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Sissejuhatus

Käesolevas aruande põhisisuks on ülevaade kalavarude seisust Peipsi ja Lämmijärves 

2011.  aastal.  Analüüsitakse  varu  praegust  olukorda,  selle  kujunemise  põhjusi  ja 

lähituleviku väljavaateid. Lähtudes kalavaru seisundist on välja töötatud soovitused 

2012.aasta  püügikvootide  ja  püügireziimi  osas.  Samuti  analüüsitakse  aruandes 

2011.aasta kalasaake, neid mõjutanud tingimusi ja edasisi püügivõimalusi.
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1. KALAPÜÜK PEIPSI JÄRVEL 2011. AASTAL

1.1. Kalapüügi tingimused 2011. aastal ja hinnang püügireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. 2010. aasta kalavaru seis lubas 

2011. aastal oodata suhteliselt kõrgeid saake ahvena ja latika, keskmisi koha, haugi, 

särje, lutsu ning madalaid saake siia ja rääbise osas. Peipsi tunnusliigi, tindi püük oli  

lubatud ainult teadusotstarbel. Üldjoontes need prognoosid ka täitusid kui ahvenavaru 

ja –saakide kasvuootused välja jätta.  Lubatud väljapüügimahud,  eriti  väärtuslike ja 

peamiste tööndusliikide osas, hõivati  täies või palju enam kui pooles ulatuses juba 

oktoobri  keskpaigaks. Reservid jäid  ahvenakvoodi  (kohakvoodi  täitumine  tingis 

mutnikupüügi  sulgemise)  ja  särjekvoodi  kasutamisel  (püügistatistika  puudulikkus) 

(tabel  1).  Rääbise  püügimahu  vähene  täitumine  on  seletatav  saakide 

mitteregistreerimisega, kiisa ja teiste liikide püügi vastu endiselt  huvi Eesti poolelt 

puudub, olgu varu milline tahes. Olulisim muutus varu seisus 2011. aastal võrreldes 

2010. aastaga oli ahvena loodetust väiksem lõplik püügimaht (900 t  aasta varasema 

1200 t asemel), see muutus kajastus ka saagis (tabelid 2 ja 3).

Varu  kõrval  tulevad  kalapüüki  mõjutavate  teguritena  arvesse  mitmesugused 

püügipiiranguid,  looduslikud  tingimused  ja  majanduslikud  eelistused,  samuti 

kontrolliga seonduv.

2011.  aastal  rakendati  kalapüügile,  analoogselt  varasemate  aastatega,  terve  rida 

püügipiiranguid (koha alammõõdu osas, kevadise mutniku- ja võrgupüügi piiramine, 

suvine võrgupüügikeeld, sügisesed piirangud põhjanooda- ja võrgupüügile). Kvootide 

ja  püügireziimi  määramisel  oldi  nendega  võimalust  mööda  ka  arvestatud.  2011.a. 

tähtsamad püügiregulatsioonid olid järgmised: koha alammõõt 40/46 cm I poolaastal 

ja 25/30 cm II poolaastal (alates 1.septembrist); mutnikutega võis püüda kala talvel 

(jääalune  püük)  ja  sügisel,  1.septembrist  15.novembrini,  minimaalne  silmasuurus 

esimesel  juhul  30/60  mm  ja  teisel  juhul  24/48  mm;  suuresilmaliste  võrkude 

kasutamine  oli  nagu  ikka  piiratud  kevad-suvisel  ajal,  püügikeeluga  20.aprillist 

1.septembrini,  minimaalne  silmasuurus  lubatud  ajal  65/130  mm;  väiksesilmaliste 
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võrkudega  püük  oli  lubatud  vaid  1.märtsist  5.maini,  silmasuurustega  30-40/60-

80 mm;  mõrrapüügil  järve  avaosas  pidi  minimaalne  silmasuurus  olema  vähemalt 

30/60 mm; kehtisid eelnenud aastate püüniste piirarvud, kusjuures osad neist (3000 

suuresilmalist  võrku ja  20  mutnikku)  kinnitati  ka  Eesti-Vene kokkuleppega (nagu 

eespoolmainitud  regulatsioonidki),  samuti  kehtis  kalapüügi  sulgemise  nõue 

püügikvootide  täitumisel.  Eesti  poolelt  tehti  ülalmainitud  regulatsioonidele  rida 

täiendusi:  kõrgete  kohasaakide  tõttu  lühendati  suuresilmaliste  võrkude  kevadist 

püügiaega  märtsi  keskpaigani;  seoses  koha  aeglase  kasvu  ja  koha  püügikvoodi 

vähesusega II poolaastal kehtestati koha sügisene alammõõt ja alustati mutniku- ning 

võrgupüügiga  alles  15.septembril  ning  lõpuks,  seoses  koha  –ja  latikakvoodi 

täitumisega  keelati  nende  liikide  ja  mutniku-  ning  võrgupüük  juba  oktoobri 

keskpaigas. Seega jäi Eesti poole püügiperiood tunduvalt lühemaks kui Vene poolel, 

eriti sügisesel ajal. Üldiselt oli soovitatud püügireziim sobiv kalapüügiks järvel, kuid 

Eesti  poole  kõrge  püügikoormus  ei  võimaldanud  seda  täies  mahus  realiseerida. 

Kalurite ja inspektsiooni vahel käesoleva aasta püügireziim vastuolusid ei tekitanud.

Nii  nagu  varasematel  aastatelgi,  vahetasid  Eesti  ja  Vene  pool  ka  2011.aastal 

püügikvoote,  kuid  erinevalt  varasematest  aastatest  tehti  seda „tuleviku  arvelt”  ehk 

võeti lisa 2012.aasta püügikvootidest ja ka vahetati neid, kasutamata kvoodiosa aga 

kanti  2012.aastasse  tagasi.  Lõppude-lõpuks  tähendab  see  Eestile  72  tonni  võrra 

väiksemat latikakvooti 2012.aastaks. Juurdesaadud kohakvoot võimaldas Eesti poolel 

sügisel lühiajaliseltki (ligikaudu 1 kuu vältel) püüda mutnikutega ja võrkudega, aga 

kahjuks ei enamat, sest sellele oli eelnenud liiga intensiivne püük jaanuarist-augustini.

Tänu saagist etteteatamisnõude rakendumisele täies mahus (2011.a. ka võrgupüügile) 

on peamiste töönduskalade kvoodid praegu välja püütud 59-100 % ulatuses, mis on 

väga hea tulemus, kui arvestada ka kirjapanemata saaki kohaliku tähtsusega kalade 

(latikas, särg, luts, ka siig) puhul. 2011. aastal puudus jätkuvalt huvi kiisapüügi vastu. 

Kalapüük  on  alati  ilmastikust  sõltuv  tegevus  olnud.  2011.  aastat  võib  selles  osas 

lugeda keskmiseks aastaks, ilmastik segas kalapüügi läbiviimist veidi talvel (paksust 

lumikattest tingituna) ja kevadel (hilise jäämineku tõttu algas mõrrapüük suurel järvel 

2 nädalat hiljem kui 2010.aastal).
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Tabel 1. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jääk (t) ning täituvus (%) Peipsi ja Lämmi järves 

2011.aastal (kvoodid peale lõplikke mahaarvamisi ning saak koos teaduspüügiga)

Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Jääk
Koha 672 672* 100 0
Ahven 757 900** 84 145
Haug 100 110 90 11
Latikas 578 600 96 22
Särg 225 305 74 80
Siig 0,2 5 3 5
Tint 0,0 5 0 5
Rääbis 0,6 10 6 9
Luts 30 50 59 20
Kiisk 8 300 3 292
Teised l. 1 50 1 49
Kokku 2371 3007 79 639

*-esialgne kvoot oli 700, kuid 28 t kanti 2012.a. tagasi

**-esialgne kvoot oli 1744 t, kuid vähendati aasta lõpus 900 t peale

Kalavaru, regulatsioonide ja ka ilmastiku seisukohalt olid püügitingimused 2011. 

aastal  üldjoontes  sarnased  2010.  aastaga.  Kuigi  ahvenavaru  ja  –saagid  jäid 

loodetust väiksemaks, kompenseeris seda veidi parem olukord teiste püügikalade 

osas. Püügikvoodid täitusid sisuliselt juba oktoobri keskpaigaks.
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1.2. Kalasaagid 2011. aastal

2011. aastal, nii nagu juba varemgi (alates 1990ndatest aastatest), jätkus külmaveeliste 

kalade  (rääbis,  siig  ja  luts)  saakide  madalseis.  2007.  aastal  lisandus  sellesse 

nimestikku nullsaagiga tint, ka see aasta jäi tindisaak nulli peale. Siiasaagid on samuti 

muutumas  nullilähedasteks,  kuid  rääbist  püüti  töönduslikul  viisil  isegi  6  tonni 

(peamiselt Vene pool). Sooja- ja mõõdukaveeliste kalade (koha, ahven, latikas, särg, 

kiisk ja haug) saagid olid seevastu keskmisel või heal tasemel, kuigi ahvenasaak jäi 

oluliselt madalamaks kui aasta varem (tabel 2).

Ülalmainitud  tendentsid  (kalasaagid  ja  liikide  vahekord  saakides)  on  klimaatiliste 

muutuste  ja  seeläbi  järve  ökosüsteemi  arengu  ning  püügikorralduslike  meetmete 

tagajärjeks. Töönduspüük baseerus endiselt 6-7 kalaliigil (Eesti poolelt kiiska eriti ei 

püüta).  Peamiseks  püügikalaks  oli  juba  neljandat  aastat  järjest  ahven,  järgnesid 

latikas, koha, särg ja kiisk. Haugisaagid on tõusuteel, lutsusaagid stabiilselt madalad. 

Huvi  kadumise  tõttu  kiisapüügi  vastu  Vene  pooleltki  on  vähenemas  kiisasaak. 

Siiasaagid jõudsid ajaloolisse miinimumi. Rääbist püüti sellel sajandil esimest korda 

töönduslikul  viisil,  saak  6  tonni.  Järve  kalatootlikkus  jääb  2011.  aastal  (aastalõpu 

püügiandmed Vene poolelt puuduvad) paari viimase aasta tasemele (tabel 2).

Tabel 2. Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha)

(2011.aasta 10 kuu püügitulemused)

Püügi- Saak, sealhulgas  Saagi-
aeg Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku kus
2000 1380 2 13 305 840 1363 47 953 904 865 6672 19
2001 1164 0 10 268 753 747 41 495 627 554 4659 13
2002 3558 0 24 305 1214 1924 45 417 1056 1233 9775 27
2003 464 0 12 286 1160 3151 43 867 872 1061 7916 22
2004 72 0 6 232 1077 2073 59 667 771 541 5498 15
2005 624 0 6 223 1151 1775 41 628 1014 604 6065 17
2006 577 0 7 238 1160 2104 52 824 1068 902 6933 20
2007 0 1 9 232 1216 2223 75 1167 824 641 6388 18
2008 0 1 2 114 1008 1101 43 1268 673 390 4599 13
2009 0 1 3 128 972 1022 38 1373 546 339 4421 12
2010 0 0 3 162 1076 938 51 2015 578 340 5163 15
2011 0 6 0 169 1012 901 43 1170 538 236 4075 11
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Viimaste  aastate  saagid  on  mõjutatud  Vene  poole  kesistest  püügitulemustest  nii 

kogusaagi  kui  peamiste  püügikalade  saagi  osas  (tabel  3).  Eesti  poole  saakides 

ebatavalisi  langusi  pole  ja  ainus  tagasiminek  toimus  ahvenasaagi  osas  (tabel  4). 

Ilmselt  on  Vene  poole  saakide  tagasimineku  põhjus  individuaalsete  kvootide 

sisseseadmises  2008.  aastal.  Kuni  2008. aastani  ületas  Vene poole kogusaak Eesti 

poole  kogusaaki  ja  oluliste  püügikalade  saakides  polnud  suuri,  kindlasuunalisi 

vahesid. Alates 2008. aastast olukord järsult muutus, Eesti poole kogusaak, kohasaak 

ja  ahvenasaak  on  olnud  järjekindlalt  kõrgem  kui  Vene  poolel  ja  latikasaagid  on 

kaldunud samuti Eesti  poole kasuks (tabel 3). Ja seda tingimustes, kus Eesti poole 

püügiperiood on olnud oluliselt lühem, eriti viimasel 2-3 aastal.

Tabel 3. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2006.-2011.aastal 

(10 kuu andmed)

Näitaja 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kogusaak Eesti 2346 2009 2089 2360 2461 2371
 Vene 3276 3439 1845 1505 2050 1265
Kohasaak Eesti 1083 900 622 654 508 672
 Vene 892 1110 438 321 387 211
Ahvenasaak Eesti 492 345 746 808 1205 757
 Vene 275 814 486 524 775 369
Latikasaak Eesti 332 395 370 537 435 578
 Vene 593 632 441 304 451 333

Tabel 4. Eesti kalasaagid Peipsi ja Lämmijärvest 2000.-2011. aastal

Kalaliik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Koha 622 450 911 1765 895 673 1083 900 622 654 508 672
Ahven 538 281 230 600 388 374 492 345 746 808 1205 757
Haug 111 123 145 111 72 64 100 113 55 66 46 100
Latikas 135 231 324 251 242 328 332 395 370 537 435 578
Särg 223 213 261 188 199 232 220 202 204 189 198 225
Tint 1104 623 2214 187 30 169 83 0 0 0 0 0
Siig 9 9 11 6 2 1 1 2 1 3 1 0
Rääbis 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1
Luts 34 32 37 31 46 17 18 34 25 27 26 30
M. 
liigid

11 12 18 16 7 3 16 17 65 76 41 9

Kokku 2788 1975 4150 3155 1881 1862 2346 2009 2089 2360 2461 2371
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2011. aasta jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmi järvest välja 2371 tonni kala, 

mis on ligikaudu samasuur saak kui 2009. ja 2010. aastal. Võrreldes eelmise aastaga 

langesid oluliselt ahvenasaagid, kuid tõusid pea kõigi teiste püügikalade saagid (tabel 

4).  Ahvena-,  koha-  ja  haugisaak  (ehk  eksportkalade  saak)  tervenisti  oli  see  aasta 

~1500 tonni, mis on ~300 tonni võrra vähem kui eelmine aasta, kuid samasuur kui 

kahel  varasemal  aastal.  Kõikidel  aastatel  andsid  mainitud  liigid  ~2/3  Eesti 

kogusaagist.  Sisuliselt  tähendab see number ka röövtoiduliste  kalade saagiosa,  sest 

väike lutsusaak (mis oli samal tasemel kui kahel eelnenud aastal) seda näitajat eriti ei 

tõsta. Lepistoiduliste ja kohaliku tähtsusega kalade, latika- ja särjesaak 2011. aastal 

tõusis, võimalik, et see on seotud saakide parema registreerimisega. Nende osatähtsus 

kalasaagist moodustab ligikaudu 30 %.

Püügirežiimi,  varu  koosseisu,  püügihuvi  ja  looduslike  tingimuste  iseärasustest 

tulenevalt on kalapüük Peipsi ja Lämmijärvel väga sesoonne. Saagikaimad püügiajad 

on tavaliselt kevadel ja sügisel, nii ka see aasta (joonis 1). Ahvenat ja latikat püütakse 

rohkesti  kevadel ja sügisel,  koha talvel ja sügisel,  särge, lutsu ja kiiska kevadel ja 

haugi sügisel.

Joonis 1. Kalasaagi dünaamika 2011. aastal
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Tänu  ahvena  kõrgetele  kevadsaakidele  oli  see  aasta  saagimaksimum  maikuus 

(joonis 1), kuid tema suurim saak võib jääda ka sügisesse (joonis 3). Koha püütakse 

tavaliselt kõige rohkem sügisperioodil, kui kõik püünised on töös, kuid 2011.aastal jäi 
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koha  saagimaksimum  talve  algusesse  (joonis  2).  Varem,  nn.  tindiajal  jäi  järve 

kalasaakide maksimum alati kevadesse, aprilli- või maikuusse.

Joonis 2. Kohasaagi dünaamika 2006-2011. aastal
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Joonis 3. Ahvenasaagi dünaamika 2006-2011. aastal
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2011. aastal olid jällegi ülekaalukalt saagikamad püünised mõrrad (joonis 4). Nendega 

(avavee- ja ääremõrrad ning mõrrajadad üheskoos) püüti pisut üle poole kalasaagist, 

järgnesid  võrgud  (kolmandik  kalasaagist)  ja  mutnikud  (ligikaudu  üheksandik 

kalasaagist), teiste püüniste osa kalasaagist on marginaalne. Mutnikute saak on seoses 
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ahvena-  või  kohapüügi  sulgemisega  (millega  kaasneb  ka  noodapüügi  sulgemine) 

olnud viimasel kahel aastal ebatavaliselt väike (joonis 4, 5). 2011. aasta ahvenasaagid 

(mutnikute) jäid väikesteks veel ka varu koosseisust sõltuvatel põhjustel (suur ahven 

otsakorral, väike ei kasvanud tööndusküpseks).

Joonis 4. Kalasaagi jagunemine erinevate püüniste vahel 2009.-2011.aastal
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Joonis 5. Mutnikusaagid Peipsi järvest 2009.-2011.aastal
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Mutnikud ei olnud see aasta domineerivaks püüniseks ühegi peamise püügikala puhul 

(joonised 7, 9, 11). Raskete ilmaolude tõttu (paks lumi ja jää) piirdus talipüük ~10 t 
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saagiga  (2009.a.  püüti  mutnikutega  talvel  74  tonni  kala,  2010.a.  analoogsetes 

tingimustes aga samuti vähe, 2 tonni kala). 2011. aasta sügisene mutnikusaak aga oli 

samas  suurusjärgus  2010.  aasta  saagiga  (joonis  5),  kuid  see  saavutati  pikema 

püügiperioodi  (11  päeva  asemel  käidi  väljas  34  päeval),  mitte  saagikuse  arvelt. 

2011. aasta  saagikus  (saak  päeva  kohta)  oli  tunduvalt  madalam  kui  2010.  aastal, 

rääkimata  võrdlusest  2009.  aastaga.  Saagikuse  languse  põhjustas  ahvenasaakide 

langus. Kui 2011. aastal püüti keskmiselt ühe põhjanooda kohta päevas ~530 kg kala 

(sh. ahvenat ~240 kg ja koha ~150 kg), siis 2010.aastal saadi ühe püügipäeva jooksul 

~1240 kg kala (millest  ~950 kg moodustas ahven ja ~100 kg koha) ja 2009.aastal  

veelgi rohkem, ~1600 kg kala (millest ~1300 kg andis ahven ja ~190 kg koha).

Järve  väärtuslikuimat  püügikala,  koha  püüti,  nagu  2009.  ja  2010.aastalgi  kõige 

rohkem võrkudega (joonis 6, 7), ahvenat aga ava- ja ääremõrdadega (joonis 8,  9). 

Nende  kahe  kalapüünisega  püügi  korrastamises  peitubki  meie  arvates  Eesti  poole 

sügispüügi  (II  poolaasta)  pikendamise  lahendus.  Võrgupüügi  puhul  tähendab  see 

senisest  märksa  laiaulatuslikumat  kontrolli,  eelkõige  järvel  (et  hoida  ära  püük 

üleliigsete võrkudega), võib-olla ka rangemaid nõudeid lubade väljastamisel. Avavee- 

ja ääremõrdade puhul peab ilmselt vähendama nende piirarvu, mis peaks langetama I 

poolaasta saake. Latikas muutus probleemseks liigiks (püügi kestvuse mõttes) alles 

2011.aastal, kui oktoobri keskpaigas koos kohapüügiga suleti ka latikapüük. Püütakse 

teda peamiselt  mõrdadega mõrrajadas  (joonis  10,  11)  ja  Lämmijärves  (joonis  12). 

Seetõttu oleks mõrrajadade arv ja Lämmijärv reguleerimise koht latika jaoks. Nende 

kolme liigi püügiga seotud probleeme (sügispüügi lühenemine ühel või teisel viisil) 

aitab leevendada  ka kvootide jagamine poolaastate peale (ehk siis tulevad ajalised 

piirangud juba I poolaastal, nagu 2011.a. võrgupüügiga tehti). Viimane on tähtis ka 

kalavaru ehk kvootide kasutamise seisukohalt. Seni on kalapüügi mahtude määramisel 

arvestatud asjaoluga, et ligikaudu pool aastasest saagist võiks välja püüda enne kalade 

kasvuperioodi  ja  ülejäänud  poole  peale  kasvuperioodi  ehk  on  arvestatud  kalade 

juurdekasvuga.  Kui  sellega  arvestada  ei  saa,  tuleb  vastavalt  vähendada  ka 

püügikvoote.  Vaevalt  selline  lahendus  kellelegi  meeldib,  lahenduseks  on  ikkagi 

saakide tagasihoidmine I poolaastal.
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Joonis 6. Kohasaagid Peipsi ja Lämmijärvest 2006-2011.aastal
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Joonis 7. Erinevate kalapüüniste osatähtsus 2006-2011. aasta kohasaagist
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Joonis 8. Ahvenasaagid Peipsi ja Lämmijärvest 2006-2011.aastal
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Joonis 9. Erinevate kalapüüniste osatähtsus 2006-2011. aasta ahvenasaagist
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Joonis 10. Latikasaagid Peipsi ja Lämmijärvest 2009-2011.aastal
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Joonis 11. Erinevate kalapüüniste osatähtsus 2009-2011. aasta latikasaagist
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Joonis 12. Peipsi ja Lämmijärve 2011.aasta latikasaagi jagunemine püüniste vahel

0

50

100

150

200

250

300

350

Peipsi järv Lämmi- ja Pihkva järv

S
aa

k 
(t

)

Muud püünised

Mutnikud

Mõrrajadad

AÄ-mõrrad

Võrgud vs.

Võrgud ss.

16



Joonis 13. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagi väärtus ja jaotus kalaliikide kaupa
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Joonis 14. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagi väärtus ja jaotus püüniste kaupa.
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2011.  aasta  püügitulemused  näitasid  veel  kord,  et  kalapüük  on  muutunud 

efektiivsemaks ja intensiivsemaks. Ilmselt ületas kohati kasutatud püügivõimsus (ehk 

püügikoormus) ka lubatu (vt. 2011.a. esimene vahearuanne). Esmajoones väljendusid 

need tendentsid koha- ja võrgupüügil ning ahvena- ja mõrrapüügil, kus jaanuarikuu 

jooksul  püüti  võrkudega  välja  ~250  tonni  koha  (üle  kolmandiku  kvoodist  ja 

aastasaagist) ning maikuu jooksul mõrdadega ~390 tonni ahvenat (üle 40 % kvoodist 

ja üle 50 % aastasaagist).
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Järve kalasaagi väärtus on tõusnud 4,5 miljoni euroni, väärtuslikumad kalaliigid on 

traditsiooniliselt koha ja ahven ning püünistest suuresilmalised nakkevõrgud ja ava- ja 

ääremõrrad (joonis 13 ja 14). 2011.aasta kohasaagi väärtus oli  2,5 milj.  eurot (ehk 

55 %  kogusaagi  väärtusest)  ja  ahvenasaagi  väärtus  1,4  milj.  eurot  (ehk  32  % 

kogusaagi  väärtusest).  Sisuliselt  seisab  Peipsi  kalandus  kahel  kalaliigil,  mis 

sotsiaalmajanduslikus  mõttes  ongi  ilmselt  õigustatum  ja  kasulikum  kui  ühel  liigil 

(kohal)  baseeruv kalandus.  Suuresilmaliste  nakkevõrkude osa  kogusaagi  väärtusest 

moodustas  2,0  milj.  eurot  (ehk  43  %  kogu  kalasaagi  väärtusest)  ning  ava-  ja 

ääremõrdade  osa  1,1  milj.  eurot  (ehk  25  %  kogu  kalasaagi  väärtusest). 

Mutnikusaakide väärtus oli 0,6 milj.  eurot ehk 13 % kogusaagi väärtusest, seega ei 

oma põhjanoodad ka selles osas enam tähtsat rolli Peipsi kalanduses.

Järve  üldine  kalasaagikus  on  tänu  Vene  poole  madalatele  kalasaakidele 

vähenenud, Eesti poolelt selliseid tendentse pole. Viimaste aastate järve kalasaak 

eristub varasemate aastate saakidest eelkõige tindisaagi puudumisega ja ahvena 

tõusmisega  esimeseks  püügikalaks.  Individuaalsetele  kvootide  üleminek  Vene 

poolelt  mõned  aastad  tagasi  ei  ole  mingilgi  viisil  soodustanud  kalapüügi 

tulemuslikkust, küll aga saakide varjamist. Eesti poolelt vastupidi, on positiivselt 

mõjunud saakidest etteteatamise süsteemi sisseviimine.

Eesti poole 2011. aasta kalasaak oli sama suur kui 2010. aastal, kuid ahvenasaak 

langes ja teiste püügikalade saagid tõusid. Veidi suurenes ka kalasaagi väärtus. 

Peamisteks  kalapüünisteks  on  kujunenud  mõrrad,  kuid  järve  väärtuslikumat 

kala, koha püütakse eelkõige võrkudega. Viimaste kasutamine vajab tõhusamat 

kontrolli  ja  reziim  korrastamist.  Mutnikute  saagid  ja  kasutamine  on  Eesti 

poolelt vähenenud miinimumini.

Pikemat  sügispüüki  on  võimalik  saavutada  püügikoormuse  vähendamise  teel 

I poolaastal,  kas ajaliste piirangute,  püügivõimsuse vähendamise või poolaasta 

kvootide  kehtestamise  abil.  Neist  viimane  on  rakenduslikult  lihtsaim  ja  ka 

bioloogiliselt põhjendatud meede.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL

2011. AASTAL

2011. aasta jooksul viidi järvel läbi järgmised uuringud:

1)  Võrgupüügid  erineva  silmasuurusega  (60-130  mm)  nakkevõrkudega,  mille 

eesmärgiks oli kaluritest sõltumatu ülevaate saamine saakidest ja saagi koosseisust. 

Paralleelselt  koguti  materjali  töönduslike  saakide  kohta.  Saadud andmestiku  alusel 

tehti rida ettepanekuid Peipsi järve 2011. ja ka 2012.a. võrgupüügireziimi osas (eriti 

mis puudutab püüki kaldavööndis). Samuti koguti võrgupüükide abil materjali koha 

bioloogia ja kudekarja koosseisu kohta ning Lämmijärve kalastiku kohta. Tulemused 

on esitatud töö esimeses vahearuandes (I poolaasta osas) ja käesolevas aruandes (II 

poolaasta osas).

2) Mõrrapüügid ja mõrrapüükide analüüsid koha, latika, ahvena, särje, haugi, lutsu ja 

rääbise töönduspüükide jälgimiseks ning ka koha, ahvena, tindi ja rääbise kudekarja 

seireks. Andmed olid ühtlasi vajalikud nende liikide püügi korraldamiseks ja nende 

liikide (rääbis) populatsioonide seisundi iseloomustamiseks.  Tulemused esitatud nii 

esimeses kui käesolevas vahearuandes.

3) Katsetraalimised, eesmärgiga andmete kogumine Peipsi järve kalapopulatsioonide 

bioloogia  kohta,  varude  seisundi  hindamine  ja  prognoosi  koostamine.  Püükide 

tulemusel anti soovitused 2011. aasta II poolaasta püügireziimi kohta (koha alammõõt 

ja  kaaspüük,  püügiajad,  silmasuurused,  jne.)  ja  need  moodustavad  põhiosa 

andmestikust,  mille  alusel  tehti  ettepanekud  2012.  aasta  püügireziimi  ja 

püügikvootide  asjus.  Püügi  käigus  koguti  materjali  veel  koha  toitumise  kohta. 

Tulemused peaasjalikult käesolevas aruandes.

4)  Mutnikupüügid  tööndusliku  püügi  seire  ja  selektiivsuse  hindamise  eesmärgil. 

Kogutud  andmestiku  alusel  tehti  ettepanekud  2011.a.  sügisese  ja  2012.a.  talvise 

püügireziimi osas (tulemused teises vahearuandes ja käesolevas aruandes).
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5)  Katiskapüügid  selle  püügiviisi  iseloomustamiseks  (saagid,  koosseis,  võrdlus 

kaldavööndi võrgupüükidega, jne.).

6)  Katsepüügid  pöörinoodaga  eesmärgiga  tutvuda  selle  püügivahendiga  ja  koguda 

andmestikku püügireziimi väljatöötamise jaoks.

7)  Kalandusstatistika  analüüs,  tulemused  kõigis  aruannetes  ja  need  olid  paljude 

püügisoovituste lahutamatuks osaks.

Katsepüükide  ülevaade  on  esitatud  tabelis  5.  Võrgu-,  mõrra-,  traali-  ja 

põhjanoodapüükide  tulemusi  on  kasutatud  käesolevas  aruandes.  Katiska-  ja 

pöörinoodapüükide  tulemused   esitatakse  järgnevates  aruannetes  (koos  täiendavate 

andmetega). 2011.aastal tehti katiskatega sisuliselt eeltöid (milliseid kasutada, kuhu ja 

kuidas paigutada, jne.), pöörinoodal käidi aga ainult 1 kord. Seetõttu on need andmed 

väga pealiskaudsed ja järeldused enneaegsed.

Uuringute  tulemused  moodustasid  teadusliku  alusmaterjali  Peipsi  kalapüügi 

korraldamise küsimustes Eesti-Vene kalandusläbirääkimiste 32. ja 33.sessioonil. 

Need kajastuvad Eesti-Vene kalanduskomisjoni protokollides. Lisaks on tehtud 

rida ettepanekuid järve kalavaru jooksvaks haldamiseks ja kalapüügieeskirjade 

muutmiseks.
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Tabel 5. Katsepüügid Peipsi ja Lämmijärvel 2011.aastal

Püünis Toimumise Toimumise Püüniste
Päevad
e Vaatluste

 koht aeg arv arv arv
Võrk Lämmijärv 04.01-03.04 kuni 6 ~2 kuud 13
 Peipsi keskosa 15.01-18.03 kuni 10 ~2 kuud 14
 Peipsi keskosa 05.01-08.02 kuni 10 ~1 kuu 6
 Peipsi lõunaosa 10.02-06.04 kuni 14 ~2 kuud 7
 Peipsi lõunaosa 20.apr 10 1 1
 Peipsi lõunaosa 27.apr 10 1 1
 Peipsi lõunaosa 5.mai 10 1 1
 Peipsi lõunaosa 17.mai 12 1 1
 Peipsi lõunaosa 20.mai 6 1 1
 Peipsi lõunaosa 26.mai 6 1 1
 Peipsi lõunaosa 2.juuni 6 1 1
 Peipsi lõunaosa 16.sept 14 1 1
 Peipsi lõunaosa 17.sept 6 1 1
 Lämmijärv 21.sept 9 1 1
 Lämmijärv 25.sept 9 1 1
 Lämmijärv 3.okt 9 1 1
 Peipsi lõunaosa 4.okt 10 1 1
 Peipsi lõunaosa 12.okt 10 1 1
 Lämmijärv 16.okt 9 1 1
 Peipsi keskosa 08.10-15.10 10 7 5
 Peipsi põhjaosa 30.09-06.10 10 7 4
 Peipsi keskosa 21.nov 10 2 1
 Peipsi keskosa 2.dets 10 3 1
 Peipsi lõunaosa 23.nov 10 1 1
 Peipsi lõunaosa 22.dets 10 1 1
Traal Peipsi lõunaosa 8.mai 1 1 1
 Peipsi lõuna- ja keskosa 9.mai 1 1 4
 Peipsi kesk- ja põhjaosa 10.mai 1 1 6
 Peipsi lõunaosa 4.juuli 1 1 5
 Peipsi keskosa 5.juuli 1 1 7
 Peipsi kesk- ja põhjaosa 6.juuli 1 1 5
 Peipsi põhjaosa 7.juuli 1 1 7
 Peipsi lõunaosa 15.aug 1 1 3
 Peipsi lõuna- ja keskosa 16.aug 1 1 7
 Peipsi keskosa 17.aug 1 1 6
 Peipsi põhjaosa 18.aug 1 1 5
 Peipsi kesk- ja põhjaosa 19.aug 1 1 3
 Peipsi lõunaosa 24.okt 1 1 4
 Peipsi põhjaosa 25.okt 1 1 6
 Peipsi kesk- ja põhjaosa 26.okt 1 1 6
 Peipsi keskosa 27.okt 1 1 6
 Peipsi lõunaosa 28.okt 1 1 1
Mõrd Lämmijärv 9.mai 4 3 1
 Lämmijärv 17.juuni 4 2 1
 Lämmijärv 18.juuli 4 5 1
 Peipsi lõunaosa 17.mai 1 5 1
 Peipsi lõunaosa 20.mai 2 5 1
 Peipsi lõunaosa 21.mai 1 4 1
 Peipsi lõunaosa 25.mai 2 4 1
 Peipsi lõunaosa 2.juuni 2 7 1
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 Peipsi lõunaosa 7.juuni 2 5 1
 Peipsi lõunaosa 15.juuni 2 8 1
 Peipsi lõunaosa 22.juuni 2 7 1
 Peipsi lõunaosa 3.juuli 1 7 1
 Peipsi lõunaosa 8.juuli 1 5 1
 Peipsi lõunaosa 14.juuli 1 5 1
 Peipsi lõunaosa 20.juuli 1 6 1
 Peipsi lõunaosa 26.juuli 1 6 1
 Peipsi lõunaosa 4.aug 1 9 1
 Peipsi lõunaosa 19.aug 1 15 1
 Peipsi lõunaosa 24.aug 1 5 1
 Peipsi lõunaosa 1.sept 1 7 1
 Peipsi lõunaosa 7.sept 1 6 1
 Peipsi lõunaosa 17.sept 1 10 1
 Peipsi lõunaosa 28.sept 1 11 1
 Peipsi lõunaosa 4.okt 1 6 1
 Peipsi lõunaosa 3.nov 1 12 1
 Peipsi lõunaosa 16.nov 1 13 1
 Peipsi lõunaosa 23.nov 1 7 1
 Peipsi lõunaosa 5.dets 1 12 1
Põhjanoot Peipsi keskosa 6.sept 1 1 10
 Peipsi kesk-ja põhjaosa 8.sept 1 1 13
 Peipsi lõunaosa 12.sept 1 1 8
 Peipsi põhjaosa 13.sept 1 1 *
 Peipsi põhjaosa 17.sept 1 1 14
Katiska Peipsi lõunaosa 27.apr 5 1 1
 Lämmijärv 01.05-14.06 3 40 6
 Peipsi lõunaosa 24.04-10.05 1 16 12
 Peipsi lõunaosa 02.05-05.05 3 3 3
 Peipsi lõunaosa 02.-09.06 3 7 3
Pöörinoot Peipsi põhjaosa 15.okt 1 1 1

*- püük ebaõnnestus (madal vesi ei võimaldanud süvendamata sadamast väljuda)
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3. VARU SEISUND

3.1. Koha

3.1.1. Üldosa

Koha  on  pelaagiline  röövkala,  kes  eelistab  järve  kesk-  ja  põhjaosa  sügavaveelisi 

piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas (Pedaspää laht, Raskopeli laht), 

Suur-Emajõe alamjooksul ja Lämmi ja Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. 

Viimaste  aastakümnete  Peipsi  järve  kõige  hinnatum  töönduskala.  Populatsioon 

rahuldavas  seisundis.  Sõltuvalt  töönduspüüki  tulevate  põlvkondade  arvukusest  ja 

kasvust  on  töönduslik  alammõõt  kõikunud  20-40  cm  vahel  (2011.a.  40/46  ja 

25/30 cm,  I  poolaastal  ja  II poolaastal  SL/TL järgi),  järve  kalapüügireziim  lähtub 

suuresti koha püügireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu seisund stabiliseerunud, kuigi madalamal tasemel kui 2000ndate aastate alguses 

või  keskpaigas.  Tööndusküpsete  kalade  (3+  ja  vanemad  kalad)  arvukus  ja  mass 

väiksem kui eelmine aasta (tabelid 6 ja 7), kuid järgmine sügis täieneb tööndusvaru 

2009. aastal sündinud kaladega. Viimaste (praegu kalad vanuses 2+) arvukus ja mass 

on võrreldevad 2005. aasta põlvkonna kalade näitajatega samas vanuses (tabel 6 ja 7). 

Tekkis uus põlvkond (ligikaudu 132 isendit traaltunnis), lõpliku hinnangu sellele saab 

anda  alles  2012.aastal.  Enamus  neist  aeglasekasvulised,  mis  põhjustab  kõrget 

suremust  esimesel  eluaastal.  Vanemad  kalad  on  hästi  kasvanud  (tabel  8).  2005.a. 

põlvkond  kaotab  oma  tööndusliku  tähtsuse  2012.aastal,  teda  hakkavad  asendama 

2008. ja 2009.a. põlvkond. Neist viimane moodustab lähiaastate varu põhiosa, tema 

säästlik  majandamine  peaks  tagama  600-700  t  püügikvoodid.  Varu  kasutamisega 

endiselt suured probleemid, sest noorkalade arvukuse langus ei ole seletatav ainuüksi 

püügiga,  vaid  sellel  on  ka  muud  tagamaad  (kõrge  looduslik  ja  varjatud 

kalastussuremus)  (tabel  9).  2009.  aasta  põlvkonna  senine  käekäik  (üldsuremus 

Z= ~0,4 2010.-2011.a.) sisendab siiski lootust, et liigutakse säästval reziimil (joonised 

15 ja 16) ja õnnestub järgida 2005. aasta kohapõlvkonna kasutamise stsenaariumi.
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Tabel 6. Koha arvukus traalpüügil (is.arv traaltunnis) Peipsi järves 2006-2011. aastal

 Vanusrühm  
Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2006 902 16 0 4 1 923
2007 0 209 2 0 1 211
2008 9 0 102 1 0 112
2009 33 4 0 35 2 74
2010 347 32 3 0 10 392
2011 0 180 8 1 1 189

Tabel 7. Koha mass traalpüügil (kg-s traaltunnis) Peipsi järves 2006-2011. aastal

 Vanusrühm  
Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2006 119 12 0 6 2 139
2007 0 55 3 0 1 59
2008 1 0 49 3 0 52
2009 3 1 0 37 5 46
2010 30 20 4 0 22 75
2011 0 43 12 2 3 60

Tabel 8. 2005.-2011. aasta kohapõlvkondade kasv Peipsi järves

(sulgudes kiiremakasvuliste, röövtoiduliste isendite pikkus ja mass)

Kesk.pikkus, TL (cm)  
Vanus 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0+ 14 11 9 8 9 - 9(14)
1+ 26 - 22 23 22 -  
2+ 32 - 33 40 30   
3+ 38 - 48 53    
4+ 47 - 61     
5+ 58 -      
6+ 64       

Kesk.mass, TW (g)  
Vanus 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0+ 23 8 5 3 6 - 4(18)
1+ 132 - 83 97 86 -  
2+ 261 - 339 616 240   
3+ 478 - 1144 1546    
4+ 1049 - 2445     
5+ 2156 -      
6+ 2998       
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Tabel 9. 2009.aasta kohapõlvkonna arvukused ja suremused 2010.-2011.aasta jooksul 

(N0, N1- 2009.a. kohapõlvkonna arvukus (tuh.is) 2010. ja 2011.aastal;

M,  F,  Z-loodusliku  (koos  varjatud  kalastussuremusega),  kalastus-  ja  üldsuremuse 

koefitsendid; Ms, Fs, Zs- looduslik, kalastus- ja üldsuremus (tuh.is), kalastussuremus 

võrdub siin kahekordse Eesti sügissaagiga (et arvestada ka Vene poolt))

N0 (1+) N1 (2+) M F Z M s F s Z s
16465 11430 0,30 0,07 0,37 4267 1036 5035

Joonis 15. 2009.a. kohapõlvkonna biomassid
erinevate üldsuremuste (Z) korral
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Joonis 16. 2009.a. kohapõlvkonna püügikvoodid
erinevate üldsuremuste (Z) korral
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3.1.3. Varu hinnang ja prognoos
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Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud  ning  püügistatistika.  Esimesed  määrati  Eesti-Vene  Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni  teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  Meie  andmeil  varu  suurus 

ligikaudu 12 milj. isendit massiga 4700 t (tabel 10). Soovitavaks väljapüügiks lepiti 

esialgu  kokku  1428  tonni  ehk  714  tonni  mõlemale  poolele.  Alammõõduks  jääb 

I poolaastal 40/46 cm, kaaspüük normi piires. Alammõõdust väiksemate kalade suure 

osatähtsuse tõttu (joonis 17) ei saa talvist ja kevadist noodapüüki lubada.

Tabel 10. Kohavaru suurus ja lubatud väljapüük Peipsi ja Lämmijärves

 Varu suurus 2011.a. Lubatud väljapüük 2012.a.
Põlvkond Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t)
2009 2+ 11400 2736 3.,3+ 2066 979
2008 3+ 725 1120 4.,4+ 160 320
2007 4+ 115 281 5.,5+ 30 81
2006 ja v. 5+ ja v. 138 561 6. ja v. 41 166
Kokku 12378 4698  2297 1546

Joonis 17. Kohakarja koosseis traalpüügil Peipsi järves 2011.aastal (ilma 0+ kaladeta)
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3.1.4. Püük ja saagid
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Alates eelmise sajandi viimasest  kümnendist  Peipsi  järve tähtsaim ja väärtuslikum 

töönduskala.  2000ndate  aastate  Eesti  poole  keskmine  saak  813  tonni,  viimastel 

aastatel  saagid  langenud  (tabel  4).  Püütakse  kõigi  peamiste  püünistega  (mõrrad, 

võrgud,  mutnikud),  kuid  2011.aastal  nagu  kahel  varasemalgi  aastal  oli  suurim 

võrgusaak  (joonis  6,7).  Ühe  või  teise  püügiviisi  tähtsus  sõltub  paljuski  varu 

koosseisust  ja  püügireziimist,  viimastel  aastatel  soosisid  need  võrgupüüki  (ehk 

kahjuks  kaudselt  ka  röövpüüdjaid),  vähem  teisi  püügiviise.  Parimad  püügikuud 

sügisel ja talvel (joonis 2), 2011. aasta kohasaagi väärtus oli ligikaudu 2,5 milj. eurot 

(joonis 13). Seoses saakidest etteteatamise nõudega on need aasta-aastalt muutunud 

tõepärasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse ehk 80-90 % koha väljapüügist.

2011. aasta I poolaasta püügid baseerusid suuresti 2005. aasta kohapõlvkonnal (vt. 

vahearunne),  II poolaasta püükides  domineeris  aga juba 2008. aasta  kohapõlvkond 

(kalad pikkusega 48-56 cm, joonis 18) ja see aastakäik peaks moodustama peamise 

osa  veel  ka  2012.  aasta  talvise  võrgupüügi  saagist.  2011.  aasta  mutnikupüük  ja 

II poolaasta  mõrrapüük  põhinesid  aasta  noorematel  kaladel,   2009.  aasta 

kohapõlvkonnal (kalad pikkusega 20-40 cm, joonised 19 ja 20). Nende aeglase kasvu 

tõttu  (joonisel  19  traali  koosseis)  tuli  väiksema  alammõõduga (TL=30 cm)  püüki 

alustada mõned nädalad kokkulepitust hiljem (1.septembri asemel 15. septembrist).

Joonis 18. Kohasaagi koosseis Peipsi järves võrgupüügil 2011. aasta sügisel
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Joonis 19. Kohasaagi koosseis Peipsi järves augusti keskel ja septembri alguses
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traal, augusti keskel mutnik, septembri alguses

Kalu alla 30 cm:
augustis 87 %

septembris 52 %

Joonis 20. Kohasaagi koosseis Peipsi järves mõrrapüügil septembri alguses
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18/36 mm mõrrapära 35/70 mm mõrrapära

Kohapüügi  peamine  probleem  on  kogu  tema  töönduskalaks  olemise  aja  olnud 

peenesilmaliste püüniste kasutamises, 2011. aasta ei olnud siin erandiks. Arvutused 

(tabel  11)  näitavad,  et  2011.  aasta  septembris-oktoobris  (kui  kehtis  vähendatud 

alammõõt) püüti ligikaudu 1 miljon väikest koha (2009.a. põlvkonna kala), kuid see 

number  moodustab  vaid  viiendiku  aasta  jooksul  hukkunud  väikestest  kohadest 

(tabel 9).  Seega lisaks lubatud püügile peab olema veel mingi väga oluline väikse 

koha arvukust langetav tegur. Lihtsalt sõnaga mutnik ei saa seda üldse seletada (nagu 

paljud tahaksid) ja ka looduslik suremus moodustab aastasest kaost ehk poole. Teise 

poole sisu on kahjuks ebaselge. Kindlasti esineb väikse koha illegaalset püüki, kuid 

mõrrapüügiga kaasnevel varjatud kalastussuremusel võib olla määrav osa väikse koha 

arvukuse languses.

28



Suvistes katsepüükides, ajavahemikus 15.06 kuni 15.09 (ehk siis perioodil kui koha 

alammõõt oli 40/46 cm ja väiksed kohad pidi vette tagasi laskma) esines mõrdades 

tohutul  hulgal  alammõõdulist  koha.  Kolme  kuu  jooksul  saime  ühe  katsemõrraga 

(2- kotiline mõrd, silmasuurustega päras 18/36 ja paar nädalat 35/70 mm) ~1,2 tonni 

ehk ~6000 väikest  koha.  500 mõrrale  üleviiduna tähendaks selline  saak 3 miljoni 

väikse koha vette tagasiloopimist.  Nende ellujäämus vette tagasilaskmisel on suure 

küsimärgiga, kuigi meie katsed näitasid selle võimalikkust. 18/36 mm ja 35/70 mm 

mõrrapäral ei olnud kohasaagis suurt vahet, saak oli ikkagi keelatud koosseisuga ja 

tuli  täies  mahus  vette  tagasi  lasta,  isegi  veel  septembri  alguses  (joonis  20).  Alles 

50/100 mm pärakotis esinesid ainult üksikud alammõõdulised kohad, kuid puudus ka 

ahven, kui suvise mõrrapüügi peamine sihtobjekt (ja ettekääne).

Tabel  11.  Kohasaagid  Peipsi  ja  Lämmijärvest  2011.aasta  septembris-oktoobris 

(vähendatud alammõõdu kehtimise ajal)

 Eesti pool Vene pool Kokku

 
Saak 
(t)

Saak 
(tuh.is)

Saak 
(t)

Saak 
(tuh.is)

Saak 
(t)

Saak 
(tuh.is)

Mõrrasaak 48 200 42* 175 90 375
Mutnikusaak 76 317 66 275 142 592
Kokku 124 517 108 450 232 967

*- 10 kuu püügiandmed

2000ndate  aastate  koha  püügikvoodid  Eesti  ja  Vene  poolel  ning  ametlikult 

registeeritud saagid on välja toodud joonisel 21. Algselt on kvoodid mõlemale poolele 

võrdsed,  kuid  võivad  muutuda  ülepüügi  (võetakse  järgmise  aasta  püügikvoodist 

maha), vahetuste ja lisamiste tõttu. Kohasaagid on vaadeldud perioodil kõikunud küll 

ühe  või  teise  poole  kasuks,  kuid  alates  2008.  aastast  ületavad  Eesti  poole  saagid 

reeglina Vene poole saake. Põhjused on, nagu eespool viitasime kvootide jagamise 

erinevas  mehhanismis  ja  saakide  usaldusväärsuses.  Tänu  kalapüügi  operatiivse 

sulgemise võimaluse tekkele ei ole Eesti pool enam kohakvooti lõhki püüdnud.

Joonis 21. Koha püügikvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärvest
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3.1.5. Koha toitumine

2011.  aastal  tehti  kaks  koha  toiduanalüüsi.  Mõlemal  juhul  olid  peatähelepanu  all 

kolmesuvised  (2009.  aasta  kohapõlvkond)  ja  samasuvised  kalad  (2011.  aasta 

kohapõlvkond)(tabel 12).

Tabel 12. Toiduanalüüsiks võetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrühmadesse

Näitaja Analüüsitud kalade pikkus- ja vanusrühm  

Püügikuu SL <10 SL 10-19 SL 20-29 SL 30-39 SL 40-49 SL 50 > Kokku

august 41 52 166 0 0 0 259

oktoober 69 11 84 22 38 18 242

Püügikuu 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ vanemad Kokku

august 41 1 217 0 0 0 259

oktoober 74 0 112 39 9 8 242

Kohakarja toitumistingimused olid 2011. aastal jätkuvalt keerulised. Nii nagu aastatel 

2006-2010. on see põhjustatud tindi  vähesusest ja puudutab eelkõige samasuviseid 

kalu.  Nendest  vaid  5 ja  8  % (augustis  ja  oktoobris)  olid  läinud üle  rööveluviisile 

(hinnati  nn.Petersoni  kõveralt  kalade  pikkuse  ja  massi  jaotuse  alusel).  Ülejäänud 

kohamaimud jäidki  planktontoidulisteks,  osad neist  (alla  10 cm pikkused)  toitusid 

isegi surusääskede vastsetest (leiti 3 % kohamaimudest). Samasuviste kohade kehvad 

toitumisolud peegelduvad nende aeglases kasvus (tabel 8), toitumisindeksis ja Fultoni 

tüsedusindeksis (tabel 13, joonis 22). Väikseim kala söönud kohapoeg oli  14,5 cm 
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pikk ja 21,5 g raske. Samasuvised kohad ise olid, eriti augustis, suuremate kohade 

toiduobjektideks (tabel 14).

Tabel 13. Koha toitumisnäitajad Peipsi järves 2011.aastal

Püügiaeg ja näitajad Kalade vanus
 0+ 2+ 3+ vanemad
Suvi     
Kalade pikkus, TL (cm) 7,0 25,6 - -
Toitunud kalu (%) 0 49,3 - -
Fultoni indeks 0,71 0,74 - -
Sügis     
Kalade pikkus, TL (cm) 9,1 29,7 52,5 64,1
Toitunud kalu (%) 2,7 35,7 41,0 52,9
Fultoni indeks 0,63 0,78 1,05 1,13

Joonis 22. Koha Fultoni tüsedusindeks 2010. ja 2011. aastal
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Vanematel  (ja  suurematel)  kohadel  toitumisprobleeme  polnud,  millest  annab 

tunnistust nii nende hea kasv (tabel 8) kui muud näitajad (tabelid  13, 14 ja joonis 22). 

Nii nagu eelnenud aastatelgi asendas neil tinti kiisk, ahven ja särg. Augustis tarbiti 

toiduks  rohkesti  ka  kohamaimusid  ja  oktoobris  suhteliselt  palju  särge.  Viimane 

asjaolu on tingitud sellest, et siis kaasati toiduanalüüsi suuremaid kalu, keda augustis 

ei õnnestunud püüda. Kohade toitumisaktiivsus tõusis nii kalade suuruse kui vanuse 

kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see maksimumis sügisel. Fultoni tüsedusindeks 
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muutus samuti kalade suurusest ja vanusest sõltuvalt, maksimumväärtused olid antud 

juhul samuti sügise alguses. Võrreldes eelmise aastaga olid see aasta Fultoni indeksi 

väärtused sügisel 20 cm pikemate kalade seas samal tasemel, kuid väiksemate kalade 

tüsedusindeks ületas see aasta eelmise aasta väärtusi (joonis 22) ehk 2011. aastal olid 

alla 20 cm kalad paremas konditsioonis kui aasta varem. Söödud kalad olid väikesed 

(SL järgi): kiisad keskmiselt 8,1 cm, ahvenad 13,3 cm, särjed 15,1 ja kohad 8,4 cm 

pikad. Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel on tugev positiivne korrelatsioon ehk 

mida suurem koha, seda pikematest kaladest ta toitus (joonis 23).

Tabel 14. Saakkalade esinemissagedus (FO), suhteline arvukus (N) ja mass (W) ning 

suhtelise  tähtsuse  indeks  (IRI)  koha  toidus  2011.aastal  (arvestamata  samasuviseid 

kalu)

 August Oktoober

Saakkala FO % N % W %
IRI 
% FO % N % W % IRI %

tundmat
u 26,1    20,9    
kiisk 17,0 67,9 58,2 82,6 7,6 32,5 19,1 27,1
ahven 0,5 1,8 0,2 0,0 5,2 25,0 29,4 19,8
särg 0,5 1,8 5,4 0,1 8,7 37,5 49,9 52,9
koha 6,9 28,6 36,2 17,2 0,6 2,5 0,3 0,1
rääbis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 2,5 1,3 0,2
tühi 50,5    61,6    

Kui  võrrelda  koha  toitumist  aastate  lõikes,  siis  näeme,  et  aastatel  2007-2008. 

domineeris koha toidus kiisk, siis kahel aastal ahven ja 2011. aastal jällegi kiisk.

Tabel 15. Saakkalade esinemissagedus (%) 10-39 cm pikkustel (SL järgi) kohadel

2007-2011. aasta augustis-oktoobris

 Püügiaasta
Saakkala 2007 2008 2009 2010 2011
tundmat
u 25 56 68 29 23
kiisk 18 30 12 9 15
ahven 3 19 18 22 1
särg 0 0 0 1 3
koha 1 1 6 2 5
rääbis 0 0 1 0 0
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tühi 55 30 21 47 56
Joonis 23. Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vaheline seos.
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3.1.6. Soovitused

Üldises plaanis tuleb kohakarja säästliku majandamise huvides jätkata peenesilmaliste 

püünistega  kalapüügi  piiramist  (eelkõige  mutnikupüügi  ajalised  piirangud)  ja 

rakendada meetmeid püüniste selektiivsuse tõstmiseks (eelkõige suvisel mõrrapüügil). 

Mõlemal  juhul  väheneb püügikoormus koha noorjärkudele,  mis  on muutunud eriti 

aktuaalseks  seoses  vajadusega  neid  varasemast  rohkem kaitsta.  Seetõttu  ei  saa  ka 

väiksesilmaliste võrkude püügireziimi lõdvemaks lasta (vt.ptk. särg).

Koha alammõõt  on alati  olnud üheks I poolaasta  tähtsamaks püügiregulatsiooniks. 

2012.aasta esimeses pooles koha alammõõduga probleeme pole, sest arvukalt  kalu, 

kellede modaalpikkus langeks 46 cm juurde, lihtsalt pole (joonis 17). Kuivõrd talvel 

on peamisteks püünisteks suuresilmalised nakkevõrgud ja tööndusvaru (I poolaastal) 

koosneb suuremalt jaolt 4-aastastest ja vanematest kaladest, kes on juba pikemad kui 

alammõõt (46 cm),  peaks kasutama võrke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm. 

Sellisel  juhul  oleks  tagatud  nii  kohasaak  kui  kõigi  tähtsamate  võrgupüügikalade 

33



eeskirjajärgne saagi koosseis (vt. varasemad aruanded). Talvist noodapüüki kehtivast 

alammõõdust väiksemate kohade kõrge arvukuse tõttu aga läbi viia ei saa. Võrgupüük 

peaks lõppema 15.aprillil,  mis välistab koha püügi kuderände ajal ja langeb kokku 

haugipüügikeelu  algusajaga.  Talvine-kevadine  mõrrapüük  kohast  lähtuvalt 

regulatsioone ei vaja, sest püük on suunatud teistele liikidele (ahven, särg, latikas). 

Suvisel  mõrrapüügil  on  esmajoones  vaja  tõsta  mõrra  suunavate  osade  (juht-  ja 

karjaaiad)  või  koguvate  osade  (mõrrapära)  minimaalset  silmasuurust,  soovitavalt 

30/60 mm ja esialgu järve avaosas.

3.1.7. Märkused

Varu  täpsemaks  hindamiseks  on  vaja  jätkata  jõupingutusi  Eesti  ja  Vene 

katsetraalimiste  unifitseerimiseks  (laevade,  püüniste  ja  püükide  osas).  Eesti  pool 

loodab  2012.aastal  paigaldada  laevale  tänapäevase  hüdroakustilise  aparatuuri,  mis 

võimaldab hinnata kalavaru kogu järve, mitte ainult avavööndi ulatuses.

Järve kohakarja seisundit võib hinnata kui rahuldavas seisus olevat. Tekkis uus 

kohapõlvkond,  kuid  tema  toitumistingimused  ja  seeläbi  varu  täienemine  on 

„tindiajaga” võrreldes halvem. Säilis 2009. aasta kohapõlvkonna kõrge arvukus 

ja mass, kelle säästlik majandamine võiks lähiaastateks kindlustada stabiilsed, 

keskpärased saagid. Karja tööndusküps osa tugeva püügisurve all (võrgupüük), 

karja  mittetööndusküpset  osa  hävitab  kõrge  varjatud  kalastussuremus. 

2012. aasta püügikvoodiks soovitame esialgu 714 tonni ehk ligikaudu samasuurt 

kogust kui  2011. aastal.  Koha alammõõduks jääb I  poolaastal  40 ehk 46 cm, 

alammõõduliste  kohade  kaaspüügi  määrad  jäävad  samuti  kehtima  vastavalt 

kalapüügieeskirjadele.  Talviseks  võrgupüügiks  järve  avaosas  on  sobivaimad 

võrgud  minimaalse  silmasuurusega  65  mm  ehk  130  mm,  püüda  võiks 

1. jaanuarist  15.  aprillini.  Talvist  ja  kevadist  mutnikupüüki  kohavaru  ei 

võimalda, mõrrapüük I poolaastal kohast lähtuvaid täiendavaid regulatsioone ei 

vaja.

Eesti-Vene kalanduskomisjoni  33. sessioonil  otsustati  võrgupüüki järve avavööndis 

lubada kuni 20.aprillini, mis oli kompromissväljundiks poolte erinevate seisukohtade 

vahel.
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3.2. Ahven

3.2.1. Üldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- ja põhjaosa. 

Koelmud asuvad järve kaldavööndis,  Eesti  poolelt  on suured koelmud  Meerapalu, 

Nina, Kodavere, Sääritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Töönduslik varu ja 

saagid praegu heal tasemel. Väljapüügilt esimene, kuid väärtuselt teine töönduskala. 

Populatsioon  mõõduka  püügisurve  all,  nii  kutseliste  kui  harrastuspüüdjate  poolt. 

Lisaks  on  ahven  praegu  üks  koha  tähtsamatest  toiduobjektidest,  samas  on 

kohamaimud ahvenate toidumenüüs.  Alammõõt  puudub,  on olnud mõned kaudsed 

püügipiirangud ahvena kaitseks.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Viimasel 4-5 aastal varu põhiosa (tabel 16) moodustanud 2005. aasta ahvenapõlvkond 

hakkab oma töönduslikku tähtsust kaotama ja 2012. aastal asendab teda 2009. aastal 

sündinud ahvenapõlvkond. Ilmselt juhtub see alles 2012. aasta teises pooles (kalade 

kasvades),  sest  veel  2011.  aasta  sügisel  olid  selle  põlvkonna  kalad  (joonis  24) 

tööndusele  mittehuvipakkuvate  mõõtmetega (keskmine  pikkus  ja  mass  16,4  cm ja 

44,9 g vastavalt) ja nende oodatust aeglasema kasvu tõttu korrigeeriti veel aasta lõpus 

püügikvoote 1750 tonnilt 900 tonnini. 2009. aasta ahvenapõlvkonna (tabelis 16, kalad 

vanuses 2+) arvukus ja mass on võrreldav 2005. aasta ahvenapõlvkonna arvukuse ja 

massiga samas vanuses. Viimase kasutamise stsenaariumit (Z=0,5 keskmiselt) kasvõi 

ligikaudselt korrates on seega lähiaastateks ~1000 tonnised saagid garanteeritud.

Tindipuudusest tingituna oli nii 2005. kui ka 2009. aasta ahvenapõlvkonna (seni) kasv 

aeglane.  Koos  sellega  käib  kaasas  kõrge  looduslik  suremus,  mida  omakorda 

suurendab koha toitumise mõju. Seetõttu on mõlemal mainitud põlvkonnal vanuses 

1+  kuni  2+  (ehk  sisuliselt  enne  tööndusse  tulemist)  olnud  suhteliselt  kõrged 

suremuskoefitsendid  (Z),  0,88  ja  0,95  vastavalt  2005.  ja  2009.  aasta  põlvkonnal. 

Protsentides  väljendatuna  tähendavad  need  koefitsendid,  et  mõlemad  põlvkonnad 

kaotasid peamiselt looduslike põhjuste tõttu ~60 % oma arvukusest eluaasta 1+ kuni 

2+ jooksul.
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Tabel 16. Ahvena arvukus ja mass (is.arv ja mass kg-s traaltunnis) traalpüügil Peipsi 

järves 2006.-2011. aastal

Püügi- Arvukus Mass
aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku Kokku
2006 4738 61 0 1 4 4806 94
2007 11 1965 53 0 5 2034 82
2008 2 0 1267 12 3 1284 81
2009 7 7 0 812 14 840 79
2010 4422 46 4 4 546 5022 178
2011 1 1715 32 0 253 2001 104

Joonis 24. Ahvenakarja koosseis traalpüügil (%) Peipsi järves 2011. aastal
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Tänu  viimaste  ahvenapõlvkondade  aeglasele  kasvule  saavad  ahvenad  märksa 

lühematena  suguküpseks (emaskalad  18 cm ja  isaskalad  13 cm juures)  kui  varem 

(emaskalad 22 cm ja isaskalad 16 cm juures)(vt. tabelid 2008.a. vahearundes), mis 

muudab  ahvenale  alammõõdu  kehtestamise  suhteliselt  mõttetuks,  sest  tööndusel 

polegi erilist huvi väikeste ahvenate (ehk kalad massiga alla 50 g) püügi vastu.

3.2.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud  ning  püügistatistika.  Esimesed  määrati  Eesti-Vene  valitsustevahelise 
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kalanduskomisjoni  teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  Vastavalt  hinnangule  koosneb 

Peipsi järve (tabel 17) ahvena tööndusvaru (kalad vanuses 2+ ja enam)  ~95 miljonist 

isendist massiga ~5000 tonni, millest lubatav väljapüük moodustab ~2700 tonni ehk 

1350  tonni  mõlemale  poolele.  Lisades  siia  Lämmijärve  oletatava  ahvenasaagi 

(50 tonni), saame lõplikuks püügikvoodiks 1400 tonni.

Tabel 17. Ahvenavaru suurus ja lubatud väljapüük Peipsi järves

 Varu suurus 2011.a. Lubatud väljapüük 2012.a.
Põlvkond Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t)
2009 2+ 86752 3644 3+ 33605 1882
2008 ja v. 3+ ja v. 8183 1285 4+ ja v. 4789 805
Kokku 94935 4928  38394 2686

3.2.4. Püük ja saagid

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu ahvenavaru 

järsule  vähenemisele  2000ndate  aastate  alguses  langesid  saagid  2002.  aastal  järve 

kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 2). Sellest 

Peipsi järvest püüti vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni (tabel 4). Varasemate 

aastate  saagid  olid  kordades  suuremad  (kuni  5000 t),  sest  siis  püüti  palju  väikest 

ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade koosseisus. Praegused 

saagid  on  samuti  kõrged  (tabel  2),  2010.  aasta  Eesti  saak,  1205  t,  on  viimaste 

kümnendite  rekord  (tabel  4).  Ametlik  saak  peaks  Eesti  poolelt  olema  tegeliku 

väljapüügi  lähedane  (~80-90  %),  kuid  lisaks  kutselistele  kaluritele  püüavad 

arvestatava  koguse  ahvenat  (sõltuvalt  varust,  tänavu  hinnanguliselt  ~200  tonni) 

harrastuspüüdjad (peamiselt talvel, jääalusel püügil ja suvel).

Ahvenat püütakse peamiselt avavee- ja ääremõrdadega ning mutnikutega, kevadel ja 

sügisel,  viimasel  ajal  rohkem  esimeses  variandis  (joonised  1,8,9),  varem  teises 

variandis.  2011. aasta  ahvenasaagid koosnesid kevadel  peamiselt  2005.a.  sündinud 

kaladest  (vt.  vahearuanne),  sügisel  aga  2005.  või  2009.aastal  sündinud  kaladest, 

sõltuvalt  noodapära  silmasuurusest  (joonis  25).  2011.  aasta  ahvenasaagi  väärtus 

moodustas 1,45 milj. eurot.
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Joonis 25. Ahvenasaagi koosseis mutnikupüügil 2011. aasta sügisel

0

5

10

15

20

10 15 20 25 30 35

Pikkus, TL (cm)

%
 k

al
ad

e 
ar

vu
st

24/48 mm noodapära 30/60 mm noodapära

 

Viimaste aastate kvoodid nind ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on 

välja toodud joonisel 26. Mitmel aastal (viimati 2010.a.) on Eesti oma püügikvoodi 

üle püüdnud, siis on kas Vene poolelt kvooti  juurde saadud (vahetusena või mitte) 

või tehtud mahaarvamisi  järgmise aasta  kvoodi arvelt.  Tavaliselt  püüab Eesti  pool 

rohkem  ahvenat  kui  Vene  pool,  erandiga  2007.a.,  kus  Vene  poole  kalurid 

individuaalsetele  kvootidele  üleminekul  võimalikult  hea  stardipositsiooni  „saagina 

märkisid“.

2011. aastal  Eesti  poolelt  ahvenakvoodi  täitumisest  tingituid probleeme (kalapüügi 

sulgemine  või  osade  püüniste  püügikeeld)  polnud,  kuid  see  ei  tähenda,  et  neid 

lähitulevikus jälle esineda ei võiks. Meie mõrrapüük on endiselt väga efektiivne ja 

intensiivne (vt. ptk. Kalasaagid 2011. aastal).

3.2.5. Soovitused

Ahvenapüüki saab pikema perioodi peale venitada kui jagada kvoot poolaastate peale 

või piirata mõrrapüüki (piirarvude vähendamine, ajalised piirangud). Kuivõrd ahven 

ei ole (vähemalt praegu) järve püügireziimi võtmeliik, võib kaaluda ka ahvena jäiga 

kvoteerimise lõpetamist.
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3.2.6. Märkused

Varu täpsemaks  hindamiseks  on vaja  unifitseerida  Eesti  ja  Vene katsetraalid  ning 

suurendada katsetraalimiste  arvu Eesti  poolelt.  Selgitamist  vajab  harrastuspüüdjate 

osa järve ahvenavarude kasutamisel.

Järve ahvenakari  on praegu heas seisus.  2012. aasta varu põhiosa moodustab 

2009. aasta ahvenapõlvkond, soovitatav püügikvoot 1400 tonni. Varu ja saakide 

kõrge tase säilib mõistliku majandamise korral veel vähemalt 3 aastat. Sügiseste 

ahvenasaakide nimel tuleb piirata püüki I poolaastal, kas kvootide jagamise või 

mõrrapüügi piiramise teel.
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3.3. Peipsi tint

3.3.1. Üldosa

Tint  on lühiealine,  planktontoiduline kala.  Hoidub rohkem järve kesk- ja põhjaosa 

avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt  järve lõuna- kui põhjaosas. 

Tänu oma lühikesele elueale, muutusid varud ja saagid kiiresti ning suures ulatuses. 

Alates 1980ndate lõpust ei oma tint Pihkva järves enam töönduslikku tähtsust, Peipsi 

järves  kadus  tint  töönduspüügist  2007.  aastal.  Varu  taastumise  märke  röövkalade 

kõrge arvukuse tõttu seni ei ole. Tindipuuduse tõttu omakorda on röövkalade kasv 

aeglustunud ja looduslik suremus tõusnud (eriti esimesel ja teisel eluaastal). 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi  järve  tindipopulatsioon  koosnes  tavaliselt  kord  ühe,  kord  kahe  aastakäigu 

esindajatest.  Varu  ja  väljapüügid  olid  kõrgemad  neil  aastatel,  kui  populatsioonis 

esinesid  mõlemad  vanusrühmad,  nagu  näiteks  2002.  aastal  või  kui  populatsioon 

koosnes  ühest  kiirekasvulisest  põlvkonnast,  nagu  2000.  aastal.  Neid  aastaid 

iseloomustas ka tindi kõrge arvukus järves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid 

(tabel 2, 4) järsult vähenesid, jõudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis püüti 

Eesti  ja  Vene  poolelt  kokku  vaid  72  tonni  tinti.  2003.  aasta  varu  ja  saakide 

vähenemise  põhjustas  tugev  2001.  aasta  kohapõlvkond.  Sellest  olukorrast  ei 

jõudnudki  tindikari  veel  taastuda,  kui  teda  tabas  järgmine,  2005.  aasta  ligikaudu 

samasugune  (biomassilt)  kohapõlvkond.  Peale  arvuka  kohapõlvkonna  tekkis 

2005. aastal järves ka arvukas ahvenapõlvkond. Juba 2006. aasta lõpuks oli tindikari 

sisuliselt ära söödud, mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabelid 2, 4).

Järgnevatel  aastatel  (2008,  2009)  tindikari  veidi  kosus  ja  2010.a.  kevadel 

(vt.vahearuanne) märgati tema kudemist mitmes kohas, õnnestus ka katsepüük. Veel 

2010.a.  suvelgi  esines  traalpüügil  vähesel  arvul  tinti,  isegi  kolmest  põlvkonnast, 

2009. ja  2008.a.  sündinud  tindid,  lisaks  samasuvised  kalad  (3,4  cm  ja  0,16  gr. 

keskmiselt). Augustis olid püügis vaid üksikud tindid ja oktoobris me katsepüügil tinti 

ei  saanudki.  Tindi  järjekordses  kadumises  oli  „süüdi”  2009.a.  koha  ja 

ahvenapõlvkond, kes tema abil end poolteist aastat kasvatasid. 2010.a. täheldati, nagu 
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juba  varemgi,  tindi  head  kasvu  (vt.  2010.a.vahearuanne),  mis  on  seletatav  nõrga 

toidukonkurentsiga. 2011.aasta traalpüükides tinti peaaegu et polnudki (alla 1 isendi 

traaliloomusega,  keskmise  pikkusega TL=10,0 cm ja  massiga  Tw=5,4 g),  mistõttu 

mingist töönduslikust varust ja püügist lähema 5 aasta jooksul ei saa üldse rääkida. 

Isegi kui varu taastub, tuleb tindipüüki edaspidi suhtuda väga suure ettevaatlikusega. 

Varu taastumisele aitaks ehk kaasa röövkaladepoolse surve vähendamine, mõistlik on 

seda teha ahvena kaudu.

Halvenenud  elutingimused  (vetikaõitsengud,  zooplanktoni  vähenemine,  kõrged 

veetemperatuurid ja madal hapnikusisaldus) ei soodusta samuti tindivaru taastumist 

(siin võib paralleele tõmmata Võrtsjärve, Pihkva järvega), kuigi nende mõju on kohati 

ebaselge. Fakt on, et tema elutingimused ja koos sellega saagid (joonis 27) on Peipsi 

järves juba pikka aega languses olnud.

Joonis 27. Tindisaagi dünaamika Peipsi järves aastail 1931-2010

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühm leidis, 

et  2012.  aastaks  tindile  püügikvoote  määrata  ei  saa.  Mõlemale  poolele  soovitati 

uuringute eesmärgil eraldada 5 tonnine püügikvoot.
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3.3.4. Püük ja saagid

Oli  kuni  eelmise  sajandi  1990ndate  aastateni  Peipsi-Pihkva järve üks  tähtsamatest 

töönduskaladest.  Seoses  sotsiaalmajanduslike  ümberkorralduste  ja  koha  arvukuse 

tõusuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hõivas väljapüügilt alles kuuenda 

koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, järgnevatel aastatel tinti püütud 

enam pole (tabelid 2, 4).

Püüti  kevadel,  aprillis-mais  kudemise  ajal.  Püük  toimus  spetsiaalsete  mõrdadega, 

lühikese  ajavahemiku  jooksul.  Saagid  sõltusid  paljuski  hüdrometeroloogilistest 

tingimustest  kevadel,  mis  valmistas  probleeme  õige  püügiaja  tabamisel  (püügiaeg 

lühike,  võib  kudeda  kaldast  kaugemal;  jää  olemasolu  kaldavööndis).  Eeldused 

kõrgeteks saakideks paremad Peipsi lõuna- ja keskosas, kuid huvi tindipüügi vastu oli 

Eesti poolelt suurem Peipsi põhjosas paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid 

tinti 2006. aastal, korraliku saagi aga 2002. aastal (tabel 4). Ametlikku statistikasse 

läks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see müüdi edasi kalatööstustele. 

Eelmise kümnendi kvoodid ja saagid on välja toodud joonisel 28.

Joonis 28. Tindi püügikvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves 2000-2010. aastal
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3.3.5. Soovitused

2012. aasta soovitatav tindikvoot mõlemale poolele on 5 tonni, mis on ette nähtud 

katsepüükide teostamiseks. Arvestades varu ja saakide madalseisu tuleb 2012. aastal 

tindimõrralubasid  mitte  väljastada.  Tindikarjale  paremate  taastusmisvõimaluste 

loomise huvides on mõistlik suurendada ahvenapüüki järvel.

3.3.6. Märkused

Tindivaru  täpsemaks  hindamiseks  on  vajalik  spetsiaalse  traali  kasutuselevõtt  ja 

uurimislaeva  varustamine  hüdroakustikaga.  Viimane  toimub  Eesti  poolelt  2012. 

aastal.

Tindivaru  ja  –saagid  on  järve  ajaloolises  madalseisus,  nende  taastumine  on 

praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tindi kasvutempo olnud kiirem 

kui tavaliselt. Töönduslik tindipüük on lähiaastatel välistatud.
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3.4. Haug

3.4.1. Üldosa

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. Röövkala, erinevalt 

kohast  ja  ahvenast  eelistab  elupaigana  järve  kaldavööndit,  hoidub  rohkem  järve 

lõunaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, rändab 

suurel  hulgal  ka  Emajõkke  ja  teistesse  järve  lõunaossa  suubuvatesse  jõgedesse  ja 

ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti Lämmijärve 

töönduskalu. Töönduslik alammõõt 40/45 cm.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Katsepüügid näitavad, et haugi arvukus ja mass on tõusuteel, suurenenud on ka kalade 

mõõtmed (joonised  29, 30). 2010. aastal oli  haugide keskmine pikkus 49,3 cm ja 

mass  1,06  kg,  tänavu  aga  52,5  cm  ja  1,15  kg.  Mõõduliste  kalade  osatähtsus  jäi 

võrreldes eelmise aastaga samaks, 70 % piirimaile. Karja hulgas domineerivad 2005.-

2008. aasta haugipõlvkonnad, kuid tööndusvaru põhiosa moodustavad 2006. ja 2007. 

aastal sündinud kalad ehk kuue- ja viieaastased haugid. Lähiaastatel võib varu veelgi 

tõusta, sest ka aastatel 2009-2011. on tekkinud arvukad haugipõlvkonnad. Tugevate 

põlvkondade teke on ilmselt seotud veetaseme kerkimisega järves.

Joonis 29. Haugi arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves 2006-2011.aastal
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Joonis 30. Haugikarja koosseis traalpüügil Peipsi  järves 2009-2011. aastal  (3 aasta 

libisev keskmine)
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3.4.3.  Varu hinnang ja prognoos

Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud  ning  püügistatistika.  Esimesed  määrati  Eesti-Vene  Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni  teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  Vastavalt  meie  hinnangule  on 

haugivaru paranenud (~1 milj. isendit massiga ~1500 t) ja püügikvoodi võib tõsta 160 

tonnini mõlemale poolele. 2012. aasta püügikvoot võib vajada korrigeerimist, sest ei 

arvesta  piisavalt  Lämmijärve  kui  iseseisva  veekogu  haugivaru  ja  selle  kasutamise 

võimalusi.

3.4.4.  Püük ja saagid

Püütakse tavaliselt  võrkudega (2011.  aastal  56 t  ehk 57 % kogusaagist),  talvel  ja 

sügisel, vähem mõrdadega (2011. aastal 30 t ehk 30 % kogusaagist), aasta vältel ja 

mutnikutega, sügisel (2011. aastal 9 t ehk 9 % kogusaagist). Võib arvata, et kevadisel 

mõrrapüügil on saagid suuremad kui näidatakse. Keeluaja tõttu jääb saak lihtsalt kirja 

panemata, kuigi teiste kalade kõrvalt võib ka keeluajal haugi kaaspüügi piires püüda.
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1990ndatel  aastatel  olid  saagid  madalseisus  (statistika!),  kuid  tõusid  märgatavalt 

2000ndate aastate alguses. Hiljem on need terve järve ulatuses vähenenud, saakide 

madalseis jäi aastatesse 2008-2009 (tabel 2). 2011. aastal Eesti poolelt saak oluliselt 

tõusis  (tabel 4). Mitteregisteeritud saak (eelkõige kevadine püük) võib moodustada 

kuni 1/3 ametlikust saagist. Ühel korral (2006. aastal) on Eesti oma haugikvoodi üle 

püüdnud, praeguse seadusandluse järgi ilmselt seda enam ei juhtu. Haugi kvoodid ja 

saagid 2000ndatel aastatel on välja toodud joonisel 31. Viimastel aastatel olid Eesti 

poole haugisaagid tavaliselt  suuremad kui Vene poolel,  kuid 2010.aastal  jäid Eesti 

poole  saagid  väiksemateks  püügi  varajase  sulgemise  tõttu  (täitusid  koha-  ja 

ahvenakvoodid).

Joonis 31. Haugi püügikvoot ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves
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3.4.5. Soovitused

Haugi  2012.  aasta  püügikvoodiks   soovitame  esialgu  kehtestada  160  tonni.  Varu 

ratsionaalse kasutamisega haugi puhul (vastupidiselt  kohale) suuri  probleeme pole, 

sest  alammõõdulisi  kalu  esineb  avajärves  (peenesilmaliste  mutnikute  ja  mõrdade 

tööpiirkonnas)  vähe.  Haugi  püügiks  võrkudega  sobivad  isegi  vähemalt  45/90  mm 

silmasuurusega  võrgud.  Alamõõduliste  haugide  osatähtsus  on  kindlasti  üle  lubatu 

püügil särjevõrkudega (vt.särje ptk.), seetõttu ei tohi nendega püügiaeg olla väga pikk, 

soovitavalt  1.  märtist  5.  maini.  2011.  aastaks  (nagu mitu  aastat  varemgi)  kahjuks 
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pikendati  ka  (komisjonis)  suurte  võrkude  kasutamise  aega  haugipüügikeelu  sisse, 

seekord 20. aprillini. Edaspidi võiksid need siiski kokku langeda (15.aprill), et mitte 

põhjustada probleeme kalurite ja inspektsiooni vahele.

3.4.6. Märkused

Täiendavat  uurimist  (tööndus-  ja  harrastuspüük)  vajab  haugi  kudeaegse  püügi 

temaatika, eriti haugi kaaspüük peenesilmaliste särjevõrkudega ja haugivaru olukord 

Lämmijärves.

Haugikarja  seisund  on  paranenud  ja  varu  tõusuteel.  Tööndusvaru  põhiosa 

moodustavad  2006-2007.  aasta  haugipõlvkonnad,  järgmise  aasta  sügisest 

jõuavad  püükidesse  2008.  aastal  sündinud  haugid.   Haugi  2012.  aasta 

püügikvoodiks  soovitame  160  tonni  ja  see  võib  veel  suureneda.   Talvise 

võrgupüügi lõppaeg järve avavööndis ja haugipüügikeelu algus võiksid kokku 

langeda (15. aprill),  samuti on otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt 

endiselt piirduda lühikese püügiajaga särjevõrkudega püügil.
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3.5. Latikas

3.5.1. Üldosa

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve kaldavööndisse, 

hiljem  suundub  järve  avaossa.  Koelmud  paiknevad  Suur-Emajões,  Peipsi  järve 

lõunaosaga ühenduses olevates järvedes ja jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva 

järves. Oluline, esmase tähtsusega töönduskala. 90-ndate aastate teisest poolest peale 

arvukus  ja  saagid  tõusnud,  2002.  aastal  püüti  järvest  ajalooline  rekordsaak, 

1214 tonni, 2007.a. lisandus sellele numbrile veel 2 t. 2009. ja 2011. aasta Eesti poole 

saagid 537 ja  578 t  on kohalikud rekordid.  Arvukuse ja saakide tõus,  nagu koha 

puhulgi,  seotud  paljuski  järve  eutrofeerumise  ja  kliima  soojenemisega,  kuid  Eesti 

poolelt on viimastel aastatel huvi latika vastu oluliselt tõusnud. Töönduslik alammõõt 

ainult 30/35 cm, kuid ei vaja tõstmist.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu  endiselt  kõrgel  tasemel,  kuigi  2011.  aasta  katsepüükides  vähenes  nii  latikas 

arvukus  kui  mass  (joonis  32).  Samuti  vähenesid  veidi  püütud  latikate  keskmised 

mõõtmed (pikkus ja mass), tänavu olid need 36,0 cm ja 588 g, eelmine aasta 36,5 cm 

ja  0,611  kg.  Mõõduliste  latikate  osatähtsus  aga  tõusis  45%-lt  65  %-ni,  sest 

domineerivate pikkusrühmade kalad ületasid alammõõdu (35 cm) piiri (joonis 33).

Varu  põhiosa  moodustavad  endiselt  2000ndate  aastate  alguse  ja  keskpaiga 

latikapõlvkonnad (2002, 2003, 2005 ja 2006. aastakäigud), vanemaid ja nooremaid 

kalu on praegu varasemate aastatega võrreldes vähem. Vanemate (üle 10.a. vanuste) ja 

suuremate  (üle  50  cm pikkuste)  latikate  vähesus  paistis  silma  ka  latika  kevadisel 

mõrrapüügil  (vt.vahearuanne).  Järgneval  paaril  aastal  peaks  tööndusvaru  jääma 

samale tasemele, sest enamik karjast koosneb juba tööndusküpsetest kaladest.

3.5.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud  ning  püügistatistika.  Esimesed  määrati  Eesti-Vene  Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni  teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  Vastavalt  hinnangule  on 
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tööndusküpse  latikakarja  arvukus  ~7  miljonit  isendit,  biomassiga  ~5500  tonni. 

Lubatud väljapüük 2012. aastaks Peipsi ja Lämmijärves moodustab sellest 1300 tonni, 

mis jaguneb ebavõrdselt (614 tonni Eesti ja 686 tonni Vene poolele) kvoodivahetuste 

tõttu.

Joonis 32. Latika arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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Joonis 33. Latikakarja koosseis traalpüügil Peipsi järves 2011. aastal
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3.5.4. Püük ja saagid

Põhiline  osa saagist  püüti  varasematel  aastatel  aastaringselt  võrkudega (keskmiselt 

55 % kogusaagist)  ja kevadel mõrdadega (keskmiselt  25 % kogusaagist),  viimastel 

aastatel  on kujunenud suhe püüniste  osas  vastupidiseks  (joonis  11)  ehk latikat  on 

hakatud rohkem püüdma kevadisel kudeeelsel rändel Lämmijärves ja Pihkva järves 

(joonis  12).  Mutnikutega  ja  peamiselt  Peipsi  järves  kasutavate  ääre-  ja 

avaveemõrdadega latikat eriti ei püüta (joonis 10 ja 11).

2000ndate aastate väljapüügid (tabel 2, 4) on võrreldes varasema ajaga väga kõrged. 

Rekorditest oli juba eespool juttu, nii nagu ka Eesti ja Vene poole saakide erinevustest 

(vt.  ptk.  Kalasaagid 2011.a.).  Ametlikult  registeeritud  väljapüük ei  vasta kaugeltki 

(ehk juba ~ 60-70 % meie poolelt)  tegelikule väljapüügile registreerimata kutselise 

püügi,  nn.  rannarahva  püügi  ja  Peipsi  statistikas  mittekajastuva  latikasaagi  (Suur-

Emajões, mõnel aastal Võrtsjärves) tõttu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi 

ja Lämmijärves on välja toodud joonisel 34.

Joonis 34. Latika püügikvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves
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3.5.5. Soovitused

2012.  aasta  Eesti  püügikvoot  latika  jaoks  on  614  tonni.  Talviseks  võrgupüügiks 

sobivad lähtuvalt latikast vähemalt 65/130 mm võrgud. Kuivõrd latikas on muutunud 

liigiks, kelle püügikvoodi varajane täitumine võib sulgeda kogu kalapüügi, siis võib 

kaaluda temagi püügikvoodi jagamist poolaastate peale.

Värska  laht  kui  esmatähtsusega  koelmu  latika  jaoks  vajab  rangemat  püügireziimi, 

keeluaja algusega 5.maist, mitte 15. maist alates. Kui viimaste aastate kudeaegadest 

lähtuda, peaks latikapüügikeeld algama samuti mitte 15.mai, vaid 5-10 päeva varem. 

Viimased  ettepanekud  vajavad  siiski  laiemat  arutelu,  võimalik,  et  neid  meetmeid 

tasub vaadelda koos mõrrapüügi piiramise vajadusega kui  ühe võimalusena piirata 

samas latika väljapüüki esimesel poolaastal.

3.5.6. Märkused

Vajalik on käivitada Värska lahes ja Emajões kudeva latikakarja monitooring.

Latikakarja seisund on hea, varu ja saagid kõrgel tasemel. 2012.a. latikavaru ja 

–saagid  hakkavad  baseeruma  2000ndate  aastate  alguse  ja  keskpaiga 

latikapõlvkondadel,  püügikvoodiks  soovitame  614  tonni.  Võrgupüügil  peaks 

latikast  lähtudes  kasutama  võrke  minimaalse  silmasuurusega  65/130  mm. 

Püügikoormuse vähendamiseks latikale on mitmeid võimalusi, kuid nii või teisiti 

on need seotud mõrrapüügiga Lämmijärvel.
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3.6. Särg

3.6.1. Üldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Eesti poolelt 

suur  huvi  vaid  kevadise,  kudeeelse  särjepüügi  vastu.  2000ndatel  aastatel  varu  ja 

saagid kõrgel tasemel. Töönduslik alammõõt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi järve 

lõunaosa,  Lämmi-  ja  Pihkva  järve,  nendes  piirkondade  kaldavööndis  asuvad  ka 

peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli särg masskala Peipsi lõunaosas, siis 2000ndatel aastatel on 

ta muutunud arvukaks ka järve keskosas ja põhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kõrghetk 

oli  2000ndate  aastate  keskel  (2005.a.),  praegu  varu  väiksem  ja  langeva  trendiga 

(joonis 35). Varu põhiosa moodustavad 2000ndate aastate esimese poole põlvkonnad 

(2002.-2004.aastakäigud), arvukam neist on 2003. aasta särjepõlvkond.

Joonis 35. Särje arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on peamiselt püügistatistika ja vähesel määral katsetraalimistel 

põhinevad arvukuse ja biomassi  hinnangud. Vastavalt  Eesti-Vene Valitsusevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma hinnangule koosneb särje tööndusvaru ~16 milj. 

isendist  massiga ~1900 tonni.  Lubatud püügikvoot  sellest  on 300 tonni  mõlemale 

poolele.  Särje,  kui  eelistatult  järve  kaldavööndis  ning  Peipsi  lõunaosas  ja 

Lämmijärves  elava  kala  varu  on  traalpüügiga  raske  või  võimatu  täpselt  määrata. 

Samuti peab Eesti pool särjele püügikvoodi kehtestamist üldse mittevajalikuks.

3.6.4. Püük ja saagid

Üle  poole  aastasaagist  püütakse  kevadel,  märtsist-maini  (~138  tonni  223  tonnist 

2011.aastal), mõrdadega ja nn. särjevõrkudega. Sügisese särje vastu on alles viimasel 

ajal  huvi  tundma  hakatud.  Kui  mõrdadega  püütakse  suhteliselt  väikseid  kalu,  siis 

võrkudega  püütakse  ja  tahetakse  püüda  võimalikult  suuri  särgesid,  soovitavalt 

emaskalu.  2000ndate  aastate  alguses  ja  keskel  olid  kogu  järve  särjesaagid  väga 

kõrged, viimastel aastatel on need pea kaks korda madalamad (tabel 2). Peamiselt on 

selle  põhjus  Vene  poole  saakide  languses,  sest  Eesti  poole  särjesaagid  on  olnud 

2000ndatel aastatel vägagi stabiilsed (tabel 4). Ametlikus statistikas leiab kajastamist 

ehk kuni 50 % tegelikust väljapüügist. Statiska ei sisalda harrastuslikku võrgupüüki, 

rääkimata tavalisest harrastuspüügist. Kvoodid ja saagid on välja toodud joonisel 36.

3.6.5. Soovitused

Nn. särjevõrkudega püügil on peaaegu alati mingi probleem esile kerkinud. Sedakorda 

tegi  Vene  poole  täiesti  toore  ettepaneku  laiendada  särjevõrkude  püügipiirkonda 

kaldast arvates1 km-lt  3 km-ni. Selle ettepaneku üle nõustus Eesti pool arutlema alles 

peale vastavate katsepüükide tegemist (Vene poolel neid, ega ka 1 km vööndis tehtud 

püükide tulemusi ette näidata loomulikult  polnud). Meie esialgsed tööd näitasid, et 

üks põhiline püügiobjekt sedavõrd kaugel kaldast oli alammõõduline koha (joonis 37, 

tabel 18).
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Joonis 37. Kohasaagi koosseis 35/70 mm silmasuurusega nakkevõrkudes Peipsi järve 

lõuna- ja keskosas ning Lämmijärves
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Tabel 18. Kalasaagi koosseis (%) 35/70 mm nakkevõrkudes

Püügipiirkond ahven haug koha latikas linask nurg särg kiisk hõbekoger
Lämmijärv 11 0 38 0 1 20 9 12 10
Peipsi lõunaosa4 0 18 3 0 41 35 0 0
Peipsi keskosa 27 1 22 0 0 0 49 0 0
Keskmiselt 14 0 26 1 0 21 31 4 3

2012. aastaks lepiti  särjevõrkude püügireziimi  osas kokku järgnevas: püük lubatud 

1.märtsist 5.maini, silmasuurustega 30-40 mm (ehk 60-80 mm). Piirarvud jäid poolte 

enda otsustada (meil  681 võrku kutseliseks ja 872 võrku harrastuspüügiks). Selline 

reziim on ka maksimaalne,  mida lubada saab, sest  nende võrkudega püügis esineb 

kevadel  ka  haugi  alammõõdulisi  isendeid.  Endiselt  jääb  päevakorda  särjele  üldse 

püügikvoodi  kehtestamise  küsimus,  meie  seda  ei  poolda,  sest  särg  on  maimueas 

paljude hinnalisemate kalade toidukonkurent. Vene pool ise on kaudselt samuti seda 

meelt, sest särjevõrkudele piirarvusid neil ei kehtestata.
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3.6.6. Märkused

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate (võrgupüüdjad, õngitsejad) osa järve särjevarude 

kasutamisel  ja  särjevõrkude kasutamise  otstarbekus  väljaspool  kevadist  püügiaega, 

eriti Peipsi kesk- ja põhjaosas.

Särjevaru ja –saagid on Eesti poolelt stabiilsed, keskmisel tasemel. 2012. aasta 

püügikvoot  on  300  tonni.  Peenesilmaliste  võrkudega  soovitame lubada  püüki 

1. märtsist  5.  maini,  võrkude  silmasuurus  peab  jääma  vahemikku  30/60 

-40/80 mm. Võrkude piirarvud jäävad samaks.
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3.7. Peipsi siig

3.7.1. Üldosa

Vähearvukas  külmalembene,  algul  lepis-,  hiljem  röövkala.  Suvel  koondub  parve, 

Peipsi kesk- ja põhjaosa avavööndisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt 

püüti, praegu enam mitte. Koeb hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, 

Meerapalust  kuni  Lagedini.  On  kaotamas  oma  töönduslikku  tähtsust.  Püügikvoot 

kehtestatud teiste kaladega kaaspüügi tarbeks. Töönduslik alammõõt ainult 30/35 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

1990ndate  aastate  lõpust  peale  varu  seisund  halvenenud,  eriti  halb  olukord  just 

viimastel aastatel. Paari viimase aasta kontrollpüükidel ei ole märgata olulisi muutusi 

populatsiooni  üldise  seisundi  paranemisel,  lisandunud  on  vähearvukas  2009.  aasta 

siiapõlvkond  ja  2005.  aasta  põlvkond  on  tööndusküpseks  saanud.  Ilmselt  on 

siiavarude halva seisu peapõhjus ebasobivates keskkonnatingimustes (soojad ja sageli 

jäävabad sügised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajärjel, jne.) 

siia jaoks. Koha kõrge arvukus on teisejärgulise tähtsusega, sest 1990ndatel aastatel 

suutsid need kaks liiki kooseksisteerida küll.

Joonis 38. Siiakarja koosseis koelmutel Peipsi järve keskosas 2011. aastal
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2011. aasta traalpüükidel tabati vaid 17 siiga, 11 kala oli pärit 2009. aasta põlvkonnast 

ja ülejäänud 2005. aasta siiapõlvkonnast.  Hilissügisel saadi koelmutelt  veel mõned 

siiad  lisaks  (44  kala),  needki  olid  peamiselt  2005.  aasta  siiapõlvkonnast  pärit 

(joonis 38,  kalad  pikkusega  41-47  cm).  Kuivõrd  jää  tekkis  kuu-poolteist  peale 

kudemist (novembri lõpus-detsembri alguses), siis šansid uue siiapõlvkonna tekkeks 

on  väikesed.  Seoses  siia  kudemise  nihkumisega  hilisemale  ajale  oleme  teinud 

ettepaneku kehtestada siiapüügile keeluajaks 1.november kuni 30.november.

3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja väljapüügi 

dünaamika,  samuti  andmed  katse-  ja  töönduspüükide  vanuselise  struktuuri  kohta. 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  2012.  aasta  püügikvoot  mõlemale  poolele  Peipsi 

järves on 3 tonni ja sellesse tuleb suhtuda kui teiste võrgukalade (koha, latikas, haug) 

püügiga kaasnevasse kaaspüüki.

3.7.4. Püük ja saagid

Põhiline  osa  saagist  püüti  kuni  1999.  aastani,  nn.  siia  spetsialiseeritud  püügil 

nakkevõrkudega,  suvel.  Seoses  selle  püügiviisi  ebamajanduslikkusega  (saagi 

kvaliteedi langus kõrge veetemperatuuri tõttu) ja varu seisundi halvenemisega lõpetati 

alates 2000. aastast suvine võrgupüük. Kui 1990ndate aastate keskmine saak oli 57 t, 

siis 2000ndate aastate saagid on olnud väga madalad, keskmiselt vaid 9 t ja 2011.aasta 

saak jääb ilmselt alla 1 tonni (tabel 2). Püütakse teda endiselt võrkudega, Eesti poolelt 

1-2 t aastas, kuid 2011.aastal vaid 200 kg (tabel 4).

2000ndate aastate  kvoodid ja saagid on välja toodud joonisel  39.  Siia  kvootide ja 

saakide  vahelised  käärid  on  põhjustatud  ülepüügi  kartusest  ja  saakide 

mitteregistreerimisest.  Teadmata on ka praegune harrastuspüüdjate  saak,  varem oli 

siia talvine sikutipüük väga populaarne.
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Joonis 39. Peipsi siia kvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves
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3.7.5. Soovitused

2012. aasta püügikvoot on 3 tonni.  Sügisene särjevõrgu püügikeeld säästab samuti 

siiavarusid, mistõttu sügisel ei saa lasta püüda peenesilmaliste võrkudega (selliseid 

mõtteid  aeg-ajalt  kaluritel  ikka  tekib).  Kuivõrd  Peipsi  siig  on  ainuke Peipsi  järve 

endeemne (ainuomane) kalaliik, tuleb hakata tegema ettevalmistusi tema kunstlikuks 

taastootmiseks.

3.7.6. Märkused

Varu jälgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt, jätkata tuleb kudeaegsete 

seirepüükidega (mõrra- ja võrgupüügid).

Siiavaru ja –saagid on väga madalad. 2012. aasta püügikvoot on 3 tonni, mis on 

ette  nähtud  kaaspüügi  tarbeks.  Siia  töönduslikku  alammõõtu  peaks  tõstma, 

30/35  cm-lt  35/40  cm-ni  (SL/TL  järgi)  ja  kudeaegse  püügikeelu  nihutama 

novembrisse.
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3.8. Rääbis

3.8.1. Üldosa

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb hilissügisel-

talve alguses, koelmud asuvad Peipsi lõuna- ja keskosa kaldavööndis. Veel 15 aastat 

tagasi väga arvukas, oli  koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala. Ajalooline 

rekordsaak pärineb 1987.  aastast-  3271 tonni.  Seni  olid  Peipsist  püütud suurimad 

rääbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (Tl),  massiga 153 ja 164 g,  2007. aastal  saadi 

katsepüügil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala.

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Ebasoodsad  sigimistingimused  (soojad,  pideva  jääkatteta  talved)  ja  koha  kõrge 

arvukus viisid rääbisevarud 2000ndate aastate alguseks täielikku madalseisu.  Tema 

püük  lõpetati.  Esimesed  varu  taastumise  märgid  ilmnesid  2005.  aastal,  kui  tekkis 

suhteliselt  tugev  rääbisepõlvkond.  Sealtpeale  on  varu  püsinud  stabiilselt  madalal 

tasemel, varu seis on lubanud läbi viia väiksemahulist püüki teadusotstarbel (aastatel 

2007-2010) ja alates 2011. aastast ka piiratud mahus kutselist püüki. Varu taastumine 

sõltub klimaatilistest  tingimustest,  ent  väga kõrge arvukuse taastumine  järves  pole 

tõenäoline.  Meie  hinnanguil  võib  varu  paremal  juhul  taastuda  90-ndate  keskpaiga 

tasemel, mis saakide keeles tähendas ~200 tonnilist ametlikku väljapüüki. Tegelikud 

saagid  võisid  siis  ulatuda  ~300-400  tonnini.  On  märkimisväärne,  et  halbade 

keskkonnatingimuste  ja  röövkalade  kõrge  arvukuse  tingimustes  on  rääbisekari 

paremas  seisus  kui  tindi-  või  siiakari.  Ilmselt  on  see  seotud  tema  bioloogiliste 

iseärasustega.

2011.  aasta  katsepüügid  traaliga  näitasid  (vt.  vahearuanded),  et  järve  rääbisekari 

koosneb  vähemalt  nelja  põlvkonna  kaladest  (2008-2011.  aasta  põlvkonnad). 

Keskmiselt  saadi  sügisel  24  rääbist  traaltunni  kohta.  Rääbiste  kasv  on  viimastel 

aastatel  kiire  (tabel  19),  ilmselt  nõrga  toidukonkurentsi  tõttu,  nagu  tindi  puhulgi. 

Seoses  kiirema  kasvuga  küpseb  rääbis  suuremate  mõõtmete  juures  kui  varem. 

Esmakordselt  tulevad rääbised kudema ikka vanuses 1+, kuid alles pikkuse 19 cm 

juures  (joonis  40),  oktoobrikuu  traalpüügi  andmete  järgi  osad  kalad  ka  18  cm 
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pikkustena. Suvel, lubatud püügiajal, on need kalad 3-4 cm lühemad ja neid ei tohiks 

veel püüda.

Tabel 19. Rääbise keskmine pikkus ja mass põlvkondade (vanusrühmade) kaupa

Peipsi järves 2011. aasta sügisel

Põlvkond 2011 2010 2009 2008
Vanusrühm 0+ 1+ 2+ 3+
n 11 40 25 1
SL 10,6 16,2 19,7 21,3
Ls 11,4 17,3 20,6 22,4
TL 12,7 19,7 23,7 25,5
Tw 13,9 58,1 93,1 129,8

Joonis 40. Rääbise kudekarja koosseis 2011. aastal (hilissügisesed mõrrapüügid)
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu  hinnangu  aluseks  on  katsetraalimistel  põhinevad  arvukuse  ja  biomassi 

hinnangud,  samuti  andmed  katse-  ja  töönduspüükide  vanuselise  struktuuri  kohta. 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse  töörühma  poolt  ühiselt.  2012.  aasta  püügikvoot  mõlemale  poolele  Peipsi 

järves on 15 tonni.

3.7.4. Püük ja saagid
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2011.  aastal  võisid  kutselised  kalurid  jällegi  (viimati  2000.  aastal)  rääbist   püüda, 

kuigi väga piiratud tingimustel: tavaliste mõrdadega, juulikuu jooksul ja ainult kuni 

10 tonni mõlemalt  poolelt.  Paremini kukkus püük välja Vene poolel (ametlik  saak 

~5 tonni Eesti poole ~0,5 tonni vastu), kuid ilmselt püügireziimi rikkumise hinnaga 

(Vene ajakirjanduseski  märgiti,  et  püügiks  kasutati  kastmõrdasid).  Samas  on alust 

arvata , et Eestigi poole rääbisesaagid olid kordades suuremad. Peipsiäärsetes külades 

oli ta suvel igatahes pidevalt müügil.

3.7.5. Soovitused

Eesti-Vene kalanduskomisjon leidis, et töönduslikku rääbisepüüki on otstarbekam läbi 

viia  kastmõrdadega  (kummagilt  poolt  3  mõrraga),  kuivõrd  neis,  vastupidiselt 

tavalistele mõrdadele, kala ei hukku ja neid on võimalik lihtsal viisil selektiivsemalt 

püügile seadistada. Rääbise alammõõdu osas jäädi esialgu vanade mõõtmete juurde 

(10/12 cm), mis aga ei tähenda, et siseriiklikult  ei võiks bioloogiliselt  põhjendatud 

alammõõtu  (17/20 cm)  rakendada.  2012.  aasta  püügikvoodiks  soovitame 15 tonni 

mõlemale poolele ja püük on lubatud ainult juulikuus.

3.7.6. Märkused

Varu jälgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt, jätkata tuleb kudeaegsete 

seirepüükidega (mõrra- ja võrgupüügid).

Järves on taastunud rääbisekari, kuigi madalal tasemel (~100-200 tonni). Kari 

koosneb  vähemalt  nelja  põlvkonna  kaladest,  domineerivad  kahe-  ja 

kolmeaastased  kalad.  Soovitame  jätkata  väiksemahulist  püüki,  juulikuus, 

alammõõdu  17/20  cm  juures  ja  erinevalt  eelmisest  aastast  3  kastmõrraga. 

2012. aasta püügikvoot on 15 tonni.
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3.9. Luts

Vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu põhjaelanik, toitub 

peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. Arvukam Peipsi järves, kui Lämmi- ja 

Pihkva  järves.  Koeb  talvel,  koelmud  paiknevad  järve  kaldavööndis  ja  jõgedes. 

Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Töönduslik alammõõt 40 cm.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide järgi (tabel 2, 4) otsustades 

on olukord stabiilne, kuid võrreldes varasema ajaga tunduvalt halvem. Kui eelmisel 

sajandil  olid  tavalised  100-200  tonnised  lutsusaagid  (1982.  aastal  270  tonni),  siis 

praegu püütakse teda tavaliselt 50 tonni ringis. Suurema osa lutsusaagist püüab Eesti 

pool, kuivõrd meil on arenenud mõrrapüük. 2011. aasta Eesti poole lutsusaak (29,9 t) 

püütigi praktiliselt täies mahus mõrdadega (29,3 t). Ametlikult registeeritud väljapüük 

moodustab ehk poole tegelikust väljapüügist. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel on 

välja toodud joonisel 41.

Joonis 41. Lutsu püügikvoot ja saagid Peipsi ja Lämmijärves 2000-2011. aastal
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Lutsu 2012. aasta püügikvoodiks on paljuaastase väljapüügi tase ehk 50 tonni. Nagu 

näitasid  varasemate  aastate  kudeaegsed püügid,  tuleks  pikendada lutsu  püügikeelu 

kestust 1 kuuni, 10. jaanuarist 10. veebruarini. Seoses lutsuvaru hindamisraskustega 

tuleks luts kustutada kvoteeritud liikide nimestikust.

62



3.10. Kiisk ja teised liigid

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määrati püügikvoot 

Vene  poole  eestvõttel,  kuivõrd  neil  jagatakse  ja  müüakse  kvooti,  mitte 

püügivahendeid nagu Eesti  poolel.  Nende liikide varu ei  hinnata,  varu määramisel 

arvestatakse  peamiselt  varasemate  aastate  keskmiste  väljapüükidega.  2012.  aastaks 

nõustus  Eesti  pool  nendele  liikidele  püügikvoodi  kehtestama,  kuid  loodab  neist 

edaspidi vabaneda.

Eesti pool kiisa ja teiste liikide püügikvooti tavaliselt ei kasuta, kuid mõnel aastal on 

ka  meil  arvestatav  kogus  kiiska  püütud  (tabel  4,  muude  liikide  all).  Kiisa  suure 

püüginumbri taga on enamasti olnud väike ahven.
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3.11 Järve kalavarude üldine seisund ja kasutamine

Peipsi  järve  kalastik  on  juba  mitu  aastat  tasakaalust  väljas  või  täpsemini  öeldes 

kohandumas  uute  tingimustega.  Seoses  tindikarja  hävimisega  kannatavad  järve 

peamised  röövkalad,  koha ja  ahven,  esimestel  eluaastatel  toidupuuduse  all.  Nende 

kasv on aeglustunud, looduslik suremus tõusnud ja kokkuvõttes ei täiene nende liikide 

varud  enam  endisel  tasemel.  Õnneks  tekkisid  2009.aastal  tugevad  koha-  ja 

ahvenapõlvkonnad ja olukord nende liikide varuga stabiliseerus.

Tindi  madala  arvukuse  taga  ei  näi  peale  röövkalade  kõrge  arvukuse  muid  olulisi 

põhjusi  olevat.  Kui  siia,  rääbise  ja  lutsu  madalate  varude  taga  võib  näha 

eutrofeerumise  ja  ilmastikuga  seotud  põhjusi  (koelmute  mudastumine,  jääkatte 

puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist 

mõjudest  vähim  puudutatud  olema.  Pealegi  on  isegi  rääbisel  viimastel  aastatel 

looduslikud varud täienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on röövkalade 

arvukuse vähendamine, mõistlik on seda teha ahvena kui vähemväärtusliku kalaliigi 

kaudu.

Üldiselt  on järve külma-  ja puhtaveeliste  kalade (siig,  rääbis,  luts)  varude olukord 

jätkuvalt  halb ja suuri muutusi selles osas ette näha ei ole. Tänapäevane Peipsi on 

eutrofeerunud  veekogu,  millega  käivad  kaasas  nii  suvised  kui  talvised 

hapnikupuudused,  vetikarohkus  ja  koelmute  võimalik  mudastumine,  muutused 

zooplankoni  koosseisus  ja  arvukuses,  jne.  (Pikemalt  on  see  temaatika  leidnud 

kajastamist  raamatus  „Peipsi“,  Tartu,  2008.)  Eutrofeerumise  mõjusid  võimendab 

madal veetase (mis on nüüdseks küll möödas) ja kõrged suvised veetemperatuurid. 

Neidki  tingimusi  tuleb  järves  pidevalt  ette,  mistõttu  isegi  teiste  kalaliikide  varu 

seisund on ajuti halvenenud (näiteks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), 

rääkimata järve külmalembese kompleksi liikidest.

Järve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike või seda isegi 

vajavate  kalaliikide  (koha,  ahven,  latikas,  särg,  haug,  kiisk)  varude  seisund ei  ole 

üldiselt halb. Kas see on praegu kõrge, mõõdukas või madal sõltub varu kasutamisest 

ja muudest looduslikest tingimustest.
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Kõikide  kalaliikide  varu  seisund  sõltub  looduslikest  tingimustest,  eelkõige 

veetemperatuurist  ja  veetasemest  kudeperioodil.  Neist  tingimustest  tulenevaid  varu 

kõikumisi  võib  praegu  näha  koha  puhul  (näiteks  2006.a.  põlvkonna  puudumine), 

haugi  madala  arvukuse  taga  (veevaesed  aastad  2006.,  2007),  jne.  Ajutistest 

looduslikest  tingimustest  tingitud varu muutusi  saab hiljem tasandada püügireziimi 

abil. Kokkuvõtvalt on järve kalavarude arvukus ja kasutamise tase välja toodud tabelis 

20. Hinnangute andmisel on lähtutud viimase kümne aasta seisust.

Tabel 20. Töönduskalade varu arvukus ja kasutamise tase
(varu  arvukus:  1-kõrge,  2-mõõdukas,  3-madal,  4-kurnatud,  5-pole 
uuritud;

varu kasutamine: A-kalastussuremus madal või puudub,

B-mõõdukas, C-kõrge, D-andmed ebapiisavad)

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine

Koha 2 C

Ahven 1 B

Haug 1 B

Latikas 1,2 B

Särg 2 B

Luts 3 D

Kiisk 1 A

Siig 3,4 D

Tint 4 A

Rääbis 3 B,D

Teised liigid 5 D
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4. SOOVITUSED KALAPÜÜGI KORRALDAMISEKS

    PEIPSI JÄRVEL 2012. AASTA I POOLAASTAL

Kalamajanduslikult  tüübilt  on Peipsi  järv tänapäeval eelkõige kohajärv ja sellisena 

tulebki  teda  majandada,  seda  enam,  et  koha on ka  kõige  väärtuslikum püügikala. 

Kohavaru  praegune  seisund  nõuab  viimastel  aastatel  praktiseeritud  püügireziimiga 

jätkamist  ehk  peenesilmaliste  püünistega  püügi  piiramist.  Üha  rohkem  saab 

selgemaks,  et  see  ei  puuduta  ainult  põhjanoodapüüki,  vaid  ka  mõrrapüük  vajab 

ümberkorraldusi  (puudutab  eelkõige  II  poolaastat).  Soovitatav  kalapüügireziim 

2012. aasta I poolaastaks on järgnev:

• Järve  avavööndis  on  lubatud  kasutada  3000  nakkevõrku,  minimaalne 

silmasuurus  65/130  mm,  ühele  loale  väljastada  minimaalselt  10  võrku, 

püügiaeg kuni 20.aprillini

• Järve  kaldavööndis  (1  km/500  m  kaldavööndis  Peipsi/Lämmijärvel)  on 

lubatud kasutada nakkevõrke vastavalt siseriiklikele arvudele (meil 1553 (681 

kutselised püüdjad ja 872 harrastuspüüdjad), kuid silmasuurustega 30-40/60-

80 mm, püügiaeg 1.märtsist 5.maini

• Mõrrad  vastavalt  siseriiklikele  tingimustele  (piirarvud),  kuid  minimaalne 

silmasuurus kaldast kaugemal kui 5 km 30/60 mm (aiad või pärad)

• Koha alammõõt on 40/46 cm, kaaspüük vastavalt eeskirjale

• Rääbisepüük  on  lubatud  ainult  juulis,  alammõõt  17/20  cm,  püügiks  võib 

kasutada 3 kastmõrda

• Keelatud on põhjanooda- ja pöörinoodapüük ja püük kaldanootadega 6.maist 

15. juunini

Soovitused püügireziimi muude komponentide (vähemtähtsate püüniste piirarvud ja 

püügivahendite  tasud)  osas  anti  juba  varasemates  aruannetes.  Nii  ülaltoodud 

püügireziim (v.a. rääbise alammõõt) kui ka 2012. aasta püügikvoodid (tabel 21) on 

kinnitatud  Eesti-Vene  kalanduskomisjoni  33.istungil.  Tavaliselt  on  Peipsi  ja 

Lämmijärve püügikvoodid poolte vahel ühesugused, kuid 2012. aasta latikakvoodid 

on ebavõrdsed 2011. aastal toimunud vahetuste tõttu. Eesti-Vene kalanduskomisjon 
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otsustas jätkata ahvenale, lutsule, särjele, kiisale ja muudele liikidele püügikvootide 

määramisega, kuid nende otstarbekus on jätkuvalt kaheldav. Ja lõpetuseks, Eesti pool 

võttis  tagasi  varasema  ettepaneku  kvootide  10  %  ületamise  võimalusest,  selline 

vajadus  kadus  kalapüügi  operatiivse  jälgimise  ja  sulgemise  korra  sisseseadmisest 

alates.

Tabel 21. Üldine lubatav väljapüük ja rahvuslikud püügikvoodid

Peipsi  ja Lämmijärves 2012. aastal  (punasega kvoteerimist  vajavad liigid,  sinisega 

katsepüügi kvoodid ja rohelisega kvoteerimist mittevajavate liikide püügimahud)

  sh. rahvuslik kvoot

Kalaliik Kokku Vene Eesti

Siig 6 3 3

Rääbis 30 15 15

Tint 10 5 5

Koha 1428 714 714

Ahven 2800 1400 1400

Haug 320 160 160

Luts 100 50 50

Latikas 1300 686 614

Särg 600 300 300

Kiisk 600 300 300

Teised liigid 100 50 50

Kokku 7294 3683 3611
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