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Sissejuhatus

Kéesolev aruanne annab iilevaate Peipsi ja Lammijarve 2013. aasta kalasaakidest,
aasta jooksul tehtud katsepiiiikidest, hindab ja analiiiisib jérve kalavaru seisu ning
annab soovitused 2014. aasta kalapiiigikvootide ja piiligireziimi osas. Lisaks on
aruandes lihidalt késitletud jarvede  kalastiku  seisundi  hindamist ja

pOorinoodapiitigiga seonduvat.



1. KALAPUUK PEIPSI JA LAMMIJARVEL 2013. AASTAL

1.1. Kalapiiiigi tingimused 2013. aastal ja hinnang piiiigireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. See lubas piiligikvootide
tahenduses 2013. aastal oodata viimastele aastatele tavapiraseid saake ahvena, koha,
sdrje, lutsu ja tindi 0sas, suuremaid saake haugi, latika ja rddbise osas ning vdiksemaid
saake iilejadnud piiigikalade osas. Vorreldes 2012. aastaga oli 2013. aasta varu ja
sellele vastav piitigikvoot oluliselt vdiksem ahvena osas, 2009-2013.aasta keskmiste
kvootidega vorreldes aga oluliselt suurem haugi ja raébise osas ning véiksem Siia 0sas.
Kiisa ja muude liikide varu ei hinnata ja nende piiligikvoote, mis méiratakse

keskmiste viljapiitikide jirgi, vihendati piitigihuvi puudumisest ldhtuvalt (tabel 1).

Tabel 1. Eesti kalapiitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijarves 2009-2013.aastal.

Kalaliik/Aasta | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 | Keskmine
Koha 600 |546 |672 |714 |650 | 636
Ahven 850 /1200 |900 |1400 |1000 | 1070
Haug 85 70 110 |160 |165 | 118
Latikas 570 |460 |600 |614 |650 |579
Sirg 330 [330 [305 [300 [280 |309
Siig 7 7 5 3 2 5
Tint 5 5 5 5 5 5
Riibis 1 1 10 15 15 8
Luts 50 50 50 50 50 50
Kiisk 300 |30 [300 [300 [150 |270
Teised |. 50 50 50 50 25 45
Kokku 2848 |3019 |3007 |3611 [2992 | 3095

Uldjoontes need saagiprognoosid ka tditusid, 2013. aasta saagid jdid viimaste aastate
keskmisele tasemele koos sellele iseloomuliku koosseisuga. 2012. aastaga vorreldes
vihenes 2013. aastal kdige rohkem ahvena saak, samas kui viie aasta keskmisega
vorreldes oli 2013. aasta haugi ja rddbise saak suurem (tabel 2). Lubatud
véljapiitigimahud, eriti tdhtsamate toondusliikide osas, hdivati peaaegu tdies voi palju
enam kui pooles ulatuses juba oktoobri alguseks (tabel 3). See annab jarjekordselt

tunnistust tleliigsest piiligivoimsusest Eesti poolel. Mérkimisvéaérsed reservid jdid
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ahvena-, sédrje- ja kiisakvoodi véljapiiligi osas, kuid esimesel juhul oli see seotud
kalapiitigi 10petamisega latika- ja kohakvoodi korge tdituvuse tottu ja teistel juhtudel
kas pliiigistatiska puudustega (sérg) voi plitigihuvi puudusega (kiisk). Tervikuna voib

kalapiitigikvootide 84 % hdivamist lugeda viga heaks tulemuseks.

Tabel 2. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2009-2013. aastal.

Kalaliik/Aasta | 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine
Koha 654 508 672 646 637 623
Ahven 808 1205 757 1061 914 949
Haug 66 46 100 153 143 102
Latikas 537 435 578 577 604 546
Sérg 189 198 225 207 185 201
Tint 0 0 0 0 0 0
Siig 3 1 0 0 0 1
Réabis 1 0 1 3 10 3
Luts 27 26 30 21 23 25
M. liigid 76 41 9 3 5 27
Kokku 2360 2461 2371 2671 2520 2476

Tabel 3. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jadk (t) ning tdituvus (%)

Peipsi ja Limmijarves 2013.aastal.

Kalaliik Saak Kvoot Taituvus Jaak
Koha 637 650 98 13
Ahven 914 1000 91 87
Haug 143 165 87 22
Latikas 604 650 93 47
Sérg 185 280 66 95
Siig 0 2 17 2
Tint 0 5 0 5
Rédbis 10 15 64 5
Luts 23 50 46 27
Kiisk 2 150 1 148
Teised I. 3 25 12 22
Kokku 2520 2992 84 472




Varu korval tulevad kalapiiiki mojutavate teguritena arvesse mitmesugused
piitigiregulatsioonid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti

kontrolliga seonduv.

2013. aastal rakendati kalapiiiigile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida
plitigiregulatsioone: talvise ja kevadise mutnikupiitigi keelustamine, kevadise
vOrguplitigi piiramine jarve avaosas (lubati piitida kuni 20.aprillini), tdielik suvine
vorgupiitigikeeld, piirangud radbisepiitigil (piitigiacg ainult juulis), piirangud suvisel
morrapiitigil jarve avaosas (minimaalne silmasuurus vahemalt 30/60 mm kas juht- ja
karjaaias vOi pdras), koha alammoddu ja alammodduliste kohade kaaspiiiigi
tingimuste muutmine siigisel (alammdot langetati 30/35 cm-ni ja sellest vdiksemate
kohade kaaspiiiiki lubati kuni 25% ulatuses), sligisese mutnikupiitigi ajaline piiramine
(ainult 800 piitigipdeva) ja vorkude minimaalse silmasuuruse muutmine siigisel
(minimaalselt 65/130 mm silmasuurusega vorkude asemel lubati piitida minimaalselt
55/110 mm silmasuurusega vorkudega). Need olid Eesti-Vene kalanduskomisjonis
kokkulepitud ja kalavaru voimalikku kasutamisse juba sissearvestatud meetmed.
Lisaks pikendas nii Eesti kui Vene pool kevadist sdrjevorkudega piiiigiaega,

2013.aastal 1oppes see piitik 15.mail tavapdrase 5.mai asemel.

Vastavalt Eesti-Vene kokkuleppele kalapiitigikvoote iiletada ei tohi. Kuivord Eesti
poolel tditusid mitme liigi (esmalt latikas, siis koha ja ahven) piitigikvoodid enam kui
90 % ulatuses kokkulepitud piiligiaegadest varem, siis viidi meil siigisel sisse
tdiiendavad piiigikeelud. Latikapiitigikeeld joustus 18.septembrist (joonis 1),
kohapiiiigikeeld koos vorgupiitigikeeluga 5.oktoobrist ja 16puks ahvenapiitigikeeld
koos koikide toonduslike kalapiitigivahendite piitigikeeluga 10.oktoobrist. Seega jai
Eesti poole piitigiperiood jérjekordselt oluliselt lihemaks kui Vene poolel ja
kokkulepitud. Uldiselt aga oli soovitatud piiiigireziim Kalapiiiigiks jirvel sobiv, kuid
Eesti poole suur piiiigikoormus ei voimaldanud seda tdies mahus realiseerida.

Piitigikvoote 2013. aastal Eesti ja Vene poole vahel ei vahetatud.

Kalurite ja inspektsiooni vahel kdesoleva aasta piitigireziim vastuolusid ei tekitanud.
Ténu saakidest etteteatamise noudele tditusid peamiste tdonduskalade kvoodid 46-98

% ulatuses. See on viga hea tulemus, kui arvestada ka kirjapanemata saaki, eriti
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kohaliku tdhtsusega kalade, nagu sirg, latikas ja luts, puhul. Réibisesaakide
registreerimine 2013.aastal paranes, kiisa ja teiste liikide piitigi vastu Eesti poolelt

jatkuvalt huvi puudub.

Kalapiiiik on alati ilmastikust soltuv tegevus olnud. 2013. aastal mingeid erakordseid,
kalapiitigi tulemusi mojutanud ilmastikutingimusi polnud. Tavaparasest veidi hilisema
kevade tottu nihkus sdrjepiitik kiill maikuuse, kuid vastavalt sellele pikendati ka
pliigiaega. Veidi tuulisem siigis vdhendas pohjanootade pililigivoimalusi, kuid need

ammendusid 16puks ikkagi kvootide tditumise tottu ja kokkulepitud piiiigiaja piires.

Seega olid iildjoontes kalapiiiigi tingimused 2013. aastal samasugused nagu
viimastel aastatelgi. Rakendatud piiiigireziim piiiigikvootide héivamist ei
takistanud, kuid suure piiiigikoormuse tottu tiitusid peamiste piiiligikalade

kvoodid juba oktoobri alguses ning kalapiiiik jirvedel keelustati.

/ .“k 1 3 AR
s

Joonis 1. Latikas on koha, ahvena ja haugi kdrval neljas kalaliik, kelle intensiivne

piitik on viinud piitigiaja olulise lithenemiseni Peipsi ja Limmijérve Eestipoolses 0sas.



1.2. Kalasaagid 2013. aastal

Peipsi-Pihkva jarve kalasaagis domineerivad juba iile viie aasta sooja- ja
parajaveelised kalaliigid (koha, ahven, latikas, sdrg, kiisk ja haug), kiilmaveeliste
kalade (tint, raabis, siig ja luts) saagid on vdga madalad. Seoses tindi kadumisega
saagi hulgast (2007. aastal) on vidhenenud ka jarve tildine kalasaak ja saagikus

(tabel 4). Ulalmainitud tendetsid (kalasaagi suurus ja liikide vahekord saagis) on
klimaatiliste muutuste, jarve eutrofeerumise ning piitigikorralduslike meetmete

tagajérjeks.

Toonduspiitik jarvel baseerus 2013. aastal 6 kalaliigil (tabel 4), kuid Eesti poolelt
pigem 5 kalaliigil (tabel 2, 3). Juba kuuendat aastat jédrjest hdivas jarve iildises
kalasaagis viljapiitigilt esikoha ahven, jargnesid latikas, koha, sdrg ja haug.
Kiisasaagid vahenesid, lutsusaagid olid stabiilselt madalad. Siiasaagid jéid ajaloolise
miinimumi ldhedale. Réadbise- ja tindisaak aga tousis veidi, kuid peamiselt
katsepiiiikide tulemusel. Tindi t66nduslik piiiik oli iildse 2013. aastal keelatud. Jarve
kalatootlikkus 2013. aastal vihenes (tabel 4), pohjuseks eelkdige saakide langus Vene

poolel (joonis 2), Eesti poole saagid langesid viahemal maéral (joonis 2, tabel 2).

Tabel 4. Peipsi, Limmi- ja Pihkva jirve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha)

(muude liikide all peamisel kiisk).

Plitigi- | Saak, sealhulgas Saagi-
aeg Tint Radbis | Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sarg | Muud | Kokku | kus
2000 | 1380 |2 13 305 | 840 1363 | 47 | 953 904 865 6672 19
2001 | 1164 | O 10 268 | 753 747 | 41 | 495 627 554 4659 13
2002 3558 | 0 24 305 1214 1924 | 45 417 1056 1233 | 9775 27
2003 | 464 0 12 286 | 1160 3151 | 43 | 867 872 1061 | 7916 22
2004 | 72 0 6 232 | 1077 2073 | 59 | 667 771 541 5498 15
2005 | 624 0 6 223 | 1151 1775 | 41 | 628 1014 | 604 6065 17
2006 | 577 0 7 238 | 1160 2104 | 52 | 824 1068 | 902 6933 20
2007 | O 1 9 232 | 1216 2223 | 75 1167 | 824 641 6388 18
2008 |0 1 2 114 | 1008 1101 | 43 1268 | 673 390 4599 13
2009 |0 1 3 128 | 972 1022 | 38 1373 | 546 339 4421 12
2010 |0 0 3 162 | 1076 938 |51 |2015 |578 340 5163 15
2011 |1 6 0 220 | 1177 1077 | 55 1374 | 596 299 4804 14
2012 |2 7 3 339 | 1325 1307 | 59 | 2033 | 681 469 6223 18
2013 | 4 10 1 303 | 1274 1218 | 65 1791 | 525 286 5476 15




Joonis 2. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2009.-2013.aastal
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Kui 2012. aastal Eesti ja Vene poole kalasaagid Peipsi ja Lammijérvest sisuliselt
vordsustusid, siis 2013.aastal need jallegi lahknesid (joonis 2). Mis sellise tulemuse
pOhjustas, on ebaselge. Ka 2013. aastal kehtisid Vene poolel saakide registreerimise
sundmeetmed (individuaalsete kvootide tdituvus peab olema vdhemalt 75 %, muidu
kaotab ettevdte piitigikvoodi). Kuivord selle taustal iildse Vene poole saaginumbrid
tegelikkusele vastavad, on kiisitav (vt. allpool), tdiendavaid piitigipiiranguid neil ei

rakendatud.

2013. aasta jooksul piiiiti Eesti poolelt Peipsi ja Limmi jarvest vélja 2520 tonni kala
ehk ligikaudu 150 tonni vdrra vihem kui eelmine aasta, kuid veidi rohkem kui aastatel
2009-2013 keskmiselt (tabel 2, 3). Vorreldes eelmise aastaga vahenesid oluliselt
ahvenasaagid, teiste peamiste piiiigikalade saagid muutusid vidiksemas ulatuses, nii
alla- kui iilespoole (tabel 3). Ahvena-, koha- ja haugisaak (ehk nn. eksportkalade saak)
tervenisti moodustas 2013. aastal 1694 tonni ehk 67% Eesti poole kogusaagist.
Sisuliselt tdhendab see number ka roovtoiduliste kalade saagiosa, viike lutsusaak
tostab selle niitajat 68%-ni. Lepistoiduliste ja eelkdige kohaliku tdhtsusega kalade,
latika- ja sdrjesaak 2013. aastal sisuliselt ei muutunud, jédddes 2011-2012.aasta
tasemele (~800 t). Nende kalaliikide osatdhtsus kogusaagist oli ligikaudu 31 %.

Sealjuures oli Eesti poole 604 tonnine latiasaak selle piitigikala rekordsaak.
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Vene pool piitidis 2013.aasta jooksul Peipsi ja Lammijérvest vélja 2253 t kala ehk
ligikaudu 270 t vihem kui Eesti pool. Peamised piitigikalad olid samad mis meilgi,
ahven, koha ja latikas. Ka neil vahenes ahvenasaak (~100 tonni), aga ka sérje, kiisa ja

muude liikide saak.

Piitigireziimi, varu koosseisu, piitigihuvi ja looduslike tingimuste isedrasustest
tulenevalt on kalapiiik Peipsi ja Lammijarvel vdga sessoonne, lisaks mojutab
kalapiitigi kulgu (I16ppu) veel kvootide tditumine. Kui varem, nn. tindiajal jéi jarve
kalasaakide maksimum alati kevadesse, aprilli- voi maikuusse, siis niiid on see
nihkunud siigisesse. 2013. aastal piiiitigi jarjekordselt véiga palju kala septembrikuus
(joonis 3), 959 t ehk 39 % aastasest kalasaagist. Koha piiiiti septembris 433 t (ehk
isegi 69% aastasaagist), ahvenat 347 t (ehk 38% aastasaagist), haugi 37 t (26%
aastasaagist) ja latikat 130 t (22% aastasaagist). Septembrikuu saakide sedavord suur
osakaal aastases kalasaagis on seletatav asjaoluga, et siis tootavad jarvel koik olulised
kalapiitinised samaaegselt. Pliiitakse intensiivselt, saagid on suured ning jérelejadanud
kvoote jatkuski vaid oktoobri alguseni. Peale seda igasugune kalapiiiik seisati enam
kui kaheks kuuks.

Stigispiitigi olulist liihenemist on niitidseks juhtunud juba viiel aastal jirjest ja see on
tunnistuseks ilileméérasest piitigivoimsusest kalapiitigil jarve Eestipoolses osas. 2013.
aastal avaldusid iileliigse piiigivoimsuse ndhud molemal poolaastal, I poolaastal
korgete latikasaakidena (piititi vdlja 64% latikakvoodist) ja II poolaastal korgete koha-
ja ahvenasaakidena (piiiiti vélja 80% kohakvoodist ja 56% ahvenakvoodist, sisuliselt
kuu ajaga), mgju (kalapiitigi piiramine) jdi aga, nagu tavaliselt, 1l poolaasta kanda.
Seni kuni pole piiligivoimsust vdhendatud (vOimalusi vt. allpool erinevate
piitigivahendite saakide juurest), oleks otstarbekas iileliigsest piiligivoimsusest tulenev
kalapiiigi piiramine hajutada molema poolaasta peale. Voimalus selliseks
reguleerimiseks on poolaasta kvootide néol olemas (seadustatigi 2014.a.) ning neid on

vaja ainult olulisematele piitigikaladele (koha, ahven, haug ja latikas).

Vene poole kalasaagi aastane diinaamika on endiselt kiisimusi tekitav, eelkdige aasta
teise poole, septembri-detsembrikuiste saakide osas (joonis 4). Kuivord siigise jooksul

putigitingimused jédrjekindlalt halvenevad, siis oleks kalasaagi jark-jarguline
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vihenemine igati loogilisem kui selle piisimine septembrist-detsembrini samal
tasemel. Uks vdimalik seletus Vene poole ebaloogilisele saakide diinaamikale peitub
ilmselt saakide juurde- voi mahamérkimises aasta 16pukuudel, et kvoodid ndutud

tasemel hoivatud saaks.

Joonis 3. Eesti poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2013. aastal
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Joonis 4. Vene poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2013. aastal
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Joonis 5. Peipsi ja Lammijarve kalasaagid ja selle jagunemine erinevate piliiiniste
vahel 2009.-2013.aastal
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Joonis 6. Erinevate kalapiiiiniste osatéhtsus (%) Peipsi ja Limmijirve

2009.-2013. aasta kalasaakides.

100%
0
38;) & Muud pudnised
X B Mutnikud
60% L i
O Morrajadad
oo o M@érrad
40% L v ~0 )
30% | == ?rgu VS.
20% [ — || |@Vérgud ss.
10% |
0% . , , :

2009 2010 2011 2012 2013

13



Eesti poolelt olid 2013. aastal aastase vahega saagikamad kalapiitinised jillegi mdrrad
(ava- ja ddremorrad koos morrajadadega), millega piiiiti 1122 tonni kala ehk 45 %
aastasest kalasaagist. Vorkudega piiiiti 779 t kala ehk 31% aastasest kalasaagist ja
alles kolmandal kohal olid seekord véljapiitligilt pdhjanoodad. Nende aastane
(tipsemini septembris-oktoobris toimunud) saak oli 524 t , mis moodustas 21% jérve
Eestipoolse osa aastasest kalasaagist. Teiste kalapiiiiniste saagid ja osa kalasaagist on

marginaalne (joonis 5, 6).

Mutnikud too6tasid seekord jdrvel kuni 9.oktoobrini, kasutades selleks ajaks é&ra
suurema osa (636 pdeva ehk 79,5% ) neile lubatud piiligipdevadest (800 piitigipdeva
20 pdhjanoodale). Piilik seisati kohakvoodi tditumise tottu, kuigi mdned pédevad
saanuks nad veel ahvenat piitida. Peamised piiligikalad olid nagu tavaliselt, ahven

(saak 381 t) ja koha (saak 87 t) (joonis 7).

Joonis 7. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2009.-2013.aastal.
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Eesti poole mutnikute keskmiseks padevasaagiks kujunes 824 kg kala, millest koha
saak moodustas 140 kg (17% pédevasaagist) ja ahvena saak 595 kg (72%
pievasaagist). Vene pool kasutas dra praktiliselt kdoik mutnikupiitigiks ettendhtud
piitigipdevad (795 péaeva 800 lubatust), sealt nende suurem kogusaak (836 t) vorreldes

Eesti poolega. Piiiik kulges neil kehvemate ilmaolude ja ka ilmselt individuaalsete
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kvootide olemasolust tingituna detsembri 16puni vilja. Peamised piiiigikalad olid
neilgi ahven (saak 466 t) ja koha (saak 182 t). Mutnikpéevas piiiidsid nad keskmiselt
1052 kg kala, koha arvele langes sellest 229 kg (22% paevasaagist) ja ahvenale 587 kg
(56% péevasaagist). Septembris ja oktoobri esimeses pooles (ehk siis ligikaudu samal
ajal kui toimus Eestis mutnikupiiiik) suutsid nad teha ainult 331 viljasoitu. Selle
perioodi kogusaak oli neil 371 t (mutnikpdevas 1122 kg kala), millest koha arvele
langes 97 t (293 kg mutnikpdevas) ja ahvena arvele 205 t (621 kg mutnikpéevas).
Seega olid Vene poole keskmised pievasaagid ahvena osas sarnased Eesti poole
keskmiste paevasaakidega, koha osas aga iiletasid Eesti poole vastavat néitajat kuni
kaks korda. Viimase erinevuse taga vdis olla lubatust vdiksemate kohade piilik, sest

alammoodulised kohad moodustasid suure osa siigisesest kohasaagist (joonis 8).

Kui kohaga seonduv vilja jatta, siis tdnu molemapoolsele laevade ja pliligipdevade
arvu jalgimisele ning saakidest eelteatamisele on mutnikupiiik muutunud oluliselt
usaldusvédrsemaks ja ldbipaistvamaks. Kuivord mutnikud tdotavad ainult siigisel ja
nende tdhtsaim piiligiobjekt on ahven (joonis 7), saab nende piiligivoimsuse
vidhendamisega piirata Il poolaasta ahvenasaake (tabel 6) ja ahvenakvoodi tditumise
tempot. Mutnikute piitigivdimsuse vihendamiseks ei pea nende piirarvu vihendamagi,

seda saab teha ka mutnikupiitigiks eraldatud piitigipdevade arvu kaudu.

Joonis 8. Kohasaagi koosseis (%) mutnikupiitigil 2013.aasta stigisel.
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Joonis 9. Eesti poole mdrrasaagid Peipsi jarvest 2009.-2013.aastal.
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Mordadega piiiiti 2013.aastal Eesti poolelt 1122 t kala, peamised piitigikalad olid nagu
ikka, ahven (46 % saagist) ja latikas (30% saagist)(joonis 9). Sealjuures moodustas nii
mordade ahvenasaak (517 t) kui latikasaak (336 t) 57 % nende liikide aastasaagist.
Vorreldes eelmise aastaga morrasaagid suurenesid (~150 t vorra), kuid jdid veidi
viiksemaks, kui viimaste aastate keskmine morrasaak (1203 t). Septembris-oktoobris
ptiiti mordadega Eesti poolelt 146 t kala, mis moodustas 13 % mordade aastasaagist.
Vene poolelt piiiiti mordadega aasta jooksul samuti palju kala, 670 t, mis moodustas
30% kogu kalasaagist. Peamine piitigikala oli neilgi ahven, aastasaagiga 282 t (ehk
42% mdrrasaagist ja 35% aastasest ahvenasaagist). Himmastav on aga Vene poole
sligisese mdrrapiiligi kdik. Septembris piitidsid nad 39 t, oktoobris 73 t, novembris 64
t ja veel detsembriski 65 t kala. Kokku seega siigisperioodil 241 t kala ehk 36%
aastasaagist. Siin ilmselt peitubki iiks vastus Vene poole ebaloogilisele saakide
diinaamikale aasta teises pooles. Siigiseste morrasaakidega (mis on pigem
ebareaalsed) tdideti IQ-de 75% tdituvuse nduet. Mutnikusaakidega sellist méanguruumi
enam polnud ning nende saagid aasta 16pu suunas langesid (septembris 291 t,
oktoobris 210 t, novembris 212 t ja detsembris 123 t).

Morrasaakide koosseisud (joonis 9) nditavad, et modrdade pililigivoimsuse

vihendamisega saab reguleerida esmajoones ahvena- ja latikasaake (tabelid 6, 7) ning
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nende liikide kvootide tditumist. Eelkdige puudutab see I poolaastat (vt. 2012..a.
aruannet). Mordade piirarvu vdhendamiseks ei ole vaja kokkulepet Vene poolega,
pigem vastupidi, Vene pool viljendaks selle iile rahulolu, sest meil on neid piiiiniseid
rohkem kasutuses kui neil. Loodetavasti annab {iileliigse mdrrapiiligivoimsuse suuruse
kohta hea voimaluse otsustamiseks 2014.aasta kevadpiilik, kuivord nii ahvenale kui

latikale on méadratud poolaastakvoot.

2013.aasta Eesti poole vorgusaagid olid viimaste aastate suurimad (joonis 10). Aasta
jooksul piiiiti vorkudega 446 t koha (71% aastasest kohasaagist), 234 t latikat (40%
aastasest latikasaagist) ja 90 t haugi (64% aastasest haugisaagist). Latikat pole varem
nii palju vorkudega piiiitud ning koha- ja haugisaagid on varem ainult korra veel
suuremad olnud (2011.a. kohasaak oli 478 t ja 2012.a. haugisaak oli 99 t).

Joonis 10. Eesti poole vorgusaagid Peipsi jarvest 2009.-2013.aastal

(ainult suuresilmalised nakkevdrgud).
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Viga suure osa (55%) aastasest vorgusaagist moodustas septembri-oktoobrikuine
saak, kui vaid 35 péeva jooksul piiiiti 425 t kala. Koha piiiiti sealjuures 361 t ehk 81%
aastasest koha vOrgusaagist ja 57% aastasest koha kogusaagist. Haugi ja latika puhul
olid need numbrid oluliselt vdaiksemad (esimesel juhul 15 t ja 17% ning 11%, teisel

juhul 46 t ja 20% ning 8%), mis on seletatav ilmastikuga (haug tuleb avajirve alles
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hilissiigisel veetemperatuuri langedes) ja piitigikeeluga (latikapiitigi keeld poolest
septembrist). Septembri-oktoobrikuised vorgupiiiigi tulemused (eelkdige kohasaagi
osas) nditavad, milline potentsiaal peitub tinapdevases vOrgupiiligis kui sellises
(korged raamvorgud, vorgulappamismasinatega varustatud paadid-laevad, jne.). Kui
uskuda ametlike andmeid (vt. 2013.a. Il vahearunne) ei olnud kogu lubatud
pliigivoimsus isegi veel kasutuses. Voimalik, et piitigikoormus oli monede ettevotete
puhul ile lubatu, kuid selle kindlakstegemist 100% usaldusviérsusega kalapiiiigi

statistika e1 vOimalda.

Vene pool piiiidis 2013.aastal suuresilmaliste vorkudega 609 t kala. Téhtsamad
ptiigikalad olid samad, mis meilgi, kuid kdige rohkem piiiiti neil vorkudega latikat
(saak 290 t ehk 48% saagist), jargnesid koha (saak 218 t ehk 36% saagist) ja haug
(saak 69 t ehk 11% saagist). Siingi oli neil statistika draspidine ehk saagid suurenesid
aasta l0pus suunas, mitte vastupidi. Septembris piitidsid nad ainult 96 t kala (iile nelja
korra vihem kui Eesti pool, koha aga 38 t ehk immarguselt 10 korda vihem kui Eesti
pool), oktoobris 77 t, novembris 128 t ja detsembris, kui piitigiks kdige ebasobivamal
ptiigikuul veel 167 t. Kas siingi on tegemist saakide dramirkimisega (kas varem
plititu voi mitte) voi millegi muuga, on vdimatu otsustada. Ametlikult on neil stigisel
vaid kolmandik piitigivoimsusest kasutuses ja peardhk on mutnikupiiiigil, seega voiks
eeldada, et ka vorgusaakide puhul on neil tegemist pigem juurdekirjutustega kui

reaalse saagiga.

Vorguptitigikoormuse vihendamise teel saab piirata koha- ja haugisaake ning nende
liikide kvootide tditumise tempot (joonis 10, tabel 5, 8). Oeldu kehtib nii I kui II
poolaasta kohta (vt. 2012.a. aruannet), sOltuvalt varu koosseisust, ilmastikust.
Voimsuse (vorkude arvu) vidhendamine eeldab Eesti-Vene kokkulepet. Seda voib teha

ka kaudselt, vorkude tehniliste parameetrite muutmise teel.

2013. aasta Eesti poole piitigitulemused néitasid niisiis veel kord, et kalapiiiik jarvel
on muutunud tha efektiivsemaks ja intensiivsemaks ning piiigivoimsuse
viahendamiseta ei ole pikemajalisem kalaptiiik voimalik. Tabelid 5-8 niitavad,
millised piitinised milliste kalaliikide puhul selleks vdimalusi pakuvad. 2014.aasta

peaks andma vastuse, kuivord oleks vaja Eesti poolelt piirata piitigivoimsust I
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poolaasta saakidest ldhtuvalt ning vastust on oodata ka Vene poolelt, kas nad iildse on
nous vorkude ja mutnikute arvu vdhendamisega. Mordade arvu saab Eesti pool
iseseisvalt vdhendada. Peale piiligivoimsuse vdahendamist jadvad kindlasti alles ka
kalapiitigi ajalised piirangud, sest igal aastal tdpselt paika panna varu kasutamiseks
vajalikku voimsust on keeruline, kui mitte voimatu. Kalapiiiik on peale varu ja

plitigireziimi teiste komponentide veel ka ilmastikust sdltuv tegevus.

Tabel 5. Eesti kohasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Limmijérvest

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %).

Piilinis/Piiiigiaeg | 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine | %
Vorgud ss. 358 402 478 246 446 386 62
Vorgud vs. 1 1 0 0 0 0 0
Morrad 34 22 28 24 18 25 4
Morrajadad 111 59 84 78 76 81 13
Mutnikud 146 19 77 287 87 123 20
Muud piitinised | 4 3 1 8 4 4 1
Kokku 653 506 669 643 632 621 100

Tabel 6. Eesti ahvenasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Limmijérvest
aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %).

Piitinis/Piiiigiacg | 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine | %
Vorgud ss. 11 8 5 7 5 7 1
Vorgud vs. 4 43 17 2 5 14 2
Morrad 324 798 490 264 352 446 47
Morrajadad 112 176 112 94 165 132 14
Mutnikud 349 171 129 690 381 344 36
Muud piitinised | 4 4 1 0 1 2 0
Kokku 805 1201 755 1058 908 945 100

Tabel 7. Eesti latikasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Limmijarvest

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %).

Piilinis/Piitigiaeg | 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine | %
Vorgud ss. 172 84 132 195 234 164 30
Vorgud vs. 1 1 0 1 3 1 0
Morrad 16 17 50 44 24 30 6
Madrrajadad 231 296 325 280 312 289 54
Mutnikud 112 26 58 50 19 53 10
Muud piiiinised | 0 1 3 0 1 1 0
Kokku 531 425 569 570 592 538 100
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Tabel 8. Eesti haugisaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Limmijérvest

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %).

Piilinis/Pliiigiaeg | 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine | %
Vorgud ss. 41 26 56 99 90 62 62
Vorgud vs. 0 0 2 0 1 1 1
Morrad 2 3 7 7 5 5 5
Marrajadad 12 11 23 22 17 17 17
Mutnikud 7 4 9 20 27 13 13
Muud piitinised | 3 1 1 4 1 2 2
Kokku 65 46 99 152 142 101 100

Jarve kalasaagi vadrtus 2013.aastal vihenes ja jdi alla 5 miljoni euro piiri.

Vaartuslikumad Kalaliigid olid endiselt koha ja ahven, kellede saagi vdartus kokku

moodustas 3,6 miljonit eurot ehk 85 % jarve kogu kalasaagi véirtusest (joonis 11).

Sisuliselt seisab Peipsi kalandus kahel kalaliigil, mis sotsiaalmajanduslikus mottes

ongi ilmselt digustatum ja kasulikum kui iihel liigil (kohal) baseeruv kalandus. K&ige

rohkem tulu andsid suuresilmalised nakkevorgud ja morrad (mdlemad tiilibid

ttheskoos), millede saagi védrtus ulatus ligikaudu 1,6 miljoni euroni, pdhjanootade

saagi vaartus piirdus seekord ligikaudu 1 miljoni euroga (joonis 12).

Joonis 11. Peipsi ja Limmijdrve kalasaagi véartus ja jaotus kalaliikide kaupa.

|

|

-

O Muud
B Sarg

O Latikas
O Haug
Bl Ahven
O Koha

2009

2010

2011

2012

2013

20




Joonis 12. Peipsi ja Limmijéarve kalasaagi vairtus ja jaotus piiiiniste kaupa.
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2013. aastal vihenes veidi nii jiarve iildine kalasaak kui saagikus. Eesti poolelt
vihenesid saagid peamiselt ahvena 0sas, Vene poolelt ka sirje ja kiisa o0sas.
Tervikuna jiid Eesti poole saagid viimase viie aasta keskmisele tasemele. Ahven
oli jatkuvalt viljapiiiigilt esimene piiiigikala, jirgnes koha ja rekordilise saagiga
latikas. Head olid haugisaagid ning viimaste aastate 16ikes ka riibisaagid. Koige
saagikamad ja iihtlasi tulutoovamad piiiinised olid suuresilmalised nakkevorgud

ja morrad. Kalasaagi viairtusest langes peaosa endiselt koha ja ahvena arvele.

Kui latika ja haugi véljapiiiigimahud tiideti enam kui pooles ulatuses juba
esimesel poolaastal, siis koha ja ahvena osas jaid suured viljapiiiigimahud
teiseks poolaastaks. Ometi ei saanud aasta l6puni tdiendavate piiranguteta
seekordki kalapiiiiki ldbi viia, sest Eesti poole suure piiiigivoimsuse tottu suleti
kalapiiiik juba enne oktoobri keskpaika. Piiiigi ajaliseks pikendamiseks on
vajalik Eesti poolelt piirata piiligivoimsust, mida voiks alustada mordadest, kui
Vene poolega kokkulepet mittevajavatest piiiinistest. Loodetavasti annab selles
osas selgust ka 2014. aasta Kkalapiiiik, sest esmakordselt on olulisemate

piiiigikalade kvoodid jagatud poolaastateks eraldi.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL 2013. AASTAL

2012. aasta jooksul viidi jarvel 1dbi jargmised uuringud:

1) Vorgupiitigid erineva silmasuurusega (60-130 mm) nakkevorkudega, mille
eesmargiks oli kaluritest sdltumatu iilevaate saamine saakidest ja saagi koosseisust.
Paralleelselt koguti materjali toonduslike saakide kohta. Saadud andmestiku alusel
tehti rida ettepanckuid Peipsi jarve 2013. ja ka 2014.a. vOrgupliligireziimi osas.
Samuti koguti vOrgupiilikide abil materjali koha ja siia bioloogia ning kudekarjade
kohta. Vorgupiiiikide abil uuriti veel Lammijarve kalastikku. Tulemused on esitatud

too vahearuannetes.

2) Morrapiiiigid ja morrapiitikide analiitisid koha, latika, ahvena, sérje, haugi, lutsu ja
radbise toonduspiiikide jalgimiseks ning ka koha, ahvena, tindi, siia, raabise
kudekarja seireks. Andmed olid iihtlasi vajalikud nende liikide piiiigi korraldamiseks
ja nende liikide (raabis) populatsioonide seisundi iseloomustamiseks. Tulemused

esitatud vahearuannetes.

3) Katsetraalimised, eesmirgiga andmete kogumine Peipsi jarve kalapopulatsioonide
bioloogia kohta, varude seisundi hindamine ja prognoosi koostamine. Piiiikide
tulemusel anti soovitused 2013. aasta II poolaasta piitigireziimi kohta (koha alammdot
ja kaaspliiik, piiligiajad, silmasuurused, jne.) ja need moodustavad pdhiosa
andmestikust, mille alusel tehti ettepanekud 2014. aasta piiiigireziimi ja pliigikvootide
asjus. Piiigi kdigus koguti materjali veel koha toitumise kohta. Tulemused esitatatud

vahearuannetes ja kdesolevas aruandes.
4) Mutnikupiitigid toondusliku plitigi seire ja selektiivsuse hindamise eesmargil.
Kogutud andmestiku alusel tehti ettepanekud 2013.a. siigisese ja 2014.a. talvise

piitigireziimi osas (tulemused teises vahearuandes ja kdesolevas aruandes).

5) Katsepiiligid podrinoodaga eesmirgiga tutvuda selle piiiigivahendiga ja koguda

andmestikku piitigireziimi véljatootamise jaoks. Tulemused kédesolevas peatiikis.
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6) Kalandusstatistika analiiiis, tulemused koigis aruannetes ja need olid paljude

plitigisoovituste lahutamatuks osaks.

Katsepiiiikide koondiilevaade on esitatud tabelis 9. Vorkude-, mdrdade-, traali- ja

pohjanoodapiitikide tulemusi on kasutatud varasemates ja kéaesolevas aruandes.

Poorinoodapiiiikide tulemused aga on eraldi vélja toodud allpool, kuivord tegemist on

kalavaru seireks mittesobilike ja ka kutselisel kalapiitigil praegu mittekasutavate

kalapiiiinistega.

Tabel 9. Katsepiitigid Peipsi ja Limmijérvel 2013.aastal.

Piiiinis Toimumise Toimumise Piiiiniste | Piigi- Vaatluste
koht aeg arv pdevade arv | arv
Vork Lammijarv 02.03.-28.04.2013 | 4 ~2 kuud 6
Peipsi 1dunaosa 01.01.-12.03.2013 | 8 ~2,5 kuud 8
Peipsi 1dunaosa 02.01.-02.04.2013 | 6 ~2 kuud 12
Peipsi 16unaosa 26.04.-06.06.2013 | 8 11 11
Peipsi 16unaosa 06.09.-23.11.2013 | 8 6 6
Peipsi keskosa 01.01.-09.04.2013 | 10 ~2,5 kuud 12
Peipsi keskosa 16.03.-05.05.2013 | 4 ~1 kuu 6
Peipsi keskosa 03.09.-05.10.2013 | 15 ~1 kuu 27
Peipsi keskosa 06.11.-25.11.2013 | 8 6 6
Peipsi pdhjaosa 27.03.-10.04.2013 | 10 15 2
Traal Peipsi 16una-,kesk- ja pdhjaosa | 14.05.-15.05.2013 | 1 2 10
Peipsi 16una-,kesk- ja pdhjaosa | 1.07.-5.07.2013 1 5 24
Peipsi 16una-,kesk- ja pdhjaosa | 16.08.-19.08.2013 | 1 4 19
Peipsi Iouna-,kesk- ja pShjaosa | 14.10.-21.10.2013 | 1 6 21
Mord Lammijarv 30.04.2013 10 1 1
Peipsi 16unaosa 4.05.-05.09.2013 | 2 ~4 kuud 13
Peipsi kesk- ja pdhjaosa 10.05.-27.11.2013 | 2 ~6 kuud 50
Tindimdrd | Peipsi 1dunaosa 03.05.-14.05.2013 | 1 11 2
Kastmord | Peipsi keskosa 20.06.-31.07.2013 | 1 ~1,5 kuud 14
Pohjanoot | Peipsi keskosa 26.03.2013 1 1 3
Peipsi keskosa 5.07.2013* 1 1 2
Peipsi 1duna-,kesk- ja pShjaosa | 26.08.-15.10.2013 | 1 5 41
Poorinoot | Peipsi 1dunaosa 4.04.2013 1 1 1
Peipsi pohjaosa 21.08.2013 1 1 1
Peipsi 16unaosa 10.10.2013** 1 1 2

*-ndidispiiik laevaehitajatele
**-toimus Venemaal
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Poorinoodapiiiigist

2013.aasta jooksul viidi 14dbi kolm katsepiiiiki podrinoodaga. Rohkem kalurid selleks
soovi iiles ei nididanud, kuigi piiiigivdimalused olid kordades avaramad. Uks
poorinoodapiiiik tehti talvel, jadkatte tingimustes Eesti poolel ja tilejaanud kaks suvel-
stigisel vabavee tingimustes Eesti ja Vene poole vetes. Viimastes osalesid nii Eesti kui
Vene poole teadlaste ning kalurite esindajad. Seda asjaolu voibki lugeda olulisemaks
arenguks poorinoodapiitigiga seoses, kuivord mdlema poole asjassepuutuvad isikud
said tdpse ettekujutuse, milline on nende arvates podrinoot (tabel 10, joonis 13) ja
kuidas kéib selle piilinisega kalapiiiik. Eestipoolsetel katsepiiiikidel on varem osalenud

ka keskkonnainspektsiooni esindajad.

Tabel 10. Mdned suvis-siigist pdorinoodapiiiiki iseloomustavad andmed.

Parameeter Eesti poolel Vene poolel

Piitigiks kasutatud laevade arv | 2 1

Meeskonna suurus 6 4

Nooda pikkus koos kditega 700 m 1000 m

Nooda korgus suurem kui veekihi korgus | vdiksem kui veekihi kdrgus
Silmasuurus noodapéras 40 mm 40 mm

Loomusele kuluv aeg ~3h ~30 min.

Nooda ldhteasend ~sirge ~ristkiilik

Noodapéra ldbitud vahemaa ~500 m ~700 m

Vedamise Kiirus ~1 km/h ~3 km/h

Labikurnatava veeala suurus ~4 ha ~6 ha

Laev(ad) ankurdatakse jah ei, hoitakse paigal voi kerges
nooda véljavotmise ajaks litkumises kdigu abil

Piitik vastab:

Eesti kalapiiiigieeskirjadele pigem jah pigem ei

Vene kalapiitligieeskirjadele ? ?

Saakide ja saagi koosseisu osas (tabel 11) varasemate aastate katsepiiiikidest selle
aasta piiligid oluliselt ei erinenud. Saagid olid suhtelised viiksed kdigil juhtudel ning
seal domineerisid kas ahven, sdrg voO1 latikas. Koha, kui teda saagi hulgas esines, oli
valdavalt alammodduline, Samuti oli osa latikasaagist alammddduline. Tervikuna
sarnanes poorinoodapiiligil alammaodduliste ja mdodduliste kalade vahekord saagis

pohjanoodapiitigil saagis esinevale.

24



Tabel 11. Kalasaagid poorinoodapiiiikidel Peipsi jarves 2013. aastal.

Piiligiacg 4.04.2013 | 21.08.2013 | 10.10.2013 | Keskmiselt
Loomustearv |1 1 2 loomusega
Kalaliik Saak (kg) | Saak (kg) | Saak (kg) | Saak (kg) Saak (%)
Koha* 2 1 33 9 4
Ahven 160 33 35 57 25
Haug 0 6 2 2 1
Latikas** 2 13 350 91 40
Sérg 40 152 50 61 27
Siig 1 0 1 0 0
Réébis 0 1 0 0 0
Luts 2 0 1 1 0
Nurg 1 8 21 7 3
Viidikas 0 1 0 0 0
Kokku 207 215 493 229 101

*- 92 % kohadest olid alammoddulised (pikkuseg alla 46 cm)
**-35 % latikates olid alammoddulised (pikkusega alla 35 cm)

Joonis 13. Piitigivalmis pddrinoot Vene poolel
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Kuigi 16pliku otsuse pdorinootade kasutamise voi mittekasutamise kohta teeb Eesti-
Vene kalanduskomisjon, oleme endiselt seisukohal, et need piitinised (nn. Eesti
variandis) ja véhesel arvul, ei kujuta endast erilisemat ohtu jarve kalavarudele kui
teised analoogsed kalapiitinised (pohjanoodad, eeldatavsti ka kaldanoodad) ning neile
peaks rakenduma samasugune ajalooline piiligidigus nagu teistelegi kalapiitinistele.

P6orinoodapiitigil kasutatavad laevad voiksid olla varustatud jalgimisseadmetega.

Poorinootade voimalike piitigiaegadena tuleksid kone alla kas pohjanootade voi
kaldanootade kasutamiseks lubatud piiiigiajad. Pohjanootade piiiigireziimi aluseks
vottes saaks neid kasutada kogu jirve ulatuses ainult monel aastal jddalusel piiligil ja
stigisel. Kaldanootade piitigireziimist ldhtuvalt saaks nendega jarve kaldavoondis
pitida kala kuni 5.maini ja sealt edasi alates 16.juunist Peipsi jarvel ning alates
l.septembrist Lammijirvel. Enne seda on aga koost6ds kaluritega vaja ldbi viia
poorinoodapiitigid jarve kaldavoondis ja soovitatavalt kevadisel ajal. Muidugi tuleb
enne dra piiritleda ka, kui kaugele ulatub jarve kaldavoond, kuid arvatavasti tuleb
siinjuures aluseks votta vorgupiitigile kehtivad tingimused. Oluline on veel siinjuures
lisada, et kaldanootade piiiigitingimused ei ole samuti sugugi 10plikult paigas, nii et

nende sétestamise korral muutuksid voib-olla ka péorinootade piitigitingimused.

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi jéarve
kalapiiiigi korraldamise kiisimustes Eesti-Vene kalanduslibirdikimiste 36. ja
37.sessioonil. Kokkuvétvalt kajastuvad need Eesti-Vene kalanduskomisjoni
protokollides. Lisaks on uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid jéirve

kalavaru jooksvaks haldamiseks ja kalapiiiigieeskirjade muutmiseks.
Kahe aasta poorinoodapiiiikide tulemuste pohjal saab hakata vilja tootama

nende piiiiniste voéimalikku piiligireziimi jirvel. Esialgu on Kkatsepiiiigid

piirdunud jirve avavoondiga ja talvise ning suvis-siigisese ajaga.
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3. KALAVARU SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline roovkala, kes eelistab jarve kesk- ja pohjaosa siigavaveelisi
piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi jarve Idunaosas (Pedaspéé laht, Raskopeli laht),
Suur-Emajoe alamjooksul ja Lammi ja Pihkva jarves, kuhu rindab kevadeks kudema.
Viimaste aastakiimnete Peipsi jarve koige hinnatum téonduskala. Populatsioon
rahuldavas seisundis. Soltuvalt toonduspiiiiki tulevate pdlvkondade arvukusest ja
kasvust on t6onduslik alammaoot koikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2013.aastal oli koha
alammooduks 40/46 ja 30/35 cm, | poolaastal ja Il poolaastal (SL/TL jargi) vastavalt.

Jarve kalapiiligireziim ldhtub suuresti koha piitigireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu veidi langenud (eelmine aasta oli ~7,9 milj. isendit biomassiga 4000 t), kuid veel
keskmisel tasemel (tinavu on ~6,5 milj. isendit biomassiga 3400 t). Varu pohiosa
moodustavad 2012. aastal tekkinud, alla keskmise tugevusega kohapdlvkond ja
2009.aasta kohapdlvkond. Varu té6nduslik osa (kalad vanuses 3+ ja enam) koosnebki
viimasest, 2009.aasta kohapdlvkonna kaladest. Nende arvukus ja mass on oluliselt
véiksemad kui 2005.aasta kohapdlvkonnal samas vanuses, mistottu toonduses nad nii
kaua ei piisi. 2008. ja veelgi varem siindinud kalade pdlvkonnad on juba suuremalt
jaolt vélja ptiitud. Et 2010. ja 2011. aasta pdlvkonnad on ndrgad ja 2013. aasta
kohapdlvkond kujuneb ilmselt samasuguseks (selgub 10plikult siiski jirgmine aasta),
siis alates 2015.aastast kohavaru (ja saak) vidheneb kindlasti, kui palju, sdltub
2009.aasta kohapdlvkonna kasutamisest 2014.aastal. Praegused andmed (tabel 12, 13)
voimaldavad 2014. aasta piitigikvoodi (tabel 17) jatta 2013.aasta tasemele (650 t).

Samasuvised kalad ei joudnud suuremalt jaolt ka tdnavu rédvtoidule ilile minna,
seetottu nende kasv aeglane, kuid vanemad kalad kasvasid hasti (joonis 14 ja tabelid
14, 15). Koha toidus esines 2013.aasta teises pooles suhteliselt palju raabist

(vt.allpool).
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Tabel 12. Koha arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2009.-2013. aastal.

(paksus kirjas 2005. aasta ja allajoonituna 2009.aasta kohapolvkondade arvukused)

Vanusrithm
Pliligiaasta | 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2009 33 4 0 35 2 74
2010 347 32 3 0 10 392
2011 0 180 8 1 1 189
2012 41 3 59 1 0 104
2013 87 8 0 9 0 105

Tabel 13. Koha biomass (isendite kaal kg-s traaltunnis) Peipsi jarves 2009.-2013.
aastal. (paksus kirjas 2005. a. ja allajoonituna 2009.a. kohapdlvkondade biomassid)

Vanusriihm
Piiligiaasta | 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2009 3 1 0 37 5 46
2010 30 20 4 0 22 75
2011 0 43 12 2 3 60
2012 4 1 35 1 1 42
2013 7 3 0 13 1 24

Joonis14. Kohakarja koosseis traalpiitigil Peipsi jarves 2013.aasta siigisel.
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Tabel 14. Koha erinevate pdlvkondade keskmine pikkus

(sulgudes suuremate kalade keskmine pikkus).

Kesk.pikkus, TL (cm) | Pdlvkond

Vanus 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
0+ 9 8 9 8 9 9 8 (14)
1+ 22 23 22 19 22 21

2+ 33 40 30 28 36

3+ 48 53 39 44

4+ 61 60 52

5+ 67 67

6+ 74

Tabel 15. Koha erinevate polvkondade keskmine mass

(sulgudes suuremate kalade keskmine mass).

Kesk.mass, TW (g) | Pdlvkond

Vanus 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
0+ 5 3 6 3 4 4 4 (19)
1+ 83 97 86 54 90 77

2+ 339 |[616 | 240 | 194 |413

3+ 1144 | 1546 | 598 | 838

4+ 2445 | 2244 | 1480

5+ 3359 | 3462

6+ 4622

Endiselt on probleemiks védga suur looduslik suremus koos varjatud

kalastussuremusega, mille mdju suurem, raske Oelda (~vordne), kuid ametlike
pliigiandmetega saab nditeks 2009.aasta kohapdlvkonna arvukuse véhenemist

seletada ainult neljandiku-viiendiku ulatuses (tabel 16).

Tabel 16. 2009.a. kohapdlvkonna arvukused ning suremused

(milj. isendit) 2010.-2013. aasta jooksul traalpiiiikide ja ametlike saakide andmeil.

277
Piiiigiaeg | Vanus | Arvukus | Uldsuremus | Kalastussuremus | suremus
2010 1+ 16,5

2011 2+ 11,4 51 1,1 4,0
2012 3+ 5,6 5,8 1,3 4,5
2013 4.4+ |17 3,9 ~1,0 2,9
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Seega tuleb tddeda, et 2013. aastal kohavaru {iildine olukord halvenes ja see on
ennekodike tingitud pealetulevate polvkondade (2010.- 2012.aasta) ndorkusest (vdike
arvukus ja biomass) ning koha korgest looduslikust- ja varjatud kalastussuremusest.
Uhtlasi jéreldub sellest, et 2009. aasta kohapdlvkonna piiiiki tuleb suhtuda viiga suure
2014.aastaks

ettevaatusega, on 2009.aasta kohapdlvkonna kalastussuremuseks

planeeritud vaid ~0,5 milj. isendit (tabel 17).

3.1.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on Kkatsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed maéédrati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse tooriihma poolt ihiselt. Meie andmeil varu suurus
ligikaudu 6,5 milj. isendit massiga 3400 t (tabel 17). Soovitavaks véljapiiiigiks lepiti
kokku 1300 tonni ehk 650 tonni mdlemale poolele.

Tabel 17. Kohavaru suurus ja lubatud véljapiiiik Peipsi ja Limmijarves.

Varu suurus 2013.a. Lubatud véljapiitik 2014.a.
Polvkond | Vanus Is.arv (tuh.) | Is.mass (t) | Vanus | Is.arv (tuh.) | Is.mass (t)
2012 1+ 4128 318 2.,2+ | 201 68
2011 2+ 638 263 3,3+ |116 102
2010 3+ 25 21 4,4+ |6 8
2009 4+ 1670 2472 5,5+ |493 986
2008 jav. |5+jav. |76 307 6.jav. |22 112
Kokku 6537 3381 838 1276

3.1.4. Piiiik ja saagid

Alates eelmise sajandi viimasest kiimnendist Peipsi jarve tdhtsaim ja vaartuslikum
toonduskala. 2000ndate aastate keskmine saak Peipsi-Pihkva jarves ligikaudu
1600 tonni, Eesti osa on sellest ligikaudu pool. Viimaste aastate koha piitigikvoodid
Peipsi ja Lammijarvest koos Eesti- ja Venepoolsete ametlikult registeeritud saakidega

on vilja toodud joonisel 15. Algselt on kvoodid modlemale poolele vordsed, kuid
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voivad muutuda tlepiitigi (vOetakse jargmise aasta piiligikvoodist maha), vahetuste ja

lisamiste tottu.

Tanu kalapiitigi operatiivse sulgemise voimaluse tekkele ei ole Eesti pool enam
kohakvooti 16hki piitidnud. Viimati juhtus see 2009. aastal. Kohasaagid on vaadeldud
perioodil koikunud kiill {ihe voi teise poole kasuks, kuid alates 2008. aastast iiletavad
Eesti poole saagid reeglina VVene poole saake. Pohjused on, nagu eespool (kalasaakide
peatiikis)  viitasime, kvootide jagamise erinevas mehhanismis ja saakide
usaldusvéarsuses. Seoses saakidest etteteatamise noudega Eesti poolel on need aasta-
aastalt muutunud toepédrasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse Eestis ehk 80-90
% koha viljapliiigist, Vene poole saagid on tdusnud, kuid kas need ka reaalsed

numbrid on, jadb kiisitavaks.

Joonis 15. Koha piitigikvoodid ning saagid Peipsi ja Limmijarvest
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Aastatel 2009-2013 piititi Eestis keskmiselt 621 tonni koha, millest 62% moodustas
suuresilmaliste nakkevorkude saak (tabel 5). 2013.aastal olid olulisemad

kohapiiiinised samuti suuresilmalised nakkevdrgud (joonis 16, 17).
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Joonis 16. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2009.-2013.aastal.
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Joonis 17. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) 2009-2013. aasta Eesti kohasaagis.
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Uhe voi teise piiligiviisi tihtsus sdltub paljuski varu koosseisust ja piiiigireziimist,
2013. aastal soosisid need vorgupiiiiki, vahem teisi piiligiviise. Parim piiiigikuu oli
2013. aastal septembris (joonis 3), kui piiiti vélja 433 t koha ehk 69% koha
aastasaagist. Kohasaagi véartus ulatus 2013. aastal ligikaudu 2 milj. euroni

(joonis 11), mis moodustas ligikaudu 46 % jarve Eestipoolse osa kalasaagi vaartusest.
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2013. aasta kohasaagid baseerusid 2009. aasta kohapdlvkonnal (vt. vahearuanded).

See pdlvkond hakkab domineerima ka 2014.aasta saakides.

Kohapiiligi peamine probleem on kogu tema toonduskalaks olemise aja olnud
peenesilmaliste piitiniste kasutamises ja sellega kaasnevas korges noorkalade
suremuses. 2013. aasta ei olnud siin erandiks. Arvutused (tabel 16) niitavad, et lisaks
toonduslikule suremusele, kahandab véikse koha arvukust tugevasti looduslik ja
varjatud kalastussuremus.

lImselt on viimase taga nii illegaalne piiiik, kui

mdrrapiiligiga kaasaskéiv noorkalade hukkumine.

3.1.5. Koha toitumine

2013. aastal tehti, nagu varasematel aastatel kaks koha toiduanaliiiisi. Peatidhelepanu

all olid noored kalad (vanuses kuni 2+), pikkusega kuni 30 cm (tabel 18).

Tabel 18. Toiduanaliiiisiks voetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrithmadesse.

Niitaja Analiitisitud kalade pikkusrithm (cm)

Plitigikuu | TL<10 | TL 10-19 | TL20-29 | TL 30-39 | TL40-49 | TL 50> | Kokku

august 1 24 26 17 11 3 82

oktoober |5 47 97 15 10 18 192

Niitaja Analiitisitud kalade vanusriihm

Pliiigikuu | 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku

august 3 42 21 4 12 0 82

oktoober | 20 129 16 5 20 2 192
Kohakarja toitumistingimused olid 2013. aastal endiselt keerulised. Nii nagu

varasematel aastatel, oli see ka 2013.aastal pohjustatud tindi vdhesusest ja puudutab
eelkodige samasuviseid kalu. Nendest vaid viike osa (16 % kaladest) oli ldinud iile
rodveluviisile, toit koosnes tindist (2 juhul) ja kohamaimudest (ka 2 juhul). Ulejiinud
kohamaimud jaidki planktontoidulisteks, iiksikutel neist (alla 10 cm pikkusel kahel
kohamaimul) leiti magudest surusddskede vastseid. Samasuviste kohade kehvad
toitumisolud peegelduvad nende aeglases kasvus (tabelid 14, 15), madalas

toitumisindeksis ja Fultoni tiisedusindeksis (tabel 19, joonis 18). Viikseim kala
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soonud kohapoeg oli 9,8 cm pikk (TL) ja 6,1 g raske. Samasuvised kohad ise olid
sageli suuremate kohade toiduobjektideks (tabel 20).

Tabel 19. Koha toitumisnéitajad Peipsi jarves 2013.aastal

Plitigiaeg ja néitajad Kalade vanus

0+ 1+ 2+ 3+ 4+ jav.
Suvi
Kalade pikkus, TL (cm) | 11,2 20,1 30,8 41,3 | 47,6
Toitunud kalu (%) 33 79 90 100 92
Fultoni indeks 065 |079 |088 091 |0,98
Stigis
Kalade pikkus, TL (cm) | 123 |214 |36,2 |465 |545
Toitunud kalu (%) 20 52 88 80 65
Fultoni indeks 0,71 |0,76 |0,87 1,01 1,05

Joonis 18. Koha Fultoni tiisedusindeks 2011-2013. aastal.
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Vanematel (ja suurematel) kohadel toitumisprobleeme polnud, millest annab
tunnistust nii nende kdrge toitumus- kui tiisedusindeks (tabel 19 ja joonis 18). Nii
augustis kui oktoobris tarbiti toiduks peamiselt ahvenat (tabel 20), toidu hulgast leiti
ka rddbist. Kohade toitumisaktiivsus tousis nii kalade suuruse kui vanuse kasvades,
kasvuperioodi jooksul oli see maksimumis augustis. Fultoni tiisedusindeks muutus
samuti kalade suurusest ja vanusest soltuvalt, maksimumvéartused olid antud juhul

oktoobris. S66dud kalad olid valdavalt véikesed (TL jargi): kohad vahemikus 7-
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15 cm, kiisad vahemikus 4-10 cm, ahvenad 6-15 c¢m, sdrjed 12-18 cm ja rddbised 8-
18 cm pikad. Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel on tugev positiivne

korrelatsioon ehk mida suurem koha, seda pikematest kaladest ta toitus.

Tabel 20. Saakkalade esinemissagedus (FO), suhteline arvukus (N) ja mass (W) ning

suhtelise tdhtsuse indeks (IRI) koha toidus 2013.a. (arvestamata samasuviseid kalu)

August | Oktoober
Saakkala |[FO% |[N% |[W% [IRI%|FO% [N% |[wW% |IRI%
tundmatu | 57,0 25,6

kiisk 12,7 14,7 |68 4,4 4,1 116 |50 2,6
ahven 41,8 750 621 |928 |209 63,8 429 |86,6
sarg 0,0 0,0 22,3 |00 3,5 8,7 305 |53
koha 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 145 | 14,7 |53
radbis 8,9 10,3 | 8,7 2,7 0,6 1,4 7,0 0,2
tithi 16,5 43,6

Vorreldes varasemate aastatega Fultoni indeksi véartustes suuri erinevusi polnud
(joonis 18), ehk siis samasuviste kohade toitumisolud olid jatkuvalt halvad, kuid
vanemad (ja suuremad) kalad olid samasuguses konditsioonis ja toiduga samavorra
kindlustatud kui varasematel aastatel. Kui 2012. aastal domineerisid koha toidus
ahven ja koha, siis 2013. aastal moodustas koha toidu pdhiosa ahven. Vorreldes
varasemate aastatega leiti koha toidu hulgast suhteliselt palju raébist ja vihe kiiska
(tabel 21).

Tabel 21. Saakkalade esinemissagedus (%) koha toidus 2007-2013. aastal.

Piiligiaasta

Saakkala | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
tundmatu | 25 56 68 29 23 37 35
kiisk 18 30 12 9 15 4 7
ahven 3 19 18 22 1 19 27
sarg 0 0 0 1 3 2 2
koha 1 1 6 2 5 15 3
rabis 0 0 1 0 0 1 3
tithi 55 30 21 47 56 28 35
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3.1.6. Soovitused

Kuivord kohakarja koosseis jarves (toondusele alluv osa) ja 110 mm silmasuurusega
vorkude kohasaagi koosseisud olid vdga sarnased, tuleb 2014.aasta I poolaastal jatkata
piitiki nendesamade vorkudega (joonis 19). Alammoddulise koha kaaspiiligi normi
voib jitta, nagu niitasid katsepiiligid (tabel 22) eeskirjakohaseks. Peenesilmaliste
aktiivpiiliniste (pShjanootade) kasutamist kohakarja seisund ja koosseis 2014.aasta

| poolaastal ei voimalda (joonised 8, 14).

Joonis 19. Kohasaagi koosseis traalpiitigil ja 110 mm silmasuurusega nakkevorkudes
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Tabel 22. Alammddduliste ja modduliste kohade vahekord (is.arv ja %) erineva

silmasuurusega vorkudes katsepiitigil Peipsi jarves 2013.aasta siigisel

Vorgu Kalade sh. alammd0odulisi kalu sh. moddulisi kalu
silmsuurus | arv arv % arv %
50 80 10 12,5 70 87,5
55 1819 154 8,5 1665 91,5
65 61 4 6,6 57 93,4
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Uldises plaanis tuleb kohakarja sisstliku majandamise huvides jitkata peenesilmaliste
plitinistega kalapiitigi piiramist (eeclkdige mutnikupiitigi ajalised piirangud) ja
rakendada meetmeid piiiiniste selektiivsuse tostmiseks (eelkdige suvisel mdrrapiiiigil).
Mbolemal juhul vdheneb piiiigikoormus koha noorjarkudele, mis on muutunud eriti
aktuaalseks seoses vajadusega neid varasemast rohkem kaitsta. Seetottu ei tohi ka
véiksesilmaliste vorkude pliiigireziimi pehmendada, nii nagu Vene pool seda soovib

(vt.ptk. sérg).

3.1.7. Mirkused

Varu tipsemaks hindamiseks on vaja jdtkata joupingutusi Eesti ja Vene
katsetraalimiste unifitseerimiseks (laecvade, piiliniste ja piligiaegade 0sas). Eesti
poolelt on alustatud hiidroakustilise seirega ning 2014. aasta suvel valmib uus

uurimislaev katsepiitikide tarbeks.

Jarve kohakari on veel rahuldavas seisus. 2012. aastal tekkis uus kohapélvkond,
siailis 2009. aasta kohapolvkonna korge arvukus ja mass. Viimase saistlik
majandamine voOiks ldhiaastateks kindlustada stabiilsed, keskpirased saagid.
Karja toonduskiips osa tugeva vorgupiiiigisurve all, karja mittetoonduskiipset
osa hivitab eelkodige korge looduslik ja varjatud kalastussuremus. 2014. aasta
piitigikvoodiks soovitame 650 tonni ehk samasuurt kogust kui 2013. aastal. Koha
alammé6o6duks jadb | poolaastal 40 ehk 46 cm, vorkude silmasuuruseks vihemalt
55/110 mm alammédduliste kohade kaaspiiiigi eeskirjadejirgse mairaga. Talvist
ja kevadist mutnikupiiiiki kohavaru ei voimalda, morrapiiiik I poolaastal kohast

lihtuvaid taiendavaid regulatsioone ei vaja.

37



3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk- ja pdhjaosa.
Koelmud asuvad jarve kaldavoondis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu,
Nina, Kodavere, Saéritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Téonduslik varu ja
saagid praegu heal tasemel. Viljapiiiigilt esimene, kuid véartuselt teine toonduskala.
Populatsioon mdoduka piitigisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste Kkui
harrastuspiitidjate poolt. Ahven on praegu iiks koha tdhtsamatest toiduobjektidest,
samas on kohamaimud ahvenate toidumentiiiis. Alammddt puudub, on olnud moned

kaudsed piitigipiirangud ahvena kaitseks.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu viahenenud (oli ~82 milj. ja 5500 t, niitid ~41 milj. ja 3000 t), pohiosa moodustab
endiselt 2009.aasta pdlvkond. Selle arvukus ja biomass aga on oluliselt vdaiksemad kui
2005. aasta pdlvkonnal samas vanuses (tabel 23), mistdttu 2005. aasta
ahvenapdlvkonna kasutamise stsenaariumit (piiligis 4 aastat, summaarse kvoodiga
3700 t ja saagiga 3500 t Eesti poolelt) jargida ilmselt ei Onnestu. Soovitatav
puiigikvoot vdheneb, 800 tonnini molemale poolele (tabel 24). Varu vidhenemist
toendavad osaliselt ka siigiseste mutnikupiiiikide saagid. Kui eelmine aasta piiiiti
mutnikutega 690 t ahvenat keskmise pdevasaagi ~700 kg juures, siis tdnavu piiliti

pohjanootadega vaid 381 t ahvenat keskmise pdevasaagiga ~600 kg.

Tekkinud 2012.aasta pdlvkond (joonisel 20, 10-15 cm pikkused kalad), kuid tema
arvukus jddb kiimnetes kordades alla nii 2009. aasta kui ka 2005. aasta
ahvenapolvkonna arvukusele samas vanuses (1+-na) (tabel 23). Seega ldhiaastatel
hakkavad nii varu kui saagid langema. Kalad endiselt viga aeglase kasvuga

(joonis 20), kuid t6onduspiiiik elimineerib kiiremakasvulised isendid juba kolmandast
eluaastast peale. Ahven on nii koha toidukonkurent kui kohamaimude s6dja, tema

samasuvised isendid aga koha olulised toiduobjektid.
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Tabel 23. Ahvena arvukus ja biomass (isendite arv ja mass kg-s traaltunnis) Peipsi

jarves

(paksus

kirjas

2005.

ahvenapdlvkondade arvukused).

aasta ja allajoonituna 2009.

aasta tugevate

Puiigi- | Arvukus Mass
aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ | Kokku Kokku
2009 7 7 0 812 |14 840 79
2010 4422 46 4 4 546 | 5022 178
2011 1 1715 32 0 253 | 2001 104
2012 0 0 1318 14 55 1387 90
2013 163 6 1 499 |27 696 50

Joonis 20. Ahvenakarja koosseis traalpiitigil (%) Peipsi jarves 2013. aasta siigisel

(ilma samasuviste kaladeta).
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3.2.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi

hinnangud ning piiligistatistika. Esimesed maéirati Eesti-Vene valitsustevahelise

kalanduskomisjoni teaduse tO0rithma poolt ihiselt. Vastavalt meie hinnangule
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koosneb Peipsi jarve (tabel 24) ahvena toondusvaru (kalad vanuses 2+ ja enam)
~41 miljonist isendist massiga ~3000 tonni, millest lubatav viljapiliik moodustab

1600 tonni ehk 800 tonni mdlemale poolele.

Tabel 24. Ahvenavaru suurus ja lubatud véljapiiiik Peipsi jarves

Varu suurus 2013.a. Lubatud viljaptiiik 2014.a.
Is.arv Is.mass Is.arv Is.mass
Polvkond | Vanus | (tuh.) (1) Vanus | (tuh.) (1)
2012 1+ 10077 232 2.,2+ | 2612 157
2009* 4+ 31198 2714 5., 5+ | 10285 1440
Kokku 41276 2946 12897 1597**

*- peamiselt 2009.aasta polvkonna kalad

**. kokku lepiti 800 tonni kummalegi poolele

3.2.4. Piiiik ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem téonduskala Eesti kaluritele. Tanu ahvenavaru
jarsule vdhenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal jdrve
kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 4). Sellest
Peipsi jéarvest piiti vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate aastate
saagid olid kordades suuremad (kuni 5000 t), sest siis piiiiti palju véikest ahvenat

(kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. 111 grupi kalade koosseisus.

Viimaste aastate saagid on korged (tabelid 2, 4, 6). 2010. aasta Eestipoolne saak,
1205 tonni, on viimaste kiimnendite rekord. Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema
tegeliku véljapiitigi 1dhedane (~80-90 %), kuid lisaks kutselistele kaluritele piitiavad
arvestatava koguse ahvenat (soltuvalt varust, hinnanguliselt ~200-300 tonni aastas)
harrastuspiitidjad (peamiselt talvel, jddalusel piitigil ja suvel). Ahvenat piilitakse
peamiselt avavee- ja ddremdrdadega (kevadel) ning mutnikutega (stigisel) (joonised 3,
7, 9 ja joonised 21, 22). Uhe vdi teise piiiigiviisi osatihtsus sdltub varu koosseisust ja

pligireziimist. 2013. aastal valitses selles osas tasakaal.
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Joonis 21. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Limmijéarvest 2009.-2013.aastal.
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Joonis 22. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2009.-2013.a. ahvenasaagis.
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2013. aasta ahvenasaagid koosnesid suuremalt jaolt 2009.aastal siindinud kaladest (vt.
vahearuanded). Vorreldes 2012. aastaga 2013. aastal Eesti ahvenasaak langes 150 t,
kuid oli viimaste aastate keskmise taseme (945 t) lihedane (908 t). Saagi véirtus

ulatus 1,7 miljoni euroni, mis moodustas 39% kogu kalasaagi vaartusest.
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Viimaste aastate kvoodid ning ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on
vélja toodud joonisel 23. Mitmel aastal (viimati 2010.a.) on Eesti oma piitigikvoodi
iile piitidnud, siis on kas Vene poolelt kvooti juurde saadud (vahetusena voi mitte) voi
tehtud mahaarvamisi jargmise aasta kvoodi arvelt. Tavaliselt piitiab Eesti pool rohkem
ahvenat kui Vene pool, erandiga 2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele
kvootidele iileminekul vodimalikult hea stardipositsiooni ,saagina maérkisid®.
2013. aastal piitidis Eesti pool oma ahvenakvoodi 90% ulatuses tdis ning see oligi

kalapiitigi 10pliku sulgemise pohjus.

Joonis 23. Ahvena piitigikvoodid ning saagid (t) Peipsi ja Limmijarvest.
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3.2.5. Soovitused

Viltimaks olukorda, et suur osa aastasest piitigimahust voetakse vilja I poolaastal,
soovitame kehtestada ahvenale poolaasta kvoodi (sdtestatud). Poolaastakvoodi
olemasolu peaks nditama kiillaltki tipselt palju meil mdrrapiiligivoimsust vaja
vihendada on. Suured pdevasaagid kevadisel mdrrapiiligil voivad kiill
poolaastakvoodist kinnipidamise keeruliseks muuta, kuid piiiigi sulgudes on

mordadest kala voimalik elusana vabastada.
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3.2.6. Mérkused

Varu tdpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene katsetraalid ning
suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. Selgitamist vajab harrastuspiitidjate

osa jarve ahvenavarude kasutamisel.

Jiarve ahvenakari on praegu veel heas seisus. 2014. aasta varu pdhiosa
moodustab endiselt 2009. aasta ahvenapodlvkond, soovitatav piiiigikvoot
800 tonni. Varu ja saakide suhteliselt korge tase piisib sadstliku majandamise
korral veel vihemalt 2 aastat. Siigiseste ahvenasaakide nimel tuleb hakata
piirama piiiiki I poolaastal, milleks sobivaim viis on aastakvoodi jagamine
poolaastate peale laiali. |1 poolaasta kvoodi viljapiiiigi jidrgi saab hakata

reguleerima morrapiiiigivoimsust jéirvel.

43



3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on liithiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jdrve kesk- ja pdhjaosa
avavoondisse. Koeb jirve kaldavoondis, intensiivsemalt jarve 1duna- kui pdhjaosas.
Ténu oma lithikesele elueale, muutuvad varud ja saagid Kiiresti ning suures ulatuses.
Alates 1980ndate 16pust ei oma tint Pihkva jarves enam toonduslikku tihtsust, Peipsi
jarves kadus tint toonduspiitigist 2007. aastal. Varu taastumise mirke rodvkalade
korge arvukuse tottu seni ei ole. Tindipuuduse tottu omakorda on rédvkalade kasv

aeglustunud ja looduslik suremus tdusnud (eriti esimesel ja teisel eluaastal).

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi jarve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord iihe, kord kahe aastakdigu
esindajatest. Varu ja viljapiiligid olid kdrgemad neil aastatel, kui populatsioonis
esinesid mdlemad vanusrithmad, nagu niiteks 2002. aastal voi kui populatsioon
koosnes iihest kiirekasvulisest pdolvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid
iseloomustas ka tindi korge arvukus jarves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid
(tabel 4) jarsult vahenesid, joudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis piiiiti Eesti
ja Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vidhenemise
pohjustas tugev 2001. aasta kohapdlvkond. Sellest olukorrast ei joudnudki tindikari
veel taastuda, kui teda tabas jirgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt)
kohapodlvkond. Peale arvuka kohapdlvkonna tekkis 2005. aastal jidrves ka arvukas
ahvenapdlvkond. Juba 2006. aasta 16puks oli jérve tindikari sisuliselt dra soodud,
mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabel 4). Jargnevatel aastatel ei ole tindikari
kosuda suutnud, pdhjuseks eelkdige uute (2005.a., 2009.a. ja 2012.a.) koha- ja

ahvenapdlvkondade lisandumine.

2013. aasta katsepiitigid kinnitasid tindi olemasolu siiski terve aasta véltel, nii et voib
rddkida veidi paremast karja seisust kui eelnenud aastatel. Karjas iilekaalus
samasuvised kalad, nende ja vanemate kalade (kahesuviste) arvukus ja mass

traaltunnis ning kalade keskmised mddtmed on vélja toodud joonisel 24. Tindi
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kasvunditajad on varasemast mairgatavalt suuremad, mis on seletatav ndrga

toidukonkurentsiga.

Joonis 24. Tindikarja koosseis (%), arvukus ja mass traaltunnis ning erinevate

vanusriihmade kalade keskmised mdotmed Peipsi jarves 2013.aasta siigisel.
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Joonis 25. Tindisaagi diinaamika Peipsi-Pihkva jarves1931-2010. aastal.
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Varu taastumiseks toonduslikul tasemel viljavaated praegu puuduvad, kuid
roovkalade varu langedes vOib see ldhiaastatel juhtuda. Tindivaru taastumist
takistavad lisaks roovkaladepoolsele pressile ka halvenenud elutingimused
(vetikaditsengud, zooplanktoni vidhenemine, kdrged veetemperatuurid ja madal
hapnikusisaldus) jérves. Siin v0ib paralleele tommata Vortsjdrve ja Pihkva jérvega,
kuigi nende mdju on kohati ebaselge. Fakt on, et tindisaagid (joonis 25) on Peipsi-
Pihkva jarves juba pikka aega languses olnud ja praegu puuduvad. Varu taastudes

tuleb tindipiiiiki edaspidi suhtuda véga suure ettevaatlikusega.

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse toorithm leidis,
et 2014. aastaks tindile piitigikvoote maédrata ei saa. Molemale poolele soovitati

uuringute eesmargil eraldada 5 tonnine piitigikvoot.

3.3.4. Piiiik ja saagid

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva jarve iiks tdhtsamatest
toonduskaladest. Seoses sotsiaalmajanduslike timberkorralduste ja koha arvukuse
tousuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hoivas viljaplitigilt alles kuuenda
koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, jargnevatel aastatel tinti
toonduslikult piititud enam pole. Viimaste aastate tindisaagid (tabel 4) péarinevad

katseptiiikidest.

Puiiti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Piiiik toimus spetsiaalsete mordadega,
liihikese ajavahemiku jooksul. Saagid soltusid paljuski hiidrometeroloogilistest
tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme 0Oige piiiigiaja tabamisel (piiligiacg
lithike, voib kudeda kaldast kaugemal; jdd olemasolu kaldavoondis). Eeldused
korgeteks saakideks paremad Peipsi 16una- ja keskosas, kuid huvi tindipiiiigi vastu oli
Eesti poolelt suurem Peipsi pShjosas paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid
tinti 2006. aastal (83 t), korraliku saagi aga 2002. aastal (2214 t). Ametlikku

statistikasse laks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see miiiidi edasi
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kalatoostustele. 2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud joonisel 26,

alates 2008.a. on olnud lubatud vaid katsepiitik (5 tonnise kvoodiga mdlemalt poolt).

Joonis 26. Tindi piitigikvoodid ja saagid Peipsi ja Limmijérves
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3.3.5. Soovitused

2014. aasta soovitatav tindikvoot molemale poolele on 5 tonni, mis on ette ndhtud
kaaspiitigiks ja katsepiiiikide teostamiseks. Arvestades varu madalseisu tuleb 2014.
aastal tindimdrralubasid mitte véljastada ja keelustada mdrdades tindipiiiigiks

ettendhtud minimaalsete silmasuuruste kasutamine.
3.3.6. Miirkused
Tindivaru tidpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali kasutuselevott ja

uurimislaeva varustamine hiidroakustikaga. Viimane on niiiid katsetamisjérgus.

Tindivaru ja —saagid on jirve ajaloolises madalseisus, nende taastumine on
praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tindi kasvutempo olnud kiirem

kui tavaliselt. Toonduslik tindipiiiik on léhiaastatel vilistatud.
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tdhtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala. Roovkala, kes
erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jarve kaldavoondit, hoidub rohkem
jarve lounaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt jarve 1dunaosas ja Ladmmijérves,
rdndab suurel hulgal ka Emajokke ja teistesse jarve lounaossa suubuvatesse jogedesse
ja ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg tiks olulisemaid Peipsi ja eriti

Lammijarve toonduskalu. Toonduslik alammoaot 40/45 cm.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kalade arvukus ja mass oluliselt vdhenenud (joonis 27). Kui 2012.aasta siigisel
hinnati varu suuruseks ~1,1 miljonit kala massiga 1800 t, siis 2013.aasta siigisel olid
need nditajad ~0,5 miljonit isendit massiga 860 t. Mingeid erakordseid katsepiiiikide
tulemusi mojutavaid tegureid (temperatuuri, veetaseme osas) seejuures ei tdheldatud.
Domineerisid endiselt 2007 -2009. aasta haugipdlvkonnad, noori (viikseid, alla 45 cm
pikkuseid kalu) kalu oli vihe (joonis 28).

Joonis 27. Haugi arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves 2009.-2013.aastal.
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Joonis 28. Haugikarja koosseis (%) traalpiiiigil Peipsi jarves 2013. aasta siigisel.
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Miks korge veeseisuga aastatel (2009-2011) eeldatavalt tekkinud tugevad
haugipdlvkonnad jirve pole joudnud, on selgusetu. Kalade keskmised mddtmed on
uute polvkondade puudusel aasta aastalt suurenenud. Kui 2010. aastal oli piititud
haugide keskmine pikkus 49,3 cm ja mass 1,06 kg, 2011. aastal 52,5 cm ja 1,15 kg
ning 2012.aastal 55,9 cm ja 1,39 kg, siis 2013.aasta siigiseks olid need niitajad
tousnud 59,7 cm ja 1,59 kg. Modduliste kalade osatdhtsus on tdusnud nende aastate

jooksul 70 % tasemelt 91% piirimaile.

3.4.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed maédrati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse to6rithma poolt iihiselt, seekord poolte vahel eriarvamusi
polnud. Vastavalt hinnangule on haugivaru vihenenud ja piiligikvoot langeb
165 tonnilt 120 tonnile (kummalegi poolele). Haugi piitigikvooti saab erakorraliste

asjaolude korral veel korrigeerida.
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3.4.4. Piiiik ja saagid

Peipsi-Pihkva jarvest on piiiitud iile 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid),
hiljem pole sellist taset saavutatud. Praegu uus tousuperiood, kuid aastatel 2008-2009
olid saagid viga madalad (tabel 4). Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel aastatel on
vélja toodud joonisel 29. Viimastel aastatel olid Eesti poole haugisaagid tavaliselt
suuremad kui Vene poolel, kuid 2010.aastal jdid Eesti poole saagid viiksemateks

pliligi varajase sulgemise tottu. 2013. aasta piitigikvoot jéi tditmata samal pShjusel.

Joonis 29. Haugi piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Viimastel aastatel on haugisaagid oluliselt suurenenud, kuid 2013. aasta Eesti poole
saak (143 t) jdi 2012. aasta rekordsaagist (153 t) 10 t vorra védiksemaks (tabelid 2, 8).
Mitteregisteeritud saak (eelkdige kevadine piiiik) vOib moodustada kuni 1/4
ametlikust saagist. Harrastuspiiiigi saagid voivad olla ka suured, 10-30 t aastas. Haug
on eelkdige vorkudega piititav kala, millede aastasaak on niiiid kahel aastal jarjest
ulatunud ~100 tonnini (joonised 30, 31). Uhel korral (2006. aastal) on Eesti oma

haugikvoodi iile piitidnud, praeguse seadusandluse jargi ilmselt seda enam ei juhtu.
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Joonis 30. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2009.-2013.aastal
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Joonis 31. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2009.-2013. aasta haugisaagist.
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3.4.5. Soovitused

Haugi 2014. aasta piiiigikvoodiks soovitame kehtestada 120 tonni. Varu kasutamisega
haugi puhul (vastupidiselt kohale) suuri probleeme pole, sest alammoddulisi kalu
esineb avajirves (peenesilmaliste mutnikute ja mdrdade toopiirkonnas) viahe. Haugi

piitigiks vorkudega sobivad isegi vdhemalt 45/90 mm silmasuurusega vorgud.
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Alamdoduliste haugide osatdhtsus on kindlasti iile lubatu aga piiiigil siarjevorkudega ja
veelgi suurem probleem on tema kudeaegne kaaspliiik (keeluajal). See valdkond on
tdiesti reguleerimata ja ka raskesti reguleeritav, sest sdrjevorkude saagi koosseisus
teised kaaspiitigil arvesse tulevad kalaliigid puuduvad voi on ddrmiselt vihearvukad
(vt. vahearuanne). Ainuke mdistlik lahendus on peenesilmalistele vorkudele eraldi
kaaspiitigi normide véljatéotamine, praegukehtivad arvestavad ainult suuresilmaliste

vorkude saagi eripdrasid.

2014. aastal (nagu mitu aastat varemgi) otsustati suuresilmaliste vorkudega piitida
kala 20. aprillini ehk siis ka haugipiiiigi keeluajal (15. aprillist alates). Uldiselt vdiksid
need siiski kokku langeda (15.aprill), et mitte pohjustada probleeme kalurite ja
inspektsiooni vahele. Lisaks laiendati Vene poole ettepanekul sérjevorkude piiiigiala

jédalusel piitigil Peipsi 10unaosas 3 km-ni.

3.4.6. Miarkused

Téiendavat uurimist (t66ndus- ja harrastuspiiiik) vajab haugi kudeaegse piiligi
temaatika, eriti haugi kaasptiiik peenesilmaliste nakkevorkudega. Samuti vajab Vene

poole soovist ldhtuvalt uurimist sdrjevorkude piiligiala laienemisega seotud temaatika.

2013. aastal haugivaru vihenes, varu pohiosa moodustavad endiselt 2007.-2009.
aasta haugipolvkonnad. Tiiendid on praegustel andmetel nérgad. 2014. aasta
soovitatav piiligikvoot on 120 tonni. Talvise vorgupiiiigi loppaeg jéirve
avavoondis ja haugipiiiigikeelu algus voiksid kokku langeda (15. aprill). Samuti
on otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt jiatkuvalt piirduda liihikese
piiiigiajaga sirjevorkudega piiiigil ja mitte laiendada nende piiiigipiirkonda.

Viimase otstarbekuse iile tuleb otsustada juba 2014. aasta kevadel.
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3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jdrve kaldavoondisse,
hiljem suundub jirve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajdes, Peipsi jérve
ldunaosaga tihenduses olevates jarvedes ja jogedes, Ldmmi- (Véarska laht) ja Pihkva
jarves. Oluline, esmase téhtsusega toonduskala. 90-ndate aastate teisest poolest peale
varu ja saagid tousnud, mis on nagu koha puhulgi, seotud paljuski jarve
eutrofeerumise ja kliima soojenemisega. Eesti poolelt on viimastel aastatel huvi latika
vastu oluliselt tdusnud, 2013.aasta saak 604 t tdhistab uut rekordit. To6nduslik

alammdot ainult 30/35 cm, kuid ei vaja tostmist.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Toondusvaru heas seisus, kui eelmine aasta hinnati selle suuruseks ~7,9 milj. isendit
massiga ~7300 tonni, siis tidnavu isegi ~11, 4 milj. isendit massiga 11600 t
(oktoobris). Varu voib paikneda jédrves ebaiihtlaselt (Vene poole viited), kuid

augustikuisel katsepiitigil (enne to6nduspiitigi algust) saadi veelgi kdrgemad néitajad.

Joonis 32. Latikakarja koosseis (%) traalpiiiigil Peipsi jarves 2013. aasta siigisel.
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Varu pohiosa moodustavad 2000ndate aastate keskel siindinud kalad (2005-2006.aasta
polvkonnad, kalad pikkusega 40-50 cm, joonis 32), vanemaid ja nooremaid kalu on

suhteliselt vihe ehk varu koosseis on ebaiihtlane ja tdiendid norgad.

Joonis 33. Latika arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2009-2013.aasta

stigisel (protsentides ndidatud alammd&dduliste kalade arvukus).
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Joonis 34. Latika biomass (isendite mass kg-s traaltunnis) Peipsi jarves 2009-

2013.aasta siigisel (protsentides ndidatud alammodduliste kalade mass).
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Roobiti latika arvukuse ja biomassi tdusuga on suur osa karjast aastate jooksul
muutunud toonduskiipseks (joonised 33, 34). See asjaolu sunnib latikakvooti tdstma
(viima varuga kooskolla), vastasel korral peab Eesti pool latikapiiliki piirama kas
teatud piitigivahendite piirarvude vdhendamise teel (mis ei ole koheselt tehtav) voi
tdiendava liigipiitigikeelu kaudu kvoodi tditumisel (nagu 2013.aastal). Kas viimane

abindu ka toimis, ei ole kindel, sest peamised latikapiiiinised (mdrrad) jdid ju pliigile.

3.5.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed médrati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt tihiselt. Eesti-Vene kalanduskomisjoni t66
raames lepiti kokku, et kvooti on vdimalik suurendada ja jdrgmise aasta
véljapiitigimahuks kinnitati 750 t mdlemale poolele (meie kvoodisoovitus oli 800 t
kuumageli poolele). Sealjuures soovitas Vene pool piirata Eesti poolel latika
véljapliiki aasta II kvartalis (kudeaegsel rindel eelkdige), millele meie ndeme

lahendust latikale poolaasta kvootide kehtestamise teel.

3.5.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate viljapiiligid (tabel 4) on vorreldes varasema ajaga vidga korged,
eelmise sajandi teise poolega vorreldes enam kui mitu korda. 2013. aasta kogu jirve
latikasaak (1274 t) ei jaa palju alla 2012. aasta rekordsaagile (1325 t), Eesti 2013.
aasta saak (604 t) on aga uus rekord. Kui Vene pool on ennegi latikat iile 500 t
piitidnud, siis Eesti poole enam kui 500 t saagid jaavad koik viimastesse aastatesse,
aega kui hakati saake eelteatamise ndudel paremini registreerima. Ametlikult
registeeritud véljapiiiik aga ei vasta veel kaugeltki (ehk juba ~ 60-70 % meie poolelt)
tegelikule viljapiitigile registreerimata kutselise piiligi, nn. rannarahva piiligi ja Peipsi
statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajoes, monel aastal Vortsjarves) tottu.
Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi ja Lammijérves on vélja toodud joonisel

35 ja nagu eelnevast jareldub, vois monel aastal saak tiletada kvooti.
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Joonis 35. Latika piiligikvoodid ja saagid Peipsi ja Limmijéarves.
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Eestis piilitakse latikat kdige rohkem morrajadadega (joonised 36, 37), millest

omakorda suurema osa (2013.a. 76 %) annab Lammijdrve piiik. Ka mdne aasta

vorgusaak (nagu kahel viimasel aastal) voib olla mirkimisvaiarselt suur, eriti kui

kalurid orienteeruvad muu vorgukala vihesusel spetsiaalsele latikapiiiigile (hakatakse

piiidma 75/150-90/180 mm nakkevorkudega).

Joonis 36. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2009.-2013.aastal.
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Joonis 37. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2009-2013. aasta latikasaagist.
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3.5.5. Soovitused

2014. aasta Eesti piitigikvoot latika jaoks on 750 tonni. Kuivord latikas on muutunud
liigiks, kelle piitigikvoodi varajane tiitumine voib sulgeda kogu kalapiiligi, siis voib
temalegi jagada piitigikvoodi poolaastate vahel laiali (teostati 2014.aastast). Latika
piitiki saab kdige efektiivsemalt piirata morrajadadega piiiigi reguleerimise teel, mille

eelduseks on nende piiiiniste piirarvude jagamine veealade, mitte maakondade kaupa.

3.5.6. Mérkused

Vajalik on kiivitada Vérska lahes kudeva latikakarja monitooring. Voimalik, et

lahitulevikus tuleb nihutada latika kudeagse piitigikeelu acgasid varasemaks.

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid korgel tasemel. 2014. aasta
latikavaru ja -saagid hakkavad baseeruma 2000ndate aastate keskpaiga
latikapodlvkondadel, piiiigikvoodiks soovitame 750 tonni. Vorgupiiiigil peaks
latikast ldhtudes kasutama vorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm.
Piiiigikoormuse vihendamiseks latikale on vaja piirata esmajoones

morrajadadega piiiiki Lammijéirvel.
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3.6. Sirg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tdhtsusega toonduskala. Eesti poolelt
suur huvi vaid kevadise, kudeeelse sérjepiiiigi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid
korgel tasemel. Toonduslik alammdot puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jarve
1dunaosa, Lammi- ja Pihkva jédrve, nendes piirkondade kaldavoondis asuvad ka

peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sarg masskala Peipsi 16unaosas, siis 2000ndatel aastatel on
ta muutunud arvukaks ka jarve keskosas ja pohjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kdrghetk
oli 2000ndate aastate keskel (2005.aastal). Viimaste aastate varu suhteliselt stabiilne,
tousva trendiga ja heas seisus (joonis 38). Varu pohiosa moodustavad 2008-2009.aasta

sdrjepdlvkonnad. Viimaste aastate tdiendid on olnud norgad.

Joonis 38. Sirje arvukus ja mass traalpiiigil (isendite arvukus ja mass Kkg-s

traaltunnis) Peipsi jarves 2009-2013.aastal.
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning puiigistatistika. 2014. aastaks soovitatav pliligimaht on 350+350
tonni. Sarje, kui eelistatult jarve kaldavoondis ning Peipsi lounaosas ja Lammijarves
clava kala varu on traalpiiligiga raske voi voimatu tapselt méadrata. Samuti peab Eesti

pool sérjele plitigikvoodi kehtestamist iildse mittevajalikuks.

3.6.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu jarve sérjesaagid viaga korged, viimastel
aastatel on need pea kaks korda madalamad (tabel 4). Peamiselt on selle pShjus Vene
poole saakide languses, sest Eesti poole sdrjesaagid on olnud 2000ndatel aastatel
végagi stabiilsed (tabel 2, joonis 39). Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk kuni
50 % tegelikust véljapiiligist. Statiska ei sisalda harrastuspiiiiki. Kvoodid ja saagid on

vélja toodud joonisel 39.

Joonis 39. Sirje piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Peaaegu kaks kolmandikku aastasaagist (Eestis) piilitakse vélja kevadkuudel, aprillis-

mais (~114 tonni ehk 63 % aastasaagist 2013.aastal). Piiiitakse sdrge peamiselt
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mordadega (68% aastasaagist) ja nn. sirjevorkudega (26 % aastasaagist). Siigisese
sarje vastu on alles viimasel ajal huvi tundma hakatud. Kui mdrdadega piiiitakse
suhteliselt véikseid kalu, siis vorkudega piiiitakse ja tahetakse piitida voimalikult suuri

sdrgesid, soovitavalt emaskalu (vt. vahearuanne).

3.6.5. Soovitused

Sarg on hinnaliste kalade (koha, ahven) ja kalakoosluse seisukohast tdhtsamate liikide
(tint, radbis) toidukonkurent ja teda vOiks intensiivselt piiida, minimiseerides
sealjuures negatiivsed mdjud teistele kaladele. Vene poole ettepanek laiendada
sarjevorkude piitigiala (seekord 3 km-ni jddalusel piitigil Peipsi 10unaosas) seda
eesmarki ei tdida. Tegemist on ju ikkagi viiksesilmalise vorgupiiiigiga, kus enamik
hinnalisi kalu (koha, haug), kui neid esineb (tabelid 25, 26), on alammdddulised.
Vorkudest aga neid elusalt vette tagasi ei lase. Pole meil ka viiksesilmaliste
vorkudega piiligi jaoks spetsiaalseid kaaspiiligi norme ei alamddduliste kalade jaoks
ega modduliste kalade piiligi kohta kui nende liigipiiligikeeld ja sérjepiiligiacg
kattuvad (eelkdige siis haugi). Seega Vene poole ettepanek laiendada sérjevorkude
piitigiala 1 km-It 3 km-ni iilaltoodud puudusi kuidagi ei lahenda. Varem piirdus
sarjevorkudega piitik sisuliselt avaveelise piitigiga (nditeks veel 2007.a. lubati piiiiki
01.04 kuni 05.05), mis niiiid on niigi laienenud, piiligi alguseni 1.mértsist alates.
Posititvne on, et Vene pool ndustus sdrjevorkude piirarvu kehtestamisega Eestiga

pariteetsel alusel ja eksperimendid piirduvad 2014.aastaga.

Tabel 25. Saagi koosseis (%) Peipsi ja Limmijérve erinevates piirkondades

2012. aasta talvel-kevadel (jadalune piiiik).

Piirkond/Saagi

koosseis Sarg | Nurg | Ahven | Haug | Koha | Teised | Kokku
Lammijarv 3 km 86 1 2 5 5 1 100
Peipsi lounaosa 3 km | 70 13 9 2 0 7 100
Peipsi keskosa 3 km | 21 0 28 22 20 9 100
Peipsi pohjaosa 3 km | 19 0 17 12 43 9 100
Lammijarv 1 km 77 15 1 2 0 5 100
Peipsi lounaosa 1 km | 87 7 2 1 0 3 100
Peipsi keskosa 1 km | 78 1 12 4 2 3 100
Peipsi pohjaosa 1 km | 53 0 21 21 4 1 100
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Tabel 26. Saagi koosseis (%) Peipsi ja Limmijdrve erinevates piirkondades

2013. aasta talvel-kevadel (jaaalune piitik).

Piirkond/Saagi

koosseis Sérg Nurg Ahven | Haug Koha | Teised | Kokku
Lammijérv 2 km 79 7 3 7 1 4 100
Peipsi 16unaosa 2 km | 74 13 2 5 0 5 100
Peipsi keskosa 2 km | 82 3 1 2 4 8 100
Peipsi pohjaosa 2 km | 76 12 2 5 2 3 100

Nagu niitavad meie viimased katseplitigid (tabel 27), tasuks sérjepiiiiki forseerida

ainult jddvabal perioodil. Siis on tema saagid suhteliselt suured, kuid koos arvestatava

koguse haugiga, mis muudab sellegi piiligi intensiivistamise vdimaluse kiisitavaks.

Haugi kaaspiiiik tuleb moistlikult legaliseerida siiski niikuinii.

Tabel 27. Saagi koosseis (is.arv ja mass kg-s) Peipsi I6unaosas 2013.a. talvel-kevadel.

Piiiigi Arvukus Mass

iseloomustus sarg haug teised liigid sdarg haug teised liigid
mirts | jadalune | 4 0 0 1 0 0

aprill | jadalune |24 1 2 5 1 0

aprill | jaagvaba |67 10 13 13 15 3

mai | jddvaba |66 5 34 13 6 6

3.6.6. Mérkused

Selgitamist vajab harrastuspiitidjate (vOrgupiiiidjad, dngitsejad) osa jérve sdrjevarude

kasutamisel ja sdrjevorkude piitigiala laiendamise voimalikkus, eriti Peipsi kesk- ja

pohjaosas.

Sirjevaru ja —saagid on Eesti poolelt stabiilsed, keskmisel tasemel. 2014. aasta

piiiigikvoot on 350 tonni. Peenesilmaliste vorkudega soovitame lubada piiiiki

1. mértsist 5. maini, vorkude silmasuuruse 30/60 -40/80 mm juures ja

kalapiiiigieeskirjades niidatud piiiigialal (v.a. Kkatsepiiiigi piirkond). Vorkude

piirarv jaib samaks.
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3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Vihearvukas kiilmalembene, algul lepis-, hiljem roovkala. Suvel koondub parve,
Peipsi kesk- ja pohjaosa avavoondisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt
pliiti, pracgu enam mitte. Koeb hilissiigisel, koelmud paiknevad jiarve kaldavoondis,
Meerapalust kuni Lagedini. On kaotanud oma toondusliku téhtsuse. Piitigikvoot

kehtestatud teiste kaladega kaaspiiiigi tarbeks. T6onduslik alammdot 35/40 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu (ja saagid) ajaloolises madalseisus. Kari koosneb mdne pdlvkonna (eelkdige
2005. ja 2009.aasta) juhuslikult piilitavatest kaladest. 2013.aasta jooksul saadi
katsepiiiikidega ~150 kala (joonis 40). Varu on halvenenud 1990ndate aastate 15pust
alates, eriti halb olukord on just viimastel aastatel. Iimselt on siiavarude praeguse
seisu peapdhjus ebasobivates keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jddvabad
stigised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajérjel, jne.). Koha
korge arvukus on teisejargulise tihtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need kaks
liiki kooseksisteerida kiill. Kuivord jddkatet 2013.aasta 10pus ei tekkinudki, siis olid

tingimused uue siiapdlvkonna tekkeks jéarjekordselt halvad.

Joonis 40. Peipsi siia karja koosseis (%) traalpiitigil 2013.aasta suvel.
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepiiiikides ja viljapiiiigi
diinaamika, samuti andmed katse- ja toonduspiilikide vanuselise struktuuri kohta.
Lubatavad plitigimahud méiratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
teaduse toorithma poolt thiselt. 2014. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi ja

Lammijarves on 1 tonn ja see on teiste kalade piitigiga kaasnev kaaspiitiginorm.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Pohiline osa Saagist piititi kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud piitigil
nakkevorkudega, suvel. Seoses selle piiiigiviisi ebamajanduslikkusega (saagi
kvaliteedi langus korge veetemperatuuri tottu) ja varu seisundi halvenemisega 1opetati
alates 2000.aastast suvine vorgupiiiik. Kui 1990ndate aastate keskmine saak oli 57 t,
siis 2000ndate aastate saagid on olnud vdga madalad, keskmiselt vaid 7 t ja sealjuures
2013.aasta saak ~ 1 tonn (tabel 4). Eesti poole viimaste aastate saagid on olnud
védiksemad kui 1 tonn (tabel 2), piiiitakse teda endiselt vorkudega (2013.aastal 41 %
aastasaagist). Arvatavasti jadb suurem osa siiasaagist kirja panemata. Teadmata on ka
praegune harrastuspiiiidjate saak, varem oli siia talvine sikutipiiiik viga populaarne.

2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud joonisel 41. Siia kvootide ja

saakide vahelised kédrid on pohjustatud saakide mitteregistreerimisest.

Joonis 41. Peipsi siia kvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijarves.
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3.7.5. Soovitused

2014. aasta piiligikvoot on 1 tonn. Siigisene sdrjevorgu piiigikeeld sddstab samuti
siiavarusid, mistottu siigisel ei saa lasta piilida peenesilmaliste vorkudega (selliseid
motteid aeg-ajalt kaluritel ikka tekib). Peipsi siiakarja vdga halvast seisundist 1dhtuvalt
tuleks iile vaadata tema staatus nii kaitse kui taastootmise seisukohast. Tema praegune
positsioon (EL Loodusdirektiivi lisades, Looduskaitseseaduses, EV kalade
taastootmisprogrammis) ei vasta kaugeltki vajadustele. Kuivord Peipsi siig on ainuke
Peipsi jarve endeemne kalaliik, tuleb hakata tegelema tema kunstlikku taastootmist
ettevalmistavate toodega. Esmajoones vajavad selgitamist tema ténapédevased

koelmud ja sugukalade piitigi vimalused.

3.7.6. Miarkused

Varu jalgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott, jatkata tuleb kudeaegsete

seirepiiikidega (morra- ja vorguptiiigid).

Siiavaru ja —saagid on viiga madalad. 2014. aasta piiiigikvoot on 1 tonn, mis on

ette nihtud kaaspiiiigi tarbeks.
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3.8. Riaibis
3.8.1. Uldosa

Kiilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pohjaossa, koeb hilisstigisel-
talve alguses, koelmud asuvad Peipsi 1ouna- ja keskosa kaldavoondis. Veel 15 aastat
tagasi viga arvukas, oli koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala. Ajalooline
rekordsaak périneb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist piititud suurimad
radbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (TI), massiga 153 ja 164 g, 2007. aastal saadi
katseptitigil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. On kehtestatud uus alammadot

17/20 cm ja taasavatud (alates 2011.a.) viiksemahuline t6onduspiiiik.

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Ebasoodsad sigimistingimused (soojad, pideva jddkatteta talved) ja koha korge
arvukus viisid raabisevarud 2000ndate aastate alguseks tdielikku madalseisu. Tema
piitik 10petati. Esimesed varu taastumise maérgid ilmnesid 2005. aastal, kui tekkis
suhteliselt tugev rddbisepdlvkond. Sealtpeale on varu piisinud stabiilselt madalal
tasemel, varu seis on lubanud ldbi viia vdiksemahulist piiliki teadusotstarbel (aastatel
2007-2010) ja alates 2011. aastast ka piiratud mahus kutselist piiiiki. Varu taastumine
soltub klimaatilistest tingimustest, ent vdga korge arvukuse taastumine jérves pole
toendoline. Meie hinnanguil voib varu paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga
tasemel, mis saakide keeles tdhendas ~200 tonnilist ametlikku viljapiitiki. Tegelikud

saagid voisid siis ulatuda ~300-400 tonnini.

On miérkimisvddrne, et halbade keskkonnatingimuste ja roovkalade korge arvukuse
tingimustes on ridbisekari paremas seisus kui tindi- voi siiakari. [Imselt on see seotud
tema bioloogiliste isedrasustega. Hilise kudemise tottu padseb mari lagunevatest
vetikatest, kuid saab tavaliselt areneda jadkatte all, vastsete varajane koorumine aga
vOoimaldab neil juba varakevadel kasvama hakata ja nii pddsevad rddbisemaimud
roovkalade noorjarkude toitumissurve alt. Praegune varu (1+ ja van.kalad) koosneb

~8 milj.isendist , biomassiga ~400 t, soovitatav kvoot sellest 25 +25 tonni, viga
ettevaatliku kalastussuremuse F=0,1 juures. Katsepiiiikide koondandmestik on vilja

toodud joonistel 42, 43.
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Joonis 42. Rédbisekarja koosseis (%) ja saagi iseloomustus suvisel kastmorrapiiiigil

Peipsi jarves 2013.aastal (punasega margitud esmakordselt siigisel kudevad kalad).
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Joonis 43. Rédbisekarja koosseis (%) ja saagi iseloomustus siigisesel traalpiitigil
Peipsi jarves 2013. aastal (punasega margitud esmakordselt kudevad kalad (16-20 cm)

ja juveniilsed kalad).

gg Traaltunnis 95 raabist, massiga 4,4 kg
B 0+ 26%, 1+ 66%, 2+ 8% arvukusest
S 20 0+ 9%, 1+ 75%, 2+ 16% massist
5
S 15 5
g 10 0+ 10,8/12,4 cmja 14,3 g
=5 1+ 15,5/18,0 cmja 47,3 g
g i 2+ 19,0/22,2cmja93,1g

10 13 16 19 22 25 28
Pikkus, TL (cm)

3.7.3. Varu hinnang ja prognoos
Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi

hinnangud, samuti andmed katse- ja t6onduspiiiikide vanuselise struktuuri kohta.

Lubatavad pilitigimahud méairatakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
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teaduse tooriihma poolt tihiselt. 2014. aasta piiiigikvoot molemale poolele Peipsi

jarves on 25 tonni ja radbise sihtpiiligiks on ette ndhtud 4 kastmorra kasutamine.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Vorreldes 2012. aastaga suurenes 2013. aastal
Eesti poolelt nii katsepiitigi saak (3,5 t 1 t asemel) kui kutselise plitigi saak (6 t 1,6 t
asemel), Vene poolelt aga 2013.aastal katse- ja toonduspiiiiki 1dbi ei viidudki
(Joonis 44). On alust arvata, et Eesti poole radbisesaagid olid ka 2013. aastal suuremad
kui ametlik viljapiitik. Peipsidérsetes kiilades oli rddbis juba suve hakul, veel
keeluajal, igatahes pidevalt miiiigil ja radbise suvine elupaik jarves tihedalt mordasid

tais.

Joonis 44. Rédbisekvoodid ja -saagid (t) toondus- ja katsepiiiigil Peipsi jérves.
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3.7.5. Soovitused
2014. aastal tuleb iildjoontes jdtkata védljakujunenud reziimis, kuid veidi suurema

ptiigikvoodi ja piiligivoimalustega. 2014. aasta radbisepiiiigi tingimused on: plitigiks

voib kasutada 4 kastmdrda, plitigiajaga 21.juuni kuni 31.juuli, piitigikvoodi 25 t juures
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ning kaldast kaugemal kui 5 km asuvate tavaliste mordade minimaalne silmasuurus
peab juht- ja karjaaias vOi paras minimaalselt olema 30/60 mm.

Voimalik, et rddbisepiiligi korrastamise eesmirgil tuleb jirve avaosa teistele
mdrdadele peale kastmordade piitigiks tulevikus iildse sulgeda. Siinkohal on oluline
eelkdige keskkonnainspektsiooni — seisukoht. Todnduslikku —réédbisepiiiiki  on
otstarbekam 14dbi viia just kastmordadega, kuivord neis, vastupidiselt tavalistele
mordadele, kala ei hukku ja neid on voimalik lihtsal viisil selektiivsemalt piiiigile
seadistada. Réadbise alammoddu osas jdadi Eesti-Vene kalanduskomisjonis veel
vanade mddotude juurde (10/12 cm), mis aga ei tdhenda, et siseriiklikult ei voiks

bioloogiliselt pdhjendatud alammddtu (17/20 cm) rakendada.

3.7.6. Mirkused

Varu jédlgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott, jitkata tuleb kudeaegsete

seirepliiikidega (morra- ja vorgupliiigid).

Jirves on taastunud riibisekari, kuigi tunduvalt madalamal tasemel kui enne
2000ndaid aastaid. Kari koosneb vihemalt nelja poélvkonna kaladest,
domineerivad kahe- ja kolmeaastased kalad. Soovitame jitkata viiksemahulist
piiiiki, piiiigiajaga 20.juunist 31.juulini, alamméddu 17/20 c¢m juures ja
4 kastmorraga. Piiiigiks voib kasutada ka tavalise mordasid, kuid suuremate

minimaalsete silmasuurustega. 2014. aasta piiiigikvoodiks on 25 tonni.
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid

Luts on vihearvukas kiilmalembene rodvkala. Tididab olulist osa (veekogu
pohjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses. Arvukam Peipsi
jarves, kui Ladmmi- ja Pihkva jéarves. Koeb talvel, koelmud paiknevad jirve
kaldavoondis ja jogedes. Oluline, kuid mitte esmase tdhtsusega téonduskala.

Toonduslik alammaot 40 cm, kudeaegne keeluaeg 10.jaanuarist 10.veebruarini.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jargi (tabel 2, 4) otsustades
on olukord stabiilne, kuid vorreldes varasema ajaga tunduvalt halvem. Kui eelmisel
sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270 tonni), siis
praegu piiiitakse teda tavaliselt 50 tonni ringis. Suurema osa lutsusaagist piitidis
tavaliselt Eesti pool, kuid viimastel aastatel on Vene pool (ilmselt juurdekirjutused)
ametlikult rohkem lutsu piitidnud. Lutsupiiiik kdib peamiselt mdrdadega, 2013. aasta
Eesti poole lutsusaagist (23 t) andsid mdrrasaagid enamuse (22 t). Ametlikult
registeeritud valjapiitik moodustab ehk poole tegelikust véljapiiiigist. Kvoodid (mis
médratakse paljuaastase keskmise véljapiitigi alusel) ja saagid viimastel aastatel on

vélja toodud joonisel 45.

Joonis 45. Lutsu piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Lutsu 2014. aasta piiiigikvoodiks on paljuaastase viljapiiiigi tase ehk 50 tonni.
Lutsu uus kudeaegne piiiigikeeld, kestusega 1 kuu (10. jaanuarist
10. veebruarini) on niiiidseks seadustatud. Seoses lutsuvaru hindamisraskustega

tuleks luts kustutada kvoteeritud liikide nimestikust.

Kiisale ja teistele liikidele (sdinas, nurg, linask, vimb, angerjas) maédratakse
ptiigikvoot Vene poole eestvottel, kuivord neil jagatakse ja miitiakse kvooti, mitte
piitigivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata, kvootide maaramisel
lahtutakse peamiselt varasemate aastate valjapiitikidest. 2014. aastaks ndustus Eesti
pool veel nendele liikidele piiligikvoodi kehtestama, kuid loodab neist edaspidi
vabaneda. 2014.aasta piitigikvoodid on juba mitu korda vdiksemad kui varem, sest
neid piitigivoimalusi ei kasutata eriti enam ka Vene poolel. Eesti poole suurimad kiisa
ja muude liikide saagid olid viimati 2009. aastal (65 ja 76 t; tabel 2), nii et uute

numbrite sisse peaks ka niiiid &ra mahtuma.
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3.11 Jirve kalavarude iildine seisund ja kasutamine

Peipsi jérve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust véljas vdi tdpsemini Oeldes
kohandumas uute tingimustega. Seoses tindikarja hdvimisega kannatavad jérve
peamised roovkalad, koha ja ahven, esimestel eluaastatel toidupuuduse all. Nende
kasv on aeglustunud, looduslik suremus tousnud ja kokkuvdttes ei tdiene nende liikide
varud enam endisel tasemel. 2009.aastal tekkinud tugevad koha- ja ahvenapdlvkonnad
on siiski senini hoidnud nende liikide varu keskmisel (koha) voi korgel tasemel
(ahven). 2009. aasta koha- ja ahvenapdlvkondade varu aga ammendub 2014. voi
parema stsenaariumi korral 2015.aastal. Sealt edasi on oodata varu vdhenemist

mdlema liigi puhul.

Tindi madala arvukuse taga ei ndi peale rodvkalade kdrge arvukuse muid olulisi
pohjusi olevat. Kui siia, rddbise ja lutsu madalate varude taga vOib néha
eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud pohjusi (koelmute mudastumine, jadkatte
puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist
mdjudest vdhim puudutatud olema. Pealegi on isegi rddbisel viimastel aastatel
looduslikud varud tdienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on réovkalade
arvukuse vdhendamine, madistlik on seda teha eelkdige ahvena kui vihemvéadrtusliku

kalaliigi ptitigi kaudu.

Uldiselt on jirve kiilma- ja puhtaveeliste kalade (siig, riibis, luts) varude olukord
jatkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette ndha ei ole. Tdnapdevane Peipsi on
eutrofeerunud veekogu, millega kdivad kaasas nii suvised kui talvised
hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute voimalik mudastumine, muutused
zooplankoni koosseisus ja arvukuses, jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud
kajastamist raamatus ,,Peipsi®, Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mdjusid voimendab
madal veetase (mis on niitidseks kiill moddas) ja korged suvised veetemperatuurid.
Neidki tingimusi tuleb jérves pidevalt ette, mistottu isegi teiste kalaliikide varu
seisund on ajuti halvenenud (niiteks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses),

rddkimata jirve kiilmalembese kompleksi liikidest.
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Jarve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike voi seda isegi
vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, sdrg, haug, kiisk) varude seisund ei ole
iildiselt halb. Kas see on praegu kdrge, mdodukas vdi madal sdltub varu kasutamisest

ja muudest looduslikest tingimustest.

Koikide kalaliikide varu seisund sdltub looduslikest tingimustest, eelkdige
veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist tingimustest tulenevaid varu
kdikumisi voib praegu nidha koha puhul (nditeks 2006.a. polvkonna puudumine),
haugi korge arvukuse taga (veerohketel aastatel tekkinud tugevad polvkonnad), jne.
Ajutistest looduslikest tingimustest tingitud varu muutusi saab hiljem tasandada
pliigireziimi abil. Kokkuvotvalt on jirve kalavarude arvukus ja kasutamise tase vilja

toodud tabelis 28. Hinnangute andmisel on ldhtutud viimase kiimne aasta seisust.

Tabel 28. Toonduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Limmijarves
(varu arvukus: 1-kdrge, 2-moddukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud,
(varu kasutamine: A-kalastussuremus madal voi puudub, B-mdddukas, C-kdrge, D-

andmed ebapiisavad).

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine
Koha 2
Ahven 1
Haug
Latikas

Sarg

Luts

Kiisk

Siig

Tint

Réédbis
Teised liigid
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4. SOOVITUSED KALAPUUGI KORRALDAMISEKS PEIPSI JA
LAMMIJARVEL 2014. AASTA | POOLAASTAL JA 2014. AASTA
PUUGIKVOODID

Kalamajanduslikult tiitibilt on Peipsi jarv tdnapdeval eelkdige kohajirv ja sellisena
tulebki teda majandada, seda enam, et koha on ka kdige viirtuslikum piitigikala.
Kohavaru praegune seisund nouab viimastel aastatel praktiseeritud piiligireziimiga
jatkamist ehk peenesilmaliste piiiinistega piiiigi piiramist. Uha rohkem saab
selgemaks, et see ei puuduta ainult pohjanoodapiiiiki, vaid ka mdrrapiitik vajab

timberkorraldusi (puudutab eelkdige 1l poolaastat).

Kalade loodusliku varu koikumiste tasandamiseks on vajalik kalapiiiiki pidevalt
reguleerida, teisiti ei ole enam-vihem stabiilne kalapiiiik (-saak) vdimalik. Peipsi
kalavarude kui suhteliselt ebastabiilsete kalavarude puhul on see eriti aktuaalne.

2014. aasta I poolaasta piiligireziimi osas Eesti ja Vene poole vahel suuri
lahkarvamusi polnud, kuid Eesti pool oli ajutiselt sunnitud (750 t latikakvoodi nimel)
ndustama Vene poole ettepanekuga sdrjevorkudega piitigiala laiendamiseks. Jérve

kalapiitigireziim 2014.aasta I poolaastal on jérgnev:

€ Kehtestada koha alammddduks 40/46 cm ja lubada sellest vdiksemate kohade
ptiiki vastavalt kalapiitigieeskirjades sitestatule

€ Kala piitigiks voib kasutada kuni 3000 suuresilmalist nakkevorku minimaalse
silmasuurusega 55/110 mm, piiiik on lubatud 20.aprillini, iihele loale ei tohi
viéljastada alla 10 vorgu

€ Viiksesilmaliste (30/60 kuni 40/80 mm ja vastavalt kokkuleppele 1553 vdrguga)
vorkudega piiiik on lubatud ajavahemikus 1.mértsist 5.maini, kaldast arvates kuni
1 km kaugusel Peipsi jarves ja kaldast arvates kuni 500 m kaugusel Lammijarves
ning Peipsi jidrve lounaosas voib jddalusel piiligil pliida nendega kuni 3 km
kaugusel kaldast

€ Keelata kala piilik pdhjanootadega ja muude nootadega

€ Riibise piiiik on lubatud 21.juunist 31.juulini, alammdddu 17/20 cm juures,

pliiigiks voib kasutada teiste mordade kdrval ka kuni 4 rddbise kastmorda
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€ Keelata kaldast kaugemal kui 5 km kasutada kala piitigiks mordu (k.a. kastmdrdu),
mille minimaalne silmasuurus on védiksem kui 30/60 mm (kas juhtaias ja karjaaias

vOi morrapéras)

Soovitused piitigireziimi muude komponentide (vihemtihtsate piiliniste piirarvud ja
puiigivahendite tasud) osas anti juba varasemates aruannetes. 2014. aasta
kalapiitigikvoodid on kokkuvotvalt vilja toodud tabelis 29. Need on viimasel Eesti-
Vene kalanduskomisjoni istungil samuti juba kooskdlastatud ja kinnitatud, latika osas
olid pooled eriarvamustel ning tabeli number on kompromissvariant. Veel on jargneva
aasta piligikvootide juures oluline lisada, et Eesti poolel on soovitatav need
olulisemate toonduskalade (koha, ahven, haug, latikas) osas jagada poolaastate peale
laiali (nii tehtigi). Nii sdilivad Eesti poolel oma iileliigse piiligivimsuse juures
vordvadrsed piitigivoimalused nii I kui II poolaastaks ja on kergem teha koostodd 11

poolaasta piiligireziimi vdljatdotamisel Vene poolega.

Tabel 29. Eesti poole rahvuslikud piitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijarves

2014. aastal (*-piitik vaid kaaspiitigi ja katsepiitigi eesmargil).

Kalaliik Kvoot
Peipsi siig 1*
Riibis 25
Tint 5*
Latikas 750
Koha 650
Haug 120
Luts 50
Ahven 800
Sarg 350
Kiisk 150
Teised liigid 25
Kokku 2926
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5. PEIPSI JARVE KALASTIKU SEISUNDI INDIKAATORITEST
JA NENDE KLASSIPIIRIDEST

Seda teemat on vidga pohjalikult késitletud Eesti Maaiilikooli Pollumajandus- ja
Keskkonnainstituudi Limnoloogiakeskuse poolt 1dbi viidud mahukas lepingulises
uurimist60s ,,Pinnavee seisundi hindamine, vordlusveekogumid ja pinnavee seisundi
klassipiirid Dbioloogiliste kvaliteedielementide jéargi”. Mainitud uurimus annab
iiksikasjaliku iilevaate jarvekalastiku seire metoodikast (sealjuures seniste Peipsi
kalastiku seire puudustest!), kalastiku seisundi kvaliteedinditajatest (indikaatorid,
nende klassipiirid) ning 15ppkokkuvdttes hindab Peipsi jarve seisundit kalastiku

alusel. Nende tulemustega saab ainult néustuda.

Meie uuringud on viga suures ulatuses keskendunud toonduskalade varude seisundi
hindamisele ja ei ole otseselt kasutatavad (vdhemalt seniseid metoodikaid jargides)
jarvekalastiku seisundi hindamiseks, veel vdhem kalastiku indikaatorite ja nende
klassipiiride eraldamiseks. Siiski saavad meie andmed (kdne alla tulevad ainult jarve
avaosas ldbiviidavate traalptiiikide tulemused) olla iiheks osaks mainitud eesmérgi
taitmiseks. Allpool on Teet Krause poolt kisitletud Eesti véikejirvede kalastiku

uuringute tulemusi, et leida sealt voimalikke rakendusi Peipis kalastiku hindamisel.

Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivist lahtudes kuulub Peipsi jarv
tiipoloogiliselt VRD tiitip 7 alla ja on selle tiiibi ainus jdrv, mistdttu puuduvad
voimalused teda vorrelda teiste samalaadsete jdrvedega tiilibi piires ning samuti
referentsjarvedega. Jarvekalastiku hindamise iithes aluseks on eeldus, et
referentsjdrved oleks vdimalikult vihe inimtegevusest mdjutatud, sealhulgas puuduks
seal kalaptiiik, kaldajoone iimberkujundamised, pdllumajandustegevus valgalal,
puhketegevus. Praegusel ajal neile tingimustele vastavaid jarvesid meie riigis ega
lahikonnas ei ole. Viikejarvedel kasutatakse standardset metoodikat EVS-EN
14757:2005, mille alusel hinnatakse kalastikku nakkevorgupiiligi saakide alusel.
Peipsi puhul osutub see aga ilmselgelt viga tdomahukaks ja aegandudvaks. Siin voiks
hindamise aluseks olla traalipiiiikide andmestik. Meetodi puuduseks on asjaolu, et

traalida ei saa jiarve kaldavoondis ja Mustvee lahes ning andmeid saab koguda vaid
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avaveeliste kalaliikide kohta. Lisaks pohjatraalile oleks vaja kasutada ka pelaagilist

traali.

Piitigi metoodika. Viikejarvede kalastiku uuringute puhul on Euroopas valitud
piitigiks sobivaks ajaks august-september (meie oleme kasutanud andmeid
ajavahemikust juuli I6pp kuni oktoober), sest veetemperatuuri langedes isendite arv
saagis langeb. Jarve voi selle osade hinnanguks kasutatakse mitte ainult iihte, vaid
mitmeid piitike pohimottel, et mida kauem piiiiad, seda rohkem liike kitte saad.
Nordic-tiitipi vorkudega toimub piiiik 12 tundi, kusjuures piitigivahemikku jadvad
pdikeseloojang ja pdikesetdus (praktika kinnitab, et sel ajal liiguvad kalad koige
rohkem). Sama reeglit oleme rakendanud johvvorkude ja kadiskaga piitigi korral.
Peipsil sobiksid selles valguses andmete kogumiseks juuli alguses, augusti ja oktoobri
keskpaigas toimuvad traalpiiiigisessioonid. Kalastikust parema iilevaate saamiseks
ptiitakse véikejarvedel vdimalikult paljudest erinevatele kalaliikidele sobivatest
biotoopidest: nii erinevatest kaldatsoonidest (joe sissevoolud, viljavoolud jne.) kui ka
erineva sligavusega avavee piirkondadest. Jarvekalade puhul on siigavustsoonid
jagatud 0-3 m, 3-6 m, 6-9 m, 9-12 m. Siigavamal tavaliselt pdhjaldhedastes
veekihtides hapnik puudub ja kalu ei tabata (erandiks on Saadjérv ja veel mdned
jarved). Peipsis piiiiab traal pohjaldhedast veekihti ja neid kalu, kes seal piitigihetkel
liiguvad. Kaldavoondikalad siia ei satu ja ka pinnaldhedal elutsevad liigid jddvad
tavatraalimisel tabamata. Nende piilik eeldab pelaagilise traali olemasolu. Nagu juba
oeldud, jarve kaldavoondis ja veel monedes piirkondades katsetraalimisi teha ei saa.
Summarselt on traalimistega mitte kaetud ala suurus ~50 % jarve Eestipoolsest osast.
Viikejarvedel pliiame  Nordic-tiitipi  vOrkudega, tavalise silmasuurusega
johvvorkudega, lisaks kadiskatega. Mitme indeksi puhul votame arvesse koik samal
ajaperioodil viljapiiiitud isendid olenemata piiligivahendist. Peipsis saaks
kaldapiirkonnas —kalastikku hinnata noodaga v0i morraga piilides, lisades need
andmed avaveelise osa traalipiitigile. Puudulikuks jddvad andmed tavaliselt
samasuviste ja aastaste vanusriihma puhul paljudel kalaliikidel, seda —ka Nordic
vorgutiitibi puhul, kus vorgusilmad 5 ja 6,25 mm ldbimddduga sageli on iildiselt

tithjad. Péris kaldaldhedasel veealal annaks héid tulemusi elektriptiiik.
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Terminitest. Indeksi all moeldakse mingi veekogu kalastikku iseloomustavat
(indikaatori) suhtarvu. Okoloogilise kvaliteedisuhte (EQR-Ecological Quality Ratio)
védrtus voib tuleneda tihe v3i mitme indeksi vdirtusest, kuid ta peab omama védrtust
0 ja 1 vahel (eelistatavalt), et kvaliteediklassid jadksid soovitavalt proportsionaalselt
sinna vahemikku. Naiteks klassile *véiga halb’ vastab vahemik 0-0,2, klassile *halb’ —
0,2-0,4, ’kesine’ — 0,4-0,6, ’hea’ — 0,6-0,8 ja ’vidga hea’ 0,8 -1. Sellise tulemuse
saavutamiseks on koige lihtsam kasutada protsente ehk osakaalu mingist iildisest.
Naiteks mitu protsenti ’bentilistest liikidest’ on jdrves esindatud ning mitu protsenti
’litoraali liikidest’ on jirves esindatud. EQR véirtuse juures ndutakse, et see peab
olema arvutatud vdhemalt mitu kohta peale koma, selle saavutamiseks on hea

kasutada néiteks jagatist v0i logaritmitud vaartust.

Indikaatorid ehk kvaliteedinditajad. Teoorias peaksid indikaatorid peegeldama
erinevate survetegurite mgju. Surveteguriteks peetakse siisjuures ainult inimtekkelist
moju. Niiteks jddkate veekogul ei ole survetegur, sest ta on loodusliku protsessi
ilming. Samas aga nditeks vee toitelisus on survetegur. Survetegurid on veel tammide
olemasolu kalade liikumisteedel, aktiivne puhkus jérvel, sealhulgas ka ujumine,
mootorpaadi kasutamine, kutseline kalapiilik, kaldajoont muutvad tegevused. Iga
surveteguri kohta tuleks leida indikaator, see erinevates jarve elukohatiiiipides vilja
arvutada ja méaidratleda, milline vddrtusvahemik on neutraalne, st. *hea’ ja ’véga hea’
ja milline keskkonna seisukohalt juba kalastikku kahjustanud, st. "kesine’, “halb’ voi
’viaga halb’. Viikejdrvede puhul oleme mdiératlenud surveteguriks eutrofeerumise.
Péris kindlasti peaks arvestama ka kalade liikumisteede suletust (enamusel jogedest
on paisud) ja kaldamuudatusi (veetaset on langetatud mitmel korral), kuid kuna need
viimased kehtivad praktiliselt kdigile viikejarvedele, ei ole voimalik seejuures mingit

moistlikku skaalat esitada.

Surveteguri ’eutrofeerumine’ indikaatoritena oleme kasutanud tervet rida Rootsi,
Taani ja Soome teadlaste vdikejarvede kalastiku Nordic-tiilipi vorkude saakide alusel
hindamiseks viljatootatud indekseid, mis peaksid hindama elukeskkonna (vee)
kvaliteeti. Meie viikejdrvedes praktiliselt siiglased puuduvad (siig on Saadjérves,
riibis Ulemistes, Saadjirves, arvatavasti ka Kuremaa jirves), sobiks iihe indikaatorina

kasutada ahvenlaste ja karpkalalaste suhtarvu (indeksit), mille vééirtus
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keskkonnaseisundi halvenedes ehk siis toitelisuse (ildN ja iildP sisalduse) tdustes
viheneb. Enamasti jadb Eesti véikejarvedes selle indeks véértus 0 ja 1 vahele ja teda
pole vaja enam teisendada. Aga samas on jarvesid, kus esinevadki vaid ahvenlased ja
siis seda indeksit kasutada ei saa. Indeksi tutvustamisel tddes dr. Kerstin Holmgren
(Rootsi), et see annab nende riigi vdikejarvedel hdid tulemusi, kuid meie jirvede
andmetega arvutades tuleb vahel ette absurdseid tulemusi. Nende viltimiseks oleme

selle indeksi asendanud lihtsalt ahvenlaste protsendiga kogusaagist.

Baltic/Central tooriihma litkmesriikide jaoks koostatud indikaatorite ja survetegurite

omavahelistest seostest annab iilevaate tabel 30.

Tabel 30. Baltic-Central GIG liikmesriikide jarvedes kalastiku kvaliteedinditajate ja
stressorite vahelised seosed (siigavate jarvede kohta leitud seosed on siit vélja jaetud).

Noole suund néitab kvaliteedinditaja vadrtuse muutust.

Kvaliteedinditaja Tapsustus Jarvetiitip Survestaja
Uldiselt
Liikide arv \ koik jarved kombinatsioon
NPUE T viaga madalad  eutrofeerumine
0 madalad eutrofeerumine
WPUE T - kombinatsioon
Isendi. mass ! lIsendi keskmine madalad eutrofeerumine
mass
Liigid
Abramis brama. T % koguarvust viga madalad  eutrofeerumine
T % biomass viga madalad  eutrofeerumine
T % biomass - kombineeritud
T median ind. viigamadalad kaladajoone
biomass muudatused
Blicca bjoerkna. T % biomass viga madalad  eutrofeerumine
Esox lucius ! kg/ha - kombineeritud
V% koguarvust madalad kaldajoone
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Gymnocephalus cernuus.

Perca fluviatilis.

Rutilus rutilus.

Sander lucioperca.

Scardinius erythrophthalmus.

Tinca tinca.

Taksonoomilised grupid

karpkalalased

Funktsionaalsed grupid

voorliigid
Perca

rutilus./

Koikjal elavad liigid

Fiitofiilsed liigid

fluviatilis.

+

Rutilus

« « « <«

P e T S S

WPUE vdi
biomass
% koguarvust

% biomass

% koguarvust
% biomass

% koguarvust
Keskmise
pikkus
WPUE véi
biomass

% koguarvust
% biomass

% biomass

% biomass

% biomass

% biomass

% koguarvust

kg/ha

% biomass

% biomass

% biomass

% biomass

% koguarvust

isendi

viga madalad,

madalad

viga madalad
vaga madalad
madalad.

madalad.

vidga madalad

viaga madalad

vaga madalad

madalad

madalad

madalad

Koik tiiiibid

koik tiitibid

viga madalad

muudatused
eutrofeerumine
kaldajoone
muudatused
kaldajoone
muudatused
eutrofeerumine
eutrofeerumine.
eutrofeerumine.
kaldajoone
muudatused

eutrofeerumine.

eutrofeerumine.
eutrofeerumine
kombineeritud
eutrofeerumine
kombineeritud
eutrofeerumine
kaladjoone
muudatused,
eutrofeerumine.

kombineeritud

eutrofeerumine

kombineeritud

kombineeritud

kombineeritud

kaldajoone
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Roovtoidulised liigid
Roovtoidulised/muutoidulised
liigid

Tolerantsed liigid

Hapnikuvaegust taluvad liigid

% biomass

% biomass

% koguarvust
% koguarvust

% biomass

madalad

viaga madalad
madalad.
Koik tiitibid

muudatused
eutrofeerumine

kombineeritud.

eutrofeerumine.
eutrofeerumine.

kombineeritud

Dr. David Ritterbusch ja tema kaastdolised on kogunud ja téddelnud andmeid
Saksamaa jarvede ja nende kalastiku kohta. Ilmselt kehtivad paljud nendest seostest

ka Peipsi jdrve kalastiku kohta.

Eesti viikejarvede kalastiku siisteemi viljatoGtamine algas enne eelpool esitatud tabeli
16ppvariandi loomist ja koondhinnangu jaoks kasutame selliseid indikaatoreid nagu
Simpsoni Dy /log Jarve pindala (kalaliikide osakaalude ruutude summa poordvéartuse
ja jarvepinna logaritmi jagatis — vadrtus suureneb koos liikide arvuga saagis ja
peegeldab domineerivate liikide arvu saagis). Baltic/Central hindamissiisteemis
kasutatakse selle asemel lihtsalt liikide esinemist mingis veekogus — mida rohkem
liilke erinevatest funktsionaalsetest rithmadest on esindatud, seda tervem on ka
okosiisteem. See on monevOrra vastuolus klassikalise seisukohaga, et siiglased
esindavad rohkem puutumata loodust, ahvenalsed toitelisuse tousu ja karpkalalased
eutrofeerunud kuni hiipertroofsed veekogusid. Teine meie poolt arvutatav indikaator
on Log NPUE jagatuna lepiskalade indeksi (tuntud ka kui tavaline kalaindeks) ja
kaldajoone keerukuse indeksi kombinatsiooniga. Kolmandaks arvestame kalaliikide
vanusrilhmade olemasolu, mis eeldatavalt peaks nditama kalastikule mojuvat
putigisurvet, kus kalapliligita, puutumatus kalakoosluses, on esindatud koik voi
peaaegu koik kalade vanusgrupid. Lihtsustatult tihendab see olukorda, kus
sektsioonvorkudes kalu piiidnud vorgusilmade arvu jagame kdigi 12 Nordic
vorgupaneeliga saades nditeks tulemuse, et % vorgusilmadest piitidsid saaki. Kuigi see

indikaator peaks iildiselt suurenema mingi jarve kalastikule mojuva pliigisurve
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vihenemisel, sobis tulemus hdsti Prantsusmaa teadlaste véljatootatud EQR just sel

puhul kui kasutasime indeksi poordvaartust.

Viikejarvede kalastiku hindamisel tuleb arvestada ka vee kihistatusega (VRD 3),
mida Peipsi puhul ei esine, st. kaladele sobivaid elupaiku on monevorra vihem kui
voiks arvata. Meie oleme selle hindamiseks kasutanud ahvenlaste osatihtsuse (%)
saagis. Ahvena valisime, sest see on enamlevinuim bentiline litk Eesti viikejarvedes
(monikord esineb koos kiisaga). Lopetuseks iilevaade neist indikaatoritest, milliste
vadrtuste kombineerimine annab B/C hindamissiisteemi EQR véartuse, ecldusel, et
kasutatakse ainult Nordc tiilipi uppuvate vorkude saake - WPUE [kg/vorgu m?],
latikas+sdarg [% mass], bentilised liigid [% mass], puuduvad litoraaliliigid. Igale
indikaatorile vastab védartusskaala 0 kuni 5, seega saab kogusumma olla arvvéirtus
kuni 20 ja antud jdrve puhul saadav hinne voi tulemus esitatakse protsendina. Néiteks
skoor 17 annab EQR véirtuseks 0,81, mis vastab dkoloogilise kvaliteediklassile "hea’.
Esimene komponent kirjeldab v6i méédratleb eutrofeerumise 1dbi vorgusaagi massi ja
antakse vorgu m? kohta. Meeldetuletamiseks, et uppuva Nordic vorgu pindala on 45
m2. Teine komponent mdddab bentiliste liikide olemasolu vdi puudumist saagis: siia
hulka loetakse latikas, nurg, hdbekoger, koger, karpkala, ja siia perekond Coregonus
liigid, meil siis siig, aga mitte radbis. Saksamaal lisanduvad hindamisel siia moned
liigid, keda meie vetes ei esine, nditeks ka abakala Abramis ballerus, kes ise on
iildiselt jogedes elutsev planktontoiduline kala, aga keda mdni aeg tagasi peeti ikka
pohjatoiduliseks liigiks. Moned tema subpopulatsioonid elavad ka jarvedes. Kolmas
komponent: bentiliste liikide osakaal saagis. Siin arvestatakse ainult kahe liigiga:
latika ja sérjega, vottes nende % vorgu kogusaagist. Nurg on arvestusest vilja jaetud.
Neljas komponent: litoraali litkide olemasolu vdi puudumine saagis. Arvestatakse
kolme liigi pliidmist: haug, roosérg ja linask. Hinnatakse liikide esindatust: kdik kolm

olemas — 5, puudub iiks — 3, puudub kaks — 2, kdik puuduvad — 1.

Kuidas see silisteem Peipsi traalipiiligiandmete puhul rakenduks voi tootaks, vajab
véga pohjalikku analiiiisi ja kindlasti nakkevdrgupiiiikide tulemustega vordlemist ning
kalibreerimist. Eksperthinnanguna saab Peipsi okoloogilise klassi praegusel ajal
piiritleda kui hea ja kesise vahepealset, kuid tdpsete klassipiiride méératlemine

vajab tdiendavaid uuringuid. Traali kui piilinise saak on teada, mida votta indeksis
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vorgupinna asendajaks, kas labipiiiitud pind hektarites voi midagi muud, on lahtine.
Latika ja sdrje osakaalu saame saagist kaaluda voi arvutada, bentiliste liikide
olemasolu saab loendada, oluline on maérgata kas saagis on siiga ja nurgu.
Kaldaldhedastest liikidest nditab meie senine Peipsi traalimise praktika, et siin sdltub
hinne kas haugi piiiitakse v3i mitte, traaliga roosdrge voi linaskit tavaliselt ei saada.
Muidugi tekib kiisimus, et hinnangu arvestusest jadvad vilja kaks tliolulist liiki —
ahven ja koha — aga senised meetodid neid ei kasuta. Nende liikide arvukus avaldab

kogusaagis ja on siis hinnatav lile karpkalalaste osakaalu.

Teema 1dpetuseks vdiks siia veel lisada, et EMU Limnoloogiakeskuse poolt libiviidud
uurimistdos, kus hinnata ka Vortsjarve kalastikku, oli kalastiku seisundit hinnatud
ainult vorguptiikide alusel. Traalpiiiikide andmeid (mis olid kiill vélja toodud)

hinnangutes ei kasutatud, viidates vajadusele viia lébi kalibreerimine vorgupiiiikidega.
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