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Sissejuhatus 

 

Käesolev aruanne annab ülevaate Peipsi ja Lämmijärve 2013. aasta kalasaakidest, 

aasta jooksul tehtud katsepüükidest, hindab ja analüüsib järve kalavaru seisu ning 

annab soovitused 2014. aasta  kalapüügikvootide ja püügirežiimi osas. Lisaks on 

aruandes lühidalt käsitletud järvede kalastiku seisundi hindamist ja 

pöörinoodapüügiga seonduvat.
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1. KALAPÜÜK PEIPSI JA LÄMMIJÄRVEL 2013. AASTAL 

 

1.1. Kalapüügi tingimused 2013. aastal ja hinnang püügireziimile 

 

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. See lubas püügikvootide 

tähenduses 2013. aastal oodata viimastele aastatele tavapäraseid saake ahvena, koha, 

särje, lutsu ja tindi osas, suuremaid saake haugi, latika ja rääbise osas ning väiksemaid 

saake ülejäänud püügikalade osas. Võrreldes 2012. aastaga oli 2013. aasta varu ja 

sellele vastav püügikvoot oluliselt väiksem ahvena osas, 2009-2013.aasta keskmiste 

kvootidega võrreldes aga oluliselt suurem haugi ja rääbise osas ning väiksem siia osas. 

Kiisa ja muude liikide varu ei hinnata ja nende püügikvoote, mis määratakse 

keskmiste väljapüükide järgi, vähendati püügihuvi puudumisest lähtuvalt (tabel 1). 

 

Tabel 1. Eesti kalapüügikvoodid (t) Peipsi ja Lämmijärves 2009-2013.aastal. 

 

Kalaliik/Aasta 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine 

Koha 600 546 672 714 650 636 

Ahven 850 1200 900 1400 1000 1070 

Haug 85 70 110 160 165 118 

Latikas 570 460 600 614 650 579 

Särg 330 330 305 300 280 309 

Siig 7 7 5 3 2 5 

Tint 5 5 5 5 5 5 

Rääbis 1 1 10 15 15 8 

Luts 50 50 50 50 50 50 

Kiisk 300 300 300 300 150 270 

Teised l. 50 50 50 50 25 45 

Kokku 2848 3019 3007 3611 2992 3095 

 

Üldjoontes need saagiprognoosid ka täitusid, 2013. aasta saagid jäid viimaste aastate 

keskmisele tasemele koos sellele iseloomuliku koosseisuga. 2012. aastaga võrreldes 

vähenes 2013. aastal kõige rohkem ahvena saak, samas kui viie aasta keskmisega 

võrreldes oli 2013. aasta haugi ja rääbise saak suurem (tabel 2). Lubatud 

väljapüügimahud, eriti tähtsamate tööndusliikide osas, hõivati peaaegu täies või palju 

enam kui pooles ulatuses juba oktoobri alguseks (tabel 3). See annab järjekordselt 

tunnistust üleliigsest püügivõimsusest Eesti poolel. Märkimisväärsed reservid jäid 
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ahvena-, särje- ja kiisakvoodi väljapüügi osas, kuid esimesel juhul oli see seotud 

kalapüügi lõpetamisega latika- ja kohakvoodi kõrge täituvuse tõttu ja teistel juhtudel 

kas püügistatiska puudustega (särg) või püügihuvi puudusega (kiisk). Tervikuna võib 

kalapüügikvootide 84 % hõivamist lugeda väga heaks tulemuseks. 

 

Tabel 2. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009-2013. aastal. 

 

Kalaliik/Aasta 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine 

Koha 654 508 672 646 637 623 

Ahven 808 1205 757 1061 914 949 

Haug 66 46 100 153 143 102 

Latikas 537 435 578 577 604 546 

Särg 189 198 225 207 185 201 

Tint 0 0 0 0 0 0 

Siig 3 1 0 0 0 1 

Rääbis 1 0 1 3 10 3 

Luts 27 26 30 21 23 25 

M. liigid 76 41 9 3 5 27 

Kokku 2360 2461 2371 2671 2520 2476 

 

 

Tabel 3. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jääk (t) ning täituvus (%) 

Peipsi ja Lämmijärves 2013.aastal. 

 

Kalaliik Saak Kvoot Täituvus Jääk 

Koha 637 650 98 13 

Ahven 914 1000 91 87 

Haug 143 165 87 22 

Latikas 604 650 93 47 

Särg 185 280 66 95 

Siig 0 2 17 2 

Tint 0 5 0 5 

Rääbis 10 15 64 5 

Luts 23 50 46 27 

Kiisk 2 150 1 148 

Teised l. 3 25 12 22 

Kokku 2520 2992 84 472 
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Varu kõrval tulevad kalapüüki mõjutavate teguritena arvesse mitmesugused 

püügiregulatsioonid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti 

kontrolliga seonduv. 

 

2013. aastal rakendati kalapüügile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida 

püügiregulatsioone: talvise ja kevadise mutnikupüügi keelustamine, kevadise 

võrgupüügi piiramine järve avaosas (lubati püüda kuni 20.aprillini), täielik suvine 

võrgupüügikeeld, piirangud rääbisepüügil (püügiaeg ainult juulis), piirangud suvisel 

mõrrapüügil järve avaosas (minimaalne silmasuurus vähemalt 30/60 mm kas juht-  ja 

karjaaias või päras), koha alammõõdu ja alammõõduliste kohade kaaspüügi 

tingimuste muutmine sügisel (alammõõt langetati 30/35 cm-ni ja sellest väiksemate 

kohade kaaspüüki lubati kuni 25% ulatuses), sügisese mutnikupüügi ajaline piiramine 

(ainult 800 püügipäeva) ja võrkude minimaalse silmasuuruse muutmine sügisel 

(minimaalselt 65/130 mm silmasuurusega võrkude asemel lubati püüda minimaalselt 

55/110 mm silmasuurusega võrkudega). Need olid Eesti-Vene kalanduskomisjonis 

kokkulepitud ja kalavaru võimalikku kasutamisse juba sissearvestatud meetmed. 

Lisaks pikendas nii Eesti kui Vene pool kevadist särjevõrkudega püügiaega, 

2013.aastal lõppes see püük 15.mail tavapärase 5.mai asemel. 

 

Vastavalt Eesti-Vene kokkuleppele kalapüügikvoote ületada ei tohi. Kuivõrd Eesti 

poolel täitusid mitme liigi (esmalt latikas, siis koha ja ahven) püügikvoodid enam kui 

90 % ulatuses kokkulepitud püügiaegadest varem, siis viidi meil sügisel sisse 

täiendavad püügikeelud. Latikapüügikeeld jõustus 18.septembrist (joonis 1), 

kohapüügikeeld koos võrgupüügikeeluga 5.oktoobrist ja lõpuks ahvenapüügikeeld 

koos kõikide töönduslike kalapüügivahendite püügikeeluga 10.oktoobrist. Seega jäi 

Eesti poole püügiperiood järjekordselt oluliselt lühemaks kui Vene poolel ja 

kokkulepitud. Üldiselt aga oli soovitatud püügireziim kalapüügiks järvel sobiv, kuid 

Eesti poole suur püügikoormus ei võimaldanud seda täies mahus realiseerida. 

Püügikvoote 2013. aastal Eesti ja Vene poole vahel ei vahetatud. 

 

Kalurite ja inspektsiooni vahel käesoleva aasta püügireziim vastuolusid ei tekitanud. 

Tänu saakidest etteteatamise nõudele täitusid peamiste töönduskalade kvoodid 46-98 

% ulatuses. See on väga hea tulemus, kui arvestada ka kirjapanemata saaki, eriti 
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kohaliku tähtsusega kalade, nagu särg, latikas ja luts, puhul. Rääbisesaakide 

registreerimine 2013.aastal paranes, kiisa ja teiste liikide püügi vastu Eesti poolelt 

jätkuvalt huvi puudub. 

 

Kalapüük on alati ilmastikust sõltuv tegevus olnud. 2013. aastal mingeid erakordseid, 

kalapüügi tulemusi mõjutanud ilmastikutingimusi polnud. Tavapärasest veidi hilisema 

kevade tõttu nihkus särjepüük küll maikuuse, kuid vastavalt sellele pikendati ka 

püügiaega. Veidi tuulisem sügis vähendas põhjanootade püügivõimalusi, kuid need 

ammendusid lõpuks ikkagi kvootide täitumise tõttu ja kokkulepitud püügiaja piires. 

 

Seega olid üldjoontes kalapüügi tingimused 2013. aastal samasugused nagu 

viimastel aastatelgi. Rakendatud püügirežiim püügikvootide hõivamist ei 

takistanud, kuid suure püügikoormuse tõttu täitusid peamiste püügikalade 

kvoodid juba oktoobri alguses ning kalapüük järvedel keelustati. 

 

 

 

Joonis 1. Latikas on koha, ahvena ja haugi kõrval neljas kalaliik, kelle intensiivne 

püük on viinud püügiaja olulise lühenemiseni Peipsi ja Lämmijärve Eestipoolses osas.
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1.2. Kalasaagid 2013. aastal 

 

Peipsi-Pihkva järve kalasaagis domineerivad juba üle viie aasta sooja- ja 

parajaveelised kalaliigid (koha, ahven, latikas, särg, kiisk ja haug), külmaveeliste 

kalade (tint, rääbis, siig ja luts) saagid on väga madalad. Seoses tindi kadumisega 

saagi hulgast (2007. aastal) on vähenenud ka järve üldine kalasaak ja saagikus 

(tabel 4). Ülalmainitud tendetsid (kalasaagi suurus ja liikide vahekord saagis) on 

klimaatiliste muutuste, järve eutrofeerumise ning püügikorralduslike meetmete 

tagajärjeks. 

 

Töönduspüük järvel baseerus 2013. aastal 6 kalaliigil (tabel 4), kuid Eesti poolelt 

pigem 5 kalaliigil (tabel 2, 3). Juba kuuendat aastat järjest hõivas järve üldises 

kalasaagis väljapüügilt esikoha ahven, järgnesid latikas, koha, särg ja haug. 

Kiisasaagid vähenesid, lutsusaagid olid stabiilselt madalad. Siiasaagid jäid ajaloolise 

miinimumi lähedale. Rääbise- ja tindisaak aga tõusis veidi, kuid peamiselt 

katsepüükide tulemusel. Tindi töönduslik püük oli üldse 2013. aastal keelatud. Järve 

kalatootlikkus 2013. aastal vähenes (tabel 4), põhjuseks eelkõige saakide langus Vene 

poolel (joonis 2), Eesti poole saagid langesid vähemal määral (joonis 2, tabel 2). 

 

Tabel 4. Peipsi, Lämmi- ja Pihkva järve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha) 

(muude liikide all peamisel kiisk). 

 

Püügi- Saak, sealhulgas   Saagi- 

aeg Tint Rääbis Siig Haug Latikas Koha Luts Ahven Särg Muud Kokku kus 

2000 1380 2 13 305 840 1363 47 953 904 865 6672 19 

2001 1164 0 10 268 753 747 41 495 627 554 4659 13 

2002 3558 0 24 305 1214 1924 45 417 1056 1233 9775 27 

2003 464 0 12 286 1160 3151 43 867 872 1061 7916 22 

2004 72 0 6 232 1077 2073 59 667 771 541 5498 15 

2005 624 0 6 223 1151 1775 41 628 1014 604 6065 17 

2006 577 0 7 238 1160 2104 52 824 1068 902 6933 20 

2007 0 1 9 232 1216 2223 75 1167 824 641 6388 18 

2008 0 1 2 114 1008 1101 43 1268 673 390 4599 13 

2009 0 1 3 128 972 1022 38 1373 546 339 4421 12 

2010 0 0 3 162 1076 938 51 2015 578 340 5163 15 

2011 1 6 0 220 1177 1077 55 1374 596 299 4804 14 

2012 2 7 3 339 1325 1307 59 2033 681 469 6223 18 

2013 4 10 1 303 1274 1218 65 1791 525 286 5476 15 
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Joonis 2. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009.-2013.aastal 
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Kui 2012. aastal Eesti ja Vene poole kalasaagid Peipsi ja Lämmijärvest sisuliselt 

võrdsustusid, siis 2013.aastal need jällegi lahknesid (joonis 2). Mis sellise tulemuse 

põhjustas, on ebaselge. Ka 2013. aastal kehtisid Vene poolel saakide registreerimise 

sundmeetmed (individuaalsete kvootide täituvus peab olema vähemalt 75 %, muidu 

kaotab ettevõte püügikvoodi). Kuivõrd selle taustal üldse Vene poole saaginumbrid 

tegelikkusele vastavad, on küsitav (vt. allpool), täiendavaid püügipiiranguid neil ei 

rakendatud. 

 

2013. aasta jooksul püüti Eesti poolelt Peipsi ja Lämmi järvest välja 2520 tonni kala 

ehk ligikaudu 150 tonni võrra vähem kui eelmine aasta, kuid veidi rohkem kui aastatel 

2009-2013 keskmiselt (tabel 2, 3). Võrreldes eelmise aastaga vähenesid oluliselt 

ahvenasaagid, teiste peamiste püügikalade saagid muutusid väiksemas ulatuses, nii 

alla- kui ülespoole (tabel 3). Ahvena-, koha- ja haugisaak (ehk nn. eksportkalade saak) 

tervenisti moodustas 2013. aastal 1694 tonni ehk 67% Eesti poole kogusaagist. 

Sisuliselt tähendab see number ka röövtoiduliste kalade saagiosa, väike lutsusaak 

tõstab selle näitajat 68%-ni. Lepistoiduliste ja eelkõige kohaliku tähtsusega kalade, 

latika- ja särjesaak 2013. aastal sisuliselt ei muutunud, jäädes 2011-2012.aasta 

tasemele (~800 t). Nende kalaliikide osatähtsus kogusaagist oli ligikaudu 31 %. 

Sealjuures oli Eesti poole 604 tonnine latiasaak selle püügikala rekordsaak. 
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Vene pool püüdis 2013.aasta jooksul Peipsi ja Lämmijärvest välja 2253 t kala ehk 

ligikaudu 270 t vähem kui Eesti pool. Peamised püügikalad olid samad mis meilgi, 

ahven, koha ja latikas. Ka neil vähenes ahvenasaak (~100 tonni), aga ka särje, kiisa ja 

muude liikide saak. 

 

Püügireziimi, varu koosseisu, püügihuvi ja looduslike tingimuste iseärasustest 

tulenevalt on kalapüük Peipsi ja Lämmijärvel väga sessoonne, lisaks mõjutab 

kalapüügi kulgu (lõppu) veel kvootide täitumine. Kui varem, nn. tindiajal jäi järve 

kalasaakide maksimum alati kevadesse, aprilli- või maikuusse, siis nüüd on see 

nihkunud sügisesse. 2013. aastal püütigi järjekordselt väga palju kala septembrikuus 

(joonis 3), 959 t ehk 39 % aastasest kalasaagist. Koha püüti septembris 433 t (ehk 

isegi 69% aastasaagist), ahvenat 347 t (ehk 38% aastasaagist), haugi 37 t (26% 

aastasaagist) ja latikat 130 t (22% aastasaagist). Septembrikuu saakide sedavõrd suur 

osakaal aastases kalasaagis on seletatav asjaoluga, et siis töötavad järvel kõik olulised 

kalapüünised samaaegselt. Püütakse intensiivselt, saagid on suured ning järelejäänud 

kvoote jätkuski vaid oktoobri alguseni. Peale seda igasugune kalapüük seisati enam 

kui kaheks kuuks. 

 

Sügispüügi olulist lühenemist on nüüdseks juhtunud juba viiel aastal järjest ja see on 

tunnistuseks ülemäärasest püügivõimsusest kalapüügil järve Eestipoolses osas. 2013. 

aastal avaldusid üleliigse püügivõimsuse nähud mõlemal poolaastal, I poolaastal 

kõrgete latikasaakidena (püüti välja 64% latikakvoodist) ja II poolaastal kõrgete koha- 

ja ahvenasaakidena (püüti välja 80% kohakvoodist ja 56% ahvenakvoodist, sisuliselt 

kuu ajaga), mõju (kalapüügi piiramine) jäi aga, nagu tavaliselt, II poolaasta kanda. 

Seni kuni pole püügivõimsust vähendatud (võimalusi vt. allpool erinevate 

püügivahendite saakide juurest), oleks otstarbekas üleliigsest püügivõimsusest tulenev 

kalapüügi piiramine hajutada mõlema poolaasta peale. Võimalus selliseks 

reguleerimiseks on poolaasta kvootide näol olemas (seadustatigi 2014.a.) ning neid on 

vaja ainult olulisematele püügikaladele (koha, ahven, haug ja latikas). 

 

Vene poole kalasaagi aastane dünaamika on endiselt küsimusi tekitav, eelkõige aasta 

teise poole, septembri-detsembrikuiste saakide osas (joonis 4). Kuivõrd sügise jooksul 

püügitingimused järjekindlalt halvenevad, siis oleks kalasaagi järk-järguline 
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vähenemine igati loogilisem kui selle püsimine septembrist-detsembrini samal 

tasemel. Üks võimalik seletus Vene poole ebaloogilisele saakide dünaamikale peitub 

ilmselt saakide juurde- või mahamärkimises aasta lõpukuudel, et kvoodid nõutud 

tasemel hõivatud saaks. 

 

Joonis 3. Eesti poole Peipsi ja Lämmijärve kalasaakide dünaamika 2013. aastal 
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Joonis 4. Vene poole Peipsi ja Lämmijärve kalasaakide dünaamika 2013. aastal 
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Joonis 5. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagid ja selle jagunemine erinevate püüniste 

vahel 2009.-2013.aastal 
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Joonis 6. Erinevate kalapüüniste osatähtsus (%) Peipsi ja Lämmijärve 

2009.-2013. aasta kalasaakides. 
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Eesti poolelt olid 2013. aastal aastase vahega saagikamad kalapüünised jällegi mõrrad 

(ava- ja ääremõrrad koos mõrrajadadega), millega püüti 1122 tonni kala ehk 45 % 

aastasest kalasaagist. Võrkudega püüti 779 t kala ehk 31% aastasest kalasaagist ja 

alles kolmandal kohal olid seekord väljapüügilt põhjanoodad. Nende aastane 

(täpsemini septembris-oktoobris toimunud) saak oli 524 t , mis moodustas 21% järve 

Eestipoolse osa aastasest kalasaagist. Teiste kalapüüniste saagid ja osa kalasaagist on 

marginaalne (joonis 5, 6). 

 

Mutnikud töötasid seekord järvel kuni 9.oktoobrini, kasutades selleks ajaks ära 

suurema osa (636 päeva ehk 79,5% ) neile lubatud püügipäevadest (800 püügipäeva 

20 põhjanoodale). Püük seisati kohakvoodi täitumise tõttu, kuigi mõned päevad 

saanuks nad veel ahvenat püüda. Peamised püügikalad olid nagu tavaliselt, ahven 

(saak 381 t) ja koha (saak 87 t) (joonis 7). 

 

Joonis 7. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi järvest 2009.-2013.aastal. 
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Eesti poole mutnikute keskmiseks päevasaagiks kujunes 824 kg kala, millest koha 

saak moodustas 140 kg (17% päevasaagist) ja ahvena saak 595 kg (72% 

päevasaagist). Vene pool kasutas ära praktiliselt kõik mutnikupüügiks ettenähtud 

püügipäevad (795 päeva 800 lubatust), sealt nende suurem kogusaak (836 t) võrreldes 

Eesti poolega. Püük kulges neil kehvemate ilmaolude ja ka ilmselt individuaalsete 
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kvootide olemasolust tingituna detsembri lõpuni välja. Peamised püügikalad olid 

neilgi ahven (saak 466 t) ja koha (saak 182 t). Mutnikpäevas püüdsid nad keskmiselt 

1052 kg kala, koha arvele langes sellest 229 kg (22% päevasaagist) ja ahvenale 587 kg 

(56% päevasaagist). Septembris ja oktoobri esimeses pooles (ehk siis ligikaudu samal 

ajal kui toimus Eestis mutnikupüük) suutsid nad teha ainult 331 väljasõitu. Selle 

perioodi kogusaak oli neil 371 t (mutnikpäevas 1122 kg kala), millest koha arvele 

langes 97 t (293 kg mutnikpäevas) ja ahvena arvele 205 t (621 kg mutnikpäevas). 

Seega olid Vene poole keskmised päevasaagid ahvena osas sarnased Eesti poole 

keskmiste päevasaakidega, koha osas aga ületasid Eesti poole vastavat näitajat kuni 

kaks korda. Viimase erinevuse taga võis olla lubatust väiksemate kohade püük, sest 

alammõõdulised kohad moodustasid suure osa sügisesest kohasaagist (joonis 8). 

 

Kui kohaga seonduv välja jätta, siis tänu mõlemapoolsele laevade ja püügipäevade 

arvu jälgimisele ning saakidest eelteatamisele on mutnikupüük muutunud oluliselt 

usaldusväärsemaks ja läbipaistvamaks. Kuivõrd mutnikud töötavad ainult sügisel ja 

nende tähtsaim püügiobjekt on ahven (joonis 7), saab nende püügivõimsuse 

vähendamisega piirata II poolaasta ahvenasaake (tabel 6) ja ahvenakvoodi täitumise 

tempot. Mutnikute püügivõimsuse vähendamiseks ei pea nende piirarvu vähendamagi, 

seda saab teha ka mutnikupüügiks eraldatud püügipäevade arvu kaudu. 

 

Joonis 8. Kohasaagi koosseis (%) mutnikupüügil 2013.aasta sügisel. 
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Joonis 9. Eesti poole mõrrasaagid Peipsi järvest 2009.-2013.aastal. 
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Mõrdadega püüti 2013.aastal Eesti poolelt 1122 t kala, peamised püügikalad olid nagu 

ikka, ahven (46 % saagist) ja latikas (30% saagist)(joonis 9). Sealjuures moodustas nii 

mõrdade ahvenasaak (517 t) kui latikasaak (336 t) 57 % nende liikide aastasaagist. 

Võrreldes eelmise aastaga mõrrasaagid suurenesid (~150 t võrra), kuid jäid veidi 

väiksemaks, kui viimaste aastate keskmine mõrrasaak (1203 t). Septembris-oktoobris 

püüti mõrdadega Eesti poolelt 146 t kala, mis moodustas 13 % mõrdade aastasaagist. 

Vene poolelt püüti mõrdadega aasta jooksul samuti palju kala, 670 t, mis moodustas 

30% kogu kalasaagist. Peamine püügikala oli neilgi ahven, aastasaagiga 282 t (ehk 

42% mõrrasaagist ja 35% aastasest ahvenasaagist). Hämmastav on aga Vene poole 

sügisese mõrrapüügi käik. Septembris püüdsid nad 39 t, oktoobris 73 t, novembris 64 

t ja veel detsembriski 65 t kala. Kokku seega sügisperioodil 241 t kala ehk 36% 

aastasaagist. Siin ilmselt peitubki üks vastus Vene poole ebaloogilisele saakide 

dünaamikale aasta teises pooles. Sügiseste mõrrasaakidega (mis on pigem 

ebareaalsed) täideti IQ-de 75% täituvuse nõuet. Mutnikusaakidega sellist mänguruumi 

enam polnud ning nende saagid aasta lõpu suunas langesid (septembris 291 t, 

oktoobris 210 t, novembris 212 t ja detsembris 123 t). 

 

Mõrrasaakide koosseisud (joonis 9) näitavad, et mõrdade püügivõimsuse 

vähendamisega saab reguleerida esmajoones ahvena- ja latikasaake (tabelid 6, 7) ning 
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nende liikide kvootide täitumist. Eelkõige puudutab see I poolaastat (vt. 2012..a. 

aruannet). Mõrdade piirarvu vähendamiseks ei ole vaja kokkulepet Vene poolega, 

pigem vastupidi, Vene pool väljendaks selle üle rahulolu, sest meil on neid püüniseid 

rohkem kasutuses kui neil. Loodetavasti annab üleliigse mõrrapüügivõimsuse suuruse 

kohta hea võimaluse otsustamiseks 2014.aasta kevadpüük, kuivõrd nii ahvenale kui 

latikale on määratud poolaastakvoot. 

 

2013.aasta Eesti poole võrgusaagid olid viimaste aastate suurimad (joonis 10). Aasta 

jooksul püüti võrkudega 446 t koha (71% aastasest kohasaagist), 234 t latikat (40% 

aastasest latikasaagist) ja 90 t haugi (64% aastasest haugisaagist). Latikat pole varem 

nii palju võrkudega püütud ning koha- ja haugisaagid on varem ainult korra veel 

suuremad olnud (2011.a. kohasaak oli 478 t ja 2012.a. haugisaak oli 99 t). 

 

Joonis 10. Eesti poole võrgusaagid Peipsi järvest 2009.-2013.aastal 

(ainult suuresilmalised nakkevõrgud). 
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Väga suure osa (55%) aastasest võrgusaagist moodustas septembri-oktoobrikuine 

saak, kui vaid 35 päeva jooksul püüti 425 t kala. Koha püüti sealjuures 361 t ehk 81% 

aastasest koha võrgusaagist ja 57% aastasest koha kogusaagist. Haugi ja latika puhul 

olid need numbrid oluliselt väiksemad (esimesel juhul 15 t ja 17% ning 11%, teisel 

juhul 46 t ja 20% ning 8%), mis on seletatav ilmastikuga (haug tuleb avajärve alles 
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hilissügisel veetemperatuuri langedes) ja püügikeeluga (latikapüügi keeld poolest 

septembrist). Septembri-oktoobrikuised võrgupüügi tulemused (eelkõige kohasaagi 

osas) näitavad, milline potentsiaal peitub tänapäevases võrgupüügis kui sellises 

(kõrged raamvõrgud, võrgulappamismasinatega varustatud paadid-laevad, jne.). Kui 

uskuda ametlike andmeid (vt. 2013.a. II vahearunne) ei olnud kogu lubatud 

püügivõimsus isegi veel kasutuses. Võimalik, et püügikoormus oli mõnede ettevõtete 

puhul üle lubatu, kuid selle kindlakstegemist 100% usaldusväärsusega kalapüügi 

statistika ei võimalda. 

 

Vene pool püüdis 2013.aastal suuresilmaliste võrkudega 609 t kala. Tähtsamad 

püügikalad olid samad, mis meilgi, kuid kõige rohkem püüti neil võrkudega latikat 

(saak 290 t ehk 48% saagist), järgnesid koha (saak 218 t ehk 36% saagist) ja haug 

(saak 69 t ehk 11% saagist). Siingi oli neil statistika äraspidine ehk saagid suurenesid 

aasta lõpus suunas, mitte vastupidi. Septembris püüdsid nad ainult 96 t kala (üle nelja 

korra vähem kui Eesti pool, koha aga 38 t ehk ümmarguselt 10 korda vähem kui Eesti 

pool), oktoobris 77 t, novembris 128 t ja detsembris, kui püügiks kõige ebasobivamal 

püügikuul veel 167 t. Kas siingi on tegemist saakide äramärkimisega (kas varem 

püütu või mitte) või millegi muuga, on võimatu otsustada. Ametlikult on neil sügisel 

vaid kolmandik püügivõimsusest kasutuses ja pearõhk on mutnikupüügil, seega võiks 

eeldada, et ka võrgusaakide puhul on neil tegemist pigem juurdekirjutustega kui 

reaalse saagiga. 

 

Võrgupüügikoormuse vähendamise teel saab piirata koha- ja haugisaake ning nende 

liikide kvootide täitumise tempot (joonis 10, tabel 5, 8). Öeldu kehtib nii I kui II 

poolaasta kohta (vt. 2012.a. aruannet), sõltuvalt varu koosseisust, ilmastikust. 

Võimsuse (võrkude arvu) vähendamine eeldab Eesti-Vene kokkulepet. Seda võib teha 

ka kaudselt, võrkude tehniliste parameetrite muutmise teel. 

 

2013. aasta Eesti poole püügitulemused näitasid niisiis veel kord, et kalapüük järvel 

on muutunud üha efektiivsemaks ja intensiivsemaks ning püügivõimsuse 

vähendamiseta ei ole pikemajalisem kalapüük võimalik. Tabelid 5-8 näitavad, 

millised püünised milliste kalaliikide puhul selleks võimalusi pakuvad. 2014.aasta 

peaks andma vastuse, kuivõrd oleks vaja Eesti poolelt piirata püügivõimsust I 
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poolaasta saakidest lähtuvalt ning vastust on oodata ka Vene poolelt, kas nad üldse on 

nõus võrkude ja mutnikute arvu vähendamisega. Mõrdade arvu saab Eesti pool 

iseseisvalt vähendada. Peale püügivõimsuse vähendamist jäävad kindlasti alles ka 

kalapüügi ajalised piirangud, sest igal aastal täpselt paika panna varu kasutamiseks 

vajalikku võimsust on keeruline, kui mitte võimatu. Kalapüük on peale varu ja 

püügirežiimi teiste komponentide veel ka ilmastikust sõltuv tegevus. 

 

Tabel 5. Eesti kohasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Lämmijärvest 

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %). 

Püünis/Püügiaeg 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine % 

Võrgud ss. 358 402 478 246 446 386 62 

Võrgud vs. 1 1 0 0 0 0 0 

Mõrrad 34 22 28 24 18 25 4 

Mõrrajadad 111 59 84 78 76 81 13 

Mutnikud 146 19 77 287 87 123 20 

Muud püünised 4 3 1 8 4 4 1 

Kokku 653 506 669 643 632 621 100 

 

Tabel 6. Eesti ahvenasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Lämmijärvest 

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %). 

Püünis/Püügiaeg 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine % 

Võrgud ss. 11 8 5 7 5 7 1 

Võrgud vs. 4 43 17 2 5 14 2 

Mõrrad 324 798 490 264 352 446 47 

Mõrrajadad 112 176 112 94 165 132 14 

Mutnikud 349 171 129 690 381 344 36 

Muud püünised 4 4 1 0 1 2 0 

Kokku 805 1201 755 1058 908 945 100 

 

Tabel 7. Eesti latikasaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Lämmijärvest 

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %). 

Püünis/Püügiaeg 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine % 

Võrgud ss. 172 84 132 195 234 164 30 

Võrgud vs. 1 1 0 1 3 1 0 

Mõrrad 16 17 50 44 24 30 6 

Mõrrajadad 231 296 325 280 312 289 54 

Mutnikud 112 26 58 50 19 53 10 

Muud püünised 0 1 3 0 1 1 0 

Kokku 531 425 569 570 592 538 100 
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Tabel 8. Eesti haugisaagid ja selle jagunemine (t) Peipsi ja Lämmijärvest 

aastatel 2009-2013 ning selle perioodi keskmine saak (t ja %). 

 

Püünis/Püügiaeg 2009 2010 2011 2012 2013 Keskmine % 

Võrgud ss. 41 26 56 99 90 62 62 

Võrgud vs. 0 0 2 0 1 1 1 

Mõrrad 2 3 7 7 5 5 5 

Mõrrajadad 12 11 23 22 17 17 17 

Mutnikud 7 4 9 20 27 13 13 

Muud püünised 3 1 1 4 1 2 2 

Kokku 65 46 99 152 142 101 100 

 

 

Järve kalasaagi väärtus 2013.aastal vähenes ja jäi alla 5 miljoni euro piiri. 

Väärtuslikumad kalaliigid olid endiselt koha ja ahven, kellede saagi väärtus kokku 

moodustas 3,6 miljonit eurot ehk 85 % järve kogu kalasaagi väärtusest (joonis 11). 

Sisuliselt seisab Peipsi kalandus kahel kalaliigil, mis sotsiaalmajanduslikus mõttes 

ongi ilmselt õigustatum ja kasulikum kui ühel liigil (kohal) baseeruv kalandus. Kõige 

rohkem tulu andsid suuresilmalised nakkevõrgud ja mõrrad (mõlemad tüübid 

üheskoos), millede saagi väärtus ulatus ligikaudu 1,6 miljoni euroni, põhjanootade 

saagi väärtus piirdus seekord ligikaudu 1 miljoni euroga (joonis 12). 

 

Joonis 11. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagi väärtus ja jaotus kalaliikide kaupa. 
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Joonis 12. Peipsi ja Lämmijärve kalasaagi väärtus ja jaotus püüniste kaupa. 
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2013. aastal vähenes veidi nii järve üldine kalasaak kui saagikus. Eesti poolelt 

vähenesid saagid peamiselt ahvena osas, Vene poolelt ka särje ja kiisa osas. 

Tervikuna jäid Eesti poole saagid viimase viie aasta keskmisele tasemele. Ahven 

oli jätkuvalt väljapüügilt esimene püügikala, järgnes koha ja rekordilise saagiga 

latikas. Head olid haugisaagid ning viimaste aastate lõikes ka rääbisaagid. Kõige 

saagikamad ja ühtlasi tulutoovamad püünised olid suuresilmalised nakkevõrgud 

ja mõrrad. Kalasaagi väärtusest langes peaosa endiselt koha ja ahvena arvele. 

 

Kui latika ja haugi väljapüügimahud täideti enam kui pooles ulatuses juba 

esimesel poolaastal, siis koha ja ahvena osas jäid suured väljapüügimahud 

teiseks poolaastaks. Ometi ei saanud aasta lõpuni täiendavate piiranguteta 

seekordki kalapüüki läbi viia, sest Eesti poole suure püügivõimsuse tõttu suleti 

kalapüük juba enne oktoobri keskpaika. Püügi ajaliseks pikendamiseks on 

vajalik Eesti poolelt piirata püügivõimsust, mida võiks alustada mõrdadest, kui 

Vene poolega kokkulepet mittevajavatest püünistest. Loodetavasti annab selles 

osas selgust ka 2014. aasta kalapüük, sest esmakordselt on olulisemate 

püügikalade kvoodid jagatud poolaastateks eraldi.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JÄRVEL 2013. AASTAL 

 

2012. aasta jooksul viidi järvel läbi järgmised uuringud: 

 

1) Võrgupüügid erineva silmasuurusega (60-130 mm) nakkevõrkudega, mille 

eesmärgiks oli kaluritest sõltumatu ülevaate saamine saakidest ja saagi koosseisust. 

Paralleelselt koguti materjali töönduslike saakide kohta. Saadud andmestiku alusel 

tehti rida ettepanekuid Peipsi järve 2013. ja ka 2014.a. võrgupüügireziimi osas. 

Samuti koguti võrgupüükide abil materjali koha ja siia bioloogia ning kudekarjade 

kohta. Võrgupüükide abil uuriti veel Lämmijärve kalastikku. Tulemused on esitatud 

töö vahearuannetes. 

 

2) Mõrrapüügid ja mõrrapüükide analüüsid koha, latika, ahvena, särje, haugi, lutsu ja 

rääbise töönduspüükide jälgimiseks ning ka koha, ahvena, tindi, siia, rääbise 

kudekarja seireks. Andmed olid ühtlasi vajalikud nende liikide püügi korraldamiseks 

ja nende liikide (rääbis) populatsioonide seisundi iseloomustamiseks. Tulemused 

esitatud vahearuannetes. 

 

3) Katsetraalimised, eesmärgiga andmete kogumine Peipsi järve kalapopulatsioonide 

bioloogia kohta, varude seisundi hindamine ja prognoosi koostamine. Püükide 

tulemusel anti soovitused 2013. aasta II poolaasta püügireziimi kohta (koha alammõõt 

ja kaaspüük, püügiajad, silmasuurused, jne.) ja need moodustavad põhiosa 

andmestikust, mille alusel tehti ettepanekud 2014. aasta püügireziimi ja püügikvootide 

asjus. Püügi käigus koguti materjali veel koha toitumise kohta. Tulemused esitatatud 

vahearuannetes ja käesolevas aruandes. 

 

4) Mutnikupüügid tööndusliku püügi seire ja selektiivsuse hindamise eesmärgil. 

Kogutud andmestiku alusel tehti ettepanekud 2013.a. sügisese ja 2014.a. talvise 

püügireziimi osas (tulemused teises vahearuandes ja käesolevas aruandes). 

 

5) Katsepüügid pöörinoodaga eesmärgiga tutvuda selle püügivahendiga ja koguda 

andmestikku püügireziimi väljatöötamise jaoks. Tulemused käesolevas peatükis. 
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6) Kalandusstatistika analüüs, tulemused kõigis aruannetes ja need olid paljude 

püügisoovituste lahutamatuks osaks. 

 

Katsepüükide koondülevaade on esitatud tabelis 9. Võrkude-, mõrdade-, traali- ja 

põhjanoodapüükide tulemusi on kasutatud varasemates ja käesolevas aruandes. 

Pöörinoodapüükide tulemused  aga on eraldi välja toodud allpool, kuivõrd tegemist on 

kalavaru seireks mittesobilike ja ka kutselisel kalapüügil praegu mittekasutavate 

kalapüünistega. 

 

Tabel 9. Katsepüügid Peipsi ja Lämmijärvel 2013.aastal. 

 

Püünis Toimumise Toimumise Püüniste Püügi- Vaatluste 

  koht aeg arv päevade arv arv 

Võrk Lämmijärv 02.03.-28.04.2013 4 ~2 kuud 6 

  Peipsi lõunaosa 01.01.-12.03.2013 8 ~2,5 kuud 8 

  Peipsi lõunaosa 02.01.-02.04.2013 6 ~2 kuud 12 

  Peipsi lõunaosa 26.04.-06.06.2013 8 11 11 

  Peipsi lõunaosa 06.09.-23.11.2013 8 6 6 

  Peipsi keskosa 01.01.-09.04.2013 10 ~2,5 kuud 12 

  Peipsi keskosa 16.03.-05.05.2013 4 ~1 kuu 6 

  Peipsi keskosa 03.09.-05.10.2013 15 ~1 kuu 27 

  Peipsi keskosa 06.11.-25.11.2013 8 6 6 

  Peipsi põhjaosa 27.03.-10.04.2013 10 15 2 

Traal Peipsi lõuna-,kesk- ja põhjaosa 14.05.-15.05.2013 1 2 10 

  Peipsi lõuna-,kesk- ja põhjaosa 1.07.-5.07.2013 1 5 24 

  Peipsi lõuna-,kesk- ja põhjaosa 16.08.-19.08.2013 1 4 19 

  Peipsi lõuna-,kesk- ja põhjaosa 14.10.-21.10.2013 1 6 21 

Mõrd Lämmijärv 30.04.2013 10 1 1 

  Peipsi lõunaosa 4.05.-05.09.2013 2 ~4 kuud 13 

  Peipsi kesk- ja põhjaosa 10.05.-27.11.2013 2 ~6 kuud 50 

Tindimõrd Peipsi lõunaosa 03.05.-14.05.2013 1 11 2 

Kastmõrd Peipsi keskosa 20.06.-31.07.2013 1 ~1,5 kuud 14 

Põhjanoot Peipsi keskosa 26.03.2013 1 1 3 

  Peipsi keskosa 5.07.2013* 1 1 2 

  Peipsi lõuna-,kesk- ja põhjaosa 26.08.-15.10.2013 1 5 41 

Pöörinoot Peipsi lõunaosa 4.04.2013 1 1 1 

  Peipsi põhjaosa 21.08.2013 1 1 1 

  Peipsi lõunaosa 10.10.2013** 1 1 2 

      

*-näidispüük laevaehitajatele     

**-toimus Venemaal     
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Pöörinoodapüügist 

 

2013.aasta jooksul viidi läbi kolm katsepüüki pöörinoodaga. Rohkem kalurid selleks 

soovi üles ei näidanud, kuigi püügivõimalused olid kordades avaramad. Üks 

pöörinoodapüük tehti talvel, jääkatte tingimustes Eesti poolel ja ülejäänud kaks suvel-

sügisel vabavee tingimustes Eesti ja Vene poole vetes. Viimastes osalesid nii Eesti kui 

Vene poole teadlaste ning kalurite esindajad. Seda asjaolu võibki lugeda olulisemaks 

arenguks pöörinoodapüügiga seoses, kuivõrd mõlema poole asjassepuutuvad isikud 

said täpse ettekujutuse, milline on nende arvates pöörinoot (tabel 10, joonis 13) ja 

kuidas käib selle püünisega kalapüük. Eestipoolsetel katsepüükidel on varem osalenud 

ka keskkonnainspektsiooni esindajad. 

 

Tabel 10. Mõned suvis-sügist pöörinoodapüüki iseloomustavad andmed. 

Parameeter Eesti poolel Vene poolel 

Püügiks kasutatud laevade arv 2 1 

Meeskonna suurus 6 4 

Nooda pikkus koos köitega 700 m 1000 m 

Nooda kõrgus suurem kui veekihi kõrgus väiksem kui veekihi kõrgus 

Silmasuurus noodapäras 40 mm 40 mm 

Loomusele kuluv aeg ~ 3 h ~30 min. 

Nooda lähteasend ~sirge ~ristkülik 

Noodapära läbitud vahemaa ~500 m ~700 m 

Vedamise kiirus ~1 km/h ~3 km/h 

Läbikurnatava veeala suurus ~ 4 ha ~6 ha 

Laev(ad) ankurdatakse jah ei, hoitakse paigal või kerges 

nooda väljavõtmise ajaks   liikumises käigu abil 

Püük vastab:     

Eesti kalapüügieeskirjadele pigem jah pigem ei 

Vene kalapüügieeskirjadele ? ? 

 

Saakide ja saagi koosseisu osas (tabel 11) varasemate aastate katsepüükidest selle 

aasta püügid oluliselt ei erinenud. Saagid olid suhtelised väiksed kõigil juhtudel ning 

seal domineerisid kas ahven, särg või latikas. Koha, kui teda saagi hulgas esines, oli 

valdavalt alammõõduline, samuti oli osa latikasaagist alammõõduline. Tervikuna 

sarnanes pöörinoodapüügil alammõõduliste ja mõõduliste kalade vahekord saagis 

põhjanoodapüügil saagis esinevale. 
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Tabel 11. Kalasaagid pöörinoodapüükidel Peipsi järves 2013. aastal. 

Püügiaeg 4.04.2013 21.08.2013 10.10.2013 Keskmiselt 

Loomuste arv 1 1 2 loomusega 

Kalaliik  Saak (kg)  Saak (kg)   Saak (kg)   Saak (kg)   Saak (%)  

Koha* 2 1 33 9 4 

Ahven 160 33 35 57 25 

Haug 0 6 2 2 1 

Latikas** 2 13 350 91 40 

Särg 40 152 50 61 27 

Siig 1 0 1 0 0 

Rääbis 0 1 0 0 0 

Luts 2 0 1 1 0 

Nurg 1 8 21 7 3 

Viidikas 0 1 0 0 0 

Kokku 207 215 493 229 101 

      

*- 92 % kohadest olid alammõõdulised (pikkuseg alla 46 cm)  

**- 35 % latikates olid alammõõdulised (pikkusega alla 35 cm)  

 

Joonis 13. Püügivalmis pöörinoot Vene poolel 
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Kuigi lõpliku otsuse pöörinootade kasutamise või mittekasutamise kohta teeb Eesti-

Vene kalanduskomisjon, oleme endiselt seisukohal, et need püünised (nn. Eesti 

variandis) ja vähesel arvul, ei kujuta endast erilisemat ohtu järve kalavarudele kui 

teised analoogsed kalapüünised (põhjanoodad, eeldatavsti ka kaldanoodad) ning neile 

peaks rakenduma samasugune ajalooline püügiõigus nagu teistelegi kalapüünistele. 

Pöörinoodapüügil kasutatavad laevad võiksid olla varustatud jälgimisseadmetega. 

 

Pöörinootade võimalike püügiaegadena tuleksid kõne alla kas põhjanootade või 

kaldanootade kasutamiseks lubatud püügiajad. Põhjanootade püügirežiimi aluseks 

võttes saaks neid kasutada kogu järve ulatuses ainult mõnel aastal jääalusel püügil ja 

sügisel. Kaldanootade püügirežiimist lähtuvalt saaks nendega järve kaldavööndis 

püüda kala kuni 5.maini ja sealt edasi alates 16.juunist Peipsi järvel ning alates 

1.septembrist Lämmijärvel. Enne seda on aga koostöös kaluritega vaja läbi viia 

pöörinoodapüügid järve kaldavööndis ja soovitatavalt kevadisel ajal. Muidugi tuleb 

enne ära piiritleda ka, kui kaugele ulatub järve kaldavöönd, kuid arvatavasti tuleb 

siinjuures aluseks võtta võrgupüügile kehtivad tingimused. Oluline on veel siinjuures 

lisada, et kaldanootade püügitingimused ei ole samuti sugugi lõplikult paigas, nii et 

nende sätestamise korral muutuksid võib-olla ka pöörinootade püügitingimused. 

 

 

 

 

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi järve 

kalapüügi korraldamise küsimustes Eesti-Vene kalandusläbirääkimiste 36. ja 

37.sessioonil. Kokkuvõtvalt kajastuvad need Eesti-Vene kalanduskomisjoni 

protokollides. Lisaks on uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid järve 

kalavaru jooksvaks haldamiseks ja kalapüügieeskirjade muutmiseks. 

 

Kahe aasta pöörinoodapüükide tulemuste põhjal saab hakata välja töötama 

nende püüniste võimalikku püügirežiimi järvel. Esialgu on katsepüügid 

piirdunud järve avavööndiga ja talvise ning suvis-sügisese ajaga.
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3. KALAVARU SEISUND 

 

3.1. Koha 

3.1.1. Üldosa 

 

Koha on pelaagiline röövkala, kes eelistab järve kesk- ja põhjaosa sügavaveelisi 

piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi järve lõunaosas (Pedaspää laht, Raskopeli laht), 

Suur-Emajõe alamjooksul ja Lämmi ja Pihkva järves, kuhu rändab kevadeks kudema. 

Viimaste aastakümnete Peipsi järve kõige hinnatum töönduskala. Populatsioon 

rahuldavas seisundis. Sõltuvalt töönduspüüki tulevate põlvkondade arvukusest ja 

kasvust on töönduslik alammõõt kõikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2013.aastal oli koha 

alammõõduks 40/46 ja 30/35 cm, I poolaastal ja II poolaastal (SL/TL järgi) vastavalt. 

Järve kalapüügireziim lähtub suuresti koha püügireziimist. 

 

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu veidi langenud (eelmine aasta oli ~7,9 milj. isendit biomassiga 4000 t), kuid veel 

keskmisel tasemel (tänavu on ~6,5 milj. isendit biomassiga 3400 t). Varu põhiosa 

moodustavad 2012. aastal tekkinud, alla keskmise tugevusega kohapõlvkond ja 

2009.aasta kohapõlvkond. Varu töönduslik osa (kalad vanuses 3+ ja enam) koosnebki 

viimasest, 2009.aasta kohapõlvkonna kaladest. Nende arvukus ja mass on oluliselt 

väiksemad kui 2005.aasta kohapõlvkonnal samas vanuses, mistõttu töönduses nad nii 

kaua ei püsi. 2008. ja veelgi varem sündinud kalade põlvkonnad on juba suuremalt 

jaolt välja püütud. Et 2010. ja 2011. aasta põlvkonnad on nõrgad ja 2013. aasta 

kohapõlvkond kujuneb ilmselt samasuguseks (selgub lõplikult siiski järgmine aasta), 

siis alates 2015.aastast kohavaru (ja saak) väheneb kindlasti, kui palju, sõltub 

2009.aasta kohapõlvkonna kasutamisest 2014.aastal. Praegused andmed (tabel 12, 13) 

võimaldavad 2014. aasta püügikvoodi (tabel 17) jätta 2013.aasta tasemele (650 t). 

 

Samasuvised kalad ei jõudnud suuremalt jaolt ka tänavu röövtoidule üle minna, 

seetõttu nende kasv aeglane, kuid vanemad kalad kasvasid hästi (joonis 14 ja tabelid 

14, 15). Koha toidus esines 2013.aasta teises pooles suhteliselt palju rääbist 

(vt.allpool). 
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Tabel 12. Koha arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi järves 2009.-2013. aastal. 

(paksus kirjas 2005. aasta ja allajoonituna 2009.aasta kohapõlvkondade arvukused) 

 

  Vanusrühm   

Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

2009 33 4 0 35 2 74 

2010 347 32 3 0 10 392 

2011 0 180 8 1 1 189 

2012 41 3 59 1 0 104 

2013 87 8 0 9 0 105 

 

Tabel 13. Koha biomass (isendite kaal kg-s traaltunnis) Peipsi järves 2009.-2013. 

aastal. (paksus kirjas 2005. a. ja allajoonituna 2009.a. kohapõlvkondade biomassid) 

 

  Vanusrühm   

Püügiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

2009 3 1 0 37 5 46 

2010 30 20 4 0 22 75 

2011 0 43 12 2 3 60 

2012 4 1 35 1 1 42 

2013 7 3 0 13 1 24 

 

Joonis14. Kohakarja koosseis traalpüügil Peipsi järves 2013.aasta sügisel. 

0

5

10

15

20

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Pikkus, TL (cm)

%
 k

a
la

d
e
 a

rv
u

st

Samasuviseid kalu vaid 63 isendit traaltunnis, neist 

omakorda ainult 16 % röövtoidulised, kiirema kasvuga

Alammõõdulisi kalu 95 % saagist

 



 

29 

 

 

Tabel 14. Koha erinevate põlvkondade keskmine pikkus 

(sulgudes suuremate kalade keskmine pikkus). 

Kesk.pikkus, TL (cm) Põlvkond 

Vanus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0+ 9 8 9 8 9 9 8 (14) 

1+ 22 23 22 19 22 21   

2+ 33 40 30 28 36     

3+ 48 53 39 44       

4+ 61 60 52         

5+ 67 67           

6+ 74             

 

Tabel 15. Koha erinevate põlvkondade keskmine mass 

(sulgudes suuremate kalade keskmine mass). 

Kesk.mass, TW (g) Põlvkond 

Vanus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

0+ 5 3 6 3 4 4 4 (19) 

1+ 83 97 86 54 90 77   

2+ 339 616 240 194 413     

3+ 1144 1546 598 838       

4+ 2445 2244 1480         

5+ 3359 3462           

6+ 4622             

 

Endiselt on probleemiks väga suur looduslik suremus koos varjatud 

kalastussuremusega, mille mõju suurem, raske öelda (~võrdne), kuid ametlike 

püügiandmetega saab näiteks 2009.aasta kohapõlvkonna arvukuse vähenemist 

seletada ainult neljandiku-viiendiku ulatuses (tabel 16). 

 

Tabel 16. 2009.a. kohapõlvkonna arvukused ning suremused 

(milj. isendit) 2010.-2013. aasta jooksul traalpüükide ja ametlike saakide andmeil. 

 

Püügiaeg Vanus Arvukus Üldsuremus Kalastussuremus 

??? 

suremus 

2010 1+ 16,5       

2011 2+ 11,4 5,1 1,1 4,0 

2012 3+ 5,6 5,8 1,3 4,5 

2013 4., 4+ 1,7 3,9 ~1,0 2,9 
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Seega tuleb tõdeda, et 2013. aastal kohavaru üldine olukord halvenes ja see on 

ennekõike tingitud pealetulevate põlvkondade (2010.- 2012.aasta) nõrkusest (väike 

arvukus ja biomass) ning koha kõrgest looduslikust- ja varjatud kalastussuremusest. 

Ühtlasi järeldub sellest, et 2009. aasta kohapõlvkonna püüki tuleb suhtuda väga suure 

ettevaatusega, 2014.aastaks on 2009.aasta kohapõlvkonna kalastussuremuseks 

planeeritud vaid ~0,5 milj. isendit (tabel 17). 

 

 

3.1.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud ning püügistatistika. Esimesed määrati Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. Meie andmeil varu suurus 

ligikaudu 6,5 milj. isendit massiga 3400 t (tabel 17). Soovitavaks väljapüügiks lepiti 

kokku 1300 tonni ehk 650 tonni mõlemale poolele. 

 

Tabel 17. Kohavaru suurus ja lubatud väljapüük Peipsi ja Lämmijärves. 

 

  Varu suurus 2013.a. Lubatud väljapüük 2014.a. 

Põlvkond Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) Vanus Is.arv (tuh.) Is.mass (t) 

2012 1+ 4128 318 2., 2+ 201 68 

2011 2+ 638 263 3., 3+ 116 102 

2010 3+ 25 21 4., 4+ 6 8 

2009 4+ 1670 2472 5., 5+ 493 986 

2008 ja v. 5+ ja v. 76 307 6. ja v. 22 112 

Kokku 6537 3381   838 1276 

 

 

3.1.4. Püük ja saagid 

 

Alates eelmise sajandi viimasest kümnendist Peipsi järve tähtsaim ja väärtuslikum 

töönduskala. 2000ndate aastate keskmine saak Peipsi-Pihkva järves ligikaudu 

1600 tonni, Eesti osa on sellest ligikaudu pool. Viimaste aastate koha püügikvoodid 

Peipsi ja Lämmijärvest koos Eesti- ja Venepoolsete ametlikult registeeritud saakidega 

on välja toodud joonisel 15. Algselt on kvoodid mõlemale poolele võrdsed, kuid 
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võivad muutuda ülepüügi (võetakse järgmise aasta püügikvoodist maha), vahetuste ja 

lisamiste tõttu. 

 

Tänu kalapüügi operatiivse sulgemise võimaluse tekkele ei ole Eesti pool enam 

kohakvooti lõhki püüdnud. Viimati juhtus see 2009. aastal. Kohasaagid on vaadeldud 

perioodil kõikunud küll ühe või teise poole kasuks, kuid alates 2008. aastast ületavad 

Eesti poole saagid reeglina Vene poole saake. Põhjused on, nagu eespool (kalasaakide 

peatükis) viitasime, kvootide jagamise erinevas mehhanismis ja saakide 

usaldusväärsuses. Seoses saakidest etteteatamise nõudega Eesti poolel on need aasta-

aastalt muutunud tõepärasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse Eestis ehk 80-90 

% koha väljapüügist, Vene poole saagid on tõusnud, kuid kas need ka reaalsed 

numbrid on, jääb küsitavaks. 

 

Joonis 15. Koha püügikvoodid ning saagid Peipsi ja Lämmijärvest 
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Aastatel 2009-2013 püüti Eestis keskmiselt 621 tonni koha, millest 62% moodustas 

suuresilmaliste nakkevõrkude saak (tabel 5). 2013.aastal olid olulisemad 

kohapüünised samuti suuresilmalised nakkevõrgud (joonis 16, 17). 
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Joonis 16. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009.-2013.aastal. 
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Joonis 17. Erinevate kalapüüniste osatähtsus (%) 2009-2013. aasta Eesti kohasaagis. 
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Ühe või teise püügiviisi tähtsus sõltub paljuski varu koosseisust ja püügireziimist, 

2013. aastal soosisid need võrgupüüki, vähem teisi püügiviise. Parim püügikuu oli 

2013. aastal septembris (joonis 3), kui püüti välja 433 t koha ehk 69% koha 

aastasaagist. Kohasaagi väärtus ulatus 2013. aastal ligikaudu 2 milj. euroni 

(joonis 11), mis moodustas ligikaudu 46 % järve Eestipoolse osa kalasaagi väärtusest. 



 

33 

 

 

2013. aasta kohasaagid baseerusid 2009. aasta kohapõlvkonnal (vt. vahearuanded). 

See põlvkond hakkab domineerima ka 2014.aasta saakides. 

 

Kohapüügi peamine probleem on kogu tema töönduskalaks olemise aja olnud 

peenesilmaliste püüniste kasutamises ja sellega kaasnevas kõrges noorkalade 

suremuses. 2013. aasta ei olnud siin erandiks. Arvutused (tabel 16) näitavad, et lisaks 

töönduslikule suremusele, kahandab väikse koha arvukust tugevasti looduslik ja 

varjatud kalastussuremus. Ilmselt on viimase taga nii illegaalne püük, kui 

mõrrapüügiga kaasaskäiv noorkalade hukkumine. 

 

 

3.1.5. Koha toitumine 

 

2013. aastal tehti, nagu varasematel aastatel kaks koha toiduanalüüsi. Peatähelepanu 

all olid noored kalad (vanuses kuni 2+), pikkusega kuni 30 cm (tabel 18). 

 

Tabel 18. Toiduanalüüsiks võetud kohade jaotus pikkus- ja vanusrühmadesse. 

Näitaja Analüüsitud kalade pikkusrühm (cm)   

Püügikuu TL <10 TL 10-19 TL 20-29 TL 30-39 TL 40-49 TL 50 > Kokku 

august 1 24 26 17 11 3 82 

oktoober 5 47 97 15 10 18 192 

Näitaja Analüüsitud kalade vanusrühm   

Püügikuu 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku 

august 3 42 21 4 12 0 82 

oktoober 20 129 16 5 20 2 192 

 

Kohakarja toitumistingimused olid 2013. aastal endiselt keerulised. Nii nagu 

varasematel aastatel, oli see ka 2013.aastal põhjustatud tindi vähesusest ja puudutab 

eelkõige samasuviseid kalu. Nendest vaid väike osa (16 % kaladest) oli läinud üle 

rööveluviisile, toit koosnes tindist (2 juhul) ja kohamaimudest (ka 2 juhul). Ülejäänud 

kohamaimud jäidki planktontoidulisteks, üksikutel neist (alla 10 cm pikkusel kahel 

kohamaimul) leiti magudest surusääskede vastseid. Samasuviste kohade kehvad 

toitumisolud peegelduvad nende aeglases kasvus (tabelid 14, 15), madalas 

toitumisindeksis ja Fultoni tüsedusindeksis (tabel 19, joonis 18). Väikseim kala 



 

34 

 

 

söönud kohapoeg oli 9,8 cm pikk (TL) ja 6,1 g raske. Samasuvised kohad ise olid 

sageli suuremate kohade toiduobjektideks (tabel 20). 

 

Tabel 19. Koha toitumisnäitajad Peipsi järves 2013.aastal 

Püügiaeg ja näitajad Kalade vanus 

  0+ 1+ 2+ 3+ 4+ ja v. 

Suvi           

Kalade pikkus, TL (cm) 11,2 20,1 30,8 41,3 47,6 

Toitunud kalu (%) 33 79 90 100 92 

Fultoni indeks 0,65 0,79 0,88 0,91 0,98 

Sügis           

Kalade pikkus, TL (cm) 12,3 21,4 36,2 46,5 54,5 

Toitunud kalu (%) 20 52 88 80 65 

Fultoni indeks 0,71 0,76 0,87 1,01 1,05 

 

Joonis 18. Koha Fultoni tüsedusindeks 2011-2013. aastal. 
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Vanematel (ja suurematel) kohadel toitumisprobleeme polnud, millest annab 

tunnistust nii nende kõrge toitumus- kui tüsedusindeks (tabel 19 ja joonis 18). Nii 

augustis kui oktoobris tarbiti toiduks peamiselt ahvenat (tabel 20), toidu hulgast leiti 

ka rääbist. Kohade toitumisaktiivsus tõusis nii kalade suuruse kui vanuse kasvades, 

kasvuperioodi jooksul oli see maksimumis augustis. Fultoni tüsedusindeks muutus 

samuti kalade suurusest ja vanusest sõltuvalt, maksimumväärtused olid antud juhul 

oktoobris. Söödud kalad olid valdavalt väikesed (TL järgi): kohad vahemikus 7-
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15 cm, kiisad vahemikus 4-10 cm, ahvenad 6-15 cm, särjed 12-18 cm ja rääbised 8-

18 cm pikad. Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel on tugev positiivne 

korrelatsioon ehk mida suurem koha, seda pikematest kaladest ta toitus. 

 

Tabel 20. Saakkalade esinemissagedus (FO), suhteline arvukus (N) ja mass (W) ning 

suhtelise tähtsuse indeks (IRI) koha toidus 2013.a. (arvestamata samasuviseid kalu) 

  August Oktoober 

Saakkala FO % N % W % IRI % FO % N % W % IRI % 

tundmatu 57,0       25,6       

kiisk 12,7 14,7 6,8 4,4 4,1 11,6 5,0 2,6 

ahven 41,8 75,0 62,1 92,8 20,9 63,8 42,9 86,6 

särg 0,0 0,0 22,3 0,0 3,5 8,7 30,5 5,3 

koha 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 14,5 14,7 5,3 

rääbis 8,9 10,3 8,7 2,7 0,6 1,4 7,0 0,2 

tühi 16,5       43,6       

 

Võrreldes varasemate aastatega Fultoni indeksi väärtustes suuri erinevusi polnud 

(joonis 18), ehk siis samasuviste kohade toitumisolud olid jätkuvalt halvad, kuid 

vanemad (ja suuremad) kalad olid samasuguses konditsioonis ja toiduga samavõrra 

kindlustatud kui varasematel aastatel. Kui 2012. aastal domineerisid koha toidus 

ahven ja koha, siis 2013. aastal moodustas koha toidu põhiosa ahven. Võrreldes 

varasemate aastatega leiti koha toidu hulgast suhteliselt palju rääbist ja vähe kiiska 

(tabel 21). 

 

Tabel 21. Saakkalade esinemissagedus (%) koha toidus 2007-2013. aastal. 

  Püügiaasta 

Saakkala 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

tundmatu 25 56 68 29 23 37 35 

kiisk 18 30 12 9 15 4 7 

ahven 3 19 18 22 1 19 27 

särg 0 0 0 1 3 2 2 

koha 1 1 6 2 5 15 3 

rääbis 0 0 1 0 0 1 3 

tühi 55 30 21 47 56 28 35 
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3.1.6. Soovitused 

 

Kuivõrd kohakarja koosseis järves (tööndusele alluv osa) ja 110 mm silmasuurusega 

võrkude kohasaagi koosseisud olid väga sarnased, tuleb 2014.aasta I poolaastal jätkata 

püüki nendesamade võrkudega (joonis 19). Alammõõdulise koha kaaspüügi normi 

võib jätta, nagu näitasid katsepüügid (tabel 22) eeskirjakohaseks. Peenesilmaliste 

aktiivpüüniste (põhjanootade) kasutamist kohakarja seisund ja koosseis 2014.aasta 

I poolaastal ei võimalda (joonised 8, 14). 

 

Joonis 19. Kohasaagi koosseis traalpüügil ja 110 mm silmasuurusega nakkevõrkudes 

Peipsi järves 2013.aasta sügisel 
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Tabel 22. Alammõõduliste ja mõõduliste kohade vahekord (is.arv ja %) erineva 

silmasuurusega võrkudes katsepüügil Peipsi järves 2013.aasta sügisel 

 

Võrgu Kalade sh. alammõõdulisi kalu sh. mõõdulisi kalu 

silmsuurus arv arv % arv % 

50 80 10 12,5 70 87,5 

55 1819 154 8,5 1665 91,5 

65 61 4 6,6 57 93,4 
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Üldises plaanis tuleb kohakarja säästliku majandamise huvides jätkata peenesilmaliste 

püünistega kalapüügi piiramist (eelkõige mutnikupüügi ajalised piirangud) ja 

rakendada meetmeid püüniste selektiivsuse tõstmiseks (eelkõige suvisel mõrrapüügil). 

Mõlemal juhul väheneb püügikoormus koha noorjärkudele, mis on muutunud eriti 

aktuaalseks seoses vajadusega neid varasemast rohkem kaitsta. Seetõttu ei tohi ka 

väiksesilmaliste võrkude püügireziimi pehmendada,  nii nagu Vene pool seda soovib 

(vt.ptk. särg). 

 

 

3.1.7. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja jätkata jõupingutusi Eesti ja Vene 

katsetraalimiste unifitseerimiseks (laevade, püüniste ja püügiaegade osas). Eesti 

poolelt on alustatud hüdroakustilise seirega ning 2014. aasta suvel valmib uus 

uurimislaev katsepüükide tarbeks. 

 

 

 

 

 

 

Järve kohakari on veel rahuldavas seisus. 2012. aastal tekkis uus kohapõlvkond, 

säilis 2009. aasta kohapõlvkonna kõrge arvukus ja mass. Viimase säästlik 

majandamine võiks lähiaastateks kindlustada stabiilsed, keskpärased saagid. 

Karja tööndusküps osa tugeva võrgupüügisurve all, karja mittetööndusküpset 

osa hävitab eelkõige kõrge looduslik ja varjatud kalastussuremus. 2014. aasta 

püügikvoodiks soovitame 650 tonni ehk samasuurt kogust kui 2013. aastal. Koha 

alammõõduks jääb I poolaastal 40 ehk 46 cm, võrkude silmasuuruseks vähemalt 

55/110 mm alammõõduliste kohade kaaspüügi eeskirjadejärgse määraga. Talvist 

ja kevadist mutnikupüüki kohavaru ei võimalda, mõrrapüük I poolaastal kohast 

lähtuvaid täiendavaid regulatsioone ei vaja. 
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3.2. Ahven 

3.2.1. Üldosa 

 

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi järve kesk- ja põhjaosa. 

Koelmud asuvad järve kaldavööndis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu, 

Nina, Kodavere, Sääritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Töönduslik varu ja 

saagid praegu heal tasemel. Väljapüügilt esimene, kuid väärtuselt teine töönduskala. 

Populatsioon mõõduka püügisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste kui 

harrastuspüüdjate poolt. Ahven on praegu üks koha tähtsamatest toiduobjektidest, 

samas on kohamaimud ahvenate toidumenüüs. Alammõõt puudub, on olnud mõned 

kaudsed püügipiirangud ahvena kaitseks. 

 

 

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu vähenenud (oli ~82 milj. ja 5500 t, nüüd ~41 milj. ja 3000 t), põhiosa moodustab 

endiselt 2009.aasta põlvkond. Selle arvukus ja biomass aga on oluliselt väiksemad kui 

2005. aasta põlvkonnal samas vanuses (tabel 23), mistõttu 2005. aasta  

ahvenapõlvkonna kasutamise stsenaariumit (püügis 4 aastat, summaarse kvoodiga 

3700 t ja saagiga 3500 t Eesti poolelt) järgida ilmselt ei õnnestu. Soovitatav 

püügikvoot väheneb, 800 tonnini mõlemale poolele (tabel 24). Varu vähenemist 

tõendavad osaliselt ka sügiseste mutnikupüükide saagid. Kui eelmine aasta püüti 

mutnikutega 690 t ahvenat keskmise päevasaagi ~700 kg juures, siis tänavu püüti 

põhjanootadega vaid 381 t ahvenat keskmise päevasaagiga ~600 kg. 

 

Tekkinud 2012.aasta põlvkond (joonisel 20, 10-15 cm pikkused kalad), kuid tema 

arvukus jääb kümnetes kordades alla nii 2009. aasta kui ka 2005. aasta 

ahvenapõlvkonna arvukusele samas vanuses (1+-na) (tabel 23). Seega lähiaastatel 

hakkavad nii varu kui saagid langema. Kalad endiselt väga aeglase kasvuga 

(joonis 20), kuid töönduspüük elimineerib kiiremakasvulised isendid juba kolmandast 

eluaastast peale. Ahven on nii koha toidukonkurent kui kohamaimude sööja, tema 

samasuvised isendid aga koha olulised toiduobjektid. 
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Tabel 23. Ahvena arvukus ja biomass (isendite arv ja mass kg-s traaltunnis) Peipsi 

järves (paksus kirjas 2005. aasta ja allajoonituna 2009. aasta tugevate 

ahvenapõlvkondade arvukused). 

 

Püügi- Arvukus Mass 

aasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku Kokku 

2009 7 7 0 812 14 840 79 

2010 4422 46 4 4 546 5022 178 

2011 1 1715 32 0 253 2001 104 

2012 0 0 1318 14 55 1387 90 

2013 163 6 1 499 27 696 50 

 

 

Joonis 20. Ahvenakarja koosseis traalpüügil (%) Peipsi järves 2013. aasta sügisel 

(ilma samasuviste kaladeta). 
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3.2.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud ning püügistatistika. Esimesed määrati Eesti-Vene valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. Vastavalt meie hinnangule 
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koosneb Peipsi järve (tabel 24) ahvena tööndusvaru (kalad vanuses 2+ ja enam)      

~41 miljonist isendist massiga ~3000 tonni, millest lubatav väljapüük moodustab 

1600 tonni ehk 800 tonni mõlemale poolele. 

 

Tabel 24. Ahvenavaru suurus ja lubatud väljapüük Peipsi järves 

 

  Varu suurus 2013.a. Lubatud väljapüük 2014.a. 

Põlvkond Vanus 

Is.arv 

(tuh.) 

Is.mass 

(t) Vanus 

Is.arv 

(tuh.) 

Is.mass 

(t) 

2012 1+ 10077 232 2., 2+ 2612 157 

2009* 4+ 31198 2714 5., 5+ 10285 1440 

Kokku 41276 2946   12897 1597** 

 

*- peamiselt 2009.aasta põlvkonna kalad 

**- kokku lepiti 800 tonni kummalegi poolele 

 

 

3.2.4. Püük ja saagid 

 

Ahven on koha kõrval teine olulisem töönduskala Eesti kaluritele. Tänu ahvenavaru 

järsule vähenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal järve 

kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 4). Sellest 

Peipsi järvest püüti vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate aastate 

saagid olid kordades suuremad (kuni 5000 t), sest siis püüti palju väikest ahvenat 

(kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. III grupi kalade koosseisus. 

 

Viimaste aastate saagid on kõrged (tabelid 2, 4, 6). 2010. aasta Eestipoolne saak, 

1205 tonni, on viimaste kümnendite rekord. Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema 

tegeliku väljapüügi lähedane (~80-90 %), kuid lisaks kutselistele kaluritele püüavad 

arvestatava koguse ahvenat (sõltuvalt varust, hinnanguliselt ~200-300 tonni aastas) 

harrastuspüüdjad (peamiselt talvel, jääalusel püügil ja suvel). Ahvenat püütakse 

peamiselt avavee- ja ääremõrdadega (kevadel) ning mutnikutega (sügisel) (joonised 3, 

7, 9 ja joonised 21, 22). Ühe või teise püügiviisi osatähtsus sõltub varu koosseisust ja 

püügirežiimist. 2013. aastal valitses selles osas tasakaal. 
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Joonis 21. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009.-2013.aastal. 
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Joonis 22. Erinevate kalapüüniste osatähtsus (%) Eesti 2009.-2013.a. ahvenasaagis. 
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2013. aasta ahvenasaagid koosnesid suuremalt jaolt 2009.aastal sündinud kaladest (vt. 

vahearuanded). Võrreldes 2012. aastaga 2013. aastal Eesti ahvenasaak langes 150 t, 

kuid oli viimaste aastate keskmise taseme (945 t) lähedane (908 t). Saagi väärtus 

ulatus 1,7 miljoni euroni, mis moodustas 39% kogu kalasaagi väärtusest. 
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Viimaste aastate kvoodid ning ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on 

välja toodud joonisel 23. Mitmel aastal (viimati 2010.a.) on Eesti oma püügikvoodi 

üle püüdnud, siis on kas Vene poolelt kvooti  juurde saadud (vahetusena või mitte) või 

tehtud mahaarvamisi järgmise aasta kvoodi arvelt. Tavaliselt püüab Eesti pool rohkem 

ahvenat kui Vene pool, erandiga 2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele 

kvootidele üleminekul võimalikult hea stardipositsiooni „saagina märkisid“. 

2013. aastal püüdis Eesti pool oma ahvenakvoodi 90% ulatuses täis ning see oligi 

kalapüügi lõpliku sulgemise põhjus. 

 

Joonis 23. Ahvena püügikvoodid ning saagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest. 
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3.2.5. Soovitused 

 

Vältimaks olukorda, et suur osa aastasest püügimahust võetakse välja I poolaastal, 

soovitame kehtestada ahvenale poolaasta kvoodi (sätestatud). Poolaastakvoodi 

olemasolu peaks näitama küllaltki täpselt palju meil mõrrapüügivõimsust vaja 

vähendada on. Suured päevasaagid kevadisel mõrrapüügil võivad küll 

poolaastakvoodist kinnipidamise keeruliseks muuta, kuid püügi sulgudes on 

mõrdadest kala võimalik elusana vabastada. 
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3.2.6. Märkused 

 

Varu täpsemaks hindamiseks on vaja unifitseerida Eesti ja Vene katsetraalid ning 

suurendada katsetraalimiste arvu Eesti poolelt. Selgitamist vajab harrastuspüüdjate 

osa järve ahvenavarude kasutamisel. 

 

 

 

Järve ahvenakari on praegu veel heas seisus. 2014. aasta varu põhiosa 

moodustab endiselt 2009. aasta ahvenapõlvkond, soovitatav püügikvoot 

800 tonni. Varu ja saakide suhteliselt kõrge tase püsib säästliku majandamise 

korral veel vähemalt 2 aastat. Sügiseste ahvenasaakide nimel tuleb hakata 

piirama püüki I poolaastal, milleks sobivaim viis on aastakvoodi jagamine 

poolaastate peale laiali. I poolaasta kvoodi väljapüügi järgi saab hakata 

reguleerima mõrrapüügivõimsust järvel.
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3.3. Peipsi tint 

3.3.1. Üldosa 

 

Tint on lühiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem järve kesk- ja põhjaosa 

avavööndisse. Koeb järve kaldavööndis, intensiivsemalt järve lõuna- kui põhjaosas. 

Tänu oma lühikesele elueale, muutuvad varud ja saagid kiiresti ning suures ulatuses. 

Alates 1980ndate lõpust ei oma tint Pihkva järves enam töönduslikku tähtsust, Peipsi 

järves kadus tint töönduspüügist 2007. aastal. Varu taastumise märke röövkalade 

kõrge arvukuse tõttu seni ei ole. Tindipuuduse tõttu omakorda on röövkalade kasv 

aeglustunud ja looduslik suremus tõusnud (eriti esimesel ja teisel eluaastal).  

 

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Peipsi järve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord ühe, kord kahe aastakäigu 

esindajatest. Varu ja väljapüügid olid kõrgemad neil aastatel, kui populatsioonis 

esinesid mõlemad vanusrühmad, nagu näiteks 2002. aastal või kui populatsioon 

koosnes ühest kiirekasvulisest põlvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid 

iseloomustas ka tindi kõrge arvukus järves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid 

(tabel 4) järsult vähenesid, jõudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis püüti Eesti 

ja Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vähenemise 

põhjustas tugev 2001. aasta kohapõlvkond. Sellest olukorrast ei jõudnudki tindikari 

veel taastuda, kui teda tabas järgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt) 

kohapõlvkond. Peale arvuka kohapõlvkonna tekkis 2005. aastal järves ka arvukas 

ahvenapõlvkond. Juba 2006. aasta lõpuks oli järve tindikari sisuliselt ära söödud, 

mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabel 4). Järgnevatel aastatel ei ole tindikari 

kosuda suutnud, põhjuseks eelkõige uute (2005.a., 2009.a. ja 2012.a.) koha- ja 

ahvenapõlvkondade lisandumine. 

 

2013. aasta katsepüügid kinnitasid tindi olemasolu siiski terve aasta vältel, nii et võib 

rääkida veidi paremast karja seisust kui eelnenud aastatel. Karjas ülekaalus 

samasuvised kalad, nende ja vanemate kalade (kahesuviste) arvukus ja mass 

traaltunnis ning kalade keskmised mõõtmed on välja toodud joonisel 24. Tindi 
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kasvunäitajad on varasemast märgatavalt suuremad, mis on seletatav nõrga 

toidukonkurentsiga. 

 

Joonis 24. Tindikarja koosseis (%), arvukus ja mass traaltunnis ning erinevate 

vanusrühmade kalade keskmised mõõtmed Peipsi järves 2013.aasta sügisel. 
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Joonis 25. Tindisaagi dünaamika Peipsi-Pihkva järves1931-2010. aastal. 
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Varu taastumiseks töönduslikul tasemel väljavaated praegu puuduvad, kuid 

röövkalade varu langedes võib see lähiaastatel juhtuda. Tindivaru taastumist 

takistavad lisaks röövkaladepoolsele pressile ka halvenenud elutingimused 

(vetikaõitsengud, zooplanktoni vähenemine, kõrged veetemperatuurid ja madal 

hapnikusisaldus) järves. Siin võib paralleele tõmmata Võrtsjärve ja Pihkva järvega, 

kuigi nende mõju on kohati ebaselge. Fakt on, et tindisaagid (joonis 25) on Peipsi-

Pihkva järves juba pikka aega languses olnud ja praegu puuduvad. Varu taastudes 

tuleb tindipüüki edaspidi suhtuda väga suure ettevaatlikusega. 

 

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse töörühm leidis, 

et 2014. aastaks tindile püügikvoote määrata ei saa. Mõlemale poolele soovitati 

uuringute eesmärgil eraldada 5 tonnine püügikvoot. 

 

3.3.4. Püük ja saagid 

 

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva järve üks tähtsamatest 

töönduskaladest. Seoses sotsiaalmajanduslike ümberkorralduste ja koha arvukuse 

tõusuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hõivas väljapüügilt alles kuuenda 

koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, järgnevatel aastatel tinti 

töönduslikult püütud enam pole. Viimaste aastate tindisaagid (tabel 4) pärinevad 

katsepüükidest. 

 

Püüti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Püük toimus spetsiaalsete mõrdadega, 

lühikese ajavahemiku jooksul. Saagid sõltusid paljuski hüdrometeroloogilistest 

tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme õige püügiaja tabamisel (püügiaeg 

lühike, võib kudeda kaldast kaugemal; jää olemasolu kaldavööndis). Eeldused 

kõrgeteks saakideks paremad Peipsi lõuna- ja keskosas, kuid huvi tindipüügi vastu oli 

Eesti poolelt suurem Peipsi põhjosas paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid 

tinti 2006. aastal (83 t), korraliku saagi aga 2002. aastal (2214 t). Ametlikku 

statistikasse läks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see müüdi edasi 
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kalatööstustele. 2000ndate aastate kvoodid ja saagid on välja toodud joonisel 26, 

alates 2008.a. on olnud lubatud vaid katsepüük (5 tonnise kvoodiga mõlemalt poolt). 

 

Joonis 26. Tindi püügikvoodid ja saagid Peipsi ja Lämmijärves 
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3.3.5. Soovitused 

 

2014. aasta soovitatav tindikvoot mõlemale poolele on 5 tonni, mis on ette nähtud 

kaaspüügiks ja katsepüükide teostamiseks. Arvestades varu madalseisu tuleb 2014. 

aastal tindimõrralubasid mitte väljastada ja keelustada mõrdades tindipüügiks 

ettenähtud minimaalsete silmasuuruste kasutamine. 

 

3.3.6. Märkused 

 

Tindivaru täpsemaks hindamiseks on vajalik spetsiaalse traali kasutuselevõtt ja 

uurimislaeva varustamine hüdroakustikaga. Viimane on nüüd katsetamisjärgus. 

 

 

Tindivaru ja –saagid on järve ajaloolises madalseisus, nende taastumine on 

praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tindi kasvutempo olnud kiirem 

kui tavaliselt. Töönduslik tindipüük on lähiaastatel välistatud.
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3.4. Haug 

3.4.1. Üldosa 

 

Koha ja ahvena kõrval tähtsuselt kolmas Peipsi järve eksportkala. Röövkala, kes 

erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana järve kaldavööndit, hoidub rohkem 

järve lõunaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt järve lõunaosas ja Lämmijärves, 

rändab suurel hulgal ka Emajõkke ja teistesse järve lõunaossa suubuvatesse jõgedesse 

ja ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg üks olulisemaid Peipsi ja eriti 

Lämmijärve töönduskalu. Töönduslik alammõõt 40/45 cm. 

 

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kalade arvukus ja mass oluliselt vähenenud (joonis 27). Kui 2012.aasta sügisel 

hinnati varu suuruseks ~1,1 miljonit kala massiga 1800 t, siis 2013.aasta sügisel olid 

need näitajad  ~0,5 miljonit isendit massiga 860 t. Mingeid erakordseid katsepüükide 

tulemusi mõjutavaid tegureid (temperatuuri, veetaseme osas) seejuures ei täheldatud. 

Domineerisid endiselt 2007 -2009. aasta haugipõlvkonnad, noori (väikseid, alla 45 cm 

pikkuseid kalu) kalu oli vähe (joonis 28). 

 

Joonis 27. Haugi arvukus ja mass traalpüügil Peipsi järves 2009.-2013.aastal. 
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Joonis 28. Haugikarja koosseis (%) traalpüügil Peipsi järves 2013. aasta sügisel. 
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Miks kõrge veeseisuga aastatel (2009-2011) eeldatavalt tekkinud tugevad 

haugipõlvkonnad järve pole jõudnud, on selgusetu. Kalade keskmised mõõtmed on 

uute põlvkondade puudusel aasta aastalt suurenenud. Kui 2010. aastal oli püütud 

haugide keskmine pikkus 49,3 cm ja mass 1,06 kg, 2011. aastal 52,5 cm ja 1,15 kg 

ning 2012.aastal 55,9 cm ja 1,39 kg, siis 2013.aasta sügiseks olid need näitajad 

tõusnud  59,7 cm ja 1,59 kg. Mõõduliste kalade osatähtsus on tõusnud nende aastate 

jooksul 70 % tasemelt 91% piirimaile. 

 

3.4.3.  Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud ning püügistatistika. Esimesed määrati Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt, seekord poolte vahel eriarvamusi 

polnud. Vastavalt hinnangule on haugivaru vähenenud ja püügikvoot langeb 

165 tonnilt 120 tonnile (kummalegi poolele). Haugi püügikvooti saab erakorraliste 

asjaolude korral veel korrigeerida. 
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3.4.4.  Püük ja saagid 

 

Peipsi-Pihkva järvest on püütud üle 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid), 

hiljem pole sellist taset saavutatud. Praegu uus tõusuperiood, kuid aastatel 2008-2009 

olid saagid väga madalad (tabel 4). Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel aastatel on 

välja toodud joonisel 29. Viimastel aastatel olid Eesti poole haugisaagid tavaliselt 

suuremad kui Vene poolel, kuid 2010.aastal jäid Eesti poole saagid väiksemateks 

püügi varajase sulgemise tõttu. 2013. aasta püügikvoot jäi täitmata samal põhjusel. 

 

Joonis 29. Haugi püügikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves. 
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Viimastel aastatel on haugisaagid oluliselt suurenenud, kuid 2013. aasta Eesti poole 

saak (143 t) jäi 2012. aasta rekordsaagist (153 t) 10 t võrra väiksemaks (tabelid 2, 8). 

Mitteregisteeritud saak (eelkõige kevadine püük) võib moodustada kuni 1/4 

ametlikust saagist. Harrastuspüügi saagid võivad olla ka suured, 10-30 t aastas. Haug 

on eelkõige võrkudega püütav kala, millede aastasaak on nüüd kahel aastal järjest 

ulatunud  ~100 tonnini (joonised 30, 31). Ühel korral (2006. aastal) on Eesti oma 

haugikvoodi üle püüdnud, praeguse seadusandluse järgi ilmselt seda enam ei juhtu. 
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Joonis 30. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009.-2013.aastal 
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Joonis 31. Erinevate kalapüüniste osatähtsus (%) Eesti 2009.-2013. aasta haugisaagist. 
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3.4.5. Soovitused 

 

Haugi 2014. aasta püügikvoodiks soovitame kehtestada 120 tonni. Varu kasutamisega 

haugi puhul (vastupidiselt kohale) suuri probleeme pole, sest alammõõdulisi kalu 

esineb avajärves (peenesilmaliste mutnikute ja mõrdade tööpiirkonnas) vähe. Haugi 

püügiks võrkudega sobivad isegi vähemalt 45/90 mm silmasuurusega võrgud. 
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Alamõõduliste haugide osatähtsus on kindlasti üle lubatu aga püügil särjevõrkudega ja 

veelgi suurem probleem on tema kudeaegne kaaspüük (keeluajal). See valdkond on 

täiesti reguleerimata ja ka raskesti reguleeritav, sest särjevõrkude saagi koosseisus 

teised kaaspüügil arvesse tulevad kalaliigid puuduvad või on äärmiselt vähearvukad 

(vt. vahearuanne). Ainuke mõistlik lahendus on peenesilmalistele võrkudele eraldi 

kaaspüügi normide väljatöötamine, praegukehtivad arvestavad ainult suuresilmaliste 

võrkude saagi eripärasid. 

 

2014. aastal (nagu mitu aastat varemgi) otsustati suuresilmaliste võrkudega püüda 

kala 20. aprillini ehk siis ka haugipüügi keeluajal (15. aprillist alates). Üldiselt võiksid 

need siiski kokku langeda (15.aprill), et mitte põhjustada probleeme kalurite ja 

inspektsiooni vahele. Lisaks laiendati Vene poole ettepanekul särjevõrkude püügiala 

jääalusel püügil Peipsi lõunaosas 3 km-ni. 

 

 

3.4.6. Märkused 

 

Täiendavat uurimist (tööndus- ja harrastuspüük) vajab haugi kudeaegse püügi 

temaatika, eriti haugi kaaspüük peenesilmaliste nakkevõrkudega. Samuti vajab Vene 

poole soovist lähtuvalt uurimist särjevõrkude püügiala laienemisega seotud temaatika.  

 

 

 

2013. aastal haugivaru vähenes, varu põhiosa moodustavad endiselt 2007.-2009. 

aasta haugipõlvkonnad. Täiendid on praegustel andmetel nõrgad. 2014. aasta 

soovitatav püügikvoot on 120 tonni. Talvise võrgupüügi lõppaeg järve 

avavööndis ja haugipüügikeelu algus võiksid kokku langeda (15. aprill). Samuti 

on otstarbekas haugi kudeaegse kaitse seisukohalt jätkuvalt piirduda lühikese 

püügiajaga särjevõrkudega püügil ja mitte laiendada nende püügipiirkonda. 

Viimase otstarbekuse üle tuleb otsustada juba 2014. aasta kevadel.
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3.5. Latikas 

3.5.1. Üldosa 

 

Arvukas põhjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub järve kaldavööndisse, 

hiljem suundub järve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajões, Peipsi järve 

lõunaosaga ühenduses olevates järvedes ja jõgedes, Lämmi- (Värska laht) ja Pihkva 

järves. Oluline, esmase tähtsusega töönduskala. 90-ndate aastate teisest poolest peale 

varu ja saagid tõusnud, mis on nagu koha puhulgi, seotud paljuski järve 

eutrofeerumise ja kliima soojenemisega. Eesti poolelt on viimastel aastatel huvi latika 

vastu oluliselt tõusnud, 2013.aasta saak 604 t tähistab uut rekordit. Töönduslik 

alammõõt ainult 30/35 cm, kuid ei vaja tõstmist. 

 

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Tööndusvaru heas seisus, kui eelmine aasta hinnati selle suuruseks ~7,9 milj. isendit 

massiga ~7300 tonni, siis tänavu isegi ~11, 4 milj. isendit massiga 11600 t 

(oktoobris). Varu võib paikneda järves ebaühtlaselt (Vene poole väited), kuid 

augustikuisel katsepüügil (enne töönduspüügi algust) saadi veelgi kõrgemad näitajad. 

 

Joonis 32. Latikakarja koosseis (%) traalpüügil Peipsi järves 2013. aasta sügisel. 
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Varu põhiosa moodustavad 2000ndate aastate keskel sündinud kalad (2005-2006.aasta 

põlvkonnad, kalad pikkusega 40-50 cm, joonis 32), vanemaid ja nooremaid kalu on 

suhteliselt vähe ehk varu koosseis on ebaühtlane ja täiendid nõrgad. 

 

Joonis 33. Latika arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi järves 2009-2013.aasta 

sügisel (protsentides näidatud alammõõduliste kalade arvukus). 
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Joonis 34. Latika biomass (isendite mass kg-s traaltunnis) Peipsi järves 2009-

2013.aasta sügisel (protsentides näidatud alammõõduliste kalade mass). 
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Rööbiti latika arvukuse ja biomassi tõusuga on suur osa karjast aastate jooksul 

muutunud tööndusküpseks (joonised 33, 34). See asjaolu sunnib latikakvooti tõstma 

(viima varuga kooskõlla), vastasel korral peab Eesti pool latikapüüki piirama kas 

teatud püügivahendite piirarvude vähendamise teel (mis ei ole koheselt tehtav) või 

täiendava liigipüügikeelu kaudu kvoodi täitumisel (nagu 2013.aastal). Kas viimane 

abinõu ka toimis, ei ole kindel, sest peamised latikapüünised (mõrrad) jäid ju püügile. 

 

3.5.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud ning püügistatistika. Esimesed määrati Eesti-Vene Valitsustevahelise 

kalanduskomisjoni teaduse töörühma poolt ühiselt. Eesti-Vene kalanduskomisjoni töö 

raames lepiti kokku, et kvooti on võimalik suurendada ja järgmise aasta 

väljapüügimahuks kinnitati 750 t mõlemale poolele (meie kvoodisoovitus oli 800 t 

kuumageli poolele). Sealjuures soovitas Vene pool piirata Eesti poolel latika 

väljapüüki aasta II kvartalis (kudeaegsel rändel eelkõige), millele meie näeme 

lahendust latikale poolaasta kvootide kehtestamise teel. 

 

3.5.4. Püük ja saagid 

 

2000ndate aastate väljapüügid (tabel 4) on võrreldes varasema ajaga väga kõrged, 

eelmise sajandi teise poolega võrreldes enam kui mitu korda. 2013. aasta kogu järve 

latikasaak (1274 t) ei jää palju alla 2012. aasta rekordsaagile (1325 t), Eesti 2013. 

aasta saak (604 t) on aga uus rekord. Kui Vene pool on ennegi latikat üle 500 t 

püüdnud, siis Eesti poole enam kui 500 t saagid jäävad kõik viimastesse aastatesse, 

aega kui hakati saake eelteatamise nõudel paremini registreerima. Ametlikult 

registeeritud väljapüük aga ei vasta veel kaugeltki (ehk juba ~ 60-70 % meie poolelt) 

tegelikule väljapüügile registreerimata kutselise püügi, nn. rannarahva püügi ja Peipsi 

statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajões, mõnel aastal Võrtsjärves) tõttu. 

Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi ja Lämmijärves on välja toodud joonisel 

35 ja nagu eelnevast järeldub, võis mõnel aastal saak ületada kvooti. 
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Joonis 35. Latika püügikvoodid ja saagid Peipsi ja Lämmijärves. 
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Eestis püütakse latikat kõige rohkem mõrrajadadega (joonised 36, 37), millest 

omakorda suurema osa (2013.a. 76 %) annab Lämmijärve püük. Ka mõne aasta 

võrgusaak (nagu kahel viimasel aastal) võib olla märkimisväärselt suur, eriti kui 

kalurid orienteeruvad muu võrgukala vähesusel spetsiaalsele latikapüügile (hakatakse 

püüdma 75/150-90/180 mm nakkevõrkudega). 

 

Joonis 36. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Lämmijärvest 2009.-2013.aastal. 
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Joonis 37. Erinevate kalapüüniste osatähtsus (%) Eesti 2009-2013. aasta latikasaagist. 
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3.5.5. Soovitused 

 

2014. aasta Eesti püügikvoot latika jaoks on 750 tonni. Kuivõrd latikas on muutunud 

liigiks, kelle püügikvoodi varajane täitumine võib sulgeda kogu kalapüügi, siis võib 

temalegi jagada püügikvoodi poolaastate vahel laiali (teostati 2014.aastast). Latika 

püüki saab kõige efektiivsemalt piirata mõrrajadadega püügi reguleerimise teel, mille 

eelduseks on nende püüniste piirarvude jagamine veealade, mitte maakondade kaupa. 

 

3.5.6. Märkused 

 

Vajalik on käivitada Värska lahes kudeva latikakarja monitooring. Võimalik, et 

lähitulevikus tuleb nihutada latika kudeagse püügikeelu aegasid varasemaks. 

 

 

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid kõrgel tasemel. 2014. aasta 

latikavaru ja –saagid hakkavad baseeruma 2000ndate aastate keskpaiga 

latikapõlvkondadel, püügikvoodiks soovitame 750 tonni. Võrgupüügil peaks 

latikast lähtudes kasutama võrke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm. 

Püügikoormuse vähendamiseks latikale on vaja piirata esmajoones 

mõrrajadadega püüki Lämmijärvel. 
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3.6. Särg 

3.6.1. Üldosa 

 

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. Eesti poolelt 

suur huvi vaid kevadise, kudeeelse särjepüügi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid 

kõrgel tasemel. Töönduslik alammõõt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi järve 

lõunaosa, Lämmi- ja Pihkva järve, nendes piirkondade kaldavööndis asuvad ka 

peamised kudealad. 

 

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Kui 1990ndatel aastatel oli särg masskala Peipsi lõunaosas, siis 2000ndatel aastatel on 

ta muutunud arvukaks ka järve keskosas ja põhjaosas, isegi pelagiaalis. Varu kõrghetk 

oli 2000ndate aastate keskel (2005.aastal). Viimaste aastate varu suhteliselt stabiilne, 

tõusva trendiga ja heas seisus (joonis 38). Varu põhiosa moodustavad 2008-2009.aasta 

särjepõlvkonnad. Viimaste aastate täiendid on olnud nõrgad. 

 

Joonis 38. Särje arvukus ja mass traalpüügil (isendite arvukus ja mass kg-s 

traaltunnis) Peipsi järves 2009-2013.aastal. 
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud  ning püügistatistika. 2014. aastaks soovitatav püügimaht on 350+350 

tonni. Särje, kui eelistatult järve kaldavööndis ning Peipsi lõunaosas ja Lämmijärves 

elava kala varu on traalpüügiga raske või võimatu täpselt määrata. Samuti peab Eesti 

pool särjele püügikvoodi kehtestamist üldse mittevajalikuks. 

 

3.6.4. Püük ja saagid 

 

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu järve särjesaagid väga kõrged, viimastel 

aastatel on need pea kaks korda madalamad (tabel 4). Peamiselt on selle põhjus Vene 

poole saakide languses, sest Eesti poole särjesaagid on olnud 2000ndatel aastatel 

vägagi stabiilsed (tabel 2, joonis 39). Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk kuni 

50 % tegelikust väljapüügist. Statiska ei sisalda harrastuspüüki. Kvoodid ja saagid on 

välja toodud joonisel 39. 

 

Joonis 39. Särje püügikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves. 
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Peaaegu kaks kolmandikku aastasaagist (Eestis) püütakse välja kevadkuudel, aprillis-

mais (~114 tonni ehk 63 % aastasaagist 2013.aastal). Püütakse särge peamiselt 
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mõrdadega (68% aastasaagist) ja nn. särjevõrkudega (26 % aastasaagist). Sügisese 

särje vastu on alles viimasel ajal huvi tundma hakatud. Kui mõrdadega püütakse 

suhteliselt väikseid kalu, siis võrkudega püütakse ja tahetakse püüda võimalikult suuri 

särgesid, soovitavalt emaskalu (vt. vahearuanne). 

 

3.6.5. Soovitused 

 

Särg on hinnaliste kalade (koha, ahven) ja kalakoosluse seisukohast tähtsamate liikide 

(tint, rääbis) toidukonkurent ja teda võiks intensiivselt püüda, minimiseerides 

sealjuures negatiivsed mõjud teistele kaladele. Vene poole ettepanek laiendada 

särjevõrkude püügiala (seekord 3 km-ni jääalusel püügil Peipsi lõunaosas) seda 

eesmärki ei täida. Tegemist on ju ikkagi väiksesilmalise võrgupüügiga, kus enamik 

hinnalisi kalu (koha, haug), kui neid esineb (tabelid 25, 26), on alammõõdulised. 

Võrkudest aga neid elusalt vette tagasi  ei lase. Pole meil ka väiksesilmaliste 

võrkudega püügi jaoks spetsiaalseid kaaspüügi norme ei alamõõduliste kalade jaoks 

ega mõõduliste kalade püügi kohta kui nende liigipüügikeeld ja särjepüügiaeg 

kattuvad (eelkõige siis haugi). Seega Vene poole ettepanek laiendada särjevõrkude 

püügiala 1 km-lt 3 km-ni ülaltoodud puudusi kuidagi ei lahenda. Varem piirdus 

särjevõrkudega püük sisuliselt avaveelise püügiga (näiteks veel 2007.a. lubati püüki 

01.04 kuni 05.05), mis nüüd on niigi laienenud, püügi alguseni 1.märtsist alates. 

Positiivne on, et Vene pool nõustus särjevõrkude piirarvu kehtestamisega Eestiga 

pariteetsel alusel ja eksperimendid piirduvad 2014.aastaga. 

 

Tabel 25. Saagi koosseis (%) Peipsi ja Lämmijärve erinevates piirkondades 

2012. aasta talvel-kevadel  (jääalune püük). 

Piirkond/Saagi 

koosseis Särg Nurg Ahven Haug Koha Teised Kokku 

Lämmijärv 3 km 86 1 2 5 5 1 100 

Peipsi lõunaosa 3 km 70 13 9 2 0 7 100 

Peipsi keskosa 3 km 21 0 28 22 20 9 100 

Peipsi põhjaosa 3 km 19 0 17 12 43 9 100 

Lämmijärv 1 km 77 15 1 2 0 5 100 

Peipsi lõunaosa 1 km 87 7 2 1 0 3 100 

Peipsi keskosa 1 km 78 1 12 4 2 3 100 

Peipsi põhjaosa 1 km 53 0 21 21 4 1 100 
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Tabel 26. Saagi koosseis (%) Peipsi ja Lämmijärve erinevates piirkondades 

2013. aasta talvel-kevadel  (jääalune püük). 

Piirkond/Saagi 

koosseis Särg Nurg Ahven Haug Koha Teised Kokku 

Lämmijärv 2 km 79 7 3 7 1 4 100 

Peipsi lõunaosa 2 km 74 13 2 5 0 5 100 

Peipsi keskosa 2 km 82 3 1 2 4 8 100 

Peipsi põhjaosa 2 km 76 12 2 5 2 3 100 

 

Nagu näitavad meie viimased katsepüügid (tabel 27), tasuks särjepüüki forseerida 

ainult jäävabal perioodil. Siis on tema saagid suhteliselt suured, kuid koos arvestatava 

koguse haugiga, mis muudab sellegi püügi intensiivistamise võimaluse küsitavaks. 

Haugi kaaspüük tuleb mõistlikult legaliseerida siiski niikuinii. 

 

Tabel 27. Saagi koosseis (is.arv ja mass kg-s) Peipsi lõunaosas 2013.a. talvel-kevadel. 

Püügi Arvukus Mass 

iseloomustus särg haug teised liigid särg haug teised liigid 

märts jääalune 4 0 0 1 0 0 

aprill jääalune 24 1 2 5 1 0 

aprill jäävaba 67 10 13 13 15 3 

mai jäävaba 66 5 34 13 6 6 

 

 

3.6.6. Märkused 

 

Selgitamist vajab harrastuspüüdjate (võrgupüüdjad, õngitsejad) osa järve särjevarude 

kasutamisel ja särjevõrkude püügiala laiendamise võimalikkus, eriti Peipsi kesk- ja 

põhjaosas. 

 

 

Särjevaru ja –saagid on Eesti poolelt stabiilsed, keskmisel tasemel. 2014. aasta 

püügikvoot on 350 tonni. Peenesilmaliste võrkudega soovitame lubada püüki 

1. märtsist 5. maini, võrkude silmasuuruse 30/60 -40/80 mm juures ja 

kalapüügieeskirjades näidatud püügialal (v.a. katsepüügi piirkond). Võrkude 

piirarv jääb samaks.
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3.7. Peipsi siig 

3.7.1. Üldosa 

 

Vähearvukas külmalembene, algul lepis-, hiljem röövkala. Suvel koondub parve, 

Peipsi kesk- ja põhjaosa avavööndisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt 

püüti, praegu enam mitte. Koeb hilissügisel, koelmud paiknevad järve kaldavööndis, 

Meerapalust kuni Lagedini. On kaotanud oma tööndusliku tähtsuse. Püügikvoot 

kehtestatud teiste kaladega kaaspüügi tarbeks. Töönduslik alammõõt 35/40 cm. 

 

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Varu (ja saagid) ajaloolises madalseisus. Kari koosneb mõne põlvkonna (eelkõige 

2005. ja 2009.aasta) juhuslikult püütavatest kaladest. 2013.aasta jooksul saadi 

katsepüükidega  ~150 kala (joonis 40). Varu on halvenenud 1990ndate aastate lõpust 

alates, eriti halb olukord on just viimastel aastatel. Ilmselt on siiavarude praeguse 

seisu peapõhjus ebasobivates keskkonnatingimustes (soojad ja sageli jäävabad 

sügised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajärjel, jne.). Koha 

kõrge arvukus on teisejärgulise tähtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need kaks 

liiki kooseksisteerida küll. Kuivõrd jääkatet 2013.aasta lõpus ei tekkinudki, siis olid 

tingimused uue siiapõlvkonna tekkeks järjekordselt halvad. 

 

Joonis 40. Peipsi siia karja koosseis (%) traalpüügil 2013.aasta suvel. 
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepüükides ja väljapüügi 

dünaamika, samuti andmed katse- ja töönduspüükide vanuselise struktuuri kohta. 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 

teaduse töörühma poolt ühiselt. 2014. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi ja 

Lämmijärves on 1 tonn ja see on teiste kalade püügiga kaasnev kaaspüüginorm. 

 

3.7.4. Püük ja saagid 

 

Põhiline osa saagist püüti kuni 1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud püügil 

nakkevõrkudega, suvel. Seoses selle püügiviisi ebamajanduslikkusega (saagi 

kvaliteedi langus kõrge veetemperatuuri tõttu) ja varu seisundi halvenemisega lõpetati 

alates 2000.aastast suvine võrgupüük. Kui 1990ndate aastate keskmine saak oli 57 t, 

siis 2000ndate aastate saagid on olnud väga madalad, keskmiselt vaid 7 t ja sealjuures 

2013.aasta saak ~ 1 tonn (tabel 4). Eesti poole viimaste aastate saagid on olnud 

väiksemad kui 1 tonn (tabel 2), püütakse teda endiselt võrkudega (2013.aastal 41 % 

aastasaagist). Arvatavasti jääb suurem osa siiasaagist kirja panemata. Teadmata on ka 

praegune harrastuspüüdjate saak, varem oli siia talvine sikutipüük väga populaarne. 

2000ndate aastate kvoodid ja saagid on välja toodud joonisel 41. Siia kvootide ja 

saakide vahelised käärid on põhjustatud saakide mitteregistreerimisest. 

 

Joonis 41. Peipsi siia kvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves. 
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3.7.5. Soovitused 

 

2014. aasta püügikvoot on 1 tonn. Sügisene särjevõrgu püügikeeld säästab samuti 

siiavarusid, mistõttu sügisel ei saa lasta püüda peenesilmaliste võrkudega (selliseid 

mõtteid aeg-ajalt kaluritel ikka tekib). Peipsi siiakarja väga halvast seisundist lähtuvalt 

tuleks üle vaadata tema staatus nii kaitse kui taastootmise seisukohast. Tema praegune 

positsioon (EL Loodusdirektiivi lisades, Looduskaitseseaduses, EV kalade 

taastootmisprogrammis) ei vasta kaugeltki vajadustele. Kuivõrd Peipsi siig on ainuke 

Peipsi järve endeemne kalaliik, tuleb hakata tegelema tema kunstlikku taastootmist 

ettevalmistavate töödega. Esmajoones vajavad selgitamist tema tänapäevased 

koelmud ja sugukalade püügi võimalused. 

 

3.7.6. Märkused 

 

Varu jälgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt, jätkata tuleb kudeaegsete 

seirepüükidega (mõrra- ja võrgupüügid). 

 

 

 

Siiavaru ja –saagid on väga madalad. 2014. aasta püügikvoot on 1 tonn, mis on 

ette nähtud kaaspüügi tarbeks.
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3.8. Rääbis 

3.8.1. Üldosa 

 

Külmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja põhjaossa, koeb hilissügisel-

talve alguses, koelmud asuvad Peipsi lõuna- ja keskosa kaldavööndis. Veel 15 aastat 

tagasi väga arvukas, oli koos tindiga Peipsi järve peamine töönduskala. Ajalooline 

rekordsaak pärineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist püütud suurimad 

rääbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (Tl), massiga 153 ja 164 g, 2007. aastal saadi 

katsepüügil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. On kehtestatud uus alammõõt 

17/20 cm ja taasavatud (alates 2011.a.) väiksemahuline töönduspüük. 

 

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel 

 

Ebasoodsad sigimistingimused (soojad, pideva jääkatteta talved) ja koha kõrge 

arvukus viisid rääbisevarud 2000ndate aastate alguseks täielikku madalseisu. Tema 

püük lõpetati. Esimesed varu taastumise märgid ilmnesid 2005. aastal, kui tekkis 

suhteliselt tugev rääbisepõlvkond. Sealtpeale on varu püsinud stabiilselt madalal 

tasemel, varu seis on lubanud läbi viia väiksemahulist püüki teadusotstarbel (aastatel 

2007-2010) ja alates 2011. aastast ka piiratud mahus kutselist püüki. Varu taastumine 

sõltub klimaatilistest tingimustest, ent väga kõrge arvukuse taastumine järves pole 

tõenäoline. Meie hinnanguil võib varu paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga 

tasemel, mis saakide keeles tähendas ~200 tonnilist ametlikku väljapüüki. Tegelikud 

saagid võisid siis ulatuda ~300-400 tonnini. 

 

On märkimisväärne, et halbade keskkonnatingimuste ja röövkalade kõrge arvukuse 

tingimustes on rääbisekari paremas seisus kui tindi- või siiakari. Ilmselt on see seotud 

tema bioloogiliste iseärasustega. Hilise kudemise tõttu pääseb mari lagunevatest 

vetikatest, kuid saab tavaliselt areneda jääkatte all, vastsete varajane koorumine aga 

võimaldab neil juba varakevadel kasvama hakata ja nii pääsevad rääbisemaimud 

röövkalade noorjärkude toitumissurve alt. Praegune varu (1+ ja van.kalad) koosneb 

~8 milj.isendist , biomassiga ~400 t, soovitatav kvoot sellest 25 +25 tonni, väga 

ettevaatliku kalastussuremuse F=0,1 juures. Katsepüükide koondandmestik on välja 

toodud joonistel 42, 43. 
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Joonis 42. Rääbisekarja koosseis (%) ja saagi iseloomustus suvisel kastmõrrapüügil 

Peipsi järves 2013.aastal (punasega märgitud esmakordselt sügisel kudevad kalad). 
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Joonis 43. Rääbisekarja koosseis (%) ja saagi iseloomustus sügisesel traalpüügil 

Peipsi järves 2013. aastal (punasega märgitud esmakordselt kudevad kalad (16-20 cm) 

ja juveniilsed kalad). 
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos 

 

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel põhinevad arvukuse ja biomassi 

hinnangud, samuti andmed katse- ja töönduspüükide vanuselise struktuuri kohta. 

Lubatavad püügimahud määratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni 
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teaduse töörühma poolt ühiselt. 2014. aasta püügikvoot mõlemale poolele Peipsi 

järves on 25 tonni ja rääbise sihtpüügiks on ette nähtud 4 kastmõrra kasutamine. 

 

3.7.4. Püük ja saagid 

 

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Võrreldes 2012. aastaga suurenes 2013. aastal 

Eesti poolelt nii katsepüügi saak (3,5 t 1 t asemel) kui kutselise püügi saak (6 t 1,6 t 

asemel), Vene poolelt aga 2013.aastal katse- ja töönduspüüki läbi ei viidudki 

(joonis 44). On alust arvata, et Eesti poole rääbisesaagid olid ka 2013. aastal suuremad 

kui ametlik väljapüük. Peipsiäärsetes külades oli rääbis juba suve hakul, veel 

keeluajal, igatahes pidevalt müügil ja rääbise suvine elupaik järves tihedalt mõrdasid 

täis. 

 

Joonis 44. Rääbisekvoodid ja -saagid (t) tööndus- ja katsepüügil Peipsi järves. 
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3.7.5. Soovitused 

 

2014. aastal tuleb üldjoontes jätkata väljakujunenud režiimis, kuid veidi suurema 

püügikvoodi ja püügivõimalustega. 2014. aasta rääbisepüügi tingimused on: püügiks 

võib kasutada 4 kastmõrda, püügiajaga 21.juuni kuni 31.juuli, püügikvoodi 25 t juures 
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ning kaldast kaugemal kui 5 km asuvate tavaliste mõrdade minimaalne silmasuurus 

peab juht- ja karjaaias või päras minimaalselt olema 30/60 mm. 

Võimalik, et rääbisepüügi korrastamise eesmärgil tuleb järve avaosa teistele 

mõrdadele peale kastmõrdade püügiks tulevikus üldse sulgeda. Siinkohal on oluline 

eelkõige keskkonnainspektsiooni seisukoht. Töönduslikku rääbisepüüki on 

otstarbekam läbi viia just kastmõrdadega, kuivõrd neis, vastupidiselt tavalistele 

mõrdadele, kala ei hukku ja neid on võimalik lihtsal viisil selektiivsemalt püügile 

seadistada. Rääbise alammõõdu osas jäädi Eesti-Vene kalanduskomisjonis veel 

vanade mõõtude juurde (10/12 cm), mis aga ei tähenda, et siseriiklikult ei võiks 

bioloogiliselt põhjendatud  alammõõtu (17/20 cm) rakendada. 

 

3.7.6. Märkused 

 

Varu jälgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevõtt, jätkata tuleb kudeaegsete 

seirepüükidega (mõrra- ja võrgupüügid). 

 

 

 

 

Järves on taastunud rääbisekari, kuigi tunduvalt madalamal tasemel kui enne 

2000ndaid aastaid. Kari koosneb vähemalt nelja põlvkonna kaladest, 

domineerivad kahe- ja kolmeaastased kalad. Soovitame jätkata väiksemahulist 

püüki, püügiajaga 20.juunist 31.juulini, alammõõdu 17/20 cm juures ja 

4 kastmõrraga. Püügiks võib kasutada ka tavalise mõrdasid, kuid suuremate 

minimaalsete silmasuurustega. 2014. aasta püügikvoodiks on 25 tonni. 
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid 

 

Luts on vähearvukas külmalembene röövkala. Täidab olulist osa (veekogu 

põhjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi järve kalakoosluses. Arvukam Peipsi 

järves, kui Lämmi- ja Pihkva järves. Koeb talvel, koelmud paiknevad järve 

kaldavööndis ja jõgedes. Oluline, kuid mitte esmase tähtsusega töönduskala. 

Töönduslik alammõõt 40 cm, kudeaegne keeluaeg 10.jaanuarist 10.veebruarini. 

 

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide järgi (tabel 2, 4) otsustades 

on olukord stabiilne, kuid võrreldes varasema ajaga tunduvalt halvem. Kui eelmisel 

sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270 tonni), siis 

praegu püütakse teda tavaliselt 50 tonni ringis. Suurema osa lutsusaagist püüdis 

tavaliselt Eesti pool, kuid viimastel aastatel on Vene pool (ilmselt juurdekirjutused) 

ametlikult rohkem lutsu püüdnud. Lutsupüük käib peamiselt mõrdadega, 2013. aasta 

Eesti poole lutsusaagist (23 t) andsid mõrrasaagid enamuse (22 t). Ametlikult 

registeeritud väljapüük moodustab ehk poole tegelikust väljapüügist. Kvoodid (mis 

määratakse paljuaastase keskmise väljapüügi alusel) ja saagid viimastel aastatel on 

välja toodud joonisel 45. 

 

Joonis 45. Lutsu püügikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Lämmijärves. 
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Lutsu 2014. aasta püügikvoodiks on paljuaastase väljapüügi tase ehk 50 tonni. 

Lutsu uus kudeaegne püügikeeld, kestusega 1 kuu (10. jaanuarist 

10. veebruarini) on nüüdseks seadustatud. Seoses lutsuvaru hindamisraskustega 

tuleks luts kustutada kvoteeritud liikide nimestikust. 

 

 

 

Kiisale ja teistele liikidele (säinas, nurg, linask, vimb, angerjas) määratakse 

püügikvoot Vene poole eestvõttel, kuivõrd neil jagatakse ja müüakse kvooti, mitte 

püügivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata, kvootide määramisel 

lähtutakse peamiselt varasemate aastate väljapüükidest. 2014. aastaks nõustus Eesti 

pool veel nendele liikidele püügikvoodi kehtestama, kuid loodab neist edaspidi 

vabaneda. 2014.aasta püügikvoodid on juba mitu korda väiksemad kui varem, sest 

neid püügivõimalusi ei kasutata eriti enam ka Vene poolel. Eesti poole suurimad kiisa 

ja muude liikide saagid olid viimati 2009. aastal (65 ja 76 t; tabel 2), nii et uute 

numbrite sisse peaks ka nüüd ära mahtuma.
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3.11 Järve kalavarude üldine seisund ja kasutamine 

 

Peipsi järve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust väljas või täpsemini öeldes 

kohandumas uute tingimustega. Seoses tindikarja hävimisega kannatavad järve 

peamised röövkalad, koha ja ahven, esimestel eluaastatel toidupuuduse all. Nende 

kasv on aeglustunud, looduslik suremus tõusnud ja kokkuvõttes ei täiene nende liikide 

varud enam endisel tasemel. 2009.aastal tekkinud tugevad koha- ja ahvenapõlvkonnad 

on siiski senini hoidnud nende liikide varu keskmisel (koha) või kõrgel tasemel 

(ahven). 2009. aasta koha- ja ahvenapõlvkondade varu aga ammendub 2014. või 

parema stsenaariumi korral 2015.aastal. Sealt edasi on oodata varu vähenemist 

mõlema liigi puhul. 

 

Tindi madala arvukuse taga ei näi peale röövkalade kõrge arvukuse muid olulisi 

põhjusi olevat. Kui siia, rääbise ja lutsu madalate varude taga võib näha 

eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud põhjusi (koelmute mudastumine, jääkatte 

puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist 

mõjudest vähim puudutatud olema. Pealegi on isegi rääbisel viimastel aastatel 

looduslikud varud täienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on röövkalade 

arvukuse vähendamine, mõistlik on seda teha eelkõige ahvena kui vähemväärtusliku 

kalaliigi püügi kaudu. 

 

Üldiselt on järve külma- ja puhtaveeliste kalade (siig, rääbis, luts) varude olukord 

jätkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette näha ei ole. Tänapäevane Peipsi on 

eutrofeerunud veekogu, millega käivad kaasas nii suvised kui talvised 

hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute võimalik mudastumine, muutused 

zooplankoni koosseisus ja arvukuses, jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud 

kajastamist raamatus „Peipsi“, Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mõjusid võimendab 

madal veetase (mis on nüüdseks küll möödas) ja kõrged suvised veetemperatuurid. 

Neidki tingimusi tuleb järves pidevalt ette, mistõttu isegi teiste kalaliikide varu 

seisund on ajuti halvenenud (näiteks kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), 

rääkimata järve külmalembese kompleksi liikidest. 
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Järve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike või seda isegi 

vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, särg, haug, kiisk) varude seisund ei ole 

üldiselt halb. Kas see on praegu kõrge, mõõdukas või madal sõltub varu kasutamisest 

ja muudest looduslikest tingimustest. 

 

Kõikide kalaliikide varu seisund sõltub looduslikest tingimustest, eelkõige 

veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist tingimustest tulenevaid varu 

kõikumisi võib praegu näha koha puhul (näiteks 2006.a. põlvkonna puudumine), 

haugi kõrge arvukuse taga (veerohketel aastatel tekkinud tugevad põlvkonnad), jne. 

Ajutistest looduslikest tingimustest tingitud varu muutusi saab hiljem tasandada 

püügireziimi abil. Kokkuvõtvalt on järve kalavarude arvukus ja kasutamise tase välja 

toodud tabelis 28. Hinnangute andmisel on lähtutud viimase kümne aasta seisust. 

 

Tabel 28. Töönduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Lämmijärves 

(varu arvukus: 1-kõrge, 2-mõõdukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud; 

(varu kasutamine: A-kalastussuremus madal või puudub, B-mõõdukas, C-kõrge, D-

andmed ebapiisavad). 

 

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine 

Koha 2 C 

Ahven 1 B 

Haug 2 B 

Latikas 1,2 B 

Särg 2 B 

Luts 3 B 

Kiisk 2 A 

Siig 3,4 B,D 

Tint 4 A 

Rääbis 3 B,D 

Teised liigid 5 D 
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4. SOOVITUSED KALAPÜÜGI KORRALDAMISEKS PEIPSI JA 

LÄMMIJÄRVEL 2014. AASTA I POOLAASTAL JA 2014. AASTA 

PÜÜGIKVOODID 

 

Kalamajanduslikult tüübilt on Peipsi järv tänapäeval eelkõige kohajärv ja sellisena 

tulebki teda majandada, seda enam, et koha on ka kõige väärtuslikum püügikala. 

Kohavaru praegune seisund nõuab viimastel aastatel praktiseeritud püügireziimiga 

jätkamist ehk peenesilmaliste püünistega püügi piiramist. Üha rohkem saab 

selgemaks, et see ei puuduta ainult põhjanoodapüüki, vaid ka mõrrapüük vajab 

ümberkorraldusi (puudutab eelkõige II poolaastat). 

 

Kalade loodusliku varu kõikumiste tasandamiseks on vajalik kalapüüki pidevalt 

reguleerida, teisiti ei ole enam-vähem stabiilne kalapüük (-saak) võimalik. Peipsi 

kalavarude kui suhteliselt ebastabiilsete kalavarude puhul on see eriti aktuaalne. 

2014. aasta I poolaasta püügirežiimi osas Eesti ja Vene poole vahel suuri 

lahkarvamusi polnud, kuid Eesti pool oli ajutiselt sunnitud (750 t latikakvoodi nimel) 

nõustama Vene poole ettepanekuga särjevõrkudega püügiala laiendamiseks. Järve 

kalapüügirežiim 2014.aasta I poolaastal on järgnev: 

 

 Kehtestada koha alammõõduks 40/46 cm ja lubada sellest väiksemate kohade 

püüki vastavalt kalapüügieeskirjades sätestatule 

 Kala püügiks võib kasutada kuni 3000 suuresilmalist nakkevõrku minimaalse 

silmasuurusega 55/110 mm, püük on lubatud 20.aprillini, ühele loale ei tohi 

väljastada alla 10 võrgu 

 Väiksesilmaliste (30/60 kuni 40/80 mm ja vastavalt kokkuleppele 1553 võrguga) 

võrkudega püük on lubatud ajavahemikus 1.märtsist 5.maini, kaldast arvates kuni 

1 km kaugusel Peipsi järves ja kaldast arvates kuni 500 m kaugusel Lämmijärves 

ning Peipsi järve lõunaosas võib jääalusel püügil püüda nendega kuni 3 km 

kaugusel kaldast 

 Keelata kala püük põhjanootadega ja muude nootadega 

 Rääbise püük on lubatud 21.juunist 31.juulini, alammõõdu 17/20 cm juures, 

püügiks võib kasutada teiste mõrdade kõrval ka kuni 4 rääbise kastmõrda 
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 Keelata kaldast kaugemal kui 5 km kasutada kala püügiks mõrdu (k.a. kastmõrdu), 

mille minimaalne silmasuurus on väiksem kui 30/60 mm (kas juhtaias ja karjaaias 

või mõrrapäras) 

 

Soovitused püügireziimi muude komponentide (vähemtähtsate püüniste piirarvud ja 

püügivahendite tasud) osas anti juba varasemates aruannetes. 2014. aasta 

kalapüügikvoodid on kokkuvõtvalt välja toodud tabelis 29. Need on viimasel Eesti-

Vene kalanduskomisjoni istungil samuti juba kooskõlastatud ja kinnitatud, latika osas 

olid pooled eriarvamustel ning tabeli number on kompromissvariant. Veel on järgneva 

aasta püügikvootide juures oluline lisada, et Eesti poolel on soovitatav need 

olulisemate töönduskalade (koha, ahven, haug, latikas) osas jagada poolaastate peale 

laiali (nii tehtigi). Nii säilivad Eesti poolel oma üleliigse püügivõimsuse juures 

võrdväärsed püügivõimalused nii I kui II poolaastaks ja on kergem teha koostööd II 

poolaasta püügirežiimi väljatöötamisel Vene poolega. 

 

Tabel 29. Eesti poole rahvuslikud püügikvoodid (t) Peipsi ja Lämmijärves 

2014. aastal (*-püük vaid kaaspüügi ja katsepüügi eesmärgil). 

 

Kalaliik Kvoot 

Peipsi siig 1* 

Rääbis 25 

Tint 5* 

Latikas 750 

Koha 650 

Haug 120 

Luts 50 

Ahven 800 

Särg 350 

Kiisk 150 

Teised liigid 25 

Kokku 2926 
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5. PEIPSI JÄRVE KALASTIKU SEISUNDI INDIKAATORITEST 

JA NENDE KLASSIPIIRIDEST 

 

Seda teemat on väga põhjalikult käsitletud Eesti Maaülikooli Põllumajandus- ja 

Keskkonnainstituudi Limnoloogiakeskuse poolt läbi viidud mahukas lepingulises 

uurimistöös „Pinnavee seisundi hindamine, võrdlusveekogumid ja pinnavee seisundi 

klassipiirid bioloogiliste kvaliteedielementide järgi”. Mainitud uurimus annab 

üksikasjaliku ülevaate järvekalastiku seire metoodikast (sealjuures seniste Peipsi 

kalastiku seire puudustest!), kalastiku seisundi kvaliteedinäitajatest (indikaatorid, 

nende klassipiirid) ning lõppkokkuvõttes hindab Peipsi järve seisundit kalastiku 

alusel. Nende tulemustega saab ainult nõustuda. 

 

Meie uuringud on väga suures ulatuses keskendunud töönduskalade varude seisundi 

hindamisele ja ei ole otseselt kasutatavad (vähemalt seniseid metoodikaid järgides) 

järvekalastiku seisundi hindamiseks, veel vähem kalastiku indikaatorite ja nende 

klassipiiride eraldamiseks. Siiski saavad meie andmed (kõne alla tulevad ainult järve 

avaosas läbiviidavate traalpüükide tulemused) olla üheks osaks mainitud eesmärgi 

täitmiseks. Allpool on Teet Krause poolt käsitletud Eesti väikejärvede kalastiku 

uuringute tulemusi, et leida sealt võimalikke rakendusi Peipis kalastiku hindamisel. 

 

Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivist  lähtudes kuulub Peipsi järv 

tüpoloogiliselt VRD tüüp 7 alla ja on selle tüübi ainus järv, mistõttu puuduvad 

võimalused teda võrrelda teiste samalaadsete järvedega tüübi piires ning samuti 

referentsjärvedega. Järvekalastiku hindamise ühes aluseks on eeldus, et 

referentsjärved oleks võimalikult vähe inimtegevusest mõjutatud, sealhulgas puuduks 

seal kalapüük, kaldajoone ümberkujundamised, põllumajandustegevus valgalal, 

puhketegevus. Praegusel ajal neile tingimustele vastavaid järvesid meie riigis ega 

lähikonnas ei ole. Väikejärvedel kasutatakse standardset metoodikat EVS-EN 

14757:2005, mille alusel hinnatakse kalastikku nakkevõrgupüügi saakide alusel. 

Peipsi puhul osutub see aga ilmselgelt väga töömahukaks ja aeganõudvaks. Siin võiks 

hindamise aluseks olla traalipüükide andmestik. Meetodi puuduseks on asjaolu, et 

traalida ei saa järve kaldavööndis ja Mustvee lahes ning andmeid saab koguda vaid 
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avaveeliste kalaliikide kohta. Lisaks põhjatraalile oleks vaja kasutada ka pelaagilist 

traali. 

 

Püügi metoodika. Väikejärvede kalastiku uuringute puhul on Euroopas valitud 

püügiks sobivaks ajaks august-september (meie oleme kasutanud andmeid 

ajavahemikust juuli lõpp kuni oktoober), sest veetemperatuuri langedes isendite arv 

saagis langeb. Järve või selle osade hinnanguks kasutatakse mitte ainult ühte, vaid 

mitmeid püüke põhimõttel, et mida kauem püüad, seda rohkem liike kätte saad. 

Nordic-tüüpi võrkudega toimub püük 12 tundi, kusjuures püügivahemikku jäävad 

päikeseloojang ja päikesetõus (praktika kinnitab, et sel ajal liiguvad kalad kõige 

rohkem). Sama reeglit oleme rakendanud jõhvvõrkude ja kadiskaga püügi korral. 

Peipsil sobiksid selles valguses andmete kogumiseks juuli alguses, augusti ja oktoobri 

keskpaigas toimuvad traalpüügisessioonid. Kalastikust parema ülevaate saamiseks 

püütakse väikejärvedel võimalikult paljudest erinevatele kalaliikidele sobivatest 

biotoopidest: nii erinevatest kaldatsoonidest (jõe sissevoolud, väljavoolud jne.) kui ka 

erineva sügavusega avavee piirkondadest. Järvekalade puhul on sügavustsoonid 

jagatud 0-3 m, 3-6 m, 6-9 m, 9-12 m. Sügavamal tavaliselt põhjalähedastes 

veekihtides hapnik puudub ja kalu ei tabata (erandiks on Saadjärv ja veel mõned 

järved). Peipsis püüab traal põhjalähedast veekihti ja neid kalu, kes seal püügihetkel 

liiguvad. Kaldavööndikalad siia ei satu ja ka pinnalähedal elutsevad liigid jäävad 

tavatraalimisel tabamata. Nende püük eeldab pelaagilise traali olemasolu. Nagu juba 

öeldud, järve kaldavööndis ja veel mõnedes piirkondades katsetraalimisi teha ei saa. 

Summarselt on traalimistega mitte kaetud ala suurus ~50 % järve Eestipoolsest osast. 

Väikejärvedel püüame Nordic-tüüpi võrkudega, tavalise silmasuurusega 

jõhvvõrkudega, lisaks kadiskatega. Mitme indeksi puhul võtame arvesse kõik samal 

ajaperioodil väljapüütud isendid olenemata püügivahendist. Peipsis saaks 

kaldapiirkonnas  kalastikku hinnata noodaga või mõrraga püüdes, lisades need 

andmed avaveelise osa traalipüügile. Puudulikuks jäävad andmed tavaliselt 

samasuviste ja aastaste vanusrühma puhul paljudel kalaliikidel, seda  ka Nordic 

võrgutüübi puhul, kus võrgusilmad 5 ja 6,25 mm läbimõõduga sageli on üldiselt 

tühjad. Päris kaldalähedasel veealal annaks häid tulemusi elektripüük. 

 



 

77 

 

 

Terminitest. Indeksi all mõeldakse mingi veekogu kalastikku iseloomustavat 

(indikaatori) suhtarvu. Ökoloogilise kvaliteedisuhte (EQR-Ecological Quality Ratio) 

väärtus võib tuleneda ühe või mitme indeksi väärtusest, kuid ta peab omama väärtust 

0 ja 1 vahel (eelistatavalt), et kvaliteediklassid jääksid soovitavalt proportsionaalselt 

sinna vahemikku. Näiteks klassile ’väga halb’ vastab vahemik 0-0,2, klassile ’halb’ – 

0,2-0,4, ’kesine’ – 0,4-0,6, ’hea’ – 0,6-0,8 ja ’väga hea’ 0,8 -1. Sellise tulemuse 

saavutamiseks on kõige lihtsam kasutada protsente ehk osakaalu mingist üldisest. 

Näiteks mitu protsenti ’bentilistest liikidest’ on järves esindatud ning mitu protsenti 

’litoraali liikidest’ on järves esindatud. EQR väärtuse juures nõutakse, et see peab 

olema arvutatud vähemalt mitu kohta peale koma, selle saavutamiseks on hea 

kasutada näiteks jagatist või logaritmitud väärtust. 

 

Indikaatorid ehk kvaliteedinäitajad. Teoorias peaksid indikaatorid peegeldama 

erinevate survetegurite mõju. Surveteguriteks peetakse siisjuures ainult inimtekkelist 

mõju. Näiteks jääkate veekogul ei ole survetegur, sest ta on loodusliku protsessi 

ilming. Samas aga näiteks vee toitelisus on survetegur. Survetegurid on veel tammide 

olemasolu kalade liikumisteedel, aktiivne puhkus järvel, sealhulgas ka ujumine, 

mootorpaadi kasutamine, kutseline kalapüük, kaldajoont muutvad tegevused. Iga 

surveteguri kohta tuleks leida indikaator, see erinevates järve elukohatüüpides välja 

arvutada ja määratleda, milline väärtusvahemik on neutraalne, st. ’hea’ ja ’väga hea’ 

ja milline keskkonna seisukohalt juba kalastikku kahjustanud, st. ’kesine’, ’halb’ või 

’väga halb’. Väikejärvede puhul oleme määratlenud surveteguriks eutrofeerumise. 

Päris kindlasti peaks arvestama ka kalade liikumisteede suletust (enamusel jõgedest 

on paisud) ja kaldamuudatusi (veetaset on langetatud mitmel korral), kuid kuna need 

viimased kehtivad praktiliselt kõigile väikejärvedele, ei ole võimalik seejuures mingit 

mõistlikku skaalat esitada.  

 

Surveteguri ’eutrofeerumine’ indikaatoritena oleme  kasutanud tervet rida Rootsi, 

Taani ja Soome teadlaste väikejärvede kalastiku Nordic-tüüpi võrkude saakide alusel 

hindamiseks väljatöötatud indekseid, mis peaksid hindama elukeskkonna (vee) 

kvaliteeti. Meie väikejärvedes praktiliselt siiglased puuduvad (siig on Saadjärves, 

rääbis Ülemistes, Saadjärves, arvatavasti ka Kuremaa järves), sobiks ühe indikaatorina 

kasutada ahvenlaste ja karpkalalaste suhtarvu (indeksit), mille väärtus 
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keskkonnaseisundi halvenedes ehk siis toitelisuse (üldN ja üldP sisalduse) tõustes 

väheneb. Enamasti jääb Eesti väikejärvedes selle indeks väärtus 0 ja 1 vahele ja teda 

pole vaja enam teisendada. Aga samas on järvesid, kus esinevadki vaid ahvenlased ja 

siis seda indeksit kasutada ei saa. Indeksi tutvustamisel tõdes dr. Kerstin Holmgren 

(Rootsi), et see annab nende riigi väikejärvedel häid tulemusi, kuid meie järvede 

andmetega arvutades tuleb vahel ette absurdseid tulemusi. Nende vältimiseks oleme 

selle indeksi asendanud lihtsalt ahvenlaste protsendiga kogusaagist. 

  

Baltic/Central töörühma liikmesriikide jaoks koostatud indikaatorite ja survetegurite 

omavahelistest seostest annab ülevaate tabel 30. 

 

Tabel 30. Baltic-Central GIG liikmesriikide järvedes kalastiku kvaliteedinäitajate ja 

stressorite vahelised seosed (sügavate järvede kohta leitud seosed on siit välja jäetud). 

Noole suund näitab kvaliteedinäitaja väärtuse muutust. 

 

Kvaliteedinäitaja   Täpsustus Järvetüüp Survestaja 

Üldiselt     

Liikide arv   kõik järved kombinatsioon 

NPUE  

 

 väga madalad 

madalad  

eutrofeerumine  

eutrofeerumine 

WPUE   - kombinatsioon  

Isendi. mass  Isendi keskmine 

mass 

madalad  eutrofeerumine 

Liigid     

Abramis brama.  

 

 

 

% koguarvust 

% biomass 

% biomass  

median ind. 

biomass 

väga madalad 

väga madalad 

- 

väga madalad 

eutrofeerumine 

eutrofeerumine 

kombineeritud 

kaladajoone 

muudatused 

Blicca bjoerkna.  % biomass väga madalad eutrofeerumine 

Esox lucius  

 

kg/ha 

% koguarvust 

- 

madalad 

kombineeritud 

kaldajoone 
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muudatused 

Gymnocephalus cernuus.  

 

 

WPUE või % 

biomass  

% koguarvust 

% biomass 

- 

väga madalad,  

madalad  

eutrofeerumine 

kaldajoone 

muudatused 

kaldajoone 

muudatused 

Perca fluviatilis.  

 

 

 

% koguarvust 

% biomass 

% koguarvust 

Keskmise isendi 

pikkus 

väga madalad  

väga madalad 

madalad. 

madalad. 

eutrofeerumine 

eutrofeerumine. 

eutrofeerumine. 

kaldajoone 

muudatused 

  WPUE või % 

biomass 

- eutrofeerumine. 

Rutilus rutilus.  

 

 

% koguarvust 

% biomass 

% biomass  

väga madalad 

väga madalad 

- 

eutrofeerumine. 

eutrofeerumine 

kombineeritud  

Sander lucioperca.  % biomass väga madalad eutrofeerumine 

Scardinius erythrophthalmus.  

 

 

% biomass 

% biomass 

% koguarvust 

- 

madalad 

madalad  

kombineeritud  

eutrofeerumine 

kaladjoone 

muudatused, 

eutrofeerumine. 

Tinca tinca.  kg/ha - kombineeritud  

Taksonoomilised grupid     

karpkalalased  % biomass madalad eutrofeerumine 

Funktsionaalsed grupid     

võõrliigid  % biomass - kombineeritud  

Perca fluviatilis. + Rutilus 

rutilus./ 

Kõikjal elavad liigid 

 

 

% biomass Kõik tüübid kombineeritud 

Fütofiilsed liigid  

 

% biomass 

% koguarvust 

kõik tüübid 

väga madalad 

kombineeritud 

kaldajoone 
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muudatused 

Röövtoidulised liigid  % biomass madalad eutrofeerumine 

Röövtoidulised/muutoidulised 

liigid 

 % biomass - kombineeritud.  

Tolerantsed liigid  

 

% koguarvust 

% koguarvust 

väga madalad  

madalad. 

eutrofeerumine. 

eutrofeerumine. 

Hapnikuvaegust taluvad liigid  

 

% biomass Kõik tüübid kombineeritud 

 

 

Dr. David Ritterbusch ja tema kaastöölised on kogunud ja töödelnud andmeid 

Saksamaa järvede ja nende kalastiku kohta. Ilmselt kehtivad paljud nendest seostest 

ka Peipsi järve kalastiku kohta. 

 

Eesti väikejärvede kalastiku süsteemi väljatöötamine algas enne eelpool esitatud tabeli 

lõppvariandi loomist ja koondhinnangu jaoks kasutame selliseid indikaatoreid nagu 

Simpsoni Dw /log Järve pindala (kalaliikide osakaalude ruutude summa pöördväärtuse 

ja järvepinna logaritmi jagatis – väärtus suureneb koos liikide arvuga saagis ja 

peegeldab domineerivate liikide arvu saagis). Baltic/Central hindamissüsteemis 

kasutatakse selle asemel lihtsalt liikide esinemist mingis veekogus – mida rohkem 

liike erinevatest funktsionaalsetest rühmadest on esindatud, seda tervem on ka 

ökosüsteem. See on mõnevõrra vastuolus klassikalise seisukohaga, et siiglased 

esindavad rohkem puutumata loodust, ahvenalsed toitelisuse tõusu ja karpkalalased 

eutrofeerunud kuni hüpertroofsed veekogusid. Teine meie poolt arvutatav indikaator 

on Log NPUE jagatuna lepiskalade indeksi (tuntud ka kui tavaline kalaindeks) ja 

kaldajoone keerukuse indeksi kombinatsiooniga. Kolmandaks arvestame kalaliikide 

vanusrühmade olemasolu, mis eeldatavalt peaks näitama kalastikule mõjuvat 

püügisurvet, kus kalapüügita, puutumatus kalakoosluses, on esindatud kõik või 

peaaegu kõik kalade vanusgrupid. Lihtsustatult tähendab see olukorda, kus 

sektsioonvõrkudes kalu püüdnud võrgusilmade arvu jagame kõigi 12 Nordic 

võrgupaneeliga saades näiteks tulemuse, et ¾ võrgusilmadest püüdsid saaki. Kuigi see 

indikaator peaks üldiselt suurenema mingi järve kalastikule mõjuva püügisurve 
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vähenemisel, sobis tulemus hästi Prantsusmaa teadlaste väljatöötatud EQR just sel 

puhul kui kasutasime indeksi pöördväärtust. 

 

Väikejärvede kalastiku hindamisel tuleb arvestada ka vee kihistatusega (VRD 3), 

mida Peipsi puhul ei esine, st. kaladele sobivaid elupaiku on mõnevõrra vähem kui 

võiks arvata. Meie oleme selle hindamiseks kasutanud ahvenlaste osatähtsuse (%) 

saagis. Ahvena valisime, sest see on enamlevinuim bentiline liik Eesti väikejärvedes 

(mõnikord esineb koos kiisaga). Lõpetuseks ülevaade neist indikaatoritest, milliste 

väärtuste kombineerimine annab B/C hindamissüsteemi EQR väärtuse, eeldusel, et 

kasutatakse ainult Nordc tüüpi uppuvate võrkude saake - WPUE [kg/võrgu m²], 

latikas+särg [% mass], bentilised liigid [% mass], puuduvad litoraaliliigid. Igale 

indikaatorile vastab väärtusskaala 0 kuni 5, seega saab kogusumma olla arvväärtus 

kuni 20 ja antud järve puhul saadav hinne või tulemus esitatakse protsendina. Näiteks 

skoor 17 annab EQR väärtuseks 0,81, mis vastab ökoloogilise kvaliteediklassile ’hea’. 

Esimene komponent kirjeldab või määratleb eutrofeerumise läbi võrgusaagi massi ja 

antakse võrgu m2 kohta. Meeldetuletamiseks, et uppuva Nordic võrgu pindala on 45 

m2. Teine komponent mõõdab bentiliste liikide olemasolu või puudumist saagis: siia 

hulka loetakse latikas, nurg, hõbekoger, koger, karpkala, ja siia perekond Coregonus 

liigid, meil siis siig, aga mitte rääbis. Saksamaal lisanduvad hindamisel siia mõned 

liigid, keda meie vetes ei esine, näiteks ka abakala Abramis ballerus, kes ise on 

üldiselt jõgedes elutsev planktontoiduline kala, aga keda mõni aeg tagasi peeti ikka 

põhjatoiduliseks liigiks. Mõned tema subpopulatsioonid elavad ka järvedes. Kolmas 

komponent: bentiliste liikide osakaal saagis.  Siin arvestatakse ainult kahe liigiga: 

latika ja särjega, võttes nende % võrgu kogusaagist.  Nurg on arvestusest välja jäetud. 

Neljas komponent: litoraali liikide olemasolu või puudumine saagis. Arvestatakse 

kolme liigi püüdmist: haug, roosärg ja linask. Hinnatakse liikide esindatust: kõik kolm 

olemas – 5, puudub üks – 3, puudub kaks – 2, kõik puuduvad – 1. 

 

Kuidas see süsteem Peipsi traalipüügiandmete puhul rakenduks või töötaks, vajab 

väga põhjalikku analüüsi ja kindlasti nakkevõrgupüükide tulemustega võrdlemist ning 

kalibreerimist. Eksperthinnanguna saab Peipsi ökoloogilise klassi praegusel ajal 

piiritleda kui hea ja kesise vahepealset, kuid täpsete klassipiiride määratlemine 

vajab täiendavaid uuringuid. Traali kui püünise saak on teada, mida võtta indeksis 
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võrgupinna asendajaks, kas läbipüütud pind hektarites või midagi muud, on lahtine. 

Latika ja särje osakaalu saame saagist kaaluda või arvutada, bentiliste liikide 

olemasolu saab loendada, oluline on märgata kas saagis on siiga ja nurgu. 

Kaldalähedastest liikidest näitab meie senine Peipsi traalimise praktika, et siin sõltub 

hinne kas haugi püütakse või mitte, traaliga roosärge või linaskit tavaliselt ei saada. 

Muidugi tekib küsimus, et hinnangu arvestusest jäävad välja kaks üliolulist liiki – 

ahven ja koha – aga senised meetodid neid ei kasuta. Nende liikide arvukus avaldab 

kogusaagis ja on siis hinnatav üle karpkalalaste osakaalu. 

 

Teema lõpetuseks võiks siia veel lisada, et EMÜ Limnoloogiakeskuse poolt läbiviidud 

uurimistöös, kus hinnata ka Võrtsjärve kalastikku, oli kalastiku seisundit hinnatud 

ainult võrgupüükide alusel. Traalpüükide andmeid (mis olid küll välja toodud) 

hinnangutes ei kasutatud, viidates vajadusele viia läbi kalibreerimine võrgupüükidega. 


