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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne annab iilevaate Peipsi ja Limmijarve 2014. aasta kalasaakidest,
aasta jooksul tehtud katsepiiiikidest, hindab ja analiilisib jarve kalavaru seisu ning
annab soovitused 2015. aasta kalapiitigikvootide ja piitigireziimi osas. Lisaks on
aruandes tehtud rida ettepanekuid kalapiitigieeskirjade muutmiseks, esmajoones

kalade kudeaegsete piitigikeeldude ja kaaspiiligitingimustega seonduvalt.

T606 teostamisel osalesid Eesti Mereinstituudi poolt Viino Vaino, Eero Perm, Teet
Krause, Elor Sepp, Tonu Klein, Erik Kurs, ElImar Talbonen, Elis Taur, Vello
Peedimaa ja Toomas Saat. Lisaks kasutati katsepiiiikide 1dbiviimisel AS Kallaste
Kalur, OU Kalameister, OU MIF Laine ja OU Latikas kaasabi, neile kdigile siinkohal

suur tanu.



1. KALAPUUK PEIPSI JA LAMMIJARVEL 2014. AASTAL

1.1. Kalapiiiigi tingimused 2014. aastal ja hinnang piiiigireziimile

Kalavaru seis on peamine kalasaake kujundav tegur. See lubas piiiigikvootide
tahenduses 2014. aastal oodata viimastele aastatele tavapéraseid saake koha, haugi,
lutsu ja tindi osas, suuremaid saake latika, sirje ja rddbise osas ning vdiksemaid saake
ahvena, peipsi siia, Kiisa ning iilejaanud piitigikalade osas. Vorreldes 2013. aastaga oli
2014. aasta kalavaru ja sellele vastav piitigikvoot oluliselt vdiksem ahvena ja haugi
osas, kuid suurem latika, sdrje ja radbise osas. Jarve vaartuslikuima toonduskala, koha

varust lahtuv piitigikvoot oli samal tasemel (tabel 1).

Tabel 1. Eesti kalapiitigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijéarves 2010-2014.aastal.

Kalaliik/Aasta | 2010 2011 2012 2013 2014 | Keskmine
Koha 546 672 714 650 650 646
Ahven 1200 900 1400 1000 800 1060
Haug 70 110 160 165 120 125
Latikas 460 600 614 650 750 615
Sarg 330 305 300 280 350 313
Siig 7 5 3 2 1 4
Tint 5 5 5 5 5 5
Radbis 1 10 15 15 25 13
Luts 50 50 50 50 50 50
Kiisk 300 300 300 150 150 240
Teised |. 50 50 50 25 25 40
Kokku 3019 3007 3611 2992 2926 3111

Uldjoontes need saagiprognoosid ka tiitusid, 2014. aasta saagid jiid viimaste aastate
keskmisele tasemele koos sellele iseloomuliku koosseisuga. 2013. aastaga vorreldes
vahenes 2014. aastal koige rohkem ahvena saak, samas kui nii 2013. aasta kui viie
aasta keskmisega vorreldes olid 2014. aasta latika ja rddbise saak suurimad. Teiste
piitigikalade saak oli tavapéarasel tasemel (tabel 2). Lubatud véljapiitigimahud, eriti
tahtsamate toondusliikide osas, hdivati aasta 16puks téies voi ligikaudu 90% mahus.

Vaid sérje ja kiisa kui védiksemat plitigihuvi pakkuvate kalaliikide puhul jiid aasta



16puks mérkimisvédrsed saagireservid. Kohakvoodi veelgi kdrgemat hdivamist aga
takistas teiste piitigikalade (latikas, haug, ahven) kvootide tditumine. Kuigi
spetsiaalseid radbisepiiligivahendeid, kastmordasid ei lubatud ka seekord piitigile
panna, téitus rddbisekvoot sellest hoolimata 89% ulatuses. Tervikuna vdib
kalapiitigikvootide 86 % hoivamist lugeda véga heaks tulemuseks. Asjaolu, et
kalapiitigikvoodid tditusid ligikaudu kahekuulise siigisese piiligiseisaku tingimustes,
annab jatkuvalt tunnistust tileméérasest pliigivoimsusest (ja vorgupiiiigil ilmselt seda

iiletavast plitigikoormusest) jarve Eestipoolses osas.

Tabel 2. Eesti kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010-2014. aastal.

Kalaliik/Aasta | 2010 2011 2012 2013 2014 | Keskmine
Koha 508 672 646 637 599 612
Ahven 1205 757 1061 914 787 945
Haug 46 100 153 143 120 112
Latikas 435 578 577 604 748 588
Sarg 198 225 207 185 217 207
Tint 0 0 0 0 0 0
Siig 1 0 0 0 1 0
Raibis 0 1 3 10 22 7
Luts 26 30 21 23 20 24
M. liigid 41 9 3 5 6 13
Kokku 2461 2371 2671 2520 2521 2509

Tabel 3. Eesti kalasaagid, kvoodid ja jadk (t) ning tdituvus (%)

Peipsi ja Limmijarves 2014. aastal.

Kalaliik Saak Kvoot | Taituvus Jaak
Koha 599 650 92 51
Ahven 787 800 98 13
Haug 120 120 100 0
Latikas 748 750 100 2
Sérg 217 350 62 133
Siig 0,5 1 53 0
Tint 0,4 5 8 5
Réabis 22 25 89 3
Luts 20 50 40 30
Kiisk 1,6 150 1 148
Teised |. 4,2 25 17 21
Kokku 2521 2926 86 405




Varu korval tulevad kalapiiiiki mdjutavate teguritena arvesse mitmesugused
piitigiregulatsioonid, looduslikud tingimused ja majanduslikud eelistused, samuti

kontrolliga seonduv.

2014. aastal rakendati kalapiiiigile, analoogselt varasemate aastatega, terve rida
piitigiregulatsioone: talvise ja kevadise mutnikuptitigi keelustamine, kevadise
vOrguplitigi piiramine jarve avaosas (lubati piiiida kuni 20.aprillini, kuid minimaalse
silmasuurusega 55/110 mm), tdielik suvine vorgupiiiigikeeld, piirangud réébisepiitigil
(vt. ka joonis 1), piirangud suvisel morrapiiiigil jarve avaosas (minimaalne
silmasuurus viahemalt 30/60 mm Kkas juht- ja karjaaias voi paras), koha alammoddu
muutmine siigisel (alammodt langetati 25/30 cm-ni), siigisese mutnikupiitigi ajaline
piiramine (700 piitigipdeva). Need olid Eesti-Vene kalanduskomisjonis kokkulepitud
ja kalavaru voimalikku kasutamisse juba sissearvestatud meetmed. Lisaks kehtestas
Eesti pool tdiendavaid piiligipiiranguid nii aasta esimeses kui teises pooles. Aasta
esimeses pooles olid need (haugi- ja vorguptiiigi ning ahvena- ja morrapiiiigi ajutine
keelustamine) seotud poolaastakvootide kehtestamise ja tditumisega, aasta teises
pooles (pdhjanooda- ja morrapiiligi tdiendav reguleerimine ning ahvena-, latika- ja
haugipiiiigi keelustamine) aga vajadusega pidada kinni kokkulepitud koha
pliligireziimist ning aastaste piitigikvootide tditumisega. Tdiendavate pliligipiirangute
tottu jai Eesti poolel piitigiperiood jérjekordselt oluliselt lithemaks kui Vene poolel.

Piitigikvoote 2014. aastal Eesti ja Vene poole vahel ei vahetatud.

Kalapiiiik on alati ilmastikust soltuv tegevus olnud. 2014. aasta pehme talv ei
soosinud suuresilmalise vorgupliiigi labiviimist, kuid kevadise viiksesilmalise
vorgupiitigi ja ka morrapiitigi jaoks olid tingimused vaga head. Muid erakordseid,

kalapiiiigi tulemusi mojutanud ilmastikutingimusi 2014.aastal ei esinenud.

Kalurite ja keskkonnainspektsiooni vahel kdesoleva aasta piitigireziim vastuolusid el
tekitanud, neid aitas valtida kalapiitigi operatiivne reguleerimne siigisel (tavaparasest

alammoodust vidiksemate kohade piitigiga alustati 1.septembri asemel 15.septembrist).



Seega sarnanesid 2014.aasta kalapiitigi tingimused paljuski varasemate aastate
kalapiiiigi tingimustele, kuid erinesid veidi kalakvootide kasutamisstsenaariumi
ja ilmastikust méjutatud piiiigivéimaluste poolest. Rakendatud piiiigireziim
piiiigikvootide hoivamist ei takistanud, kuid iileliigse piiiigivoimsuse ja suure
pitiigikoormuse tottu tiitusid osade piiiigikalade kvoodid juba septembri 16pus-
oktoobri alguses. Kalapiiiigi teostamine kokkulepitud mahus ja tingimustel vajas
palju ja mitme ministeeriumi tdiendavaid piiiigiregulatsioone. Nende tulemusena

hoivati aasta 16puks Eesti riigikvoot 86% ulatuses.

Joonis 1. Rédbise kastmorra tukkamine katsepiiiigil. Nende piitiniste kasutamine

kutselisel kalapiiiigil on seni takerdunud diguslike vaidluste taha.




1.2. Kalasaagid 2014. aastal

Peipsi-Pihkva jarve kalasaagis domineerivad juba iile viie aasta sooja- ja
parajaveelised kalaliigid (koha, ahven, latikas, sirg, haug ja kiisk), kiilmaveeliste
kalade saagid on viikesed (luts, radbis, siig). Seoses tindi toonduspiiiigi
keelustamisega on vihenenud ka jarve tildine kalasaak ja saagikus (tabel 4).
Ulalmainitud tendetsid, kalasaagi suurus ja liikide vahekord saagis, on klimaatiliste

muutuste, jarve eutrofeerumise ning ka piiiigikorralduslike meetmete tagajérjeks.

Toonduspiitik jarvel baseerus 2014. aastal 6 kalaliigil (tabel 4), kuid Eesti poolelt
pigem 5 kalaliigil (tabel 2, 3). Juba seitsmendat aastat jérjest hdivas jarve iildises
kalasaagis viljapiitigilt esikoha ahven, jargnesid latikas, koha, sérg, haug ja kiisk.
Latika ligikaudu 1500 tonnine saak on jarve kalasaakide registreerimisaja (alates
1931.aastast) rekord. Lutsusaagid olid stabiilselt madalad, siia- ja tindisaak aga pea
olematu. Viimast piiiiti vaid teaduslikul eesmargil. Radbisesaak tousis, seekord
peamiselt toonduspiitigi saakide toel. Kogu jarve kalatootlikkus jdi 2014. aastal 2013.
aasta tasemele (tabel 4). Peipsi ja Limmijéarve kalasaagid on viimastel aastatel

suhteliselt stabiilsed ja Eesti poolel veidi suuremad kui Vene poolel (joonis 2).

Tabel 4. Peipsi, Limmi- ja Pihkva jirve kalasaagid (t) ja saagikus (kg/ha)

(muude liikide all peamisel kiisk).

Piitigi- Saak, sealhulgas Saagi-

aeg Tint | Réibis | Siig | Haug | Latikas | Koha | Luts | Ahven | Sirg | Muud | Kokku kus
2000 | 1380 2 13 | 305 840 1363 | 47 953 904 865 6672 19
2001 | 1164 0 10 | 268 753 747 | 41 495 627 554 4659 13
2002 | 3558 0 24 | 305 1214 | 1924 | 45 417 1056 | 1233 9775 27
2003 464 0 12 | 286 1160 | 3151 | 43 867 872 | 1061 7916 22
2004 72 0 6 232 1077 | 2073 | 59 667 771 541 5498 15
2005 624 0 6 223 1151 | 1775 | 41 628 1014 | 604 6065 17
2006 577 0 7 238 1160 | 2104 | 52 824 1068 | 902 6933 20
2007 0 1 9 232 1216 | 2223 | 75 | 1167 824 641 6388 18
2008 0 1 2 114 1008 | 1101 | 43 1268 673 390 4599 13
2009 0 1 3 128 972 1022 | 38 1373 546 339 4421 12
2010 0 0 3 162 1076 938 | 51 | 2015 578 340 5163 15
2011 1 6 0 220 1177 | 1077 | 55 | 1374 596 299 4804 14
2012 2 7 3 339 1325 | 1307 | 59 | 2033 681 469 6223 18
2013 4 10 1 303 1274 | 1218 | 65 | 1791 525 286 5476 15
2014 3 41 1 255 1498 | 1244 | 60 | 1528 601 295 5526 16




Joonis 2. Eesti ja Vene poole kalasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2014.aastal
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2014. aasta jooksul piiiiti Eesti poolelt Peipsi ja Limmi jarvest vélja 2521 tonni kala
ehk sisuliselt samapalju kui 2013.aastal ja veidi rohkem kui aastatel 2010-2014
keskmiselt (tabel 2). Vorreldes eelmise aastaga vahenesid oluliselt ahvenasaagid, kuid
suurenesid latikasaagid, markimisvddrne oli ka radbisesaakide tdus. Teiste oluliste
piitigikalade saagid muutusid vdiksemas ulatuses, nii alla- kui ilespoole (tabel 2).
Ahvena-, koha- ja haugisaak (ehk nn. eksportkalade saak) tervenisti moodustas 2014.
aastal 1506 tonni ehk 60% Eesti poole kogusaagist. Sisuliselt tihendab see number ka
roovtoiduliste kalade saagiosa, viike lutsusaak (20 tonni) tostab seda néitajat alla 1%.
Lepistoiduliste ja eelkdige kohaliku tihtsusega kalade, latika-, Sérje-, ridbise- ja
kiisasaak kokku oli 2014. aastal 994 tonni ehk ligikaudu 40% Eesti poole kogusaagist.

Latika saak 748 tonni on tihtlasi Eesti kalurite rekordsaak.

Vene pool piitidis 2014.aasta jooksul Peipsi ja Limmijérvest vélja 2298 tonni kala ehk
samuti ligikaudu samapalju (ainult 45 tonni rohkem) kui 2013.aastal, kuid endiselt
véhem (223 tonni) kui Eesti pool. Peamised piitigikalad olid samad mis meilgi- ahven,
latikas ja koha. Ka neil vdhenes ahvenasaak (128 tonni) ja suurenes latikasaak (91
tonni). Raédbisepliligi avamine ti kaasa 19 tonnise saagi. Pihkva jéarvest piitidsid Vene

poole kalurid aastaga vilja 708 tonni kala, sealhulgas latikat 184 ja kiiska 148 tonni.



Piitigireziimi, varu koosseisu, piitigihuvi ja looduslike tingimuste isedrasustest
tulenevalt on kalapiiiik Peipsi ja Limmijéirvel viga sessoonne, lisaks mojutab
kalapiitigi kulgu (16ppu) veel kvootide tditumine. Kui varem, nn. tindiajal jdi jérve
kalasaakide maksimum alati kevadesse, aprilli- voi maikuusse, siis niitid on see
nihkunud stigisesse, septembrikuusse. 2014. aastal piiiitigi jarjekordselt viga palju
kala septembrikuus (joonis 3), 824 tonni ehk 33 % aastasest kalasaagist. Koha piititi
septembris 271 tonni (ehk 45% aastasaagist), ahvenat 235 tonni (ehk 30%
aastasaagist), haugi 25 tonni (21% aastasaagist) ja latikat 287 tonni (ehk 39%
aastasaagist). Septembrikuu saakide sedavord suur osakaal aastases kalasaagis on
seletatav asjaoluga, et siis tootavad jarvel kdik olulised kalapiiiinised samaaegselt.
Piititakse intensiivselt, saagid on suured ning jéarelejadanud kvoote jatkubki vaid
oktoobri keskpaigani. Peale seda igasugune kalapiitik seiskus pea kaheks kuuks ning
jérelejadanud kvoodiosad hdivati nddalasel vorguptiiigil detsembris. Detsembrikuise
pliligi taasavamise asemel tuleks ehk edaspidi kaaluda muid variante kvootide
taielikuks hdivamiseks, sest siis on piitigitingimused ilmastikust tulenevalt viga
keerulised (jadkatte tekkimine, tormid) ning paljud vorgud voivad jarve jaddagi

(informatsioon inspektsioonilt ja ka kaluritelt).

Stigispiiligi oluline lithenemine on niitidseks juba tavaks muutunud ja see on
tunnistuseks lileméérasest piitigivoimsusest kalapiitigil jarve Eestipoolses osas. 2014.
aastal avaldusid tileliigse plitigivoimsuse ndhud (tdiendavad piiligipiirangud) ka |
poolaastal, sest neljale peamisele toonduskalale oli siligispiitigi vihegi pikemaaegse
toimumise huvides kehtestatud poolaastakvoodid. Suured haugi- ja ahvenasaagid
aasta esimeses pooles viisid nende liikide ja vorgu- ning morrapliiigi ajutiste
piitigipiiranguteni. Nendeta olnuks siigisene kalapiiiik veelgi lithem. Seni kuni pole
plitigivoimsust vihendatud (voimalusi vt. allpool erinevate piiligivahendite saakide
juurest), oleks otstarbekas poolaastakvootidega jatkata. Vdahemalt kolme suurt kvooti
omava ja peamise piitigikala ehk koha, ahvena ja latika osas. Haugipiitigi (-saagi)
korrigeerimiseks piisab piitigikeelust koos kaaspiitigivoimalusega ja tema piiiik (saak)

ei hakka siis segama (nagu 2014.a. juhtus) mérksa olulisemate tdonduskalade piiiiki.

Vene poole kalasaagi aastane diinaamika on endiselt kiisimusi tekitav, eelkdige aasta

teise poole, septembri-detsembrikuiste saakide osas (joonis 4). Kuivord siigise jooksul
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piitigitingimused halvenevad (tormid, jadkatte tekkimine), siis oleks kalasaagi jark-

jéarguline viahenemine igati loogilisem kui selle piisimine septembrist-detsembrini

korgel tasemel. Uks voimalik seletus Vene poole ebaloogilisele saakide diinaamikale

peitub ilmselt saakide juurde- voi mahaméarkimises aasta 16pukuudel, et kvoodid

ndutud tasemel hdivatud saaks.

Joonis 3. Eesti poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2014. aastal
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Joonis 4. Vene poole Peipsi ja Limmijarve kalasaakide diinaamika 2014. aastal
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Joonis 5. Peipsi ja Lammijarve kalasaagid ja selle jagunemine erinevate piiiiniste
vahel (t) 2010.-2014.aastal.
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Joonis 6. Erinevate kalapiiiiniste osatéhtsus (%) Peipsi ja Limmijérve

2010.-2014. aasta kalasaakides.
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Eesti poolelt olid 2014. aastal saagikamad kalapiiiinised jallegi morrad (ava- ja
ddremorrad koos morrajadadega), millega piiiiti 1172 tonni kala ehk 51 % aastasest
kalasaagist. Vorkudega piiiiti 798 tonni kala ehk 32% aastasest kalasaagist ja
kolmandal kohal olid véljapiitigilt pdhjanoodad. Nende aastane (tdpsemini septembris-
oktoobris toimunud) saak oli 320 t, mis moodustas 13% jarve Eestipoolse osa
aastasest kalasaagist. Teiste kalapiiiiniste saagid ja osa kalasaagist on marginaalne
(Jjoonis 5, 6).

Mutnikud to6tasid seekord jarvel kuni 20.0ktoobrini, kuid vahepealse piiligiseisakuga
5.septembrist kuni 15.septembrini. Piitigiseisaku pdhjuseks oli alammdddulise koha
(TL vaiksem kui 25/30 cm) suur osatdhtsus saakides tavalise noodapéra korral (joonis
7), kuid miks sellise saagi valtimiseks ei seadustatud suuremat pérasilma, jaigi
selgusetuks. Katsepiitigid nditasid, et alammodduline koha olnuks vélditav juba péra
silmasuuruse 45/90 mm juures (joonis 8), radkimata 55/110 mm noodapérast, millega
anti voimalus (oktoobris) piilida peale ahvenakvoodi taitumist. Ajavahemikus 01.-
04.09 ja 16.09-27.09 toimus noodapiiiik peenesilmalises variandis (289 piitigipdeva),
hiljem kasutati péras silma 55/110 mm (26 piiligipdeva). Kokku tehti 2014.aastal 315
noodapéeva. Kokkulepitud piitigipdevade arvust (700 piitigipdeva 20 mutniku ja 3
podrinooda kohta) sai Eesti pool seega dra kasutada vaid 45%, pdhjuseks kvootide
taitumine. Peamised piitigikalad olid nagu ikka, ahven (saak 184 t) ja koha (saak 63 t),
kuid 2014.aastal saadi kohaga peaaegu vordvaéarne kogus (59 t) ka latikat (joonis 9).
Eesti poole mutnikute keskmiseks pdevasaagiks kujunes 1015 kg kala, millest ahvena
saak moodustas 585 kg (58% péevasaagist), koha saak 200 kg (20% pievasaagist) ja
latika saak 188 kg (19% péaevasaagist).

Vene pool kasutas dra kdik mutnikupiiligiks ettenéhtud piitigipdevad (700), sealt
nende suurem kogusaak (771 t) vorreldes Eesti poolega. Piiiik kulges neil kehvemate
ilmaolude ja ka ilmselt individuaalsete kvootide olemasolust tingituna novembri
keskpaigani vilja. Peamised piitigikalad olid neilgi ahven (saak 432 t) ja koha (saak
190 t), latikat piitidsid nad 83 tonni (joonis 10). Arvestatuna mutnikpéevade kohta sai
Vene pool keskmiselt 1102 kg kala paevas, ahvena arvele langes sellest 618 kg (56%
pievasaagist), kohale 271 kg (25% péevasaagist) ja latikale 119 kg (11%

pdevasaagist). Seega olid Vene poole keskmised pidevasaagid nii koguseliselt kui saagi
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koosseisult kiillaltki sarnased Eesti poole vastavate niitajatega. Erinevused koha- ja
latikasaagi osas tulenesid ilmselt plitigireZiimide erinevustest (rangem kinnipidamine
ja suurem noodapira Eesti poolel) ja sdrjesaagi osas suhtumises sirge kui

toonduskalasse (Eesti poolel siigisel sérjeptiiigile rohku ei panda).

Joonis 7. Kohasaagi koosseis (%) mutnikuptitigil 2014 .aasta siigisel.
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Joonis 8. Kohasaagi koosseis (%) mutnikupiitigil 2014.aasta stigisel.
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Joonis 9. Eesti poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2010-2014.aastal.
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Joonis 10. Vene poole mutnikusaagid Peipsi jarvest 2010-2014.aastal.
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Tanu molemapoolsele laevade ja piitigipdevade arvu jidlgimisele ning saakidest
eelteatamisele on mutnikupiitik muutunud oluliselt usaldusvaérsemaks ja
labipaistvamaks, nii riikide sees kui riikide vahel. Kuivord mutnikud t66tavad ainult
stigisel ja nende tdahtsaim piitigiobjekt on ahven (joonis 9, 10), saab nende
piitigireziimi kaudu reguleerida Il poolaasta ahvenasaake ja iihtlasi ahvenakvoodi
tditumise tempot. Mutnikute piitigivdoimsuse vahendamiseks ei pea nende piirarvu

viahendama, seda saab teha ka mutnikupiitigiks eraldatud piitigipdevade arvu kaudu.
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Mordadega piiiiti 2014.aastal Eesti poolelt 1272 t kala, peamised piitigikalad olid nagu
ikka, ahven (47 % saagist) ja latikas (32% saagist)(joonis 11). Sealjuures moodustas
nii mordade ahvenasaak (592 t) kui latikasaak (403 t) vdaga suure osa nende liikide
aastasaagist, ahvenasaak 76% ja latikasaak 54%. Vorreldes eclmise aastaga
morrasaagid suurenesid (~150 t vorra), kuid jdid veidi vdiksemaks, kui viimaste
aastate keskmine morrasaak (1247 t). Mdrrapiiligi saagikaimad piitigikuud on kevadel,
kui aprilli-maikuuga piiiiti kokku 614 tonni kala ehk ligikaudu pool (48%) aastasest
saagist. Morraptliiigile tavaliselt tdiendavaid piiligipiiranguid seatud ei ole, kuid
2014.aasta oli siinjuures erand. Seoses ahvena poolaastakvoodi tditumisega piirati
kevadist piitigiaega ning seoses alammodduliste kohade suure osatdhtsusega siigiseses
saagis (joonis 12) kehtestati mdrrapiitigile, nagu noodaptitigilegi ajutised
ptiiigikitsendused. Neid saanuks véltida suuremasilmaliste mdrdadega piitigil (joonis

12). Vene poole mdrrasaakide kohta 2014.aastal praegu andmed puuduvad.

Joonis 11. Eesti poole morrasaagid Peipsi jarvest 2010.-2014.aastal.
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Morrasaakide koosseisud (joonis 11) nditavad, et nende kaudu saab reguleerida
esmajoones ahvena- ja latikasaake ning nende liikide kvootide tditumist. Eelkoige
puudutab see | poolaastat, kus nagu juba 6eldud, 2014.aastal ahvenaga seoses seda
rakendatigi. Mdrdade piirarvu vidhendamiseks ei ole vaja kokkulepet Vene poolega.
Pigem nad viljendaks selle iile rahulolu, sest meil on neid piitiniseid rohkem ja

ajaliselt laialdasemalt kasutuses kui neil.
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Joonis 12. Kohasaagi koosseis (%) morrapiitigil Peipsi jarves 2014.aasta augustis
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Hoolimata kehvadest ilmaoludest talvel ja ka ajalistest piitigipiirangutest olid
2014.aasta Eesti poole vorgusaagid viimaste aastate suurimad (joonis 13). Aasta
jooksul (6igemini talvel ja siigisel mdlemal perioodil ligikaudu 40 piitigipdeva
jooksul) piititi vorkudega 423 tonni koha (71% aastasest kohasaagist), 277 tonni
latikat (37% aastasest latikasaagist) ja 95 tonni haugi (80% aastasest haugisaagist).
Latikat pole varem nii palju vorkudega piititud ning koha- ja haugisaagid on varem
ainult korra veel suuremad olnud (2011.a. kohasaak oli 478 t ja 2012.a. haugisaak oli
99 t). Viéga suure osa (51%) aastasest vorgusaagist moodustas septembri-

oktoobrikuine saak, kus vaid 40 paevase piitigiperioodi jooksul piiiiti 409 tonni kala.

Vorgud (suuresilmalised) on ainukesed kalapiiiinised, kus e1 ole probleemiks
alammdoduliste kalade suur osatéhtsus saagis, eriti kui kasutatakse vorke minimaalse
silmasuurusega 65/130 mm. Kui 2014.aasta siigisel pdhjanooda- ja morrapiiiik
seiskus, sest kohakarja pohiosa ei olnud piitigihooaja alguseks kasvanud isegi
viahendatud alammoddu suuruseni (25/30 cm), siis vorkudega sai samal ajal plitida
tavaparase koha alammoddu (40/46 cm) tingimustes (joonis 14). See, saagi korge

selektiivsus, on vOrgupiiligi positiivne kiilg.
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Joonis 13. Eesti poole vorgusaagid Peipsi jarvest 2010.-2014.aastal

(ainult suuresilmalised nakkevorgud).
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Joonis 14. Kohasaagi koosseis (%) vorgupiitigil Peipsi jarves 2014.aasta siigisel
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Vorgupiitigi tulemused néitavad ilmekalt, milline potentsiaal peitub tinapédevases
vorgupiiligis kui sellises (korged raamvorgud, talvise vorgupiiligi mehhaniseerituse
kasv, vorgulappamismasinatega varustatud paadid-laevad, jne.). Kui uskuda ametlike

andmeid (vt. 2014.a. vahearunne) ei olnud kogu lubatud piitigivoimsus isegi veel
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kasutuses. Voimalik, et piitigikoormus oli mdnede ettevotete puhul {ile lubatu, kuid
selle kindlakstegemist usaldusvaarselt kalapiitigi statistika ei voimalda. Igatahes piisab
sisuliselt 3-4 piitigikuust, et vorkudega vilja piitida kogu jarve suurte piitigikalade
(koha, haug, latikas) aastane Eesti plitigikvoot (2014.a. kokku 1520 t). Vene poole

vorgupiiligisaakide kohta 2014.aastal andmed seni puuduvad.

Vorgupititigikoormuse vahendamise teel saab piirata koigi tema peamiste saakkalade
véljapiitiki, kuid esmajoones koha- ja haugisaake (joonis 13) ning nende liikide
kvootide tiitumise tempot. Oeldu kehtib nii | kui Il poolaasta kohta (vt. 2013.a.

16pparuanne), kuid voib muutuda séltuvalt varu koosseisust ja ilmastikust.

Niisiis on viimastel aastatel kalapiitigil Eesti poolelt muutunud véga teravaks
kiisimuseks piiligiaja oluline lithenemine ja selle pikendamise voimalused. Ka 2014.
aasta puiiigitulemused kinnitasid jarjekordselt, et kalapiiiik jarvel on efektiivne ja
intensiivne ning piitigivoimsuse vihendamiseta ei ole pikemajalisem kalapiiiik
voimalik. Juba 2013.aasta 1opparuandes (vt. kalasaakide ptk.) toodi vélja, milliste
piitiniste arvu vdhendamine annaks rohkem piiiigiaega tihe voi teise kalaliigi piitigiks.
2014.aasta saagid (joonised 9, 11, 13 ja joonis 15) kinnitasid neid seisukohti.
2014.aastal kehtestatud poolaastakvoodid ja nende kiire tditumine néitasid ka éra, et
pliligivoimsust on meil {ileliia juba aasta esimeses pooles. Samuti saime vastuse Vene
poolelt, et suuresilmaliste nakkevorkude ja pdhjanootade vihendamisega nad ei

noustu.

Seega jaab praegu ainukeseks kalapiitigi ajalise kestuse pikendamise vahendiks
mdorrapiiligivoimsuse (ja loodetavasti vaheneb seelédbi ka piitigikoormus)
véhendamine, kuid nagu iilalpool ndgime, on siit efekti loota vaid kahe liigi, ahvena ja
latika piitigiaja pikenemisele. Isegi kui see aset leiab, jadvad kindlasti alles kalaptitigi
ajalised piirangud, sest igal aastal tipselt paika panna varu kasutamiseks vajalikku
voimsust on keeruline, kui mitte voimatu. Kalapiiiik on peale varu ja piitigireziimi

teiste komponentide veel ka ilmastikust soltuv tegevus.

19



Joonis 15. Erinevate kalapiiiiniste saagi osatéhtsus (%) Peipsi ja Limmijirve peamiste

toonduskalade viljaptiiigis 2014.aastal.
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Arusaadavalt on suure ja iileliigse piitigivoimsuse iilalhoidmine ettevotetele

majanduslikult koormav, kui mitte kahjulik tegevus. Selle véltimiseks ja

pliligivoimsuse optimeerimiseks (mitte ainult piilinised, vaid ka t66j0ud, laevad,

abiseadmed, jne.) kasutatakse mujal maailmas piitigivoimsuse juhtimisena

individuaalkvoote. Ka Vene pool on individuaalkvoodid kasutusele votnud, kuid

1opptulemus (kvootide hdivamine) on ettevotete ja summaarsena riigi jaoks muutunud

halvemaks kui see oli enne nende kasutuselevdttu voi vorreldes Eesti poolega, kes on

jaanud truuks riigikvootidele. Nende sisseviimist Eestis ei ole seni peale iiksikute

kalapiitigiettevotete keegi kalandusega kokkupuutuvast osapoolest

(keskkonnaministeerium, pollumajandusministeerium, keskkonnakaitse,

teadusasutused) soovinud. Lisaks mitmeliigilisest kalandusest tulenevatele

probleemidele takistab nende sisseviimist lossimiskohtade rohkus (ligikaudu

viiskiimmend) ning sealttulenevalt jirelevalvega seonduvad kiisimused.



Jarve kalasaagi védrtus juba teist aastat jarjest vahenes ja jai seekord 4 miljoni euro

piirimaile. Vaartuslikumad kalaliigid olid endiselt koha ja ahven, kellede saagi véértus

moodustas 2,0 ja 1,1 miljonit eurot (joonis 16). Sisuliselt seisab Peipsi kalandus kahel

kalaliigil, mis sotsiaalmajanduslikus mottes ongi ilmselt digustatum ja kasulikum kui

iihel liigil (kohal) baseeruv kalandus. Kdige rohkem tulu andsid 2014.aastal

suuresilmalised nakkevdrgud ja morrad (mdlemad tiitibid iheskoos), millede saagi

vaartus ulatus ligikaudu 1,8 ja 1,6 miljoni euroni, pohjanootade saagi vaartus piirdus

seekord 0,5 miljoni euroga (joonis 17).

Joonis 16. Peipsi ja Limmijédrve kalasaagi véartus ja jaotus kalaliikide kaupa.
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Joonis 17. Peipsi ja Limmijérve kalasaagi véartus ja jaotus piiliniste kaupa.
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2014. aastal jarve iildine kalasaak ja ka saagikus vorreldes 2013.aastaga ei
muutunud. Kiill toimusid muutused erinevate kalaliikide viljapiiiigis, milledest
méirkimisviirsemad olid ahvenasaakide langus ning latika- ja ridbisesaakide
tous, seda nii Eesti kui Vene poolelt. Koha, ahven ja latikas on endiselt jarve
peamised toonduskalad, neist viimast piiiiti 2014.aastal jirvest vilja rekordiline

kogus.

Kalapiiiigi tingimused olid 2014.aastal moneti keerulisemad kui aasta varem,
kuid kvootide héivamisel need otsustavat rolli ei ménginud. Eesti poole
2014.aasta kalasaagid jiid nii aasta varasema kui viimase viie aasta keskmisele
tasemele. Ahven oli jatkuvalt viljapiiiigilt esimene piiiigikala, kuid kalasaagi
vadrtusest andis peaaegu poole koha. 2014.aasta Eestipoolne latikasaak on
samuti uus rekord. Koige saagikamad ja iihtlasi tulutoovamad piiiinised olid
suuresilmalised nakkevorgud ja morrad. Koige probleemsemad piiiinised
kalavaru kasutamise seisukohalt on endistviisi pohjanoodad ja peenesilmalised

morrad.

Hoolimata poolaastakvootidest ja kevadistest piiiigipiirangutest ei saanud ka
seekord aasta l6puni voi kokkulepitud mahus siigispiiiiki 1ibi viia. Peamiselt
intensiivse morra- ja vorgupiiiigi tulemusel suleti kalapiiiik juba oktoobri
keskpaigas. Piiiigi ajaliseks pikendamiseks on Eesti poolel praegu véimalused

kesised, ainult mérrapiiiigivoimsuse vihendamise teel.
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2. RAKENDUSUURINGUD PEIPSI JARVEL 2014. AASTAL

Katsepiiiikide iilevaade on esitatud tabelis 5, 2014.a. viidi 1dbi jargmised uuringud:

1) Vorgupiitigid erineva silmasuurusega (60-130 mm) nakkevorkudega, mille
eesmairgiks oli kaluritest soltumatu iilevaate saamine saakidest ja saagi koosseisust.
Paralleelselt koguti materjali toonduslike saakide kohta. Saadud andmestiku alusel
tehti rida ettepanekuid Peipsi jarve 2014. ja ka 2015.a. vorgupiiligireziimi osas.
Samuti koguti vorgupiiiikide abil materjali koha ja siia kudekarjade ning Lammijarve

kalastiku kohta. Tulemused on esitatud t66 vahearuannetes ja kdesolevas aruandes.

2) Morrapiitigid (sh. tindimorraga ja radbise kastmdrraga) ja morrapiiiikide analiiiisid
koha, latika, ahvena, sérje, haugi, lutsu ja radbise toonduspiiiikide jalgimiseks ning ka
koha, ahvena, tindi, siia, rddbise kudekarja seireks. Andmed olid iihtlasi vajalikud
nende liikide piitigi korraldamiseks ja nende liikide (rdabis) populatsioonide seisundi

iseloomustamiseks. Tulemused esitatud vahearuannetes ja kidesolevas aruandes.

3) Katsetraalimised, eesmérgiga andmete kogumine Peipsi jarve kalapopulatsioonide
bioloogia kohta (koha toitumine), varude seisundi hindamine ja prognoosi
koostamine. Piiiikide tulemusel anti soovitused 2014. aasta II poolaasta piiiigireziimi
kohta (koha alammdot ja kaaspiitik, piitigiajad, silmasuurused, jne.) ja need
moodustavad pohiosa andmestikust, mille alusel tehti ettepanekud 2015. aasta

piitigireziimi ja piitigikvootide asjus. Tulemused esitatatud kdigis aruannetes.

4) Mutnikupiiiigid ja saakide analiiiisid toondusliku piiligi seire ja selektiivsuse
hindamise eesmérgil. Kogutud andmestiku alusel tehti ettepanekud 2014.a. siigisese ja
2015.a. talvise piitigireziimi osas (tulemused teises vahearuandes ja kéesolevas

aruandes).

5) Kalandusstatistika analiiiis, tulemused koigis aruannetes ja need olid paljude
pliigisoovituste lahutamatuks osaks. Lisaks kéidi tutvumas toondusliku
poorinoodapiiligiga, eesmargiga koguda andmestikku selle piitigivahendi piitigireziimi

valjatootamiseks. Tulemused esitatakse 2015.aastal.
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Tabel 5. Katsepiitigid Peipsi ja Limmijérvel 2014.aastal.

Piiiinis Toimumise Toimumise Piitiniste Piitigi- Vaatluste
koht aeg arv paevade arv arv
Vork Lammijérv 12.04.-7.05.2014 6 2 2
Peipsi 1dunaosa 29.01..-19.02.2014 14 ~1,5 kuud 5
Peipsi ldunaosa 10.03.-30.05.2014 kuni 20 10 10
Peipsi 1dunaosa 14.09.-05.10.2014 10 2 2
Peipsi keskosa 04.01.-17.02.2014 | 8 kuni 14 ~1,5 kuud 10
Peipsi keskosa 02.03.-08.05.2014 | 4 kuni 6 5 5
Peipsi kesk- ja pohjaosa 03.-16.09.2014 15 13 11
Peipsi kesk- ja pdhjaosa 03.-15.11.2014 8 12 5
Traal Peipsi 1duna-,kesk- ja pdhjaosa 21.-22.04.2014 1 2 10
Peipsi 16una-,kesk- ja pdhjaosa 01.-05.07.2014 1 5 20
Peipsi 1duna-,kesk- ja pdhjaosa 11.-15.08.2014 1 4 19
Peipsi 16una-,kesk- ja pdhjaosa 13.-18.10.2014 1 4 21
Mord Lammijarv* 20.03.2014 12 1 1
Lammijarv* 7.05.2014 6 1 1
Peipsi 1dunaosa* 18.09.2014 1 1 1
Peipsi 1dunaosa 15.04.-12.06.2014 2 ~2 kuud 9
Peipsi 1dunaosa 09.10.-12.11.2014 1 ~1 kuu 4
Peipsi kesk- ja pdhjaosa* 15.09.2014 1 1 1
Tindimord Peipsi keskosa 08.-28.04.2014 1 20 4
Kastmord Peipsi keskosa 19.06.-03.08.2014 1 ~1,5 kuud 12
P&hjanoot Peipsi 1dunaosa 16.07.2014 1 1 2
Peipsi 1dunaosa* 29.08.2014 1 1 8
Peipsi keskosa* 30.08.2014 1 1 9
Peipsi pohjaosa* 31.08.2014 1 1 9
Peipsi keskosa* 15.09.2014 1 1 7
Peipsi keskosa 2.10.2014 1 1 6
Poorinoot Peipsi 1dunaosa* 16.09.2014 1 1 1

*-koostdos kutselistega kaluritega tehtud katsepiiiigid ja nende saakide analiiiisid

Uuringute tulemused moodustasid teadusliku alusmaterjali Peipsi jiarve

kalapiiiigi korraldamise kiisimustes Eesti-Vene kalanduslibiridskimiste 38. ja

39.kohtumisel. Kokkuvétvalt kajastuvad need Eesti-Vene kalanduskomisjoni

protokollides. Lisaks on uuringute alusel tehtud rida ettepanekuid jirve

kalavaru jooksvaks haldamiseks ja kalapiiiigieeskirjade muutmiseks.
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3. KALAVARU SEISUND

3.1. Koha
3.1.1. Uldosa

Koha on pelaagiline roovkala, kes eelistab jérve kesk- ja pohjaosa siigavaveelisi
piirkondi. Koelmud paiknevad Peipsi jarve 1dunaosas (Pedaspéa laht, Raskopeli laht),
Suur-Emajoe alamjooksul ja Limmi ja Pihkva jarves, kuhu randab kevadeks kudema.
Viimaste aastakiimnete Peipsi jarve kdige hinnatum toonduskala. Populatsioon
rahuldavas seisundis. Soltuvalt téonduspiiiiki tulevate pdlvkondade arvukusest ja
kasvust on t6onduslik alammaoot koikunud 20-40/25-46 cm vahel. 2014.aastal oli koha
alammooduks 40/46 ja 25/30 cm, | poolaastal ja Il poolaastal (SL/TL jargi) vastavalt.

Jarve kalapiiligireziim ldhtub suuresti koha pliligireziimist.

3.1.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu mdodukas seisus (~15,6 milj. isendit massiga 6900 t) ja vorreldes eelmise
aastaga paranenud (joonis 18). Varu pdhiosa moodustavad 2009. ja 2012. aasta
kohapdlvkonnad (tabelid 6 ja 7), neist viimane sai alles oktoobri keskpaigaks
keskmiselt 30 cm pikkuseks (joonis 19). Tekkis uus pdlvkond, kuid esialgseil andmeil
pigem alla keskmist taset. Osad samasuvised kalad joudsid rodvtoidule iile minna
(nende kasvunditajad korged), osad mitte (nende kasvunéitajad madalad) (joonis 20).

Koha toidus esines 2014.aasta teises pooles suhteliselt palju raébist (vt.allpool).
Endiselt on probleemiks noorkalade suur suremus (looduslik, varjatud

kalastussuremus), ainuiiksi ametlike piiligiandmetega (kalastussuremusega) noorte

kohade arvukuse viahenemist ei seletada.
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Joonis 18. Koha arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves 2010-2014. aastal.
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Tabel 6. Koha arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2010.-2014. aastal.

(paksus kirjas 2009. aasta ja allajoonituna 2012.aasta kohapolvkondade arvukused)

Vanusrithm
Piiligiaasta 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2010 347 32 3 0 10 392
2011 0 180 8 1 1 189
2012 41 3 59 1 0 104
2013 174 17 0 18 0 209
2014 34 156 11 0 14 216

Tabel 7. Koha biomass (isendite kaal kg-s traaltunnis) Peipsi jarves 2010.-2014.

aastal. (paksus kirjas 2009. aasta ja allajoonituna 2012.aasta kohapdlvkondade

biomassid)
Vanusrithm
Piiligiaasta | 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2010 30 20 4 0 22 75
2011 0 43 12 2 3 60
2012 4 1 35 1 1 42
2013 13 7 0 26 2 48
2014 4 40 8 0 19 71
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Joonis 19. Kohakarja koosseis traalpiiiigil Peipsi jarves 2014.aasta siigisel.
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Joonis 20. Samasuviste kohade pikkuse ja massi vahekord 2014.aasta siigisel
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3.1.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piitigistatistika. Esimesed maarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt iihiselt. Meie andmeil varu suurus
ligikaudu 15,5 milj. isendit massiga ligikaudu 6900 t (tabel 8). Soovitavaks
véljapiitigiks lepiti kokku 1300 tonni ehk 650 tonni mdlemale poolele. Eesti poolel on
moistlik koha kvoot jagada vordselt poolaastate vahel, nii sdilivad ka aasta teises

pooles tema ja iildse kalapiiligi voimalused jarvel.

Tabel 8. Kohavaru suurus ja lubatud véljapiiiik Peipsi ja Limmijérves.

Varu suurus 2014.a. Lubatud véljapiiiik 2015.a.
Is.arv Is.mass Is.arv Is.mass
Polvkond Vanus (tuh.) (1) Vanus (tuh.) (9]
2013 1+ 1634 144 2., 2+ 156 34
2012 2+ 9898 2168 3., 3+ 942 381
2011 3+ 1434 1041 4., 4+ 200 269
2010 jav.* | 4+jav. 2594 3561 5. jav. 361 645
Kokku 15560 6914 1659 1329**

*-peamiselt 2009.a. kohapdlvkond

**-kokku lepiti 1300 tonni, 650 tonni mdlemale poolele

3.1.4. Piiiik ja saagid

Alates eelmise sajandi viimasest kiimnendist Peipsi jarve tédhtsaim ja vaartuslikum
toonduskala. 2000ndate aastate keskmine saak Peipsi-Pihkva jarves ligikaudu 1600
tonni, Eesti osa on sellest ligikaudu pool. Viimaste aastate koha piitigikvoodid Peipsi
ja Lammijarvest koos Eesti- ja Venepoolsete ametlikult registeeritud saakidega on
vilja toodud joonisel 21. Algselt on kvoodid mdlemale poolele vordsed, kuid voivad
muutuda iilepiitigi (vOetakse jargmise aasta piitigikvoodist maha), vahetuste ja

lisamiste tottu. 2014.aastal kohakvoodid selles osas ei muutunud.
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Ténu kalapiiligi operatiivse sulgemise voimaluse tekkele ei ole Eesti pool enam
kohakvooti 10hki piitidnud. Viimati juhtus see 2009. aastal. Kohasaagid on vaadeldud
perioodil kdikunud kiill {ihe voi teise poole kasuks, kuid alates 2008. aastast iiletavad
Eesti poole saagid reeglina Vene poole saake. Pohjused on, nagu eespool (kalasaakide
peatiikis) viitasime, kvootide jagamise erinevas mehhanismis ja saakide
usaldusvéirsuses. Seoses saakidest etteteatamise ndudega Eesti poolel on need aasta-
aastalt muutunud toepédrasemaks. Viimastel aastatel registreeritakse Eestis ehk
kolmveerand koha véljapiiiigist. Vene poole saagid on tdusnud, kuid kas need ka

reaalsed numbrid on, jadb kiisitavaks.

Joonis 21. Koha piitigikvoodid ning saagid Peipsi ja Limmijarvest.
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Aastatel 2010-2014 piitidsid Eesti kalurid 506-669 tonni koha, peamised
kohapiiiinised on tavaliselt suuresilmalised nakkevdrgud. Uhe vdi teise piiiigiviisi
tahtsus soltub paljuski varu koosseisust ja piiligireziimist, 2014. aastal soosisid need ,
nagu tavaliselt vorgupiiiiki, vdhem teisi piitigiviise (joonis 22, 23). Parim piitigikuu oli
2014. aastal septembris (joonis 3), kus piiiiti vélja 271 t koha ehk 45% koha
aastasaagist. Kohasaagi védartus ulatus 2014. aastal ligikaudu 2 milj. euroni

(Joonis 16), mis moodustas ligikaudu 51 % jarve Eestipoolse osa kalasaagi véartusest.
2014. aasta kohasaagid baseerusid 2009. ja 2012. aasta kohapolvkondadel (vt.

vahearuanded). Need pdlvkonnad hakkavad domineerima ka 2015.aasta saakides.
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Joonis 22. Eesti kohasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2014.aastal.
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Joonis 23. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) 2010-2014. aasta Eesti kohasaagis.
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Kohapiitigi peamine probleem on kogu tema téonduskalaks olemise aja olnud
peenesilmaliste piitiniste kasutamises ja sellega kaasnevas korges noorkalade
suremuses. 2014. aasta ei olnud siin erandiks. Lisaks toonduslikule suremusele
kahandab viikse koha arvukust tugevasti ka looduslik ja varjatud kalastussuremus.
[Imselt on viimase taga nii illegaalne piiiik, kui morrapiitigiga kaasaskdiv noorkalade

hukkumine.
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3.1.5. Koha toitumine

2014. aastal tehti, nagu varasematel aastatel kaks koha toiduanaliiiisi. Peatihelepanu

all olid noored kalad (vanuses 2+), pikkusega kuni 30 cm (tabel 9).

Tabel 9. Toiduanaliiiisiks voetud kohade jaotus pikkus- ja vanusriihmadesse.

Niitaja Analiitisitud kalade pikkusrithm (cm)
Piitigikuu | TL<10 | TL10-19 | TL20-29 | TL30-39 | TL40-49 | TL50 > | Kokku
august - 2 72 12 9 10 105
oktoober 10 11 47 50 3 - 121
Niitaja Analiiiisitud kalade vanusriihm
Plitigikuu 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
august - 2 83 10 1 9 105
oktoober 21 3 93 4 - - 121

Kohakarja toitumistingimused olid 2014. aastal endiselt keerulised. Nii nagu
varasematel aastatel, oli see ka 2014.aastal pohjustatud tindi vahesusest ja puudutab
eelkdige samasuviseid kalu. Nendest vaid kolmandik (38 % kaladest) oli ldinud iile
rooveluviisile ning kasvanud pikemaks kui 10 cm (joonis 20). Nende toit koosnes
kohamaimudest, kiisast ja iihel juhul leiti maost ka tinti. Ulejaznud maimud jiidki
planktontoidulisteks, iiksikutel neist leiti magudest surusddskede vastseid.
Samasuviste kohade kehvad toitumisolud peegelduvad nende aeglases kasvus,
madalas toitumisindeksis ja Fultoni tiisedusindeksis (tabel 10, joonis 20 ja 24).
Viikseim kala so6nud kohapoeg oli 9,4 cm pikk (TL) ja 6,2 g raske. Samasuvised
kohad ise olid sageli suuremate kohade toiduobjektideks (tabel 11).

Tabel 10. Koha toitumisnditajad Peipsi jarves 2014.aastal

Piitigiaeg ja nditajad Kalade vanus
0+ (p) 0+ () 1+ 2+ 3+ 4+ jav.
Suvi
Kalade pikkus, TL (cm) - - 175 | 26,4 | 42,6 57,2
Toitunud kalu (%) - - 50 57 60 80
Fultoni indeks - - 0,75 | 0,79 | 0,83 1,08
Stigis
Kalade pikkus, TL (cm) 8,7 141 23 30,1 | 455 -
Toitunud kalu (%) 10 27 33 44 50 -
Fultoni indeks | 0,70 0,81 0,73 | 0,78 | 0,86 -
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Joonis 24. Koha Fultoni tiisedusindeks 2013-2014. aastal.
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Vanematel (ja suurematel) kohadel toitumisprobleeme polnud, millest annab
tunnistust nii nende korge toitumus- kui tiisedusindeks (tabel 10 ja joonis 24). Nii
augustis kui oktoobris tarbiti toiduks peamiselt kiiska ja ahvenat (tabel 11), toidu
hulgast leiti ka radbist. Kohade toitumisaktiivsus tousis nii kalade suuruse kui vanuse
kasvades, kasvuperioodi jooksul oli see maksimumis augustis. Fultoni tiisedusindeks

muutus samuti kalade suurusest ja vanusest soltuvalt (tabel 10, joonis 24).

Tabel 11. Saakkalade esinemissagedus (FO) ja suhteline arvukus (N) koha toidus

2014.aastal (arvestamata samasuviseid kalu).

August Oktoober Kokku

Saakkala | FO % N % FO % N % FO % N %
tundmatu 50,5 47,0 48,8

kiisk 3,8 47,2 9,0 47,2 6,3 50,0
ahven 4,8 30,6 1,0 30,6 2,9 22,2
sarg 1,9 8,3 0,0 8,3 1,0 5,6
koha 2,9 8,3 5,0 8,3 3,9 16,7
radbis 1,9 5,6 1,0 5,6 15 5,6
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S66dud kalad olid valdavalt véikesed (TL jérgi): kohad vahemikus 6-15 cm, kiisad
vahemikus 5-13 cm, ahvenad 5-15 cm, sérjed 12-22 c¢m ja rddbised 12-23 cm pikad.
Koha pikkuse ja saakkala pikkuse vahel on tugev positiivne korrelatsioon ehk mida
suurem koha, seda pikematest kaladest ta toitus. Vorreldes eelmise aastaga olid see
aasta samasuguse pikkusega kalade (vahemikus 20-50 cm) Fultoni indeksi vaartusted
madalamad (joonis 24), ehk siis kohade toitumisolud olid 2014.aastal halvemad kui
aasta varem. Nii nagu varasematel aastatel, nii ka 2014. aastal esinesid koha toidus

peamiselt kiisk ja ahven, kuid suhteliselt palju s66di ka oma liigikaaslasi (tabel 12).

Tabel 12. Saakkalade esinemissagedus (%) koha toidus 2007-2014. aastal.

Piiligiaasta
Saakkala | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
tundmatu | 25 56 68 29 23 37 35 49
kiisk 18 30 12 9 15 4 7 6
ahven 3 19 18 22 1 19 27 3
sérg 0 0 0 1 3 2 2 1
koha 1 1 6 2 5 15 3 4
radbis 0 0 1 0 0 1 3 1

3.1.6. Soovitused

Koha alammodduks jadb 2015.aasta [ poolaastal 40/46 cm ja alammodduliste kalade
kaaspiitigi norme ei ole pdhjust muuta. Té6nduskiipsete kohade mddtmed
vOimaldavad talvel kasutada nakkevorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm.
Peenesilmaliste aktiivpiiiiniste (nootade) kasutamist kohakarja seisund ja koosseis
2015.aasta I poolaastal ei voimalda. Arvestades viimaste aastakiimnete keskmisi
kevadisi veetemperatuure (vt. lisa 1) ning koha kudemise uuringute tulemusi peame
vajalikuks tuua koha kudeaegse piitigikeelu alguse 5-10 pdeva vorra ettepoole,
algusega 5. voi 10.maist alates. Koha aastakvoot on mdistlik jagada poolaastate peale
laiali, nii on paremini tagatud varu sédéstlik kasutamine ja piitigivoimaluste vordsem

jaotus.

Uldises plaanis tuleb kohakarja sizstliku majandamise huvides jétkata peenesilmaliste

piitinistega kalapiitigi piiramist (eelkdige mutnikupiitigi ajalised piirangud) ja

33



rakendada meetmeid piitiniste selektiivsuse tostmiseks (eelkdige suvisel mdrrapiiiigil).
Mbdlemal juhul viaheneb piitigikoormus koha noorjarkudele, mis on muutunud eriti
aktuaalseks seoses vajadusega neid varasemast rohkem kaitsta. Seetdttu ei tohiks ka
peenesilmaliste vorkude piitigireziimi pehmendada, nii nagu Vene pool seda soovib

(vt.ptk. sérg).

3.1.7. Mérkused

Varu tdpsemaks hindamiseks on vaja jatkata joupingutusi Eesti ja Vene poole
katsetraalimiste unifitseerimiseks (laevade, piilinise ja piitigiacgade 0sas). Eesti
poolelt on voetud kasutusse uus uurimislaev, mille seadmed vdimaldavad jooksvalt
jélgida traali t66d ning katsetraalimistega paralleelselt toimuvad niiiid ka jarve

hiidroakustilised uuringud. Laevaga saab teostada ka pohjanoodapiiiike.

Jarve kohavaru on mdddukas seisus. 2014. aastal tekkis uus kohapélvkond, siilis
2009. ja 2012. aasta kohapolvkonna suhteliselt kérge arvukus ja mass. Viimase
saistlik majandamine voiks ldhiaastateks kindlustada stabiilsed, keskpirased
saagid. Karja toonduskiips osa tugeva vorgupiiiigisurve all, karja
mittetoonduskiipset osa hivitab eelkdige korge looduslik ja varjatud
kalastussuremus. 2015. aasta piiiigikvoodiks soovitame 650 tonni ehk samasuurt
kogust kui paaril viimasel aastal. Koha alammééduks jéiéb | poolaastal 40 ehk 46
cm, vorkude minimaalseks silmasuuruseks vihemalt 65/130 mm alamédduliste
kohade kaaspiiiigi eeskirjadejirgse miiraga. Talvist ja kevadist mutnikupiiiiki
kohavaru ei voimalda, mérrapiiiik I poolaastal kohast lihtuvaid tdiendavaid

regulatsioone ei vaja.

34



3.2. Ahven
3.2.1. Uldosa

Ahven on parvelise eluviisiga kala, eelistab elupaigana Peipsi jarve kesk- ja pohjaosa.
Koelmud asuvad jirve kaldavoondis, Eesti poolelt on suured koelmud Meerapalu,
Nina, Kodavere, Saéritsa, Lohusuu, Mustvee ja Vasknarva juures. Toé6nduslik varu ja
saagid praegu heal tasemel. Viljapiiiigilt esimene, kuid véartuselt teine toonduskala.
Populatsioon mdoduka piitigisurve all, hoolimata kasutamisest nii kutseliste kui
harrastuspiitidjate poolt. Ahven on praegu liks koha tdhtsamatest toiduobjektidest,
samas on kohamaimud ahvenate toidumentiiis. Alammadot puudub, on olnud moned
kaudsed piitigipiirangud ahvena kaitseks. 2014.aastal piirati seoses poolaastakvootide

sisseviimisega kevadist piiiiki.

3.2.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Toondusvaru eelmise aasta tasemel (joonis 25), pdhiosa moodustavad nagu kohalgi
2009. ja 2012.aasta pdlvkondade kalad (tabel 13). Viimane ei ole nii tugev, kui
esimesena margitu, kuid parema kasvuga. Kui 2009.aastal siindinud kalad olid
vanuses 2+ keskmiselt 13,9/16,4 cm pikad (SI/TL jérgi) ja 45 g rasked, siis
2012.aastal siindinud kalad on keskmiselt 15,4/18,0 cm pikad ja 65 g rasked. Tekkis
ka 2014.aasta ahvenapdlvkond (joonisel 26 kalad pikkusega kuni 10 cm), kuid selle
tugevuse kohta on veel vara hinnangut anda. Samasuvised ja aastased ahvenad on
koha tdhtsad toiduobjektid. Intensiivse piiligi tottu on iile 30 cm pikkused ahvenad
jarves haruldased (joonis 26). Ahven on nii koha toidukonkurent kui kohamaimude

s00ja, tema véljapiiliki ei ole vaja tagasi hoida, nagu Vene pool jérjepanu soovitab.

3.2.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed méaarati Eesti-Vene valitsustevahelise

kalanduskomisjoni teaduse to6rithma poolt tihiselt. Vastavalt meie hinnangule
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Joonis 25. Ahvena (kalad vanuses 2+ ja enam) arvukus ja biomass (isendite arv ja

mass Kg-s traaltunnis) traalpiitigil Peipsi jéarves.
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Joonis 26. Ahvenakarja koosseis traalpiitigil (%) Peipsi jarves 2014. aasta siigisel.
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koosneb Peipsi jarve (tabel 13) ahvena toondusvaru (kalad vanuses 2+ ja enam)
ligikaudu 50 miljonist isendist massiga 4400 tonni. Lubatav véljapiiiik moodustab
sellest 1700 tonni ehk 850 tonni molemale poolele (tabel 13). Eesti poolelt on kvoot
moistlik jagada poolaastate peale laiali, et séiliksid kalapiitigi voimalused

stigisperioodiks.

Tabel 13. Ahvenavaru suurus ja lubatud viljapiilik Peipsi ja Limmijérves

Varu suurus 2014.a. Lubatud véljapiiiik 2015.a.
Is.arv Is.mass Is.arv Is.mass
Polvkond | Vanus (tuh.) (1) Vanus (tuh.) (1)
2012 2+ 32002 2080 3.3+ 8995 877
2009* 5+ 17767 2345 6.,6+ 4994 829
Kokku 49769 4425 13989 1706**

*- peamiselt 2009.a. pdlvkonna kalad

**. kokku lepiti 850 tonni kummalegi poolele

3.2.4. Piiiik ja saagid

Ahven on koha korval teine olulisem toonduskala Eesti kaluritele. Tanu ahvenavaru
jarsule vdhenemisele 2000ndate aastate alguses langesid saagid 2002. aastal jarve
kalasaakide registreerimise ajaloo madalaimale tasemele, 417 tonnini (tabel 14).
Sellest Peipsi jarvest piiiiti vaid 334 tonni, Eesti pool aga 230 tonni. Varasemate
aastate saagid olid kordades suuremad (kuni 5000 t), sest siis piiiiti palju véikest

ahvenat (kuni 12 cm pikkuseid kalu) ka nn. 11l grupi kalade koosseisus.

Viimaste aastate saagid on kdrged (tabelid 2, 4). 2010. aasta Eestipoolne saak, 1205
tonni, on viimaste kiimnendite rekord. Ametlik saak peaks Eesti poolelt olema
tegeliku véljapiitigi 1ahedane (~80-90 %), kuid lisaks kutselistele kaluritele piitiavad
arvestatava koguse ahvenat (soltuvalt varust, hinnanguliselt ~200-300 tonni aastas)
harrastuspiiiidjad (peamiselt talvel, jadalusel piitigil ja suvel). Ahvenat piititakse

peamiselt avavee- ja daremdrdadega (kevadel) ning mutnikutega (stigisel)(joonised 3,
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9, 11, 15 ja joonised 27, 28). Uhe vdi teise piiiigiviisi osatihtsus sdltub varu

koosseisust ja piiligireziimist. 2014. aastal soosisid need morrapiiiiki.

Joonis 27. Eesti ahvenasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2014.aastal.
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Joonis 28. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2010.-2014.a. ahvenasaagis.

100%
o H— 1
332//2 - |@ Muud pUdinised
B Mutnikud
00% | o M@drrajadad
20% = M®orrad
40% — )
30% || | @ Vorgud vs.
20% || |OVorgud ss.
10% —
09 +— 8 == : .

2010 2011 2012 2013 2014

2014. aasta ahvenasaagid koosnesid peamiselt 2009.ja 2012. aastal siindinud kaladest
(vt. vahearuanded). Alates 2012. aastast on saagid langenud ja 2014.aastal jaid need

(787 t) ka allapoole viimaste aastate keskmist taset (945 t). Ahvenasaagi véartus
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ulatus 2014.aastal 1,1 miljoni euroni (joonis 16), mis moodustas 27% kogu kalasaagi

vaartusest.

Viimaste aastate kvoodid ning ametlikult registeeritud saagid Eesti ja Vene poolel on
vélja toodud joonisel 29. Mitmel aastal (viimati 2010.a.) on Eesti oma piitigikvoodi
iile piitidnud, siis on kas Vene poolelt kvooti juurde saadud (vahetusena voi mitte) voi
tehtud mahaarvamisi jargmise aasta kvoodi arvelt. Tavaliselt piiiiab Eesti pool ronkem
ahvenat kui Vene pool, erandiga 2007.a., kus Vene poole kalurid individuaalsetele
kvootidele tileminekul voimalikult hea stardipositsiooni ,,saagina mérkisid*. 2014.
aastal piitidis Eesti pool oma ahvenakvoodi nii aasta esimeses kui teises pooles

peaaegu 100% ulatuses téis ning see oli tiks kalapiitigi sulgemise pdhjustest.

Joonis 29. Ahvena piitigikvoodid ning saagid (t) Peipsi ja Limmijarvest.
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3.2.5. Soovitused

2015.aastaks soovitatav ahvena piitigimaht on 850 tonni. See on moistlik jagada
poolaastate peale laiali, et sdiliksid kalapiiligi voimalused ka aasta teises pooles. Tuleb
muuta ahvena kaaspiiligi tingimusi, nii, et ahvenapiiiigi varjus oleks vélistatud teiste

toonduskalade (koha, haug, latikas) pliiik nende keeluajal, eriti kevadperioodil.
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3.2.6. Mérkused

Varu hindamisega seonduvalt kehtib koha puhul 6eldu. Selgitamist vajab

harrastuspiitidjate osa jarve ahvenavarude kasutamisel.

Jiarve ahvenakari on praegu veel heas seisus. 2015. aastast tuleb 2009. aasta
ahvenapdlvkonna kérval toondusesse 2012.aasta ahvenapodlvkond. Soovitatav
piitigikvoot 850 tonni. Varu ja saakide suhteliselt korge tase piisib sadstliku
majandamise korral veel ka 2016.aastal. Siigiseste ahvenasaakide nimel tuleb
jitkata piiiigi piiramist | poolaastal, milleks sobivaim viis on aastakvoodi
jagamine poolaastate peale laiali. I poolaasta kvoodi viljapiiiigi jargi saab

hakata reguleerima morrapiiiigivoimsust jirvel.
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3.3. Peipsi tint
3.3.1. Uldosa

Tint on liihiealine, planktontoiduline kala. Hoidub rohkem jérve kesk- ja pohjaosa
avavoondisse. Koeb jarve kaldavoondis, intensiivsemalt jérve 1duna- kui pdhjaosas.
Ténu oma lithikesele elueale, muutuvad varud ja saagid Kiiresti ning suures ulatuses.
Alates 1980ndate 16pust ei oma tint Pihkva jirves enam téonduslikku téhtsust, Peipsi
jarves kadus tint toonduspiiiigist 2007. aastal. Varu taastumise mérke réovkalade
kdrge arvukuse tottu seni ei ole. Tindipuuduse tdttu omakorda on rodvkalade kasv

aeglustunud ja looduslik suremus tousnud (eriti esimesel ja teisel eluaastal).

3.3.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Peipsi jarve tindipopulatsioon koosnes tavaliselt kord iihe, kord kahe aastakdigu
esindajatest. Varu ja véljapiitigid olid kdrgemad neil aastatel, kui populatsioonis
esinesid molemad vanusrithmad, nagu néiteks 2002. aastal voi kui populatsioon
koosnes lihest kiirekasvulisest pdlvkonnast, nagu 2000. aastal. Neid aastaid
iseloomustas ka tindi korge arvukus jarves. 2000ndate aastate keskel varu ja saagid
(tabel 4) jarsult vdahenesid, joudes 2004. aastal ajaloolisse miinimumi. Siis piiiiti Eesti
ja Vene poolelt kokku vaid 72 tonni tinti. 2003. aasta varu ja saakide vdhenemise
poOhjustas tugev 2001. aasta kohapdlvkond. Sellest olukorrast ei joudnudki tindikari
veel taastuda, kui teda tabas jairgmine, 2005. aasta ligikaudu samasugune (biomassilt)
kohapdlvkond. Peale arvuka kohapdlvkonna tekkis 2005. aastal jarves ka arvukas
ahvenapdlvkond. Juba 2006. aasta 16puks oli jarve tindikari sisuliselt dra s66dud,
mida kinnitas ka 2007. aasta nullsaak (tabel 4). Jargnevatel aastatel ei ole tindikari
kosuda suutnud, pohjuseks eelkdige uute (2005.a., 2009.a. ja 2012.a.) koha- ja

ahvenapdlvkondade lisandumine.

2014. aasta katsepiiiigid kinnitasid tindi olemasolu siiski terve aasta viltel, nii et voib
rddkida veidi paremast karja seisust kui eelnenud aastatel. Selle aasta katsepiiiikidel
saadi 320 tinti massiga ~1,8 kg, mis on ~neli korda paremad néitajad kui eelmine
aasta ja iildse parimad néitajad alates 2007.aastast. Kari koosneb praegu eranditult

samasuvistest kaladest ehk 2014.aasta tindipdlvkonnast (joonis 30). Tindi
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kasvunditajad on varasemast mirgatavalt suuremad, mis on seletatav ndrga
toidukonkurentsiga. Varu taastumiseks toonduslikul tasemel viljavaated endiselt

puuduvad.

Joonis 30. Tindikarja koosseis (%), arvukus ja mass traaltunnis ning kalade keskmised

modtmed Peipsi jarves 2014.aasta siigisel.
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Tindivaru taastumist takistavad lisaks roovkaladepoolsele pressile ka halvenenud
elutingimused (vetikaditsengud, zooplanktoni vihenemine, kdrged veetemperatuurid
ja madal hapnikusisaldus) jarves. Siin voib paralleele tommata Vortsjarve ja Pihkva
jarvega, kuigi nende mdju on kohati ebaselge. Fakt on, et tindisaagid (joonis 31) on
Peipsi-Pihkva jarves juba pikka aega languses olnud. Varu taastudes tuleb tindipiiiiki

edaspidi suhtuda viga suure ettevaatlikusega.

3.3.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud. Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni teaduse t66rithm leidis,
et 2015. aastaks tindile piitigikvoote méérata ei saa. Molemale poolele soovitati

kaaspiitigi ja uuringute eesmaérgil eraldada 5 tonnine piitigikvoot.

3.3.4. Piiiik ja saagid

Oli kuni eelmise sajandi 1990ndate aastateni Peipsi-Pihkva jarve iiks tahtsamatest
toonduskaladest. Seoses sotsiaalmajanduslike iimberkorralduste ja koha arvukuse
tousuga tema staatus muutus. 2006. aasta seisuga hdivas véljaptiiigilt alles kuuenda
koha ja 2007. aastal kadus tint kalasaakide nimistust, jirgnevatel aastatel tinti
toonduslikult piititud enam pole. Viimaste aastate tindisaagid (tabel 4) parinevad

katseptiiikidest.

Piiiti kevadel, aprillis-mais kudemise ajal. Piiiik toimus spetsiaalsete mordadega,
lithikese ajavahemiku jooksul. Saagid sdltusid paljuski hiiddrometeroloogilistest
tingimustest kevadel, mis valmistas probleeme dige piiligiaja tabamisel (piiligiacg
lithike, voib kudeda kaldast kaugemal; jad olemasolu kaldavoondis). Eeldused
korgeteks saakideks paremad Peipsi 16una- ja keskosas, kuid huvi tindipiitigi vastu oli
Eesti poolelt suurem Peipsi pdhjosas paiknevatel firmadel. Viimati said Eesti kalurid
tinti 2006. aastal (83 t), korraliku saagi aga 2002. aastal (2214 t). Ametlikku
statistikasse laks enamus (~90 % ulatuses) tindisaagist kirja, sest see miiiidi edasi
kalatoostustele. 2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud joonisel 32,

alates 2008.a. on olnud lubatud vaid katsepiiiik (5 tonnise kvoodiga molemalt poolt).
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Joonis 32. Tindi plitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Laimmijarves.
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3.3.5. Soovitused

2015. aasta soovitatav tindikvoot molemale poolele on 5 tonni, mis on ette ndhtud
kaaspiitigiks ja katsepiiiikide teostamiseks. Arvestades varu madalseisu tuleb 2015.
aastal tindimorralubasid mitte véljastada ja keelustada mordades tindipiiiigiks

ettendhtud minimaalsete silmasuuruste kasutamine.

3.3.6. Mérkused

Tindivaru tdpsemaks hindamiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott

kombineerituna hiidroakustilise aparatuuriga. Viimane on niilid katsetamisjdrgus.

Tindivaru ja —saagid on jirve ajaloolises madalseisus, nende taastumine on
praeguses seisus kaheldav. Viimastel aastatel on tindi kasvutempo olnud kiirem

kui tavaliselt. Toonduslik tindipiiiik on lihiaastatel valistatud.
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3.4. Haug
3.4.1. Uldosa

Koha ja ahvena korval tahtsuselt kolmas Peipsi jarve eksportkala. R66vkala, kes
erinevalt kohast ja ahvenast eelistab elupaigana jarve kaldavoondit, hoidub rohkem
jarve 1dunaossa. Koelmud asuvad samuti peamiselt jarve 1dunaosas ja Limmijirves,
randab suurel hulgal ka Emajokke ja teistesse jarve 1dounaossa suubuvatesse jogedesse
ja ojadesse kudema. Haug on olnud kogu aeg iiks olulisemaid Peipsi ja eriti

Lammijarve toonduskalu. Toonduslik alammodt 40/45 cm.

3.4.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu veidi suurem kui eelmine aasta (joonis 33). Varu hulgas domineerivad 2008 -
2012. aasta haugipdlvkonnad, noori (véikseid, alla 45 cm pikkuseid kalu- joonis 34)
kalu on avajarves praegu vihe. Miks korge veeseisuga aastatel (2009-2011)

eeldatavalt tekkinud tugevad haugipdlvkonnad jirve pole joudnud, on selgusetu.

Joonis 33. Haugi arvukus ja mass traalpiitigil Peipsi jarves 2010.-2014.aastal.
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Kalade keskmised modtmed on uute pdlvkondade puudusel aasta aastalt suurenenud.
Kui 2010. aastal oli piilitud haugide keskmine pikkus 49,3 cm ja mass 1,06 kg, 2011.
aastal 52,5 cm ja 1,15 kg, 2012.aastal 55,9 cm ja 1,39 kg ning 2013.aasta siigisel 59,7
cm ja 1,59 kg, siis 2014.aastal olid need néitajad 60,2 cm ja 1,79 kg. Modduliste

kalade osatihtsus on tdusnud nende aastate jooksul 70 % tasemelt 90% piirimaile.

Joonis 34. Haugikarja koosseis (%) traalpiitigil Peipsi jarves 2014. aasta siigisel.
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3.4.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piiigistatistika. Esimesed mééarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse todrithma poolt iihiselt, seekord olid poolte vahel
eriarvamused. Vastavalt meie hinnangule on haugivaru suurenenud ja koosneb praegu
ligikaudu 0,54 miljonist kalast massiga 1095 tonni. Soovitatav piitigikvoot voinuks
tousta 260 tonnini (130 tonni mdlemale poolele). Piitigikvoodi suurendamises sellises
mahus Eesti-Vene kalanduslébirdadkimistel kokkuleppeni ei joutud, vaid piirduti
ptitigikvoodi tdstmisega 250 tonnini (125 tonni mdlemale poolele). Haugi piitigikvooti

ei ole otstarbekas poolaastate kaupa kehtestada tema kvoodi suhteliselt viikse mahu
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(vorreldes koha, ahvena ja latikaga) ja saakide suure varieeruvuse tottu ilmastikust
tulenevalt. Tema piitiki on | poolaastal otstarbekam vajadusel piirata pliiigikeelu
kaudu. Erakorraliste asjaolude ilmnemisel on ehk kvoodi muutmine ka aasta sees

vOimalik.

3.4.4. Piiiik ja saagid

Peipsi-Pihkva jarvest on piiiitud iile 400 t haugi aastas (enne 1990ndaid aastaid),
hiljem pole sellist taset saavutatud. Pracgu uus tdusuperiood, kuid aastatel 2008-2009
olid saagid vdga madalad (tabel 4). Haugi kvoodid ja saagid 2000ndatel aastatel on
vilja toodud joonisel 35. Viimastel aastatel olid Eesti poole haugisaagid tavaliselt
suuremad kui Vene poolel, kuid 2010.aastal jiid Eesti poole saagid vdiksemateks
pliligi varajase sulgemise tottu. 2013. aasta piitigikvoot jéi tditmata samal pohjusel,
kuid 2014 .aasta piitigikvoot tdideti tdies mahus nii aasta esimeses pooles kui aasta

jooksul tervikuna (tabel 3).

Joonis 35. Haugi piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Viimastel aastatel on haugisaagid olnud suured, kuid langeva trendiga (joonis 35).

Eesti poole rekord saak (153 t) parineb 2012. aastast (tabel 2).Mitteregisteeritud saak
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(eelkdige kevadine piilik) voib moodustada kuni 1/4 ametlikust saagist.
Harrastuspiitigi saagid vdivad olla samuti suured, 10-30 t aastas. Haug on eelkdige
vorkudega piiiitav kala, millede aastasaak on niitid kolmel aastal jérjest ulatunud
ligikaudu 100 tonnini (joonised 36, 37). Uhel korral (2006. aastal) on Eesti oma

haugikvoodi iile piitidnud, praeguse seadusandluse jéargi ilmselt seda enam ei juhtu.

Joonis 36. Eesti haugisaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2014.aastal
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Joonis 37. Erinevate kalapiitiniste osatdhtsus (%) Eesti 2010.-2014. aasta haugisaagist.
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3.4.5. Soovitused

Haugi 2015. aasta piitigikvoodiks soovitame kehtestada 125 tonni. Haugipiitigi juures
on siiani lahendamata tema kaaspiitigi kiisimus kevadisel keeluajal. Eelkdige
puudutab see tema voimalikku kaaspiitiki kalaptitigil nn. sérjevorkudega (vorgud
silmasuurusega vahemikus 30/60-40/80 mm), kuivord nendes piiiinistes reeglina pole
saagi hulgas neid liike (koha, latikat), millede suhtes kaaspiiiiki arvutada. Uhe
voimalusena voiks haugi kaaspiiiiki lubada sirjevorkude kogusaagi suhtes ning

kaalulise kaaspiitigina, mitte arvulise kaaspiitigina (vt.ptk 5.2).

2015. aastal (nagu mitu aastat varemgi) otsustati lubada ka suuresilmaliste vorkudega
piitida kala osaliselt haugipiiiigi keeluajal (15. aprillist 25.aprillini). Uldiselt ei tohiks
needki ajad kattuda, kuigi kaaspiiiigi piiri iiletamist on siinkohal kergem viltida.

Lisaks laiendati Vene poole ettepanekul sérjevorkude piitigiala jadalusel piitigil Peipsi

1dunaosas 3 km-ni. Seegi piiligireziimi laiendus ei soodusta haugi kudeaegset kaitset.

3.4.6. Miarkused

Tédiendavat uurimist (to6ndus- ja harrastuspiiiik) vajab haugi kudeaegse piitigi
temaatika, eriti haugi kaaspiiiik peenesilmaliste nakkevorkudega. Samuti vajab Vene

poole soovist ldhtuvalt uurimist sirjevorkude piitigiala laienemisega seotud temaatika.

2014. aastal haugivaru veidi suurenes, varu péhiosa moodustavad 2008-2012.
aasta haugipolvkonnad. Tédiendid on praegustel andmetel nérgad. 2015. aasta
soovitatav piiiigikvoot on 125 tonni. Haugi kudeaegsest kaitsest ja piiiigist

lihtuvalt tuleb muuta nakkevorkude piiiigireziimi.

49



3.5. Latikas
3.5.1. Uldosa

Arvukas pohjatoiduline lepiskala. Esimestel eluaastatel hoidub jarve kaldavoondisse,
hiljem suundub jirve avaossa. Koelmud paiknevad Suur-Emajdes, Peipsi jarve
1dunaosaga iihenduses olevates jarvedes ja jogedes, Limmi- (Virska laht) ja Pihkva
jarves. Oluline, esmase tahtsusega toonduskala. 90-ndate aastate teisest poolest peale
varu ja saagid tdusnud, mis on seotud paljuski jarve eutrofeerumise ja kliima
soojenemisega. Eesti poolelt on viimastel aastatel huvi latika vastu oluliselt tdusnud,

2014.aasta saak 748 t tihistab uut rekordit. T60nduslik alammodt 30/35 cm.

3.5.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Toondusvaru endiselt heas seisus. Kui eelmine aasta hinnati selle suuruseks ~11,4
miljonit isendit massiga ~11600 tonni, siis tdnavu ~11,0 miljonit isendit massiga
11300 t. Varu pohiosa moodustavad endiselt 2000ndate aastate keskel siindinud kalad
(eelkdige 2005-2006.aasta polvkonnad). Vanemaid ja nooremaid kalu on suhteliselt

vihe ehk varu koosseis on ebaiihtlane ja tdiendid on norgad.

Joonis 38. Latikakarja koosseis (%) traalpiiiigil Peipsi jarves 2014. aasta siigisel.
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Kui varasemate aastate jooksul muutus jarve latikakari iiha tdonduskiipsemaks ehk
modduliste kalade arvukus ja mass iiha suurenesid, siis tdnavu lisandus jarve ka

hulgaliselt alammoddulisi kalu (joonised 38-40).

Joonis 39. Latika arvukus (isendite arv traaltunnis) Peipsi jarves 2010-2014.aasta

siigisel (protsentides ndidatud modduliste kalade arvukuse muutumine).

& M66dulised B Alammoddulised

700

600
< 500
=
=
£ 400 A
2
P 300 A
Rt
Q 200 A

100 45% 61% 65% 67% 52%

0 T T T T
2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 40. Latika biomass (isendite mass kg-s traaltunnis) Peipsi jarves 2010-

2014.aasta siigisel (protsentides ndidatud modduliste kalade massi muutumine).
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3.5.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning piitigistatistika. Esimesed maarati Eesti-Vene Valitsustevahelise
kalanduskomisjoni teaduse toorithma poolt tihiselt. Eesti-Vene kalanduskomisjoni t66
raames lepiti kokku, et jargmise aasta viljapiitigimahuks on 710 t mdlemale poolele.
Meie kvoodisoovitus oli vahemalt 750 t kummageli poolele, aga sellega ei ndustunud
Vene pool, viites, et varu vais paikneda jarves ebaiihtlaselt. Latikale, kui {ihele
peamisele piitigikalale, on otstarbekas midrata poolaasta piiligikvoodid. Vastasel
korral vib meie intensiivne morrapiiiik piirata tugevasti siigisesi

vOrgupiiligivoimalusi jarvel.

3.5.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate valjapiitigid (tabel 4) on vorreldes varasema ajaga viga korged,
eelmise sajandi teise poolega vorreldes enam kui mitu korda. 2014. aasta kogu jarve
ligikaudu 1500 tonnine latikasaak on suurim kogus, mis jarvest eales ametlikult latikat

pititud, nagu Eesti poole ligikaudu 750 tonnine saakki (tabel 4, 2).

Joonis 41. Latika piitigikvoodid ja saagid Peipsi ja Limmijérves.
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Ametlikult registeeritud valjapiiiik aga ei vasta veel kaugeltki (ehk juba ~ 75 % meie
poolelt) tegelikule véljapiiligile registreerimata kutselise piiligi, nn. rannarahva puiiigi
ja Peipsi statistikas mittekajastuva latikasaagi (Suur-Emajdes, monel aastal
Vortsjarves) tottu. Kvoodid ja saagid viimastel aastatel Peipsi ja Limmijarves on vélja

toodud joonisel 41 ja nagu eelnevast jareldub, vois mdnel aastal saak tiletada kvooti.

Joonis 42. Eesti latikasaagid (t) Peipsi ja Limmijarvest 2010.-2014.aastal.
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Joonis 43. Erinevate kalapiiiiniste osatdhtsus (%) Eesti 2009-2013. aasta latikasaagist.
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Eestis piilitakse latikat kdige rohkem mdrrajadadega (joonised 42, 43), millest
omakorda suurema osa (2014.a. 63 %) annab Lammijirve piiiik. Ka mone aasta
vorgusaak (nagu kolmel viimasel aastal) voib olla markimisvaarselt suur, eriti kui
kalurid orienteeruvad muu vorgukala vihesusel spetsiaalsele latikapiitigile (hakatakse

pliidma 75/150-90/180 mm nakkevorkudega).

3.5.5. Soovitused

2015. aasta Eesti piitigikvoot latika jaoks on 710 tonni. Kuivord latikas on muutunud
liigiks, kelle piitigikvoodi varajane tditumine voib sulgeda kogu kalapiitigi, siis tuleb
temagi piitigikvoot jagada poolaastate vahel laiali (nagu 2014.aastal). Latika piitiki
saab koige efektiivsemalt piirata morrajadadega piiligi reguleerimise teel, mille
eelduseks on nende piiiiniste piirarvude jagamine veealade, mitte maakondade kaupa.
Arvestades viimaste aastakiimnete kevadisi veetemperatuure (vt. lisa 1) ja latika
kuderinde ning kudemise toimumisaegasid on soovitav tema kevadine piitigikeeld

nihutada 5-10 pdeva vorra varasemale ajale, algusega 5.-10.maist alates.

3.5.6. Mérkused

Vajalik on kéivitada Virska lahes kudeva latikakarja monitooring. Varu hindamise

kontekstis on eriti aktuaalne, et katseplitigid toimuksid tihesuguse metoodika alusel.

Latikakarja seisund on praegu hea, varu ja saagid korgel tasemel. 2015. aasta
latikavaru ja —saagid hakkavad baseeruma 2000ndate aastate keskpaiga
latikapolvkondadel, piiiigikvoodiks soovitame 710 tonni. Vorgupiiiigil peaks
latikast lihtudes kasutama vorke minimaalse silmasuurusega 65/130 mm.
Piiiigikoormuse vihendamiseks latikale on vaja piirata esmajoones

moérrajadadega piiiiki Laimmijarvel.
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3.6. Sarg
3.6.1. Uldosa

Massiline lepiskala. Oluline, kuid mitte esmase tidhtsusega toonduskala. Eesti poolelt
suur huvi vaid kevadise, kudeeelse sérjepiiiigi vastu. 2000ndatel aastatel varu ja saagid
korgel tasemel. Toonduslik alammadt puudub. Eelistab elupaigana Peipsi jarve
1dunaosa, Ldmmi- ja Pihkva jarve, nendes piirkondade kaldavoondis asuvad ka

peamised kudealad.

3.6.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Kui 1990ndatel aastatel oli sdrg masskala Peipsi 1dunaosas, siis 2000ndatel aastatel on
ta muutunud arvukaks ka jarve keskosas ja pohjaosas, isegi pelagiaalis. Varu korghetk
oli 2000ndate aastate keskel (2005.aastal). Viimaste aastate varu suhteliselt stabiilne,
langeva trendiga, kuid heas seisus (joonis 44). Varu pohiosa moodustavad 2008-

2009.aasta sdrjepdlvkonnad. Viimaste aastate tdiendid on olnud norgad.

Joonis 44. Sirje arvukus ja mass traalpiitigil (isendite arvukus ja mass kg-s

traaltunnis) Peipsi jarves 2010-2014.aastal.
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3.6.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pdhinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud ning pliigistatistika. 2015. aastaks soovitatav piitigimaht on 275 tonni
mdlemale poolele. Sirje, kui eelistatult jarve kaldavoondis ning Peipsi 16unaosas ja
Lammijérves elava kala varu on traalplitigiga raske tdpselt médarata. Samuti peab Eesti

pool sérjele piitigikvoodi kehtestamist tildse mittevajalikuks.

3.6.4. Piiiik ja saagid

2000ndate aastate alguses ja keskel olid kogu jarve sirjesaagid viga korged, viimastel
aastatel on need pea kaks korda madalamad (tabel 4). Peamiselt on selle pohjus Vene
poole saakide languses, sest Eesti poole sérjesaagid on olnud 2000ndatel aastatel
végagi stabiilsed (tabel 2, joonis 45). Ametlikus statistikas leiab kajastamist ehk kuni
50 % tegelikust valjaptitigist. Statiska ei sisalda harrastuspiiiiki. Kvoodid ja saagid on

vélja toodud joonisel 45.

Joonis 45. Sirje piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Suurem osa aastasaagist (Eestis) piiiitakse valja kevadkuudel, aprillis-mais (~170
tonni ehk 79 % aastasaagist 2014.aastal, joonis 3). Piiiitakse sdrge peamiselt
mdrdadega ja nende jadadega ning nn. sdrjevorkudega, 2014.aastal vastavalt 55%
aastasaagist ning 43 % aastasaagist (joonis 15). Siigisese sérje vastu on alles viimasel
ajal huvi tundma hakatud. Kui mdrdadega piiiitakse suhteliselt vdikseid kalu, siis
vorkudega piiiitakse ja tahetakse piitida voimalikult suuri sirgesid, soovitavalt

emaskalu (vt. varasemate aastate aruanded).

3.6.5. Soovitused

Sarje 2015.aasta piitigimaht on 275 tonni. Sarg on hinnaliste kalade (koha, ahven) ja
kalakoosluse seisukohast tahtsamate liikide (tint, radbis) toidukonkurent ja teda voiks
intensiivselt piitida, minimiseerides sealjuures negatiivsed mojud teistele kaladele.
Vene poole ettepanek laiendada sirjevorkude piiiigiala (seekord 3 km-ni jadalusel
ptiiigil Peipsi 1dunaosas) seda eesmirki ei tdida. Voib-olla tasuks kevadise sirjepiiiigi
laiendamise vdimalusi otsida hoopis noodapiitigist (kaldanoodad ja p66rinoodad

teatud kauguseni kaldast).

3.6.6. Mirkused

Selgitamist vajab harrastuspiitidjate (vorguptiiidjad, dngitsejad) osa jarve sirjevarude
kasutamisel ja sdrjevorkude piitigiala laiendamise voimalikkus, eriti Peipsi kesk- ja

pohjaosas.

Sirjevaru ja —saagid on Eesti poolelt stabiilsed, keskmisel tasemel. 2015. aasta
piiiigikvoot on 275 tonni. Peenesilmaliste vorkudega soovitame lubada piiiiki 1.
mirtsist 5. maini, vorkude silmasuuruse 30/60 kuni 40/80 mm juures ja
kalapiiiigieeskirjades niidatud piiiigialal (v.a. katsepiiiigi piirkond). Vorkude
piirarv jaib samaks. Siarjevorkudele on vaja kehtestada piiiinisespetsiifilised

kaaspiiiiginormid nii alammod6duliste kui mooduliste kalade piitigiks.
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3.7. Peipsi siig
3.7.1. Uldosa

Vihearvukas kiilmalembene, algul lepis-, hiljem réovkala. Suvel koondub parve,
Peipsi kesk- ja pohjaosa avavoondisse, kus teda veel 2000ndatel aastatel spetsiaalselt
piiiti, pracgu enam mitte. Koeb hilissiigisel, koelmud paiknevad jarve kaldavoondis,
Meerapalust kuni Lagedini. On kaotanud oma t6ondusliku téhtsuse. Piitigikvoot

kehtestatud teiste kaladega kaaspiiiigi tarbeks. T6onduslik alammaot 35/40 cm.

3.7.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Varu (ja saagid) ajaloolises madalseisus. 2014.aasta jooksul saadi katsepiitikidega
~120 kala, neist enamik kudeaegsetel piiiikidel. Siia kudekari koosneb praegu 38-50
cm kaladest, vanuses 3+ kuni 7+ (joonis 46). Siia varu on halvenenud 1990ndate
aastate 10pust alates, eriti halb olukord on just viimastel aastatel. Ilmselt on siiavarude
praeguse seisu peapohjus ebasobivates keskkonnatingimustes (soojad ja sageli
jadvabad stigised-talved, koelmute mudastumine vetikate lagunemise tagajérjel, jne.).
Koha korge arvukus on teisejargulise tdhtsusega, sest 1990ndatel aastatel suutsid need
kaks liiki kooseksisteerida kiill. Kuivord jadkatet 2014.aasta 16pus ei tekkinudki, siis

olid tingimused uue siiapdlvkonna tekkeks jéarjekordselt halvad.

Joonis 46. Siia kudekarja koosseis (%) 50/100 mm nakkevorkudes 2014.a. siigisel.
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on suhtelise arvukuse muutused katsepiiiikides ja valjapiiligi
diinaamika, samuti andmed katse- ja toonduspiiiikide vanuselise struktuuri kohta.
Lubatavad piitigimahud méaratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
teaduse tooriihma poolt tihiselt. 2015. aasta piitigikvoot mdlemale poolele Peipsi ja

Lammijarves on 1 tonn ja see on teiste kalade piitigiga kaasnev kaaspiitigimaht.

3.7.4. Piiiik ja saagid

Eelmisel sajandil oli siig téhtis tdonduskala, kelle saagid ulatusid enam kui 100
tonnini (joonis 47). 2000ndate aastate saagid on olnud aga vdga madalad, keskmiselt
vaid 7 t ja sealjuures 2014.aasta saak ~ 1 tonn (tabel 4). PShiline osa Saagist piiiiti kuni
1999. aastani, nn. siia spetsialiseeritud piitigil nakkevdrkudega, suvel. Seoses selle
piitigiviisi ebamajanduslikkusega (saagi kvaliteedi langus kdrge veetemperatuuri tottu)
ja varu seisundi halvenemisega 1petati alates 2000.aastast suvine vorgupiitik. Eesti
poole viimaste aastate saagid on olnud vaiksemad kui 1 tonn (tabel 2), ptiiitakse teda
endiselt vorkudega (2014.aastal 21 % aastasaagist), kuid peamiselt mordadega
(2014.aastal 78% aastasaagist).

Joonis 47. Peipsi siia saagid (t) Peipsi-Pihkva jéarvest.
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2000ndate aastate kvoodid ja saagid on vilja toodud joonisel 48. Siia kvootide ja
saakide vahelised kédrid on pohjustatud saakide mitteregistreerimisest. Arvatavasti
jaab vorgupiitigil suurem osa siiasaagist kirja panemata. Teadmata on ka praegune

harrastuspiitidjate saak, varem oli siia talvine sikutipiilik viga populaarne.

Joonis 48. Peipsi siia kvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijarves.
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3.7.5. Soovitused

2015. aasta piitigikvoot on 1 tonn. Siigisene sirjevorgu piitigikeeld sddstab samuti
siiavarusid, mistottu siigisel ei saa lasta piitida peenesilmaliste vorkudega (selliseid
motteid aeg-ajalt kaluritel ikka tekib). Senised kaitsemeetmed (sihtpiiiigi keelamine
2000.a., tostetud alammaotu 30/35 cm asemel 35/40 cm, nihutatud kudeaegset
piitigikeeldu 20.10 kuni 20.11 asemel 01.11 kuni 30.11 asemele ja peenesilmaliste
nakkevorkudega piitigikeeld jarve kaldavoondis siigisel) ei ole suutnud siiavarude
langust peatada. Jargmiseks abinduks vdiks olla siiavarude toetamine kunstliku
taasttootmise teel. Esmalt aga tuleks iile vaadata tema staatus nii kaitse kui
taastootmise seisukohast. Tema praegune positsioon (EL Loodusdirektiivi lisades,
Looduskaitseseaduses, kalade taastootmisprogrammis) ei vasta kaugeltki vajadusele
tema sdilitamiseks ldhitulevikus veel midagi dra teha. Ometi tegema peab, sest ta on

Peipsi jarve ainus endeemne kalaliik.
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3.7.6. Mérkused

Varu jalgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott. Selgitamist vajavad tema

tanapdevased koelmud ja sugukalade piiiigi voimalused.

Siiavaru ja —saagid on viga madalad. 2015. aasta piiiigikvoot on 1 tonn, mis on
ette nihtud kaaspiiiigi tarbeks. Tuleb alustada ettevalmistavate toodega siia

kunstliku taastootmise eesmérgil.
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3.8. Riibis
3.8.1. Uldosa

Kiilmalembene lepiskala. Suvel koondub Peipsi kesk- ja pdhjaossa, koeb hilisstigisel-
talve alguses, koelmud asuvad Peipsi 16una- ja keskosa kaldavoondis. Veel 15 aastat
tagasi véiga arvukas, oli koos tindiga Peipsi jarve peamine toonduskala. Ajalooline
rekordsaak parineb 1987. aastast- 3271 tonni. Seni olid Peipsist piiiitud suurimad
radbised 26,7 ja 26,1 cm pikkused (TI), massiga 153 ja 164 g, 2007. aastal saadi
katseptitigil 28,4 cm pikkune ja 189 g raskune kala. Viiksemahuline toonduspiiiik
taasavati 201 1.aastal. Alates 2015.aastast alamdot jallegi 10/12 cm, vahepealse 17/20

cm asemel.

3.8.2. Varu seisund ja muutused viimastel aastatel

Ebasoodsad sigimistingimused (soojad, pideva jadkatteta talved) ja koha kdrge
arvukus viisid rdabisevarud 2000ndate aastate alguseks tdielikku madalseisu. Tema
piitik 10petati. Esimesed varu taastumise margid ilmnesid 2005. aastal, kui tekkis
suhteliselt tugev radbisepdlvkond. Sealtpeale on varu piisinud stabiilselt madalal
tasemel, varu seis on lubanud lébi viia vdiksemahulist piiiiki teadusotstarbel (aastatel
2007-2010) ja alates 2011. aastast ka piiratud mahus kutselist piiiiki. Varu taastumine
soltub klimaatilistest tingimustest, ent viga korge arvukuse taastumine jarves pole
toendoline. Meie hinnanguil vdib varu paremal juhul taastuda 90-ndate keskpaiga
tasemel, mis saakide keeles tdhendas ~200 tonnilist ametlikku viljapiitiki. Tegelikud

saagid voisid siis ulatuda ~300-400 tonnini.

On mirkimisvidirne, et halbade keskkonnatingimuste ja rodvkalade korge arvukuse
tingimustes on radbisekari paremas seisus kui tindi- voi siiakari. [Imselt on see seotud
tema bioloogiliste isedrasustega. Hilise kudemise tottu padseb mari lagunevatest
vetikatest, kuid saab tavaliselt areneda jadkatte all, vastsete varajane koorumine aga
voimaldab neil juba varakevadel kasvama hakata ja nii pddsevad rdédbisemaimud

roovkalade noorjarkude toitumissurve alt.
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Varu suurenes kuni 2013. aastani. 2014. aasta katsepiiligid niitasid aga arvukuse
mitmekordset vihenemist, eelkdige samasuviste kalade vdiksest arvukusest tingituna.
[Imselt méngis siinjuures olulist rolli 2013/2014.a. pehme ja lithikese
jaédkatteperioodiga talv. Kalade biomass jdi vanemate kalade kasvu arvelt eelmise
aasta tasemele. Varu koosneb praegu ~4 miljonist isendist biomassiga ~400 t,

Stigiseste katsepiilikide andmestik on vilja toodud joonistel 49.

Joonis 49. Rédbisekarja koosseis (%) ja saagi iseloomustus siigisesel traalpiitigil
Peipsi jarves 2014. aastal (punasega méargitud esmakordselt kudevad kalad (19-20 cm)

ja juveniilsed kalad vanuses 0+, pikkusega 12-16 cm).
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3.7.3. Varu hinnang ja prognoos

Varu hinnangu aluseks on katsetraalimistel pohinevad arvukuse ja biomassi
hinnangud, samuti andmed katse- ja toonduspiiiikide vanuselise struktuuri kohta.
Lubatavad piitigimahud méaratakse Eesti-Vene Valitsustevahelise kalanduskomisjoni
teaduse toorithma poolt tihiselt. 2015. aasta piitigikvoot molemale poolele Peipsi

jarves on 15 tonni, viga ettevaatliku kalastussuremuse F=0,1 juures.
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3.7.4. Piiiik ja saagid

Rekordsaakidest oli juba eespool juttu. Vorreldes paari varasema aastaga suurenes
2014.aastal radbisesaak oluliselt (tabel 4). Nii Eesti kui Vene poolelt piiiiti 2014.aastal
kutseliste kalurite poolt 19 t raébist. Eesti poolelt lisandus sellele numbrile veel 3,5 t
katseptitigi saak. On alust arvata, et Eesti poole radbisesaagid olid ka 2014. aastal
suuremad kui ametlik véljapiiiik. Peipsidarsetes kiilades oli rddbis juba suve hakul,
veel keeluajal, igatahes pidevalt miiligil ning raabist pakuti ka kudeaegsel

piitigikeeluajal. Viimaste aastate radbise piitigikvoodid ja saagid on joonisel 50.

Joonis 50. Rédbisekvoodid ja -saagid (t) toondus- ja katsepiitigil Peipsi jarves.

B Eesti kvoot B Vene kvoot O Eesti saak @ Vene saak
25
— 20
=
8 15
[75]
3,
5 10
>
N
5
0 |-| T T T T T T
o — AN o™ < Lo (o]
o o o o o o o
o o o o o o o
N (9V] AN N AN AN N

Suvise katsepiitigi saagis domineerisid kolmesuvised ja vanemad kalad (joonis 51).
Kuivord katsetused kastmorra selektiivsusaknaga (Selektiivsusaken silmasuurusega
24/48 mm 12/24 mm mdrralina asemel) positiivseid tulemusi ei andnud (joonis 52)
ehk ei selekteerinud vélja olulisel mdéral 17/20 cm véiksemaid radbiseid, tuleb tagasi
poorduda vana (10/12 cm) rddbise alammdddu juurde. Selektiivsusaken ei todtanud,

sest ta ummistus sinna kinni jdédnud kaladega.
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Joonis 51. Réébisesaagi koosseis (%) ja saagi iseloomustus suvisel kastmorrapiitigil

Peipsi jarves 2014.aastal (punasega margitud esmakordselt siigisel kudevad 1+ kalad).
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Joonis 52. Rédbisesaagi koosseis (%) kastmorra erinevates osades
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3.7.5. Soovitused

2015. aastal tuleb iildjoontes jéitkata viljakujunenud reziimis, kuid viaiksema
piitigikvoodiga ja paraku ka alammdoduga. 2015. aasta rddbisepiiiigi tingimused on:
piitigikvoot 15 tonni; alammodt 10/12 cm; sihtpiitigiks voib kasutada 4 kastmorda ja
ka tavalisi mordasid, piitigiajaga 21.juunist kuni 31.juulini. Kehtima jéi veel ndue, et
kaldast kaugemal kui 5 km piitigil olevate tavaliste mordade minimaalne silmasuurus
juht- ja karjaaias voi paras on minimaalselt 30/60 mm. Nii vdheneb endistviisi
mittesugukiipsete kalade kaaspliiik. Voimalik, et rddbisepiiiigi korrastamise eesmaérgil
tuleb jarve avaosa teistele mordadele peale kastmordade puitigiks tulevikus iildse
sulgeda. Siinkohal on oluline eelkdige keskkonnainspektsiooni seisukoht.
Toonduslikku radbisepiitliki on otstarbekam 14bi viia just kastmordadega, kuivord neis,

vastupidiselt tavalistele mordadele, kala ei hukku.

Nii alamdodulise radbise kaaspiilik, kui moddulise radbise kaaspiiiik tuleb fikseerida
kalapiitigieeskirjade vastavates punktides, sest tal on alammodt ja ta esineb

ptitigikeeluajal mitmetes kalapiiiinistes.

3.7.6. Mirkused

Varu jédlgimiseks on vajalik pelaagilise traali kasutuselevott, jatkata tuleb kudeaegsete
seirepiitikidega (morra- ja vorgupiiligid) ja toodega mdrdade selektiivsuse tdstmise

alal.

2014.aastal jirve riadbisekarja seisund veidi halvenes, sest uus polvkond on
norgem kui viimastel aastatel tavaliselt. Varu pohiosa moodustavad 2012.aastal
siindinud kalad. Varu praegune seis voimaldab ka 2015.aastal jatkata
viiksemahulise toonduspiiiigiga, samasugustel tingimustel kui varasematel

aastatel, vilja arvatud piiiigikvoodi ja kalade alammo66du osas.
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3.9. Luts, kiisk ja teised liigid

Luts on vidhearvukas kiilmalembene roovkala. Tdidab olulist osa (veekogu
pohjaelanik, toitub peamiselt kiisast) Peipsi jarve kalakoosluses. Arvukam Peipsi
jarves, kui Limmi- ja Pihkva jarves. Koeb talvel, koelmud paiknevad jarve
kaldavoondis ja jogedes. Oluline, kuid mitte esmase tahtsusega toonduskala.

Toonduslik alammaot 40 cm, kudeaegne keeluaeg 10.jaanuarist 10.veebruarini.

Varu seisu kohta objektiivsed andmed puuduvad. Saakide jargi (tabel 2, 4) otsustades
on olukord stabiilne, kuid vorreldes varasema ajaga tunduvalt halvem. Kui eelmisel
sajandil olid tavalised 100-200 tonnised lutsusaagid (1982. aastal 270 tonni), siis
praegu piiiitakse teda tavaliselt 50 tonni ringis. Suurema osa lutsusaagist piitidis
tavaliselt Eesti pool, kuid viimastel aastatel on Vene pool (ilmselt juurdekirjutused)
ametlikult rohkem lutsu piitidnud. Lutsupiiiik kdib peamiselt mordadega, 2014. aasta
Eesti poole lutsusaagist (20 t) andsid morrasaagid enamuse (19 t). Ametlikult
registeeritud véljapiiiik moodustab ehk poole tegelikust valjapiitigist. Kvoodid (mis
médratakse paljuaastase keskmise valjapiitigi alusel) ja saagid viimastel aastatel on

vilja toodud joonisel 53.

Joonis 53. Lutsu piitigikvoodid ja saagid (t) Peipsi ja Limmijérves.
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Lutsu 2015. aasta piiiigikvoodiks on paljuaastase viljapiiiigi tase ehk 50 tonni.
Lutsu uus kudeaegne piiiigikeeld, kestusega 1 kuu (10. jaanuarist

10. veebruarini) on niiiidseks seadustatud. Seoses viikese osakaaluga jérve
kalasaagis, sihtpiiiigi puudumisega ja lutsuvaru hindamisraskustega tuleks luts

kustutada kvoteeritud kalaliikide nimestikust.

Kiisale ja teistele liikidele (sdinas, nurg, linask, vimb, angerjas, isegi tdugjas)
madratakse piitigikvoot Vene poole eestvottel, kuivord neil jagatakse ja miitiakse
kvooti, mitte piitigivahendeid nagu Eesti poolel. Nende liikide varu ei hinnata,
kvootide madramisel lahtutakse peamiselt varasemate aastate véljapiiiikidest. 2015.
aastaks ndustus Eesti pool veel nendele liikidele piitigikvoodi kehtestama, kuid loodab
neist edaspidi vabaneda. 2015.aasta piitigikvoodid on mitu korda vdiksemad kui
varem, sest neid piitigivoimalusi ei kasutata eriti enam ka Vene poolel. Eesti poole
suurimad kiisa ja muude liikide saagid olid viimati 2009. aastal (65 ja 76 t; tabel 2),
nii et uute numbrite (kiisa piitigikvoot 150 t ja teiste liikide piitigikvoot 25 t) sisse

peaks ka niitid 4ra mahtuma.
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3.10. Jirve kalavarude iildine seisund ja kasutamine

Peipsi jérve kalastik on juba mitu aastat tasakaalust viljas voi tdpsemini deldes
kohandumas uute tingimustega. Seoses tindikarja havimisega kannatavad jarve
peamised roovkalad, koha ja ahven, esimestel eluaastatel toidupuuduse all. Nende
kasv on aeglustunud, looduslik suremus tousnud ja kokkuvdttes ei tdiene nende liikide
varud enam endisel tasemel. 2009. ja 2012. aastal tekkinud tugevad koha- ja
ahvenapolvkonnad on siiski senini hoidnud nende liikide varu keskmisel (koha) voi
korgel tasemel (ahven). 2009. aasta koha- ja ahvenapodlvkondade varu aga ammendub
2015.aastal. Sealt edasi voib varu viheneda mdlema liigi puhul, sest 2012.aasta

polvkonnad ei ole nii tugevad.

Tindi madala arvukuse taga ei nii peale roovkalade korge arvukuse muid olulisi
pohjusi olevat. Kui siia, rddbise ja lutsu madalate varude taga vdib ndha
eutrofeerumise ja ilmastikuga seotud pdhjusi (koelmute mudastumine, jadkatte
puudumine marja arengu ajal, jne.), siis tint kui kevadel kudev kalaliik peaks neist
mdjudest vahim puudutatud olema. Pealegi on isegi rddbisel viimastel aastatel
looduslikud varud tdienenud. Tindivarude taastumise eeltingimuseks on rédvkalade
arvukuse vihendamine, moistlik on seda teha eelkdige ahvena kui vihemvéértusliku

kalaliigi ptitigi kaudu.

Uldiselt on jérve kiilma- ja puhtaveeliste kalade (siig, riibis, luts) varude olukord
jatkuvalt halb ja suuri muutusi selles osas ette niha ei ole. Tdnapédevane Peipsi on
eutrofeerunud veekogu, millega kéivad kaasas nii suvised kui talvised
hapnikupuudused, vetikarohkus ja koelmute voimalik mudastumine, muutused
zooplankoni koosseisus ja arvukuses, jne. (Pikemalt on see temaatika leidnud
kajastamist raamatus ,,Peipsi, Tartu, 2008.) Eutrofeerumise mojusid voimendab
madal veetase ja korged suvised veetemperatuurid. Neidki tingimusi tuleb jérves
pidevalt ette, mistottu isegi teiste kalaliikide varu seisund on ajuti halvenenud (nditeks
kiisa massilised suremised 2000ndate alguses), radkimata jarve kiilmalembese

kompleksi liikidest.
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Jarve sooja- ja parajaveeliste ning vee toitelisuse suhtes mittetundlike voi seda isegi
vajavate kalaliikide (koha, ahven, latikas, sirg, haug, kiisk) varude seisund ei ole
iildiselt halb. Kas see on praegu kdrge, mdddukas voi madal sdltub varu kasutamisest

ja muudest looduslikest tingimustest.

Kodikide kalaliikide varu seisund soltub looduslikest tingimustest, eelkdige
veetemperatuurist ja veetasemest kudeperioodil. Neist tingimustest tulenevaid varu
k&ikumisi voib praegu ndha koha puhul (néiteks 2010.a. polvkonna puudumine),
haugi kdrge arvukuse muutuste taga (veerohketel aastatel tekkinud tugevad
polvkonnad), jne. Ajutistest looduslikest tingimustest tingitud varu muutusi saab
hiljem tasandada piitigireziimi abil. Kokkuvotvalt on jarve kalavarude arvukus ja
kasutamise tase vilja toodud tabelis 14. Hinnangute andmisel on ldhtutud viimase

kiimne aasta seisust.

Tabel 14. Toonduskalade varu arvukus ja kasutamise tase Peipsi ja Limmijarves
(varu arvukus: 1-kdrge, 2-moddukas, 3-madal, 4-kurnatud, 5-pole uuritud,;
(varu kasutamine: A-kalastussuremus madal voi puudub, B-modddukas, C-korge, D-

andmed ebapiisavad).

Kalaliik Varu arvukus Varu kasutamine
Koha 2 C
Ahven 1 B
Haug 2 B
Latikas 1 B
Sarg 2 B
Luts 3 B
Kiisk 3 A
Siig 3.4 B,D
Tint 4 A
Rédbis 3 B,D
Teised liigid 5 D
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4. SOOVITUSED KALAPUUGI KORRALDAMISEKS PEIPSI JA
LAMMIJARVEL 2015. AASTA | POOLAASTAL JA 2015. AASTA
PUUGIKVOODID

Kalamajanduslikult tiiiibilt on Peipsi jarv tinapdeval eelkdige kohajirv ja sellisena
tulebki teda majandada, seda enam, et koha on ka kdige véartuslikum piitigikala.
Kohavaru pracgune seisund ndouab viimastel aastatel praktiseeritud piiligireziimiga
jatkamist ehk peenesilmaliste piiiinistega piiiigi piiramist. Uha rohkem saab
selgemaks, et see ei puuduta ainult pdhjanoodapiiiiki, vaid ka morrapiiiik vajab
timberkorraldusi (puudutab eelkdige II poolaastat). Kalade loodusliku varu kdikumiste
tasandamiseks on vajalik kalaptiiiki pidevalt reguleerida, teisiti ei ole enam-vihem
stabiilne kalapiilik (-saak) voimalik. Peipsi kalavarude kui suhteliselt ebastabiilsete
kalavarude puhul on see eriti aktuaalne. 2015. aasta I poolaasta piiligireziimi osas
Eesti ja Vene poole vahel suuri lahkarvamusi polnud, kui sérjevorkudega piitigiala
laiendamine vilja arvata. Kalade (koha ja latikas) kudeeelsete kaitsemeetmete osas
leidsid mdlemad pooled keskkonnatingimusi arvestava kompromissi. Jarve

kalapiitigireziimi olulisemad momendid 2015.aasta I poolaastal on jargnevad:

€ Kehtestada koha alammooduks 40/46 cm ja lubada sellest viiksemate
kohade pitiiki vastavalt kalapiitigieeskirjades satestatule

€ Kala piiiigiks voib kasutada kuni 3000 suuresilmalist nakkevorku
minimaalse silmasuurusega 65/130 mm, piiiik on lubatud 25.aprillini,
iihele loale ei tohi viiljastada alla 10 vorgu

€ Peenesilmaliste (30/60 kuni 40/80 mm ja vastavalt kokkuleppele 1553
vorguga kutselisel ja harrastuspiiiigil kokku) vorkudega piiiik on lubatud
ajavahemikus 1.martsist S.maini, kaldast arvates kuni 1 km kaugusel
Peipsi jirves ja kaldast arvates kuni 500 m kaugusel Limmijéirves; Peipsi
jirve lounaosas, Nina kiilast louna poole jiddval alal, voib jdaalusel piiiigil
nendega piiiida kuni 3 km kaugusel kaldast

€ Keelata kala piiiik péhjanooda ja poorinoodaga

€ Keelata kala piiiik kaldanootadega Peipsi jirvel 6.maist 15.juunini ja

Limmijéarvel 6.maist 31.augustini
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€ Riiibise piiiik on lubatud 21.juunist 31.juulini, alammdddu 10/12 cm
juures, piiiigiks voib kasutada teiste mordade korval ka kuni 4 riaibise
kastmorda

€ Keelata kaldast kaugemal kui 5 km kasutada Kkala piiiigiks mérdu (v.a.
kastmordu), mille minimaalne silmasuurus on viiksem kui 30/60 mm (kas

juhtaias ja karjaaias voi morrapéaras)

2015. aasta kalapiitigikvoodid on kokkuvotvalt vélja toodud tabelis 15. Need on
viimasel Eesti-Vene kalanduskomisjoni istungil samuti juba kooskolastatud ja
kinnitatud. Latika, haugi, ahvena ja sirje osas olid pooled eriarvamustel ning tabeli
number on kompromissvariant. Veel on jargneva aasta piitigikvootide juures oluline
lisada, et Eesti poolel on soovitatav need olulisemate toonduskalade (koha, ahven,
latikas) osas jagada poolaastate peale laiali. Nii sdilivad Eesti poolel oma iileliigse
plitigivoimsuse juures vordvéarsed piitigivoimalused nii | kui 1l poolaastaks ja on

kergem teha koostodd II poolaasta piitigireziimi viljatodtamisel Vene poolega.

Tabel 15. Eesti poole rahvuslikud piiiigikvoodid (t) Peipsi ja Limmijirves

2014. aastal (*-piiiik vaid kaaspiiiigi ja katsepiiiigi eesmargil).

Kalaliik Kvoot
Peipsi siig 1*
Réabis 15
Tint S5*
Latikas 710
Koha 650
Haug 125
Luts 50*
Ahven 850
Sérg 275
Kiisk 150
Teised liigid 25*
Kokku 2856
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5. ETTEPANEKUD KALAPUUGIEESKIRJADE MUUTMISEKS

Seoses kalavarude kaitse ja kasutamisega on nii sellel kui varasematel aastatel
selgunud, et olemasolevad piiiigieeskirjad vajavad mitmes osas parandamist. Koik
allpoolloetletud ettepanekud on siiski vaid méirksonalised, nende tépne formuleering

peaks saama paika ministeeriumite, kalurite, inspektsiooni ja meie {ihistoona.

Muutmist vajab:
1) Morrajada moiste sisu,
2) Ahvena kaaspiiligiga seonduv,
3) Raédbise kaaspiitigiga seonduv,
4) Sirjepiitigivorkude ja mddduliste kalade kaaspiiligiga seonduv,
5) Peipsi siia sihtpiitigiga seonduv,
6) Kalade kevadiste keeluacgadega, Laimmijarves morrapiitigiga ja Viarska lahes
kalade keelualaga seonduv,
7) Kalade arvuliste kaaspiiliginormide asendamine kalade kaaluliste

kaaspiiliginormidega.

Viimase kahe vajalikkuse ja voimaluste iile on pikemalt arutletud jargmistes

alapeatiikkides.
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5.1. Kalade kevadistest piiiigikeeldudest

Juba mitmel korral on Vene pool iiles tostatanud kiisimuse kevadiste
kalapiitigikeeldude iihtlustamisest Peipsi ja Limmijarvel. Nende arvates on Eestis
kehtivad piitigikeelud haugile, kohale ja latikale ebapiisavad, et kaitsta neid kalaliike
kuderidnde ja kudemise ajal. Samuti on Vene poolt hédirinud kevadine morrapiitik
Lammijarvel, mis nende arvates, kui mordu keeluajaks piitigilt ei eemaldata, takistab
latika kudeaegset rdnnet Ldmmijérve ja Pihkva jarve koelmutele. Eesti pool omakorda
on andnud iilevaate kehtivatest piiligipiirangutest nende liikide ja morrapiiligi osas
ning nentinud, et keelud on iildiselt piisavad, kuid arvestades viimaste aastakiimnete
hiidrometeroloogilisi tingimusi (eelkdige veekogu temperatuurireziimi, vt. tabel 16),

voOib teha véikseid muudatusi olemasolevates piitigikeeldudes.

2015.aastaks kui tileminekuaastaks lepiti kokku, et kevadine koha- ja latikapiitigikeeld
algab mitte hiljem kui 10.mail, voimalusega nihutada keelu algusaega 10 pieva vorra
ette- voi tahapoole ja kestab vdhemalt 35 padeva. 2016.aastast alates algab nende
liikide ptitigikeeld aga vahemikus 25.aprill kuni 5.mai soltuvalt konkreetse aasta
hiidrometeoroloogilistest tingimustest (jddkatte olemasolu, veetemperatuur). Samuti
tootab Eesti pool vilja mooduse, kuidas morrad voiksid jadda vette nii, et nad ei
takista kalade rdnnet. Kui sellist lahendust ei leita, tuleb mdrrad veekogust eemaldada

kolme 66péeva jooksul.

Meie arvates on saavutatud kompromiss moistlik ja arvestab viimastele
aastakiimnetele iseloomulikku ilmastikku ning kalade kaitsevajadust nende
kudeaegsetel rannetel ja kudemise ajal. Tdiendavalt, kudeva latika kaitse eesmaérgil,
tegi Eesti pool ettepaneku, et ta laiendab kalapiitigikeeluala kehtivust Vérska lahes.
Kui seni kehtis seal kalapiitigikeeld 15.maist 15.juunini, siis uues variandis v3iks

kalapiitigikeeld olla ajavahemikus 5.maist 5.juunini.

Eesti pool omakorda juhtis Vene poole tdhelepanu asjaolule, et hoolimata Vene poolel
kehtivatest varajastest ja pikkadest liigipiitigikeeldudest (haugi, latika ja koha osas) ei
ole Vene poolel kalapiitigieeskirjadega iildse ette ndhtud nende liikide kaaspiiiiki kui

neile kehtib keeluaeg voi kui piitik kéib keelualal voi keelatud piilinisega, vaid see on
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reguleeritud viga suuri piitigivoimalusi pakkuva tildise lubatava viljapiitigi kaudu.
Liihidalt 6eldes puuduvad neil haugi, koha ja latika kaaspiiligi normid nende
keeluaegsel piiiigil. Vene pool lubas asjasse selgust tuua ja voimalikest lahendustest

Eesti poolt informeerida jargmisel kohtumisel.

Tabel 16. Kevadine pikaajaline keskmine veetemperatuur Limmijarves (Mehikoorma
vaatlusjaam) ja Peipsi jarve ldunaosas (Praaga vaatlusjaam). Veetemperatuur 4°C
vastab ligikaudu haugi kudemise algusele ja veetemperatuur 10°C koha ja latika

kudemise algusele.

Veetemperatuur (°C) Mehikoormas 1991-2014

Dekaadi Kevadine

keskmine Aprilli Dekaadi keskmine Mai iileminek

| 1 Il | keskmine | | Il | keskmine 4° 10°
19|40 | 77 4,6 10,4 | 13,1 | 15,2 12,9 20.apr | 10.mai

Veetemperatuur (°C) Praagal 1991-2012

Dekaadi Kevadine
keskmine Aprilli | Dekaadi keskmine Mai iileminek
[ 1 111 | keskmine [ 1 111 | keskmine 4° 10°
3051187 5,8 115135151 134 15.apr | 5.mai
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5.2. Kalade kaaspiiiigitingimuste analiiiis

Kalade kaaspiiligi tingimused on sétestatud kalapiiligieeskirja paragrahvis 44. Suures
plaanis ndhakse seal ette alamodduliste kalade kaaspiitigi tingimused ja modduliste
kalade kaaspiitigi tingimused juhuks kui nende piiiiki on mingil viisil piiratud. Lisaks

puudutab Peipsi ja Laimmijérvel toimuvat kalapiitiki § 44 16iked 3, 8 ja 9.

Paragrahv 44 16ige 3 sitestab, et keskkonnaminister voib ajutiselt suurendada voi
vihendada kalade kaaspiiligimdara Peipsi, Limmi- ja Pihkva jérvel, kui see on vajalik
tulenevalt Eesti Vabariigi valitsuse ja Vene Foderatsiooni valitsuse vahelise Peipsi,
Lammi- ja Pihkva jarve kalavarude séilitamise ja kasutamise alase koost66
kokkuleppe alusel moodustatud Valitsustevahelise Peipsi, Limmi- ja Pihkva jarve
Kalapiiiigi Komisjoni soovitustest. Seda vdimalust on jarvel toimuva kalapiitigi suhtes
korduvalt kohaldatud ja seda voib ka tulevikus vaja minna. Siiski tuleks eeskirja seda
punkti muuta (kitsendada), sest Eesti-Vene kalanduskomisjoni soovitused puudutavad
ainult alamdoduliste kalade kaaspliiigi tingimuste muutmist, ei enamat. Modduliste
kalade kaasptitigimédrasid komisjon kuidagi muuta ei saa, sest iihel osapoolel, Vene
poolel, puudub kalapiiiigieeskirjas tildse selline mdiste, nagu modduliste kalade

kaaspiiiik.

§ 44 1oige 9 radgib, et kui mingi kalaliigi piiiik on koguseliselt piiratud, arvestatakse
tema kaaspiiiik antud liigi piitigivoimaluste katteks. Peipsi ja Limmijarve kalapiitik on

kvoteeritud ja seega on see punkt jarvel toimuva kalapiitigi suhtes igati vajalik.

§ 44 ldige 8 rddgib alamdoduliste kalade kaaspiitigist tindipiitigil. Kuigi praegu jirvel
tindipiiiiki ei toimu, siis on see regulatsioon ikkagi vajalik, sest jarvel voib tulevikus
tindipiiiik taastuda. Punktis sitestatud alamddduliste kalade kaaspiitigi mééras ei ole
pohjust kahelda, need on vélja tootatud tindipiitigiaegsetes tingimustes ja kehtinud
juba aastakiimneid. Meie 2014.aasta katsepiiligi jargi vOiks selle mdéra alamddduliste

kalade jaoks alandada 1%-ni.
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§ 44 olulisemad 16iked, 16ige 1 ja 2 oma alapunktidega radgivad alamdoduliste ja

modduliste kalade kaaspiiligist.

Alamddduliste kalade kaaspiiiiki arvestatakse teatud kalaliigi alamddduliste ja

modduliste isendite vahekorrana saagis, erinevatele kalapiiiinistele kehtivad sealjuures
erinevad kaaspiitigi médrad. Alamddduliste kalade kaaspiiiigi madrades on moned
kiisitavused, kuid need ei puuduta eriti Peipsi jarvel toimuvat kalapiitiki. Néiteks,
kuidas on voimalik kaluril tagada, et Ongpiiiinistes oleks alamoddulisi angerjaid ainult
kuni 10% angerja saagist voi teiste kalaliikide alamdddulisi isendeid ainult kuni 1%
nende kalaliikide saagist. Alamdodulisi kalu on alati rohkem kui mdodulisi kalu,
viahemalt normaalses kalapopulatsioonis ja neid ilmselt on dngepiitigil, kui suhteliselt
viheselektiivsel piiligil, ka saagi hulgas rohkem. Muus osas (kaaspiiligi médrad morra-
, vorgu- ja noodapliiigil erinavate kalaliikide puhul) on kaaspiiligi tingimused
arusaadavad. Kuivord alammd&otu omavad kalaliigid on véga erineva suurusega ja
nende liikide alamdddulised isendid samuti, ei ole vdimalik sdnastada iihtset reeglit, et
arvuliste kaaspiiligi mddrade asemel hakataks arvestust pidama kaaluliste kaaspiitigi
madrade jargi. Kaalulistele kaaspiiligi madradele tileminek eeldaks, et iga kalaliigi
kohta v0i vahemalt samasuguse suurusega kalaliikide kohta sonastatakse eraldi
kaaspiiligi méérad. Peipsi jarve puhul muudab asja keerulisemaks veel asjaolu, et
alammaot voib aastati muutuda, nditeks koha puhul. Seega, alamodduliste kalade
kaaspiitigi arvestust on mdistlik pidada alamddduliste kalade arvu jérgi, iseasi on, kas
need numbrilised protsendid on kdigi dnnestunumad, lihtsamini jélgitavad-
kontrollitavad. 5% kaaspiiiik tdhendab, et iga kahekiimnes teatud kalaliigi isend vdib
olla alamoddduline, 10% kaaspiiiik aga, et iga kiimnes, jne. 8% ja 15% on selles mottes

ebapraktilisemad valikud.

MJddduliste kalade kaaspiiiiki arvestatakse samuti arvulise suhtena, kuid mitte kalaliigi

kaupa eraldi, vaid iithe vdi mitme mingil pohjusel piitida keelatud kalaliigi arvulise
suhtena paljude saagis esinevate kalaliikide summaarsest kogusaagist (v.a. lesta
kaaspiiiik). Sona mddduline on siinjuures ebatidpne (digem oleks delda lihtsalt kala voi
molemad), sest Eesti siseveekogudel (sh. Peipsi ja Limmijarvel) ei ole ahvenal

alamodtu, nagu raimel mereski. Peipsi ja Limmijéarvel toimuvat kalaptiiiki puudutab
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selle punkti alapunkt 3, kus on vélja toodud jirve peamiste tdonduskalade kaasptiiigi
médrad nende plitigikeelu korral. Peipsi kontekstis on alapunkti 3 kalaliikide loetelus
iileliigsed vimb ja sdinas, sest nendele liikidele jarves mingeid piitigikeelde ei
kohaldata. Samas peaks selles loetelus figureerima riébis ja isegi tint, sest neile
litkkidele on kas enamus aega aastast voi terve aasta piiligikeeld. Peipsi kontektsis ei
tahenda ka mingi kalaliigi piitigikeeld ainult tema piitigikeeldu kudemise ajal (nagu
tavaliselt), vaid ka piiligikeeldu, mis voidakse kehtestada selle kalaliigi
poolaastakvoodi voi aastakvoodi tditudes. Seega on olukord ,,md0duliste” kalade
kaaspiiligiga Peipsi jarvel mitmetahulisem, jarvespetsiifiline ja vajaks eraldi
alapunktina fikseerimist. Tapsustuseks olgu veel kord lisatud, et VVene poolel
sedalaadi kaaspiitiki ildse ei eksisteeri ehk mingil pohjusel (teatud ajal, kohas voi
piilinisega) piitida keelatud oleva kalaliigi (ja kvoteeritud) piiiik ei ole arvuliselt
piiratud, vaid tema kaaluline saak, kui ta kogusaagis esineb, arvestatakse lihtsalt
ettevotte selle liigi pilitigikvoodist maha. Peipsil toimuva kalapiiiigiga seonduvalt ei
ole eriti dnnestunud ka ahvena esinemine kaaspiitigiliikide loetelus, eelkdige mis
puudutab kalapiiiiki muude piitinistega (mdrrad, pohjanoot). Praegune sdnastus
voimaldab juhul, kui ahvenale piitigikeeldu pole, aga kohale, latikale voi haugile on,
dra votta ka need piitigikeelu all olevad kalaliigid. Seega tuleb ahvenaga seoses keelu
all oleva ,,moddulise kala” kaaspiiligi tingimused iimber sonastada voi tdpsemini lahti
kirjutada, seda tegemata voib enamiku kalaliikide kudeaegne piitigikeeld iildse oma
motte kaotada. Seda enam, et kalapiiiigiseaduse uue redaktsiooni jargi voib moddulise
kala kaaspiitigil piiiitud kalaga tehinguid tegema hakata (ostma, miiiima, jne.),

mistottu voib eeldada senisest suuremat huvi keelu all olevate kalaliikide piiiigi vastu.

On mdistetav, et likskoik, kas kaaspiiliki arvestatakse arvuliselt voi kaaluliselt, peavad
kaaspiiligi médédrad olema sOnastatud eraldi koigi olulisemate kalapiiiiniste jaoks. See
ndue jareldub otseselt erinevate kalapiitiniste saakide koosseisude erinevustest (tabel
17) ja vdoimalusest iihest voi teisest kalapiilinisest kalu elujoulistena tagasi lasta.
IImselt tuleks erinevate kalapiiiiniste jaoks sonastada kalade kaaspiitigi tingimused
mitte ainult erinevate kaaspiiligi méédradega (protsentidega), vaid ka erinevate
kalaliikide loendiga. Naiteks suuresilmalise vorgupiiiigi puhul koha, latika ja voib-olla
ka haugi kaaspiiiiki nende liikide piitigikeelu tingimustes lubada ei saagi, sest nad

moodustavad pohiosa vorgusaagist (tabel 17) ja vorguptiiik tuleb iildse keelustada.
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Tabel 17. Erinevate kalapiiiiniste saagi koosseisud (%) Peipsi ja Limmijarves 2014.a.

Piitinis/Kalaliik | Koha | Ahven | Haug | Latikas | Sarg | Siig | Rédbis | Luts | Muud | Kokku
Vorgud ss. 53,0 0,2 119 | 347 |005| 001 | 000 | 0,1 | 0,04 100
Vorgud vs. 0,1 3,6 0,1 0,7 94,3 | 0,00 | 0,00 | 0,1 11 100
Morrad 4,1 68,4 0,4 15,3 79 | 0,02 2,3 1,2 0,3 100
Morrajadad 11,4 | 305 1,1 43,7 | 10,3 | 0,03 0,9 1,7 0,4 100
Mutnikud 19,7 | 57,6 3,1 18,5 1,0 | 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 100
Muud piitinised | 40,1 | 14,0 | 33,8 3,7 73 | 000 | 0,00 | 0,8 0,3 100

Teisest kiiljest oleks kiisitava véddrtusega nende liikide kaaspiiiik vorgupiitigil, kelle
osatdhtsus saagis on véike. Néiteks ahvena voi siia voi lutsu kaaspiiiik nende keeluajal
(tabel 17). Kui koha, latika ja haugi piilik on lubatud, siis voiks dra votta kogu
ahvenasaagi, siia- ja lutsusaagi (nende liikide kudeajal kaasa arvatud), isegi kui
kaaspiitigi normiks oleks seatud 0,2-0,1%. Analoogseid néiteid teiste kalapiiliniste ja
teiste kalalitkidega voib tuua veel ja veel. Seega kerkib iiles kiisimus, mis tingimustel
kaaspiiligi voimalus iildse rakendub ja mis kalaliigist 1ahtuvalt tuleb iildse kaaspiiiigi
norm sitestada. Alles siis saab hakata paika panema kalade kaalulisi kaaspiitigi
norme. Ulaldeldust jareldub ka, et praegused ,,mddduliste” kalade kaaspiiiigi arvulised
normid on véga vastuolulised ja annavad kaluritele suured mandoverdusvdimalused.
Naiteks mainitud suuresilmalise vorgupiitligi puhul voib ka praegu dra votta koik siiad
ja lutsud, peaaegu koik haugid, juhul kui koha voi latika piiiik ei ole keelatud ja isegi

siis, kui ahvenat ei oleks kaaspiitigiliikide loetelus.

Seoses ,,mdddulise kala” kaaspiitigiga on Peipsil seni lahenduseta veel iiks probleem,
nimelt haugi kaaspiiiik tema keeluajal peenesilmaliste vorkudega piitigil jarve
kaldavoondis. Kuivdrd nendes piiiinistes teisi lubatuid liike ei esine voi on neid viga
vihe, siis ei saa ka ametlikult haugi kaaspiiiiki nendes piitinistes olla. Siin oleks kiill
asjakohane lubada haugi kaaspiiiiki teatud mahus (kuni 10%) kaaluliselt kogusaagi
(esmajoones sirje-, nuru- ja ahvenasaagi) suhtes. Ja samuti, seni kuni ei ole
pohjalikult iimber sonastatud ,,mddduliste kalade” kaaspiiiigi tingimusi, oleks vajalik
ahvenale jitta kaaspiiligi voimalus (kasvoi arvuline) vaid vorgupiitigi korral.
Jargnevalt on kokkuvdtvalt vilja toodud meiepoolsed ettepanekud kalade kaalulistele
kaaspiiliginormidele iileminekuks. Need ei ole 1oplikud, vaid edaspidiste arutelude

alusmaterjal, baseeruvad need viimase viie aasta erinevate kalapiiiiniste saakidel

(tabelid 18-21).
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Tabel 18. Suuresilmaliste nakkevorkude saagid (t) ja saakide koosseis (%)

Piiiigiaasta | Koha | Ahven | Haug | Latikas | Sérg | Siig | Raébis | Luts | Kiisk | Muud | Kokku
2010 402 8 26 84 2 0 0 2 0 0 525
2011 478 5 56 132 1 0 0 0 0 0 673
2012 246 7 99 195 5 0 0 1 0 0 553
2013 446 5 90 234 1 0 0 1 0 1 779
2014 423 1 95 277 0 0 0 1 0 0 798

Keskmiselt | 399 5 73 185 2 0 0 1 0 0 666
Saagi

koosseis

(%) 60,0 | 0,8 110 ] 27,7 |1 03 |00 0,0 0,1 ] 00 0,0 | 100,0

Ettepanek:
Moddulise kala ja kala, mille piitik antud ajal, kohas vdi piilinisega on keelatud (voi
mille piitik ei ole piiligiloaga ette ndhtud) kaaspiitiki lubatakse Peipsi, Pihkva ja
Lammijarvel jargnevalt: vorgupiitigil Peipsi jarvel kaldast kaugemal kui 1km, Pihkva
ja Lammijarvel kaldast kaugemal kui 500m- haugi kuni 10%, siiga ja lutsu kuni 0,1%
kaaluliselt koha, haugi, latika, siia ja lutsu kogusaagist, ahvenat kuni 1% kaaluliselt
koha, haugi, latika, ahvena, siia ja lutsu kogusaagist.
Tabel 19. Viiksesilmaliste nakkevdrkude saagid (t) ja saakide koosseis (%)

Piitigiaasta | Koha | Ahven | Haug | Latikas | Sarg | Siig | Rédbis | Luts | Kiisk | Muud | Kokku
2010 1 43 0 1 67 0 0 0 0 0 113
2011 0 17 2 0 58 0 0 0 0 0 77
2012 0 2 0 1 57 0 0 0 0 0 60
2013 0 5 1 3 47 0 0 0 0 1 57
2014 0 4 0 1 93 0 0 0 0 1 99

Keskmiselt | 0 14 1 1 64 0 0 0 0 1 81
Saagi

koosseis
(%) 0,4 17,4 0,9 12 7921 00 0,0 0,1 ] 01 0,7 | 100,0
Ettepanek:

Moddulise kala ja kala, mille piitik antud ajal, kohas vo1i piilinisega on keelatud (voi

mille pliiik ei ole piitigiloaga ette ndhtud) kaaspiiiiki lubatakse Peipsi, Pihkva ja

Lammijarvel jargnevalt: vorgupiitigil Peipsi jarvel kaldast kuni 1km kaugusel, Pihkva

ja Lammijarvel kaldast kuni 500m kaugusel- haugi kuni 10%, teisi liike kuni 1%

kaaluliselt koikide liikide kogusaagist.
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Tabel 20. Mdrdade ja morrajadade saagid (t) ja saakide koosseis (%)

Piitigiaasta | Koha | Ahven | Haug | Latikas | Sarg | Siig | Radbis | Luts | Kiisk | Muud | Kokku
2010 81 974 14 313 | 122 | 0 0 24 | 38 0 1567
2011 112 | 603 30 376 | 148 | 0 1 29 7 0 1306
2012 102 | 358 29 324 1132 | 0 2 19 1 0 966
2013 94 517 22 336 | 124 | 0 6 22 1 1 1122
2014 106 | 592 10 403 | 118 | 0 19 19 2 3 1272

Keskmiselt | 99 609 21 350 | 129 | O 5 23 10 1 1247
Saagi

koosseis
(%) 79 | 488 | 17 28,1 10300 | 04 18 | 0,8 0,1 | 100,0
Ettepanek:

Moddulise kala ja kala, mille piitik antud ajal, kohas vai piilinisega on keelatud (voi
mille piilik ei ole piiligiloaga ette ndhtud) kaaspiiiiki lubatakse Peipsi, Pihkva ja
Lammijarvel jargnevalt: morrapiitigil haugi ja koha kuni 1%, siiga ja lutsu kuni 0,1%

kaaluliselt koha, haugi, latika, ahvena, siia ja lutsu kogusaagist.

Tabel 21. Pohjanootade saagid (t) ja saakide koosseis (%)

Piitigiaasta | Koha | Ahven | Haug | Latikas | Sarg | Siig | Radbis | Luts | Kiisk | Muud | Kokku

2010 19 171 4 26 3 0 0 0 0 0 223

2011 77 129 9 58 14 0 0 0 0 0 287

2012 287 690 20 50 11 0 0 0 0 0 1058
2013 87 381 27 19 10 0 0 0 0 0 524
2014 63 184 10 59 3 0 0 0 0 0 320
Keskmiselt | 107 311 14 42 8 0 0 0 0 0 482
Saagi
koosseis

(%) 221 | 645 | 29 8,8 1,7 10,0 0,0 00| 00 0,0 | 100,0

Ettepanek:

Moddulise kala ja kala, mille piitik antud ajal, kohas vdi piilinisega on keelatud (voi
mille piiiik ei ole piitigiloaga ette ndhtud) kaaspiiliki lubatakse Peipsi, Pihkva ja
Lammijarvel jargnevalt: pdhjanoodapiiiigil koha, latikat ja haugi kuni 1%, siiga ja

lutsu kuni 0,1% kaaluliselt koha, haugi, latika, ahvena, siia ja lutsu kogusaagist.
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