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1. Vordlustingimused riikliku seire kidigus aastatel 2007-2014 teostatud
kalastiku katsepiiiikidele

Kéesolevas to0s oli iiheks iilesandeks aastatel 2007-2014 riikliku seireprogrammi raames
teostatud kalastiku katsepiiiikide andmestiku tdiendamine vordlustingimuste osas.

Riikliku seireprogrammi raames teostati aastatel 2007-2014 kalastiku katsepiiiike 214 erinevas
vooluveekogus kokku 548 korral. Lisaks riiklikule seirele tehti sama metoodikat kasutades
2012. a Eesti-Lati Koiva-Gauja Interreg I1IA {hisprojekti kdigus kalastiku seirepiiiike veel
lisaks 14-s Kagu-Eesti vooluveekogus, kokku 24 erinevas joeldigus. Ka need katsepiitigid lisati
andmestikku, millele vordlustingimusi asuti vélja tootama. Kokku moodustus seeldbi
seirepiitikide andmebaas, mis sisaldas andmeid 217 erinevas vooluveekogus ldbiviidud 572
katsepiitigi kohta.

1.1. Seirepiiiikide andmebaasi viljatootamine

Esimeseks to0ks oli andmebaasi vormi véljatddtamine, kuhu koigi seirepiiiikide andmed saaks
sisestada ning mis sisaldaks ka vordlustingimusi koigi labiviidud seirepiiiikide kohta.
Aluspdhjaks voeti alates 2013. a jogede kalastiku seirearuandluses kasutatud tabelivorm, mida
t60 kdigus asuti tdiendama ning muutma.

Viga mahukaks tooks kujunes seirepiiiikide piiligi- ja taustandmete tabelisse sisestamine.
Varasemate aastate (2007-2012) seirepiiiikide andmed tulid andmetabelisse sisestada tdies
mahus otse vilitdd protokollidest, 2013-2014. a seirepiilikide andmestikku tuli vé&litdo
protokollide alusel uute ja muudetud veergude osas tdiendada. Kokku moodustus 10puks
andmebaas, milles veerge 426, ridu 572 ning lahtreid iile 243 000 (lisa 1).

1.1.1. Kalaliikide leviku analiiiis

Vordlustingimuste méératlemisel oli esimeseks to0ks kalaliikide leviku analiiiis. Selleks
kasutati kdesoleva t66 kdigus loodud seirepiiiikide andmebaasi (572 seirepiiiigi andmed) ning
paralleelselt koigi muude t66 autorite poolt ja nende osalusel Eesti jogedel tehtud kalastiku
katseptiiikide andmestikku aastatest 1986-2016 (ca 3500 katsepiiiigi andmed).

Liikide leviku analiitisimisel selgus, et mitme kalaliigi levik Eestis vajab olulisel mééral
timberhindamist. Juba varasemast ajast oli teada rida ,,levikuauke* forelli, harjuse ja voldase
levikus, samuti see, et monedes jogedes voi joestikes riint, trulling, lepamaim, teib, tippviidikas
voi moni muu kalaliik puudub. Ka oli teada, et mandri Eesti vooluvetes moned véga tavalised
kalaliigid — lepamaim, trulling, vdldas, Eesti saarte ja Ladne-Eesti vdiksemates rannikujogedes
puuduvad. Seejuures on alust eeldada, et nende puudumiste pohjused on valdavalt looduslikku
laadi ning seostuvad eelkdige nende liikide ajaloolise leviku kujunemise tingimustega pérast
viimast jadaega. Kéesoleva t66 raames tehtud tdiendavad liikide leviku analiilisid néitasid, et
lisaks eelnimetatud liikide ,,levikuaukudele® on olemas mitmed ulatuslikud levikuaugud ka
teivi, turva, sdina, riindi, tippviidika ja nuru levikus. Esmase mulje kalaliikide levikust ja
puudumisest erinevates jogedes, jOestikes ja piirkondades annab pilk seirepiiiikide
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andmebaasile. Uhtlasi on seirepiiiikide andmebaasist ka niha, kus on liikide puudumise
pohjused tdendoliselt looduslikud ning kus inimtegevusest pohjustatud. Nagu sageli juhtub,
selgus ka kdesoleva analiiiisi kdigus, et igal reeglil on alati olemas ka moni erand. Kalaliikide
leviku analiiiisil ilmnes, et piirkondades, kus mingi liik {ildiselt puudub voib esineda ka mingi
veekogu, kuhu liik millegipérast siiski levida on suutnud voi kuhu ta on inimese poolt
minevikus asustatud.

Kahjuks ei ole ka pérast kdesoleva t60 raames ldbiviidud analiitise vdimalik koigi meie
vooluvetes esinevate kalaliikide levikut ja levikuajalugu 16plikult paika panna. Monedes Eesti
piirkondades, joestikes ja jogedes on kalastiku uuringuid seni eriti vihe tehtud ning seetdttu on
ka pilt kalaliikide levikust osades nendes piirkonadades puudulik (néiteks Keila ja Vasalemma
jogi, osad Ohne, Ahja, Pirnu ja Kasari joestiku piirkonnad jne). Seirekohtades, kus mdone
kalaliigi looduslik levik jadb ebaselgeks, on seirepiiiikide andmebaasis selle liigi esinemine
tahistatud kiisimérkidega.

Lisaks monede Eesti piirkondade vdhesele uuritusele lisab seirepiiiikide andmebaasi kiisimérke
see, et monede kalaliitkide puhul ei piisa nende leviku teadvustamiseks ja esinemise
hindamiseks tavapirastest seirepiitikidest. Vajalikud on spetsiaalsed uuringud, mida seni tehtud
pole. Néitena voib siin tuua oja- ja joesilmu leviku probleemid. Jdesilmu puhul oleks asi iihelt
poolt justkui selge — seniste kalastiku-uuringute pohjal on teada, et rdndetee pikkus liigile
probleemiks pole (Eesti jogedes on dokumenteeritud arvukad rdnded ca 300 km kaugusele
merest, sh jouab ta rindel ka suuremate jogede viikestesse lisaojadesse). Koikidesse
vooluveekogudesse, millel on merega iihendus, peaks joesilm looduslikult suutma levida, seda
juhul, kui jogedel puuduvad riandetokked. Samas esineb vooluvetes ka ojasilm, kes merre ei
randa ning elab piisivalt vooluvetes. Kahe liigi vastsete elupaigad jogedes kattuvad, kuid
vilimuse jargi liikide wvastsetel vahet teha pole vdimalik. Kuna suveperioodil tehtud
katseptiiikidel on voimalik leida ainult mdlema liigi vastseid, siis tihenduse olemasolul merega
ei tea me, kas tegemist on joe- vOi ojasilmu vastsetega. Joesilmu valmikuid on vdimalik
jogedest leida hilissiigisel kuderdnde alates, molema liigi valmikuid aga vaid kevadisel
kudeperioodil. Kuna spetsiaalseid joe- ja ojasilmu uuringuid seni tehtud pole (NB! Praegu on
keskkonnaministeeriumi looduskaitse osakonna tellimusel esimene vastavasisuline uuring
kdimas), siis praeguseni ei tea me nditeks seda, kas paljudes véikestes rannikujogedes, samuti
Saaremaa ja Hiiumaa vooluveekogudes ojasilm iildse esineb voi mitte. Eelnev seletab ka seda,
miks seirepiitikide andmebaasis késitletakse sodrsuude puhul kolme eri taksonit: silmuvastsed,
joesilm ja ojasilm, ning miks ojasilmu puhul on rea jogede puhul ohtralt kiisimarke.

Merre suubuvate ja rannikujogede puhul on kalastiku seirel senini suureks probleemiks see, et
pole uuritud mitmete kevadel ning hilissiigisel jokke tousvate siirdekalade ja siirdelise
eluviisiga mageveekalade rindeid ja elutsiiklit jogedes. Me teame hésti meriforelli ja 10he
seisundit rannikujogedes, seda seiratakse iga-aastaselt kiimnetes jogedes. Samas teame me viga
vihe sellest, mis jogedesse ja kui arvukalt touseb hilissiigisel kudema siirdesiig ning mis
jogedes on ta kudemine edukas. Me ei tea mis jogedes, kus l1dikudes, mis ajal, kui arvukalt ja
edukalt koevad kevadel siirdekaladest tint ja vimb ning siirdelise eluviisiga mageveekaladest
sdrg, teib, sdinas jt karpkalalased. Juulis ja augustis toimuvate seirepiiiikide ajaks on enamik
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eelnimetatud siirde- ja siirdelise eluviisiga kalade jarelkasvust ritraalsetest joeldoikudest (voi
vahel ka kogu joest) juba lahkunud ning nii jadb merre suubuvate jogede puhul siirde- ja
siirdelise eluviisiga kalade komponent praktiliselt seiramata.

Oleks darmiselt vajalik, et riikliku seire raames leitaks edaspidi vahendid, seirata ka siirde- ja
siirdelise eluviisiga kalastikku rannikujogedes. See eeldab lisaks suvistele seirepiiiikidele ka
stigisesi ja kevadisi seirepiiiike (sh lisaks tavapirasele elektripiitigile ka morra, torbiku,
maimunooda ja vorgupiitigid).

1.1.2. Vordlustingimuste méératlemine seireléikude kalastiku liigilisele koosseisule

Kalaliikide leviku analiiiisi pohjal vaadati iile koigi seireldikude vordlustingimused kalastiku
liigilise koosseisu osas, vajadusel tapsustati seireldikudele omaseid indikaator- ja tiilibiomaste
liikide nimetikke.

1.1.3. Vordlustingimuste mééiratlemine indikaator- ja tiiiibiomaste liikide arvukusele
ning populatsioonide vanuselisele struktuurile

Kalaliikide arvukuse ja vanuselise jaotumuse analiilisimisel leiti, et otstarbekas on jaotada
seireldigud indikaator- ja tliiibiomaste kalaliikide jaoks kolme riihma ldhtudes seireldigu
elupaigalisest sobivusest iga konkreetse kalaliigi jaoks: 1) korge kvaliteediga elupaigad; 2)
keskmise kvaliteediga elupaigad; 3) madala kvaliteediga elupaigad.

(Mérkus: kui seireloik monele kalaliigile elupaigaks ei sobi, siis on tegemist seireldigule
mittetiilibiomase liigiga, kelle esinemist vdi puudumist seireldigus kalastiku seisundi
hindamisel ei arvestata).

Otsus seireloigu elupaigalise kvaliteedi kohta iga konkreetse liigi jaoks tehakse
eksperthinnanguna, vottes arvesse jargmisi seireldigu tunnuseid: suvise madalvee perioodi
aegne eeldatav vee temperatuur ja vooluhulk, madalvee aegne joesdngi laius, veetdide ja
voolukiirus, joesdngi risti- ja pikisuunaline varieeruvus, joe pdhja iseloom, seireldigu
hiidromorfoloogiline tiiiip, veetaimestiku ja sammalde katvus ja liigiline koosseis, kaldauurete
ja puurisu olemasolu seireldigus. Eelloetletud tunnuste puhul ldhtutakse seejuures eeldatavast
looduslikust olukorrast, jittes arvestamata voimaliku otsese negatiivse inimmaju. Néiteks kui
vee tdide jOesdngis on seire ajal vdga viéike ning selle pdhjuseks on vee kogumine iilesvoolu
asuva HEJ juures asuvasse paisjiarve, siis ldhtutakse seireldigu elupaigalise kvaliteedi
hindamisel eeldatavast looduslikust vooluhulgast.

Korge elupaigalise kvaliteediga 1oikudes eeldatakse liigi arvukat esinemist ja mitme
vanusrithma esinemist. Keskmise kvaliteediga 16ikudes eeldatakse liigi keskmist arvukust ning
sOltuvalt liigist kas iihe vdi mitme vanusrithma esinemist. Madala kvaliteediga seireldikudes
eeldatakse liigi madalat arvukust ning ei eeldata mitme erineva vanusrithma esinemist.

Vordlustingimuste maéédratlemise indikaator- ja tiitibiomaste kalaliikide arvukusele teeb
keeruliseks asjaolu, et asurkondade arvukusele on omane looduslik koikumine. Seda
pohjustavad peamiselt kliima-, ilmastiku- ja veeolude muutused ning nende muutustega



kaasnevad koik teised muutused Okosilisteemis (n: toidubaasi, parasiitide, konkurentliikide
arvukuse muutused jne). Uheks vdimaluseks, kuidas eristada looduslikest arvukuse
koikumistest inimtegevusest tulenevaid arvukuse muutusi on see, kui seada vordlustingimuste
piir sellisele populatsiooni arvukusnivoole, millest allapoole antud liigi arvukus looduslikes
tingimustes eeldatavasti ei peaks langema. Kui aga langeb, siis on alust eeldada, et tegemist
vOib olla negatiivsete inimmojudega.

Tabelis 1 on toodud koik Eesti jogedes esinevad kalaliigid ning referentsvéartused indikaator-
ja tliibiomaste kalaliikide arvukusele ja asurkondade vanuselisele struktuurile ldhtudes
seireldigu elupaigalisest kvaliteedist. Refrentsvddrtusteks on voetud arvukusnivood, millest
allapoole looduslikes oludes liikide arvukus tavaliselt ei lange. Populatsioonide vanuselise
struktuuri puhul eeldatakse referentsvairtusi seades, et korge elupaigakvaliteediga 16ikudes
esineb vdhemalt kaks erinevat vanusjarku, keskmise elupaigakvaliteediga 16ikudes soltuvalt
lilgist 1 voi 2 vanusjarku ning madala elupaigakvaliteediga 16ikudes mitme vanusriihma
esinemist ei eeldata.

Tabeli 1 koostamisel kasutati taustinfona t66 autorite kdsutuses oleva ca 3500 kalastiku
katsepiiligi andmestikku aastatest 1986-2016, kdesoleva seirepiiiikide andmebaasi andmestikku
(534 seirepiiiiki aastatel 2007-2014), TU EMI Idhe- ja meriforelli seire aruandeid aastatest
2003-2013 (Kangur jt 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009; Kesler 2010, 2011, 2012; Kesler jt
2013) ning Laidnemaa veekogudel 2001-2003 ldbiviidud kalastiku-uuringu andmestikku
(Kangur 2003).

1.1.4. Seirepiiiikide andmebaasi korrastamine

Mahukaid andmebaase on pédrast valmimist alati vajalik korrastatada, seal olevaid andmeid
parandada ning TUhtlustada. Esialgsest tooversioonist otsustati t60 kdigus vilja jitta 38
seirepiitigi andmed. Tegemist oli seirepiilikidega, mis olid tehtud suurvee aegsetes voi sellele
lahedastes veeoludes ning mis piitigi tulemuste osas olid mitte representatiivsed.
Sademeterikastel suvedel on probleemiks seirepiiiikide ldbiviimine suurema valgalaga jogedes,
kus veetase on korge sageli kogu suve ning sobivat hetke seirepiiligi ldbiviimiseks on raske
leida. Suuremate sajuperioodide jarel voib veetaseme alanemine soltuvalt joe valgala suurusest
ja iseloomust votta aega mitu nddalat ning enne kui veetase piisavalt alaneda jouab, jargneb
tavaliselt juba uus sajuperiood. Eriti oli kdrge veetase probleemiks 2012. a, mil osa seirepiilike
liikati korge veetaseme tottu pidevalt edasi, kuni siigisel selgus, et madalvee ldhedane tase
jaabki enamikus jogedes saabumata. Mitmetes joeldikudes oli kdrge veetase probleemiks ka
2008. a.

korduvalt iile kontrolliti, parandati ning kirjeid tihtlustati. Samas on andmebaasi suure mahu
tottu (>227 000 lahtri) vdimalik, et moned vead jdid siiski andmebaasis iiles leidmata. Selleks
puhuks vabandavad t66 tegijad juba ette.



Tabel 1. Kalaliikide (-taksonite) referentsarvukus ja -vanusriihmade arv soltuvalt seireldigu
elupaigalisest kvaliteedist.

Liikide referentsarvukus ja vanusriihmade arv soltuvalt seireldigu elupaigakvaliteedist
Liik / takson Kdrge elupaigakvaliteet Keskmine elupaigakvaliteet | Madal elupaigakvaliteet Mirkused
i/100 n? | vanusrihmi | /100 m? | vanusriihmi is/100 17

Merisutt Juhukiilaline, mittetiiibiomane lik
Silmuvastsed (oja- ja joesilm) >48 >1 >24 >1 >12
Joesilmu vastsed >40 >1 >20 >1 >10
Joesilmu valmikud (ad) Niitab liigi olemasolu, arvukust ei seirata
Ojasilmu vastsed >40 >1 >20 >1 >10
Ojasilmu valmikud (ad) Nditab liigi olemasolu, arvukust ei seirata
Atlandi tuur Juhukiilaline
Vintrdim Juhukiilaline
Lohe >4 >1 >2 >1 >1
Joeforell >4 >1 >2 >1 >1
Forell (joe- ja meriforell) >5 >1 >2,5 >1 >1,25
Vikerforell Voorlik
Siig (siirdevorm, ad) >0,5 >0,25 Ainult kuderédnde perioodil
Harjus >1,2 >1 >0,6 >1 >0,3
Meritint Kuderénde perioodil ei seirata
Haug >1,6 >1 >0,8 >1 >0,4
Angerjas >0,5 >0,25
Sérg >5 >1 >2,5 >1 >1,25
Roosirg >1,6 >1 >0,8 >1 >0,4
Valgeamuur Voorlik
Teib >1 >1 >0,5
Séinas >0,8 >1 >0,4
Turb >1,6 >1 >0,8 >1 >0,4
Tougjas >0,4 >0,2
Lepamaim >8 >1 >4 >1 >2
Mudamaim >2 >1 >1
Linask >0,8 >1 >0,4
Riint >2 >1 >1 >1 >0,5
Viidikas >6 >1 >3 >1 >1,5
Tippviidikas >4 >1 >2 >1 >1
Latikas >0,6 >1 >0,3
Nurg >0,8 >1 >0,4
Vimb >1 >0,5
Nugakala Juhukiilaline
Koger >0,8 >]1 >0,4
Hobekoger Voorlik
Karpkala Voorlik
Hink >2 >1 >1 >1 >0,5
Vingerjas >1 >1 >0,5
Trulling >6 >1 >3 >]1 >1,5
Séga Juhukiilaline
Luts >1 >1 >0,5 >1 >0,25
Ogalik >2 >1 >1 >1 >0,5 Ainult kuderénde perioodil
Luukarits >2 >1 >1 >1 >0,5
Ahven >2 >1 >1 >1 >0,5
Koha Juhukiilaline
Kiisk >1 >1 >0,5
Emakala Juhukiilaline
Umarmudil Vobrlik
Kaug-ida unimudil Voorlik
Voldas >6 >1 >3 >1 >1,5
Lest Juhukiilaline




1.2. Seirepiiiikide andmebaasi struktuur

Seirepiilikide andmebaasi voib sisu alusel jagada jargmisteks alaosadeks:
e seireldigu asukoht, mdotmed, seirepiitigi 1abiviimise aeg;
e secireldigus registreeritud  kalaliigid, referentstingimused kalastiku liigilisele
koosseisule, liikide arvukustele ja populatsioonide vanuselisele struktuurile;
e hinnang kalastiku seisundile seireldigus;
e seireldigu Kirjeldus;

e seireldigu tokestatuse kirjeldus.

Alljargnevalt antakse iilevaade seirepiiiikide andmebaasist ja selle struktuurist alaosade ja
veergude kaupa, seletatakse lahti andmebaasis kasutatud liithendid ning kommenteeritakse
andmebaasi sisu.

1.2.1. Seireloigu asukoht, méotmed, seirepiiiigi libiviimise aeg

Veekogu
Veekogu nimi keskkonnaregistris.

Kood
Veekogu kood keskkonnaregistris.

Veekogum
Veekogumi kood keskkonnaregistris.

Koht

Seireldigu asukoht, vdimalusel pohi- vOi baaskaardi jargi ldhim kohanimi. Kohanimede
puudumisel seireldigu ldhikonnas maédratletakse koht joega ristuvate teede jéargi kasutades
Maanteeameti ametlikke teede nimetusi. Teede puudumisel voi ainult kohalike nimedeta teede
olemasolu korral kasutatakse méadratlust kaugusena (km) ldhimast kohanimega punktist lisades
ilmakaare-suuna. Juhul kui seireldik asub mone lisajoe suudme ldheduses voib koha méaratleda
ka kaugusena (km) lisajoe suudmest alla- voi lilesvoolu). Erandjuhtudel (asustamata aladel
olevad viikesed ojad-kraavid) kasutatakse lihtsalt maaratlust alamjooks, keskjooks, tilemjooks.
Oluline on see, et seireldigu ligikaudne asukoht oleks erinevatelt kaartidelt voimalikult lihtsalt
leitav.

Koordinaadid (iilesvoolu)

Seireldigu koordinaadid médratakse vilitdodel alati nii seireldigu alla- kui {ilesvoolu piirilt,
kuid andmebaasis kasutatakse ruumi kokkuhoiu mottes ainult koordinaate seireldigu iilesvoolu
piirilt.



Kuupiev
Seirepliiigi 1dbiviimise kuupiev.

Loigu pikkus (m)
Seireldigu pikkus (m).

Loigu pindala (m?)

Seirepiiligil labipiiiitud ala pindala (m?). Juhul kui seireala ei piitud 1dbi lausaliselt vaid
osaliselt (nditeks jogi oli keskosas kohati kahlamisiilikonnas ldbimatu ja piilida sai mdnes kohas
ainult kalda dirtes) voi kui monel muul pohjusel polnud ldbipiititud ala pindala tdpne mddtmine
voimalik, siis on pindalale lisatud kommentaar ,,ligikaudne*.

Piiiigi aeg (min)
Seirepiiligi kestus minutites.

1.2.2. Seireldigus registreeritud Kkalaliigid, referentstingimused kalastiku liigilisele
koosseisule, liikide arvukustele ja populatsioonide vanuselisele struktuurile

Taksoneid

Seireptitigil registreeritud kalaliigid ja —taksonid. Taksoni mdiste kasutamine on vajalik, kuna
s00rsuude vastsete esinemisel pole sageli (kui joel on merega iihendus ning rindetokked
puuduvad) voimalik vilitoode kdigus madrata, kas tegemist on oja- voi joesilmu vastsetega. Sel
juhul on késitletavaks taksoniks ,,silmuvastsed.

Kdigi taksonite puhul on andmebaasis kasutatud jargmiseid vérv- ja mérktihiseid:

indikaatorliik, esines, seisund soodne (arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur
vastasid referentstingimustele);

indikaatorliik, esines, seisund ebasoodne (arvukus ja/voi asurkonna vanuseline
struktuur ei vastanud referentstingimustele);

indikaatorliik, seireptiiigil ei leitud, tdendoliselt esineb antud veekogu osas;
indikaatorliik, seirepiitigil ei leitud, tdendoliselt havinud,;

tiiiibiomane liik, esines seisund soodne (arvukus ja asurkonna vanuseline
struktuur vastasid referentstingimustele);

tiitibiomane liik, esines, seisund ebasoodne (arvukus ja/voi asurkonna vanuseline
struktuur ei vastanud referentstingimustele);

tiiltibiomane liik, seirepiitigil ei leitud, tdendoliselt esineb antud veekogu osas;
tiitibiomane liik, seirepiitigil ei leitud, tdendoliselt hdvinud;

indikaator- vai tiiiibiomane liik, seireldik liigile elupaigaks sobilik, ebasoodsate
pliigitingimuste tottu polnud liigi esinemise ja arvukuse hindamine voimalik;

Enulininl iy §

antud taksoni staatus seireldigus teadmata (kas on tegemist indikaator-,
tiilibiomase vOi mitte tiilibiomase taksoniga). Juhul kui seirepiiligi ajal on
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plitigitingimused ebasoodsad ning seetdttu on mdne indikaator- voi tliiibiomase
lilgi tabamine véhetdoendoline, arvatakse see liik samuti teadmata staatusega
liikide hulka.

Monevorra erinev on seirepiiiikide andmebaasis sodrsuude ja luukalade kisitlus. Seetdttu
késitletakse jargnevas iilevaates neid siistemaatilisi tiksusi eraldi.

1.2.2.1. S6orsuude (silmuvastsed, joesilm ja ojasilm) Kisitlus seirepiiiikide andmebaasis

Juhul kui seireldigus voivad esineda nii joe- kui ojasilm, mddratletakse kdik seirepiitigil
registreeritud sodrsuude vastsed silmuvastseteks, sest oja- ja joesilmu vastsete eristamine pole
visuaalselt voimalik.

Juhul kui seireldigul ihendus merega puudub voi kui on teada, et seireldigust allavoolu esineb
joesilmule tdusval rindel iiletamatuid réndetdokkeid, siis méératletakse kdoik seireldigus
registreeritud sdorsuude vastsed ojasilmudeks.

Juhul kui seireldigul on iihendus merega ning randetokked puuduvad, aga ojasilmu esinemine
veekogus on ebaselge (leiud seni antud veekogust puuduvad), siis miidratletakse koik
seireldigus registreeritud sdorsuude vastsed joesilmudeks ja ojasilmu referentstingimusi
puudutavad lahtrid téhistatakse andmebaasis kiisiméarkidega (?).

Piiiitud elup pindala (m?)

Sodrsuude vastsetele sobiliku eluala pindala (m?) seireldigus, mis seirepiiiigi kdigus vastsete
otsimise eesmérgil ldbi piiliti. Erinevalt iilejddnud kalaliikidest, kelle puhul arvukuse
hindamiseks voetakse arvesse seireldigu kogu pindala, 1dhtutakse soorsuude vastsete arvukuse
méédramisel ainult vastsetele sobiliku ala pindalast seireldigus, kust silmuvastseid seirepitigil
spetsiaalselt otsiti. Pohjus — enamikule kaladele sobib tildjuhul rohkemal v3i vahemal mééral
elupaigaks kogu seireldik. Silmuvastsed esinevad aga alati vaid teatud spetsiifilistes kohtades,
mida seireldikudes esineb tavaliselt vihe (tavaliselt <1...10% seireldigu kogu pindalast).

Seireloigu kval

Seireldigu elupaigalist kvaliteeti soorsuude vastsete jaoks hinnatakse 3-astmeliselt: A — viga
hea voi hea; B — rahuldav; C — kesine. Juhul kui vastsetele sobivad elupaigad seireldigus
puuduvad, jdetakse hinnang seireldigu elupaigalisele kvaliteedile andmata.

Seireléigu ref arvukus
Soorsuude vastsete arvukuse referentsvaartus seireldigus (is/100 m?). Vaartus saadakse tabelist
1 arvestades seireldigu elupaigalist kvaliteeti sdorsuude vastsete jaoks.

Piiiigi efekt

Hinnang seirepiiigi efektiivsusele (kui suur osa seireldigus olnud sdd0rsuude vastsetest
toendoliselt seireplitigil registreeriti). See nditaja on vajalik, et seireldigule omasest arvukuse
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referentsvadrtusest oleks voimalik tuletada konkreetsele seirepiiligile vastav arvukuse
referentsvédrtus.

Nimelt ei saada seirepiiiigil kunagi katte koiki seireldigus elunevaid sodrsuude vastseid vaid
ainult osa nendest. Seireala tihekordsel labipiiidmisel madratakse seirepiitigi efektiivsus %-des
eksperthinnanguna lihtudes piiiigi tingimustest. Hinnangu andmisel arvestatakse jargmiste
pliigi efektiivsust mdjutavate teguritega: pdohja ndhtavus, vee ldbipaistvus, vee sligavus,
veetaseme vordlus tavaparase madalvee aegse tasemega, voolukiirus, elektrivdlja moju ulatus
ja silmuvastsete kditumine elektriviljas, taimestiku, sammalde, vetikate, puurisu jm piiiiki
segavate faktorite mdju. Hinnang piiligi efektiivsusele antakse jargmise skaala alusel:

a) silmuvastsetele sobilikud elupaigad on seireldigus olemas, kuid piiiigi tingimused ei
voimalda liigi esinemist ja arvukust seireldigus hinnata, liigi kéttesaamine on
ebatdendoline / juhuslik — liik jéetakse kalastiku indeksi arvutamisel arvesse votmata.
Sel juhul vérvitakse lahtrid ,,Registr is arv 0+, 1+, >1+* halliks ja piiiitud elupaiga
pindala ning seireldiku ja -piiiiki iseloomustavate referentsvairtuste lahtritesse kantakse

kiisimérgid,

b) piiligi tingimused ebasoodsad, isendite kittesaamine vdhetdendoline - piitigi efektiivsus
10%;

C) piigi tingimused kesised, isendite kdttesaamise tdoendosus madal - piitigi efektiivsus
20%;

d) piiiigi tingimused rahuldavad, isendite kéttesaamise tdOendosus keskmine - piiiigi
efektiivsus 30%;
e) piiigi tingimused head, isendite kittesaamise tdoendosus korge - piitigi efektiivsus 50%.
Kuna sodrsuude vastsed elavad setetesse kaevunult ning nende kéttesaamine elektripiiligil on
raskendatud, siis pole tdendoline, et vastsete piitigiefektiivsus voiks olla oluliselt >50%.

Seirepiiiigi ref-arvukus

Soorsuude vastsete arvukuse referentsvddrtus antud seirepiitigi puhul (is/100 m?). Néitaja
saadakse seireldigule omase arvukuse referentsvéartuse korrutamisel piitigi efektiivsusega. Kui
seireplitigil registreeritud arvukus on véiksem referentsvéértusest, siis hinnatakse sd0rsuude
seisund seireldigus ebasoodsaks.

Seirepiiiigi ref-vanus-r

Soorsuude vastsete vanusrithmade referentsvéirtus seirepiitigil. SO0rsuude vastsete eluiga Eesti
jogedes kestab tavaliselt 3-4 aastat. Seirepiiiikidel eristatakse 3 erinevat vanusrithma: 0+
samasuvised, 1+ kahesuvised, >1+ vanemad kui kahesuvised isendid. Viga hea, hea ja
rahuldava elupaigalise kvaliteediga seireldikudes eeldatakse vdhemalt kahe erineva
vanusrilhma esinemist. Kesise elupaigakvaliteediga seireldikudes mitme erineva vanusrithma
esinemist ei eeldata (tabel 1).

Reg arvukus (is/100 m?)
Seirepiiiigil registreeritud sdorsuude arvukus (is/100 m?). Arvukus arvutatakse vastsetele sobiva
elupaiga kohta, kust vastseid piiiiti.
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Reqistr is arv 0+, 1+, >1+, >1+v
Seirepiitigil registreeritud isendite arv vanusriihmade kaupa: 0+ samasuvised vastsed, 1+
kahesuvised vastsed, >1+ vanemad kui kahesuvised vastsed, >1+v s6orsuude valmikud.

1.2.2.2. Kalaliikide (luukalad) Kisitlus seirepiiiikide andmebaasis

Koiki seireplitigil registreeritud kalaliike puudutavad jargmised veerud seirepiitikide
andmebaasis:

Registr is arv 0+, 1+, >1+

Seirepiiligil registreeritud isendite arv vanusrithmade kaupa: 0+ samasuvised, 1+ kahesuvised,
>1+ vanemad kui kahesuvised isendid.

Registr is arv >1+m

Lohe ja forelli puhul lisandub vanusrithmadele 0+, 1+ ja >1+ veerg >1+m, mis tdhendab, et
tegemist on merejokke kudema tousnud sugukiipsute isenditega.

Meriforelli puhul tdhendab veerg >1+m iihtlasi meriforelli ning juhul kui seireldik sobib
meriforellile sigimis- ja noorjarkude kasvualaks, jogedel olevate rdndetdkete puudub aga
meriforellil vOimalus seireldiku tousmiseks, siis on vastav lahter vérvitud tume- voi
helepruuniks, soltuvalt sellest, kas meriforell maiératleti seireldigus indikaator- voi
tiiiibiomaseks taksoniks. Kui seireldigus esinevad koos nii joeforell kui meriforelli jarelkasv,
siis jadb veerg >1+m tiihjaks ning veerud 0+, 1+, >1+ sisaldavad endas nii eri vanuses joeforelle
kui ka meriforelli jarelkasvu.

Koiki indikaator- ja tiilibiomaseid kalaliike (-taksoneid) puudutavad jargmised veerud
seirepliiikide andmebaasis. ..

Seireloigu kval

Seireldigu elupaigaline kvaliteet antud liigi jaoks. Enamiku liikide jaoks hinnatakse elupaigalist
kvaliteeti 3-astmeliselt: A —viga hea voi hea; B —rahuldav; C — kesine. Mdnede vihemarvukate
ja harvem esinevate liikide puhul kesist (C) elupaigakvaliteeti ei eristata (tabel 1). Sel juhul
loetakse liik mittetiitibiomaseks, sest vahearvuka liigi esinemise tdendosus kesise kvaliteediga
elupaigas on vdga madal.

Juhul kui liigile sobivad elupaigad seireldigus puuduvad, jdetakse hinnang seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile andmata.

Seireldigu ref arvukus
Kalaliigi arvukuse referentsvédartus seireldoigus (is/100 m?). Vairtus saadakse tabelist 1
arvestades seireldigu elupaigalist kvaliteeti antud liigi jaoks.

Piiiigi efekt
Hinnang seirepiiiigi efektiivsusele antud kalaliigi seisukohalt (kui suur osa seireldigus olnud
antud liigi isenditest tdendoliselt seireplitigil registreeriti). See niitaja on vajalik, et seireldigule
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elupaigalisele kvaliteedile vastavast arvukuse referentsvaidrtusest oleks voimalik tuletada
konkreetsele seirepiiligile vastav liigi arvukuse referentsvaartus.

Nimelt ei saada seirepiiiigil kunagi kitte koiki seireldigus elunevaid isendeid vaid ainult osa
nendest. Seireala iihekordsel ldbipiiidmisel maédratakse seirepiiigi efektiivsus %-des
eksperthinnanguna léhtudes piiligi tingimustest. Hinnangu andmisel arvestatakse jdrgmiste
pliigi efektiivsust mdjutavate teguritega: pdohja ndhtavus, vee ldbipaistvus, vee sligavus,
veetaseme voOrdlus tavapiarase madalvee aegse tasemega, voolukiirus, pohja iseloom,
elektrivdlja m&ju ulatus ja antud liigi isendite kditumine elektrivéljas, helo- ja hiidrofiiiitse
veetaimestiku, sammalde ja vetikate katvus, poikmadalik-vorendik vahelduvus, ristiprofiili
varieeruvus, kaldauurete ja puurisu olemasolu. Hinnang piiiigi efektiivsusele antakse jargmise
skaala alusel:

a) antud liigile sobilikud elupaigad on seireldigus olemas, kuid piiligi tingimused ei
voimalda liigi esinemist ja arvukust seireldigus hinnata, liigi kéttesaamine on
ebatdendoline / juhuslik — liik jaetakse kalastiku indeksi arvutamisel arvesse votmata.
Sel juhul vérvitakse lahtrid ,,Registr is arv 0+, 1+, >1+* halliks ja piiiitud elupaiga
pindala ning seireldiku ja -piiiiki iseloomustavate referentsvairtuste lahtritesse kantakse

kiisimérgid,

b) piitigi tingimused ebasoodsad, isendite kittesaamine vihetdendoline — piitigi efektiivsus
10%;

C) piigi tingimused kesised, isendite kittesaamise tdendosus madal — piiligi efektiivsus
20%;

d) piitigi tingimused rahuldavad, isendite kéttesaamise tdoendosus keskmine — piiiigi
efektiivsus 30%;
e) piigi tingimused head, isendite kittesaamise tdendosus korge — pliiigi efektiivsus 50%;
f) ptigi tingimused vdga head, isendite kittesaamise tdendosus vdga korge — piitigi
efektiivsus 70%.
Soltuvalt piitigi tingimustest voib plitigi efektiivsus erinevate kalaliikide puhul olla erinev.

Seirepiiiigi ref-arvukus

Antud liigi arvukuse referentsviartus konkreetse seirepiitigi puhul (is/100 m?). Naitaja saadakse
seireldigule omase arvukuse referentsvéddrtuse korrutamisel piiligi efektiivsusega. Kui
seirepliiigil registreeritud arvukus on viiksem referentsvédrtusest, siis hinnatakse antud
kalaliigi seisund seireldigus ebasoodsaks.

Seirepiiiigi ref-vanus-r

Kalaliigi vanusrithmade referentsvéértus seirepiitigil. Seirepiiiikidel eristatakse 3 erinevat
vanusrithma: 0+ samasuvised, 1+ kahesuvised, >1+ vanemad kui kahesuvised isendid. Hea
elupaigalise kvaliteediga seireldikudes eeldatakse vidhemalt kahe erineva vanusriihma
registreerimist seirepliigil. Rahuldava elupaigalise kvaliteediga seireldikudes eeldatakse
arvukamate liitkide puhul vdhemalt kahe, vdhemarvukate liitkide puhul {ihe vanusriihma
registreerimist piiigil. Kesise elupaigalise kvaliteediga seireldikudes mitme erineva
vanusrithma registreerimist piitigil ei eeldata.
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Reg arvukus (is/100 m?)
Seirepiiiigil registreeritud liigi arvukus (is/100 m?). Arvukuse arvutamisel ldhtutakse seireldigu
kogu pindalast.

1.2.3. Hinnang kalastiku seisundile seireldigus

Alljargnevatesse veergudesse on koondatud Kkalastiku seisundi hindamiseks vajalik
informatsioon seirepiitigi tulemuste ja seireldikudele omaste referentstingimuste kohta.

Indikaatorliigid, Esines, Soodne
Seirepiiligil registreeritud indikaatorliikide arv, kelle seisund hinnati seirepiiligi pdhjal soodsaks
(arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur vastasid referentstingimustele).

Indikaatorliigid, Esines, Ebasoodne
Seireptitigil registreeritud indikaatorliikide arv, kelle seisund hinnati seirepiiiigi pohjal
ebasoodsaks (arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur ei vastanud referentstingimustele).

Indikaatorliigid, Puudus, Haruldane
Indikaatorliikide arv, kes jdid seirepiitigil leidmata, tdendoliselt esinevad antud veekogu osas.

Indikaatorliigid, Puudus, Havinud

Indikaatorliikide arv, kes jdid seirepiitigil leidmata, tdendoliselt havinud antud veekogu osast.
Tdendoliselt hdavinuks loetakse indikaatorliik, kui tegemist on siirdekalaga ning seireldigust
allavoolu asub vdahemalt tiks antud liigile iiletamatu pais, kus kalapdds kas puudub voi on
uuringud ndidanud, et rajatud kalapdis ei taga antud liigile rindevoimalust.

Tdendoliselt hdvinuks loetakse ka indikaatorliik, kelle varasem esinemine seiratavas veekogus
voi randetoketega eraldatud veekogu osas on dokumenteeritud, kuid keda viimase 25 aasta
jooksul pole seiratavast veekogust voi selle rdndetoketega eraldatud osast ihtiioloogilistel
uuringutel leitud (seejuures on seiratavat veekogu voi selle randetdketega eraldatud osa uuritud
voi seiratud viahemalt 3 eraldi uuringu voi seire kdigus) ning kelle kohta puuduvad ka kalastajate
pliigiteated viimase 25 aasta jooksul.

Tiiiibispetsiifilised liigid, Esines, Soodne
Seirepiitigil registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv, kelle seisund hinnati seirepiiiigi pohjal
soodsaks (arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur vastasid referentstingimustele).

Tiiiibispetsiifilised liigid, Esines, Ebasoodne

Seirepiitigil registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv, kelle seisund hinnati seirepiiiigi pohjal
ebasoodsaks (arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur ei vastanud referentstingimustele).
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Tiiiibispetsiifilised liigid, Puudus, Haruldane
Tiutbispetsiifiliste liikide arv, kes jdid seirepiiiigil leidmata, tdendoliselt esinevad antud
veekogu o0sas.

Tiiiibispetsiifilised liigid, Puudus, Hiavinud

Titbispetsiifiliste liikide arv, kes jdid seirepiitigil leidmata, tdenéoliselt havinud antud veekogu
osast.

Tdendoliselt hdvinuks loetakse tiilibispetsiifiline liik, kui tegemist on siirdekalaga ning
seireldigust allavoolu asub vihemalt iiks antud liigile iiletamatu pais, kus kalapiis kas puudub
vOi on uuringud nédidanud, et rajatud kalapéés ei taga antud liigile rindevdimalust.
Toendoliselt hdavinuks loetakse ka tiiiibispetsiifiline liik, kelle varasem esinemine seiratavas
veekogus voi randetoketega eraldatud veekogu osas on dokumenteeritud, kuid keda viimase 25
aasta jooksul pole seiratavast veekogust voi selle rdndetdketega eraldatud osast ihtiioloogilistel
uuringutel leitud (seejuures on seiratavat veekogu voi selle rindetoketega eraldatud osa uuritud
vOi seiratud vahemalt 3 eraldi uuringu voi seire kdigus) ning kelle kohta puuduvad ka kalastajate
pliiigiteated viimase 25 aasta jooksul.

Indeks JKI

Jogede kalastiku indeks, arvutatakse jargneva valemi alusel (Pall jt, 2007):

JKI=Q2*l1+l—13—-2* 4+ T1+T2/2-T3s/2-Ta) /(L1 + Lo),

kus

I1 seirepiitigil registreeritud indikaatorliikide arv, seisund soodne (arvukus ja vanuseline
struktuur vastavad joeldigu elupaigalisele vairtusele);

I2 seirepiitigil registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele viirtusele);

I3 indikaatorliikide arv, keda seirepiiiigil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepiitigil teda ei leitud);

4 indikaatorliikide arv, keda seirepiitigil ei leitud (liik on tdenéoliselt antud joeosast
havinud);

T1 registreeritud tiilibispetsiifiliste liikide arv, (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad

joeldigu elupaigalisele viirtusele);
T2 registreeritud tlitibispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele viirtusele);

T3 tiitibispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiitigil ei leitud (tdendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepiiiigil teda ei leitud);

Ta tiitibispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiiiigil ei leitud (liik on tdenéoliselt antud
joeosast hdavinud);

L1 antud jOeldigule omaste indikaatorliikide arv

L2 antud jOeldigule omaste tiitibispetsiifiliste liikide arv
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Kalastiku seisund

Kalastiku seisundiklass vastavalt keskkonnaministri méérusele nr 44 (28.07.2009)
(Pinnaveekogumite ..., 2009). Piirvairtused seisundiklassidele on jargnevad:

Viga hea seisund JKI>0,75

Hea seisund JKI10,74 - 0,40
Kesine seisund JK10,39 - 0,00
Halb seisund JKI1 <0,00

Viga halb seisund  kalad puuduvad

Seisundihinnangute paremaks véljatoomiseks on nii seisundihinnangu kui selle aluseks oleva
JKI lahtrid vérvitud alljargnevalt:

véiga hea seisund, hinnangu usaldusviirsus korgem,;
véga hea seisund, hinnangu usaldusviirsus madalam;
hea seisund, hinnangu usaldusvéairsus korgem,;

hea seisund, hinnangu usaldusvéirsus madalam;
kesine seisund, hinnangu usaldusvéirsus korgem,;
kesine seisund, hinnangu usaldusvaarsus madalam;
halb seisund, hinnangu usaldusviirsus korgem;

halb seisund, hinnangu usaldusviirsus madalam;

véga halb seisund, hinnangu usaldusvéérsus kdrgem;

NRLDNUE

véga halb seisund, hinnangu usaldusvéérsus madalam.

Teadmata staatusega liigid
Teadmata staatusega liikide arv seireldigus.
Teadmata staatusega liigid jaotuvad kolme rithma:

1) liigid, keda seirepiitigil ei leitud ja kelle puhul pole teada, kas seireldik jadb nende
loodusliku levila piiresse;

2) liigid, kes seirepiiiigil registreeriti, kuid kelle puhul pole teada, kas nad esinesid
seireldigus juhuslikult voi tuleb neid pidada seireldigus tiilibiomasteks voi
indikaatorliikideks;

3) liigid, kes on seireldigus indikaator- voi tiitibiomasteks liikideks, kuid kelle esinemisele
seireldigus polnud ebasoodsate piitigitingimuste tottu vdimalik hinnangut anda (korge
veeseisu korral pole mitmeid pdhjaeluviisiga kalu vdimalik seirepiiligil kitte saada).

Mida puudulikum on taustteave mone vooluveekogu ja selle kalastiku kohta, seda suurem

on teadmata staatusega liikide arv selles veekogus. Samuti, mida ebasoodsamad on

seirepliligi ldbiviimise tingimused, seda suurem on teadmata staatusega liikide arv
seireldigus. Suurem teadmata staatusega liikide arv nditab seirepiiligi pdhjal antud
seisundihinnangu madalamat usaldusvaarsust.
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TSL/ITL

Teadmata staatusega litkide % hindamisel arvesse vdetud indikaator- ja tliiibiomaste liikide
arvust. Mida suurem on suhte véértus, seda vihem usaldusviirsem on seirepiitigi pdhjal antud
seisundihinnang. Seirepiiiikide andmebaasis on seisundihinnangu usaldusvéérsus hinnatud
madalamaks juhul, kui teadmata staatusega liikide arv seireldigus moodustab rohkem kui 33%
seireldigule omaste indikaator- ja tiiiibiomaste liikide kogu arvust. Véiksema usaldusvairsuse
korral on seisundihinnang ja JKI véirtus heledamal taustal ning peenemas Kkirjas.

Miirkused seirepiiiigi tingimuste kohta

Selles veerus kajastatakse info seirepiitigi tingimuste kohta, juhul kui see vdis oluliselt mdjutada
seirepliligi tulemusi ja seirepiitigi pohjal antud seisundihinnangut (nditeks ,,Veetase kdrge®).
Samuti tuuakse selles veerus selgitused, kui kalastiku seisundit seirepiiiigi pdhjal hinnata ei saa
(nditeks ,,0ja liiga veevaene, kalastik ei néita veekogu seisundit®)

1.2.4. Seirelbigu kirjeldus

Seireldigu kirjelduse veergudesse on koondatud andmestik, mis iseloomustab seireldigu
elupaigalist kvaliteeti kalastiku jaoks. Tegemist ei ole andmetega, mis peaksid tépselt ja
detailselt kirjeldama joeldigu hiidromorfoloogiat, vaid taustandmetega, mis on abiks seireldigu
elupaigalise vaartuse hindamisel kalastiku seisukohalt.

Vee temp (°C)
Seirepiiligi paeval seireldigus moddetud vee temperatuur.

Vee labipaistvus (m)
Madratakse selle jirgi, kui sligaval vees on seirepiiiigi 1abiviimisel kasutatav kahv veel nihtav.
See on oluline taustinfo piitigi efektiivsuse hindamisel.

Vee virvus

Visuaalne hinnang vee vérvusele. See on taustinfo valgala iseloomu, eelnevate sadude, vetikate
ja holjumainete sisalduse jms kohta. Aitab hinnata ka erinevate kalaliikide piitigi efektiivsust
siigavamas vees.

Séangi laius (m), min, maks, dom

Sdngi minimaalne, maksimaalne ja domineeriv laius seireldigus. Séngi laiuse mootmised
tehakse iildjuhul seirepiitigiga holmatud ala mootmise kdigus. Sealhulgas tehakse mootmised
kindlasti seireldigu kdige laiemas ja kitsamas kohas. Mootmiskohtade arv sdltub joesdngi
looklevusest ja selle laiuse varieeruvusest. Uksikutel juhtudel (kui jogi on liiga siigav ning pole
kahlamistilikonnas 14bitav) antakse hinnang joe laiusele visuaalselt voi kaudse modtmise teel
(modtes nditeks piki silda 10igu, mis visuaalselt vastab joe laiusele). Minimaalne ja
maksimaalne laius on iildjuhul alati mdddetud véartused, domineeriv laius on hinnang, mis
tugineb seireldigu laiuse mootmistel erinevates kohtades. Kui joesédngi laius on viga varieeruv
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ja domineeriva laiuse viljatoomine pole informatiivne, siis mirgitakse domineeriva laiuse
lahtrisse ,,var, mis tdhendab varieeruvat laiust.

Veepeegli laius (m), min, maks, dom

Veepeegli minimaalne, maksimaalne ja domineeriv laius seireldigus. Maidratakse iiheaegselt
sdngi laiuse modtmisega seireala modtmise kdigus. Madalvee ajal voib paljudes joeldikudes
veega olla tdidetud vaid osa tavaparasest voolusdngist ning vastupidi — rohkeveelisel ajal voivad
monedes joeldoikudes olla joe kaldad iileujutatud. Seetdttu ei pruugi joe veepeegli laius
seireldigus iihtida joe sdngi laiusega. Kui veepeegli laius on véga varieeruv ja domineeriva
laiuse viljatoomine pole informatiivne, siis mirgitakse domineeriva laiuse lahtrisse ,,var®, mis
tadhendab varieeruvat veepeegli laiust.

Veesiigavus (m), min, maks, dom

Minimaalne, maksimaalne ja domineeriv veesiigavus seireldigu peavoolus ristldike siigavamas
kohas. Moodetakse seirepiitigi kdigus ja selle jdrel seireala iilemodtmisel. Minimaalne ja
maksimaalne véértus on tildjuhul alati mdddetud, domineeriv veesiigavus on hinnang, mis
tugineb eri kohtades tehtud modtmistele. Kui seireldigus esineb siigavamaid kohti, kus
veesiigavust kahlamistilikonnas modta ei saa, siis antakse veesiigavus hinnanguna (niiteks >1,5
m). Kui veesiigavus on seireldigus vdga varieeruv ja domineeriva veesiigavuse véljatoomine
pole informatiivne, siis mérgitakse domineeriva veesiligavuse lahtrisse ,,var, mis tdhendab
varieeruvat veesligavust.

Voolukiirus (m/s), min, maks, dom

Minimaalne, maksimaalne ja domineeriv voolukiirus seireldigu peavoolus. Viirtused
moddetakse seirepiiligi jirel voolukiiruse moodtjaga valides visuaalselt vidlja aeglaseima,
kiireima ja levinuima voolukiirusega kohad seireldigus. Kui seireldigus esineb kohti, kus vee
voolukiirust md0ta ei saa, siis antakse veesiigavus hinnanguna (naiteks >1,0 m/s voi <0,05 m/s).
Kui vee voolukiirus seireldigus on véiga varieeruv ja domineeriva voolukiiruse véljatoomine
pole informatiivne, siis mirgitakse domineeriva voolukiiruse lahtrisse ,,var, mis tdhendab
varieeruvat voolukiirust.

Vooluhulk (m?3/s)

Vooluhulk seireldigus seirepiiligi ajal. Mdddetakse pérast seirepiiiigi 1abiviimist modtmiseks
sobiva profiiliga kohas. Kasutatakse seadmeid Global Water FP101 ja Sontek Flow Tracker.
Kohtades, kus vee voolukiiruse modtmist eelnimetatud seadmetega teostada ei saa, antakse
hinnanguline vooluhulk (néiteksl1...1,5 m?*/s voi >3 m?/s).

Veetaseme vordlus madalveeperioodiga

Hinnang veetasemele seireldigus vorrelduna tavapéarase madalvee aegse tasemega. Tegemist on
taustinfoga seirepiitigi tingimuste kohta.
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Joe pohja iseloom (%)

Hinnatakse %-des jargmiste pohjaaineste esinemist seireldigus:
paeplaat (lausaline paeplaadist pohi);

rahnud (suured kivid d > 0,5 m);

kivid (rédni ja paematerjal d 0,07...0,5 m);

kruus (kiviklibu d 5...70 mm);

liiv (rdnimeterjal d <5 mm);

savi, muda, detriit, turvas, betoon (eristatakse visuaalselt)

Seireloigu hiidromorfoloogiliste tiiiipide osakaal (%)

Hinnatakse %-des jargmiste hiidromorfoloogiliste tiilipide esinemist seireldigus:

kérestik (suure languga ritraalne 16ik, lang tavaliselt >1%);

ritraalne (kivise-kruusase-liivase pohjaga kiirevooluline madalaveeline 16ik);

lausliivane (peavoolus pohi lausliivane, servades voib esineda muda);

potamaalne kdvapohjaline (siigavam, aeglase vooluga paese, kivise, kruusase, vaid paiguti
litvapdhjaline 15ik);

potamaalne pehmepéhjaline (siigavam, acglase vooluga liiva, muda, savi v3i turbapohjaline
16ik);

tehiskanal (iihtlase langu ja ristiprofiiliga, sirge, tehisilmeline, kaevatud séng)

Turbulentne veepind (%o)
Hinnanguliselt médratav % seireldigu pindalast, mille ulatuses pindmine veekiht on keeriseline-
turbulentne. See on taustinfoks piitigitingimuste ja veeolude kohta seireldigus.

Pikiprofiili varieeruvus (0...+++)

Hinnang pdikmadalik-vorendik vahelduvusele seireldigus antakse jargmise skaala alusel:
0 varieeruvus puudub;

+ varieeruvus vahene;

++ varieeruvus keskmine;

+++ varieeruvus suur.

Ristprofiili varieeruvus (0...+++)

Hinnang veesligavuse varieeruvusele seireldigu ristldoigetes antakse jargmise skaala alusel:
0 varieeruvus puudub;

+ varieeruvus vahene;

++ varieeruvus keskmine;

+++ varieeruvus suur.

Joesingi looduslikkus (%)

Hinnangu andmiseks joesédngi looduslikkusele eristatakse 3 looduslikkuse kategooriat:
looduslik séiing (tGendoliselt inimtegevusest oluliselt mojutamata séng);
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looduslihedane sing (singi on minevikus inimtegevuse ldbi oluliselt muudetud, kuid
praeguseks on see omandanud loodusldhedase ilme);

kunstlik séng (inimtegevuse lébi oluliselt muudetud tehisilmeline sdng).

Hinnang niitab kui suure % moodustab iga eelnimetatud kategooria seireldigu pindalast.

Veetase (inimdju aspektist)

Inimmdju seireldigu veetasemele iseloomustatakse jargmistes kategooriates:

looduslik (seireldigu veetase on inimtegevusest oluliselt mdjutamata);

alandatud (seireldigus on joe veepinda inimtegevuse tulemusena oluliselt alandatud — néiteks
joesdng on maaparandustdode kédigus siigavamaks kaevatud);

paisutatud (seireldigus on joe veepinda inimtegevuse tulemusena oluliselt tostetud — naiteks
allavoolu asub pais);

reguleeritud (iilesvoolu asub pais, kus toimuv veekasutus muudab oluliselt joe dravoolu ajalist
jaotust seireldigus — nditeks HEJ-de tsiikliline t60).

Hinnang kirjendatakse vastavates lahtrites tdhistega ,,X* voi ,,x“, soltuvalt sellest, kas antud
inimmoju iseloomustav kategooria on valdav voi esineb vdhesel mééral. Nditeks Kui seireldik
asub teetruubist allavoolu ning vahetult truubist allavoolu on jogi paarikiimne meetri ulatuses
stivendatud, mujal aga looduslikus séngis, siis mérgitakse veergu ,,Looduslik* ,,X* ja veergu
,2Alandatud®“ ,,x*“. Monel juhul on hinnangut veetaseme mojutatusele inimese poolt keeruline
anda. Kaheldava hinnangu puhul antakse see sulgudes.

Katvus (%; min...maks; dom), Suurtaimestik, Samblad, Vetikad

Vee suurtaimestiku, sammalde ja vetikate esinemist seireldigus kirjeldatakse nende katvuse %-
kaudu. Juhul kui katvus on tihtlane iile kogu seireldigu, siis antakse hinnang iihe arvvéirtusena.
Juhul kui seireldigu eri osades on katvus oluliselt erinev, siis minimaalse, maksimaalse ja
domineeriva katvusena. Juhtudel kui enamik seireldigu pohjast pole ndhtav ei saa katvust
hinnata. Sel juhul antakse hinnang skaalas: x (esineb véhe), xx (esines paiguti), xxx (esineb
ulatuslikult) voi eriti ebasoodsate tingimuste korral jdetakse hinnang andmata.

Puurisu vees (0...+++)

Puurisu olemasolule seireldigus antakse hinnang jargmise skaala alusel:
0 puudub;

+ esineb vihe;

++ esineb paiguti;

+++ esineb palju.

Hinnangu puudumisel on lahtris kiisimark.

Kaldauurded (0...+++)

Kaldauurete olemasolule seireldigus antakse hinnang jargmise skaala alusel:
0 puuduvad;

+ esineb vihe;

++ esineb paiguti;
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+++ esineb palju.
Hinnangu puudumisel on lahtris kiisimérk.

Joe kallaste Kkirjeldus

Joe kallaste kirjeldus antakse jargmiste osadena:

kalda korgus veepinnast kaldandlva iilaservani (m), varieeruva korguse korral korguste
vahemik, erinevuse korral vasak ja parem kallas eraldi;

kaldandlva kalle — lauge (<22,5°), poollauge (22,5...40°), ~45° (>40...<50°), pooljirsk
(50...67,5°), jarsk (>67,5°), varieeruv kalle, erinevuse korral vasak ja parem kallas eraldi;
pinnas;

taimkate.

Joe veepinna varjatus (%), V, Va, VA, Av, A

JOe veepinna varjatust kirjeldatakse %-des jargnevate skaalajaotuste alusel:

\ veepind varjatud (otsest paikevalgust veepinnani ei joua);

Va  veepind valdavalt varjatud (otsest pdikesevalgust jduab veepinnani vihe);

VA  veepind pooleldi varjatud (otsest paikesevalgust jouab veepinnani ca poole veepinna

ulatuses);

VA  veepind valdavalt avatud (otsest péikevalgust jouab veepinnani enamiku veepinna
ulatuses);

A veepind avatud (veepind avatud otsesele paikevalgusele).

Joe iimbrus

Kirjeldatakse eraldi vahetut kaldavoondi (ehitised, taimkate, vGéimalikud inimmojud) ja
kaugemat joe limbrust (maakate ja kasutus, ehitised, rajatised), erinevuse korral vasakut ja
paremat kaldavoondi eraldi. Kirjeldatakse joel olevaid rajatisi seireldoigul, sellest vahetult iiles-
ja allavoolu (niiteks sild, teetruup, paisuvare jms).

1.2.5. Seireldigu valgala ja asukoht

Seireldigu valgala ja asukoha alla on koondatud andmestik, mis iseloomustab vooluveekogu
veerikkust (valgala suuruse kaudu) ning seireldigu paiknemist nii antud vooluveekogul kui ka
teiste kalastiku jaoks oluliste suurte veekogude suhtes (suublaks olev vooluveekogu, meri,
Peipsi, Vortsjirv).

Valgala (km?)

2/3 seirekohtade valgaladest (354 seirckoha valgalad) on midratud KAUR-It saadud
maakasutuse andmete pdhjal ning leitud maakasutuse osavalgalade summeerimise teel.

180 seirekoha kohta (ca 1/3 koigist seirekohtadest) aga maakasutuse andmed KAUR-i
andmebaasis puudusid ning sel juhul méérati seirekohtade ligikaudsed valgalad aruande autori
poolt tuginedes seejuures jargmistele andmestikele:

1) keskkonnaregistris toodud vooluveekogude valgalad;
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2) paisude inventuuride ja kalapdisude eelprojektide/projektide koostamise kdigus erinevate
hiidroloogide ja hiidroinseneride poolt leitud vooluveekogude valgalad vastavate paisude
16ikes.

Andmestikes olevate valgalaandmete korrigeerimiseks kasutati Maa-ameti kaardiserveri pohi-
ja baaskaarti, samuti pdhi- ja baaskaardi erinevaid triikiversioone. Juhul kui seirekoha valgala
méidrati autori poolt, on valgala lahtrisse lisatud kommentaar ,,hinnang®, mis néitab, et tegemist
on ligildhedase suurusega.

Kaugus Lihtest (km)
Kaugus seirekohast antud vooluveekogu l4hteni.

Kaugus suudmest (km)
Kaugus seirekohast antud vooluveekogu suudmeni.

Kaugus merest (km)

Kaugus seirekohast mereni. Juhul kui mere ja seirekoha vahel esineb kaladele iiletamatuid
looduslikke randetokkeid ning siirdekaladel puudub seetottu ligipdéds seirekohale, siis pole
kaugust mereni antud ning vastav lahter on varvitud halliks.

Kaugus Peipsist (km)

Kaugus seirekohast Peipsi jarveni. Néitaja on asjakohane ainult Peipsisse suubuvate
vooluveekogude ning Narva joe ja selle lisajogede puhul ldhtest kuni Narva koseni, st
joeosades, kus kalade rénnet Peipsi jarve ja antud seireldigu vahel voib eeldada. Juhul kui
kalade rdnne seireldigust Peipsi jarve pole kas voimalik voi eeldatav, siis on vastav lahter
vérvitud halliks.

Kaugus Vortsjirvest (km)

Kaugus seirekohast Vortsjarveni. Niitaja on asjakohane ainult Vortsjdrve suubuvate
vooluveekogude ning Emajoe ja selle lisajogede puhul. Juhul kui kalade rénne seireldigust
Vortsjarve pole kas voimalik voi eeldatav, siis on vastav lahter vérvitud halliks.

1.2.6. Seireldigu tokestatus

Seireldigu tokestatuse kohta kalastiku seirel infot seni pole kogutud, v.a vahetult seireldigul
ning sellest ndhtavas kauguses olevad tokestusrajatised (koprapaisud, paisud). Seetdttu pole
senist seircandmestikku kasutades voimalik anda ka adekvaatset ja ammendavat hinnangut
seireldikude tokestatusele.

Seireldigu kirjelduse pohjal ning teades taustinfot vooluveekogu kohta, kus seireldik paikneb,
on voimalik otsustada vaid seda, kuivord sobivad seireldik ja selle ldhitimbrus nii tiles- Kui
allavoolu elupaigaks koprale ning kui tdendoliseks vOib pidada koprapaisude olemasolu
joelodigul, kus asub seireldik.
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Koprapaisude esinemise toensiosus

Kéesoleva t006 raames hinnati seireldikude kirjelduste ja seireldigu asukohaks olevat
veekogumit kirjeldava taustinfo (valgala, joe kaldaalad ja timbrus) pohjal koprapaisude
esinemise tdendosust nendel veekogumitel, kus asuvad seireldigud. Analiitisiti 14bi koik 534
andmebaasis kisitletud seireldiku ja nendega seotud veekogumid. Koprapaisude esinemise
toendosuse alusel jaotati kdik seireldigud 4 kategooriasse:

A —koprapaisude esinemise tdendosus korge (seireldigul voi selle ldhiiimbruses esineb peaaegu
alati koprapaise);

B — koprapaisude esinemise tdendosus keskmine (seireldigul voi selle ldhiiimbruses esineb
aegajalt koprapaise);

C — koprapaisude esinemise tdendosus viike (seireldigul vai selle 1dhitimbruses vaib veevaestel
aastatel esineda iiksikuid koprapaise);

D - koprapaisude esinemine ebatdenéoline.

Rindeteede avatus iiles- ja allavoolu, avatus teiste veekogude suhtes
Kéesoleva t60 raames analiiiisiti ka kalastiku seireldikude tokestatust paisudega paisudega.
Selleks vaadeldi alljargnevaid tokestatuse aspekte:
¢ Riindetee avatus iilesvoolu (km arv kuni esimese kaladele iiletamatu paisuni, paisude
puudumisel kalastiku elupaigaks sobiliku jocosa ulatuses loetakse jogi avatuks);
e Riindetee avatus allavoolu (km arv kuni esimese kaladele iiletamatu paisuni, paisude
puudumisel loetakse jogi suudmeni avatuks);
e Riindetee avatus teiste veekogude suhtes, sh
jOgi valgalaga 300...1000 km?;
jOgi valgalaga >1000 km?;
jarv pindalaga >20 ha;
Vortsjérv;
Peipsi;
Meri.

© O O O O O

Réndetee avatuse hindamisel ldhtuti ndrgema ujumisvoimega kalaliikidest ning tavapédrastest
veeoludest. Uldjuhul loeti rindetdketeks tavapirastes veeoludes >0,4 m korguse
paisutuskdrgusega paise eeldusel, et tegemist oli selgelt astmelise jarsu veelangusega. Juhul kui
randetokke olemasolu oli teada, aga selle iiletatavus kaladele oli ebaselge, lisati hinnangule ,,?*.
Juhul kui informatsioon tokestusrajatiste olemasolu kohta puudus vdi oli ebaselge, jéeti hinnang
andmata ja lahtrisse margiti ,,?. Nditeks Vaidva ja Peetri joed Eesti piirist {ilesvoolu Létis ning
Pedetsi jogi Eesti piirist allavoolu Venemaal.

Tuleb arvestada, et tegelikult ei tdhenda hinnang ,,Avatud“ mitte alati seda, et kaladele
tegelikult rdndetokked puuduvad, vaid seda, et rindetOkete esinemise kohta teave puudub. T66
tegemisel kasutati EELIS-¢ paisude andmebaasi, paisude inventuuride (TOkestusrajatiste ...
Hange I, 2013 ja Tdkestusrajatiste ... Hange I, 2013) ning autoritele muudest uuringutest teada
olevate paisude andmestikku. Samas on see andmestik puudulik ning ei sisalda kindlasti mitte
koigi vooluvetel tegelikult eksisteerivaid paise.
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Réndetee avatuse hindamisel ldhtuti ainult paisudest. Nditeks merre suubuvate vidiksemate
jogede-ojade puhul on kaladele sageli probleemiks suudmete ummistumine (tdissettimine,
kinnikasvamine jms). Selle kohta kéesolevas uuringus hinnangut ei ole antud.

Jarvede all on rindeteede avatuse hindamisel ldahtutud ainult looduslikest jarvedest, jogedele
rajatud paisjéarvi pole arvestatud. Juhul kui seireldik asus kahe jarve vahel ning iihte neist oli
kaladel rdndetee paisuga tokestatud, loeti jarve suhtes rindetee kokkuvottes tokestatuks.
Looduslikke randetokkeid (jugasid) hinnangute andmisel arvesse ei voetud ning vooluveekogu
loeti sel juhul avatuks.

Tokestatus on ajas muutuv survetegur, mida saab hinnata ainult mingi konkreetse ajahetke
seisuga. (Osa paisudest ajapikku laguneb, moned likvideeritakse, monede paisude juurde
rajatakse kalapddse, mones kohas rajatakse uusi paise ning remonditakse vanu). Kéesolevas
to0s voeti tokestatuse hindamise hetkeks seirepiiligi toimumise aeg. Niiteks Vaidva joel on
Eesti piires iiks pais, mis asub Vastse-Roosas, 11,0 km kaugusel joe suudmest. Seirepiilike
teostati Vaidva joel 2009. a septembris ja 2012. a augustis. Sel ajal kaladel l1dbipdéds Vastse-
Roosa paisu juures puudus ning jogi loeti seal tokestatuks. Kalapédds Vastse-Roosa paisu juures
valmis 2012. a novembris. Kalapddsu toimimist uuritud pole, kuid selle paiknemise ja
hiidrauliliste olude pdhjal on alust eeldada, et paas toimib. Edaspidi on seire Vaidva joel kavas
2017. a suvel. Siis tuleks lugeda jogi kaladele Vastse-Roosa paisu juures avatuks.

1.3.  Probleemsed vooluveekogud kalastikuseire ldbiviimisel ja ettepanekud kalastiku-
seire edaspidiseks planeerimiseks vooluveekogudel

Kéesolev peatiikk lisati aruandesse tellija soovil eesmérgiga tohustada edaspidist kalastikuseire
planeerimist vooluveekogudes, et seirekavasse satuks voimalikult vihe selliseid seirekohti, mis
kalastiku elupaigaks ei sobi, kus kalastiku koosseis on juhuslik ja ei iseloomusta veekogu
seisundit. Samuti tuleb teadvustada, et on vooluveekogusid, kus kalastikuseire pole viikestele
ja keskmistele jogedele tavapidraste piitigivahendite ja -metoodikaga teostatav ning on
vooluveekogusid, mille kohta olemasolev taustteave on sedavord puudulik, et kalastiku
seisundi hindamine eeldab tidiendavate uuringute 1dbiviimist.

Probleemsed vooluveekogud kalastiku seirel

Kéesoleva t60 jaoks koostatud andmebaas sisaldab andmeid 572 kalastiku seirepiitigi kohta,
mis on tehtud 479 erinevas seireldigus. 61 seirepiiiigi ja 59 seireldigu puhul ei olnud vdimalik
kalastiku seisundit seirepiiligi pShjal hinnata (siia hulka pole arvatud neid seirekohti ja kordi,
kus seirepiitigi kvaliteetset 14dbiviimist ja kalastiku seisundile hinnangu andmist segas korge
veeseis vm ebasoodsad keskkonnatingimused).

Koige sagedasemaks pohjuseks, miks seirekohas kalastiku seisundile hinnangut anda polnud
voimalik, oli vooluveekogu madalvee aegne veevaegus.
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Kui vooluveekogu jddb madalvee ajal regulaarselt viga veevaeseks, siis piisikalastik seal
tavaliselt puudub, seirel registreeritud kalakooslus on liigi- ja isendivaene, juhusliku
koosseisuga ning ei iseloomusta veekogu seisundit. 479-st seireldigust oli selliseid kokku 44
ehk 9,2% koigist seirekohtadest (pdhjalikum analiiiis jargneb peatiiki 10puosas).

8 seireldigu puhul (1,7%) jdi kalastiku seisund hindamata, kuna seiratavas veekogumis ei leitud
seire libiviimiseks sobilikku kohta.

5 juhul (T4nassilma joe kesk- ja alamjooks, Arma, Elva ja Mustade alamjooksud) oli seejuures
tegemist laus-potamaalsete, siigavate joecosadega, kus tavapdrane kalastikuseire (elektripiiiik
kahlamisiilikonnas) polnud teostatav. Paadist seirepiilikide 1dbiviimine eeldab aga mdnevdrra
erineva metoodika ja hindamiskriteeriumite kasutamist. Seire ldbiviimise ajal (2007. a)
puudusid seire ldbiviijatel ka paadist kalastikuseire teostamiseks sobilikud voimsamad
elektripiitigi agregaadid, mille kasutamine on mdddapddsmatu suurte jogede kalastiku seirel ja
uuringutel.

3 juhul jdi kalastiku seisund hindamata véikeses sirgesse tehissdngi kaevatud ojas (NOomavere
pkr, Laisma pkr, Ujuste oja), kus ligipddsetavates kohtades iihtki ritraalset joeldiku ei leitud.
Formaalselt oleks neis veekogudes vdinud kalastiku seisundi seireptiiigi pohjal hinnata halvaks,
kuid see poleks pruukinud olla objektiivne hinnang. Ritraalsed, kalastiku hindamiseks sobilikud
16igud neis veekogudes ei pruugi puududa, kuid nende viljaselgitamine eeldab eraldi
valiuuringuid.

Ettepanekud: 1) laus-potamaalsetes joeosades (T#Anassilma jde kesk- ja alamjooks, Arma, Elva
ja Mustade alamjooksud) tuleb Kkalastiku seirel kasutada suurtele jogedele omast
seiremetoodikat ja -vahendeid. Alternatiiviks on lauspotamaalsete joecosade vilja jatmine
kalastiku seirekavast; 2) kalastiku seire ldbiviimisele Nomavere ja Laisma pkr-s ning Ujuste
ojas peab eelnema nende veekogude hiidromorfoloogiline viliuuring, mille kéigus selgitatakse
vilja seireks sobilike kohtade olemasolu ja ligipddsu voimalused.

7 seireldigu puhul (1,5%) ei saanud kalastiku seisundit hinnata, kuna puudus piisav taustteave
seiratavate veekogude kohta. Sellisteks vooluveekogudeks voi nende osadeks olid Nava jogi,
Vasavere jogi, Tiskre oja, Harku oja, Vigala joe iilemjooks, Punaoja ja Ldve joe lilemjooks.
Koik nimetatud veekogud on viikesed inimtegevusest tugevalt mojustatud joed-ojad, mille
kalastikku ja elupaigalist vaartust pole uuritud ning kus vordlustingimuste seadmine ning
kalastiku seisundi hindamine pole ilma lisauuringuteta vdimalik. Uhiseks jooneks nende
seireldikude puhul oli kalastiku liigi- ja isendivaegus, kuid selle pohjuseks ei pruukinud olla
nende veekogude veevaegus, vaid pigem kas ebasoodsad inimmdjud voi muud looduslikud
mdjutegurid. Uhekordne seirepiiiik ilma veekogu elupaigalist véirtust ja vdimalikke
mojutegureid tundmata ei voimalda aga nende veekogude puhul tdpsemaid hinnanguid anda.

Ettepanek: kalastiku seisundi hindamiseks Nava ja Vasavere joes, Tiskre, Harku ja Punaojas,
Vigala ja Love joe iilemjooksul on vajalik ldbi viia uurimuslik seire, mille kéigus selgitatakse
vilja nendele veekogudele omased kalastiku referentskooslused, hinnatakse nende veekogude
elupaigalist vaartusele, tehakse kindlaks kalastiku praegune koosseis ning méératletakse
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kalastiku jaoks olulised survetegurid. Seejérel on edaspidi vdimalik need veekogud liilitada
tavapérasesse kalastiku lilevaateseiresse.

Kriteeriumid viikestele vooluveekogudele, kus kalastikuseire libiviimine pole regulaarse
madalvee aegse veevaeguse tottu otstarbekas

Kalastiku jaoks on iiheks kdige olulisemaks elupaiga kvaliteediniditajaks joe veerikkus.
Mairavaks on seejuures enamasti vooluhulk madalvee perioodil. Kui viikeseks madalvee ajal
jogi kokku kuivab, see mairab &ra, mis liigid, vanusrithmad ja kui arvukalt vooluveekogus
esineda saavad. Kui vett jadb madalvee ajal joes vdaga viheks, siis enamikule kaladele jogi
elupaigaks ei sobi ning kalastikku pole voimalik kasutada ka selle veekogu seisundi hindamisel.

Erinevatest nditajatest, mis korreleeruvad hésti vooluveekogu madalvee aegse veerikkusega, on
praktikas kodige paremini kasutatavaks valgala suurus. Suurte ja keskmiste jogede puhul on seos
joe valgala ja madalvee aegse veerikkuse vahel enamasti selge. Mdnevorra keerulisem on
olukord viikeste vooluveekogude puhul, mille topograafilised ja hiidroloogilised valgalad alati
el kattu. Mida vidiksem on joe valgala, seda suurem vdib olla erinevus topograafilise ja
hiidroloogilise valgala vahel. Hiidroloogilise valgala suurust iseloomustab allikalise toite
rohkus. Allikalised ning kiilmaveelised joed on suvisel madalvee perioodil sageli sama
veerohked kui 5 voi 10 korda suurema topograafilise valgalaga véhese allikatoitega joed.
Niitena voib siin tuua Volingi oja ja Veskijoe (endine Pidula oja), mille topograafilised
valgalad suudmes on vastavalt 21,9 ja 18,9 km?, kuid mis juba ldhteallikatest alates on suvel
veerohkemad kui enamik 100 km? valgalaga vooluveekogusid.

Kéesoleva t60 raames leiti valgalad kdigile 479 seireldvendile, kus aastatel 2007-2014
kalastikuseiret teostati. 2/3 seirekohtade valgaladest (354 seirekoha valgalad) on méaratud
KAUR-It saadud maakasutuse andmete pohjal ning leitud maakasutuse osavalgalade
summeerimise teel. 180 seirekoha kohta (ca 1/3 koigist seirekohtadest) aga maakasutuse
andmed KAUR-i andmebaasis puudusid ning sel juhul maérati seirekohtade ligikaudsed
valgalad aruande autori poolt, tuginedes seejuures jargmistele andmestikele:

1) keskkonnaregistris toodud vooluveekogude valgalad;

2) paisude inventuuride ja kalapddsude eelprojektide/projektide koostamise kéigus erinevate
hiidroloogide ja hiidroinseneride poolt leitud vooluveekogude valgalad vastavate paisude
lavendites.

Andmestikes olevaid valgalaandmeid korrigeeriti vajadusel Maa-ameti kaardiserveri pdhi- ja
baaskaarti, samuti pohi- ja baaskaardi erinevaid triikkiversioone kasutades. Juhul kui seirekoha
valgala méadrati autori poolt, on andmebaasis valgala lahtrisse lisatud kommentaar ,,hinnang*,
mis nditab, et tegemist on ligildhedase suurusega.

Kalastikuseire ldbiviimisel leiti 44 seireldvendi puhul, et kalastiku seisundile hinnangu andmine
pole kas voimalik voi asjakohane pohjusel, et madalvee ajal jadb vooluveekogu seireldvendis
regulaarselt liiga veevaeseks. All olevas tabelis on toodud 479 kalastiku seireldvendi jaotus
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valgala suuruse jéirgi, nende seireldvendite jaotus valgala suuruse jérgi, kus veevaeguse tottu
kalastiku seisundile hinnangut anda ei saanud ning proportsioon, kui suure osa kdigist sama
valgala suurusklassi lavenditest moodustasid ldvendid, kus kalastiku seisundile veevaeguse
tottu hinnangut anda ei saanud.

Seireldigu | Seireldikude | Veevaeguse tottu ei saa seisundit hinnata

valgala, km? koguarv | Seireldikude arv | Seireldikude osakaal
<10 5 3 60%
>10...20 21 7 33%
>20...30 22 7 32%
>30...40 32 9 28%
>40...50 35 6 17%
>50...60 35 6 17%
>60...80 o1 3 6%
>80...105 38 3 8%
>105 240 0 0%
Kokku 479 44 9%

Nagu tabelist ndhtub, olid viga véikese valgalaga (<10 km?) seireldvendite puhul enamuses
seireldvendid, kus veevaeguse tdttu kalastiku seisundile hinnangut anda ei saanud. Valgala
suuruse 10...40 km? puhul moodustasid ldvendid, kus veevaeguse tdttu kalastiku seisundile
hinnangut anda ei saanud, ca 1/3 ning valgala suuruse 40...60 km? puhul ca 1/6 seireldvendite
koguarvust. Kui seireldavendi valgala oli >60 km?, siis moodustasid ldvendid, kus veevaeguse
tottu kalastiku seisundile hinnangut anda ei saanud, vaid tiihise osa seireldvendite koguarvust.
Olgu mirgitud, et kdik kolm >80 km? valgalaga seireldvendit, kus kalastiku seisundile
veevaeguse tottu hinnangut anda ei saanud, olid seotud kaevandusalade ja otsese inimmdjuga.
Nendeks ldvenditeks olid Mietaguse jogi Lope — Saarevidlja mnt 1d6igus (valgala 81,6 km?),
Hirmuse jogi Soonurme (ca 100 km?) ja Hirmuse (ca 105 km?) Idikudes. Seejuures on Hirmuse
joe kohta vanemate kohalike elanike jutu jargi teada, et enne kaevanduste rajamist ei jadnud
jogi madalvee ajal kunagi kuivaks, joes oli vihki, haugi, lutsu jt kalu. Praegu jdéb aga Hirmuse
joe sing alamjooksul madalvee perioodidel regulaarselt kuivaks.

Jireldused

1) Seirelavendites, mille valgala on <40 km?, on kalastikuseire pohjendatud ainult juhul,
kui tegemist on teadaolevalt allikatoitelise vooluveekoguga;

2) Seireldvendite puhul valgalaga 40...60 km? tuleb kalastikuseire planeerimisel eelistada
vooluveekogusid, millel on teadaolevalt méarkimisvaarset allikalist toidet;

3) Seireldvendites, mille valgala on >60 km?, on kalastik iildreeglina sobivaks
kvaliteedielemendiks vooluveekogu seisundi iseloomustamisel;

4) Keskkonnaministri mééruses nr 73 ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu‘ (15.06.2004) nimetatud joeldikudes on kalastik reeglina alati
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sobivaks kvaliteedielemendiks vooluveekogu seisundi iseloomustamisel ning seda
sOltumata seireldvendi valgala suurusest.
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2. Suurte jogede (Emajogi, Narva jogi) kalastiku seisundi hindamine
2.1. Ulevaade kirjandusest, mis kiisitleb Emajoe ja Narva jée kalastikku
2.1.1. Emajoe kalastikuga seotud varasemad uuringud

Erinevate varasemate uuringute kaigus, kirjandusandmetel (Dybowski, 1862; Riikoja, 1927,
Riikoja, 1950; Mikelsaar, 1984; Fishes of Estonia, 2003; Saat, 2010) ning harrastukalastajate
ja kutseliste kalurite piitigiandmetel on kindlaks tehtud jargmise 36 kala- ning soorsuuliigi
(taksoni) esinemine Emajoes (liigid toodud siistemaatilises jarjestuses):
1. Ojasilm, Lamperta planeri
Joeforell, Salmo trutta m fario
Rédbis, Coregonus albula
Peipsi siig, Coregonus lavaretus maraenoides
Harjus, Thymallus thymallus
Peipsi tint, Osmerus eperlanus m spirinchus
Haug, Esox lucius
Angerjas, Anguilla anguilla
Sarg, Rutilus rutilus
. Roosirg, Scardinius erythrophthalmus
. Teib, Leuciscus leuciscus
. Sdinas, Leuciscus idus
. Turb, Leuciscus cephalus
. Tougjas, Aspius aspius
. Lepamaim, Phoxinus phoxinus
. Mudamaim, Leucaspius delineatus
. Linask, Tinca tinca
. Riint, Gobio gobio
. Viidikas, Alburnus alburnus
. Tippviidikas, Alburnoides bipunctatus
. Latikas, Abramis brama
. Nurg, Blicca bjoerkna
. Vimb, Vimba vimba
. Koger, Carassius carassius
. Hobekoger, Carassius gibelio
. Karpkala, Cyprinus carpio
. Hink, Cobitis taenia
. Vingerjas, Misgurnus fossilis
. Séga, Silurus glanis
. Trulling, Barbatula barbatula
. Luts, Lota lota
. Luukarits, Pungitius pungitius
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33. Ahven, Perca fluviatilis

34. Koha, Sander lucioperca

35. Kiisk, Gymnocephalus cernuus
36. Voldas, Cottus gobio

Eelnimetatud liikidest tuleb Emajdes juhukiilalisteks pidada (Emajdgi pole neiule liikidele
piisivaks voi regulaarseks elupaigaks) joeforelli, radbist, Peipsi siiga, harjust, Peipsi tinti ja
vimba. Angerjas esineb pracgu Emajoes vaid asustamiste tottu. Lisaks eelnimetatud, Eestis
looduslikult sigivatele, liikidele voib Emajdoe ja Peipsi veeslisteemis paiknevatest
kalakasvatustest juhuslikult Emajokke sattuda veel vikerforelli (Oncorhynchus mykiss),
paaliaid (Salvelinus alpinus, Salvelinus fontinalis) ning erinevaid tuurlasi (Acipenseridae) ja
karpkalalasi (Cyprinidae). XIX sajandil esines Emajoes veel ka abakala (Abramis ballerus;
Dybowski, 1962), kuid viimase sajandi jooksul pole seda liiki enam leitud.

Emajoe kalastikku seisundi hindamise eesmargil seni seiratud pole. Praegused teadmised
Emajde kalastiku kohta parinevad pohiliselt alljargnevatest projektidest.

Projekt ,,Kalastiku ja veeselgrootute kaitse korraldamine Emajée vanajogedel vastavalt
Euroopa Liidu Loodusdirektiivi nduetele* (Tartu, 2003). Teostaja: MTU Eesti Loodushoiu
Keskus. Tellija: Keskkonnaministeerium. Projekti kdigus seirati Emajoe ning selle vanajogede
kalastikku. Oluliselt tdienes teadmine vanajogede kalastiku kohta, isedranis kaitstavate liikide
(eelkdige hink ja vingerjas) leviku kohta.

Projekt ,,Organization of sustainable use of the fish resources of Lake Peipsi and its
catchment area through protection and management of spawning areas” (IR 111B projekt
koodnimetusega BREAM). Teostaja: MTU Eesti Loodushoiu Keskus. Rahastaja: EL
Regionaalarengu Fond. Kestus: 2005-2006. Projekti sisu: Latika jt toonduskalade kudealade ja
rannete uuringud, kalavarude kasutamise ja kaitse meetmete viljatootamine. Projekti raames
uuriti muu hulgas toonduskalade kudealasid, nende seisundit ja toimimist Emajoe vanajogedes.

Projekt ,,Tehniline abi vooluveekogude 6koloogilise kvaliteedi parandamiseks* (leping
1068-4 P/08). Teostajad: AS K&H, AS Maves, OU IB Urmas Nugin, MTU Eesti Loodushoiu
Keskus, AS Merin, OU Audakon, OU Korbovek. Tellija: keskkonnaministeerium. Rahastaja:
EL Uhtekuuluvusfond ja SA KIK. Kestus: 2005-2007. Projekti sisu: uuringute libiviimine,
kalade randeteede avamise lahenduste viljatootamine, KMH-de 1dbiviimine ja rahastustaotluse
koostamine EL UF-le kalade rindeteede avamiseks Piusa, Parnu, Kasari, Vasalemma, Pirita,
Kunda, Loobu, Mustoja, Valgejde, ja Ohne jdogedes, Emajée vanajogede suudmete
avamiseks (19 vanajoge) ning Esna joe elupaigalise vadrtuse kompleksseks parandamiseks.
Projekti raames viidi muu hulgas 14bi kalastiku-uuringud Emajoe vanajogedel. Uuringute
tulemused on kokkuvdtlikult esitatud eraldi aruandes ,,Jdeelustiku uuringud* (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, Tartu, 2007).
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Projekt ,,Elustiku kaitse Emajoe vanajogedes Alam-Pedja NATURA 2000 Kkaitsealal”
(LIFE+07 NAT/EE/000120), koodnimetusega HAPPYFISH. Teostaja: MTU Eesti Loodushoiu
Keskus. Rahastaja: ELi LIFE+ programm, SA KIK. Kestvus: 2009-2012. Projekti sisu: tegeleti
védrtuslike veeliste elupaikade taastamisega (Emajoe vanajoed Alam-Pedja LKA-I) ning
ohustatud Natura 2000 kalaliikide taasasustamise ja kaitsega. Toimus tdugja kalamajanduslik
taastootmine ning asustamine Emajdkke, uuriti tdugja randeid akustilise telemeetria meetodiga.
Lisaks tougjale oli uuringute fookus suunatud teistele Alam-Pedja LKA-l esinevatele
kaitsealustele kalaliikidele — hingule ja vingerjale. Kaitsealuste liikide korval uuriti ka Emajoe
vanajogede kalastikku ja veeparameetreid enne ja peale vanajogede suudmete avamist. Projekti
kéigus valmisid aruanded: ,,Emajée vanajogede kalastik Alam-Pedja looduskaitsealal*
(Tartu, 2010); ,,Emajoe vanajogede elustiku ihtiioloogiline seire* (Tartu, 2011); “Elustiku
kaitse Emajoe vanajogedes Alam-Pedja NATURA 2000 kaitsealal, Emajée vanajogede
elustiku ihtiioloogiline seire* (Tartu, 2012).

Projekt “Vooluveekogude okoloogilise kvaliteedi parandamine” (2003/EE/16/P/PA/012).
Teostaja: Keskkonnaagentuur (Keskkonnateabe Keskus). Rahastaja: EL Uhtekuuluvusfond.
Kestvus: 2010-2013. Projekti kdigus parandati kalade rindevdimalusi kiimnel joel, sealhulgas
Emajdel. Avati suudmed kaheksal Emajoe vanajoel. Teostati Emajoe vanajogedel kalastiku-
uuringuid, samuti veeparameetrite mdOtmisi, hinnati todde moju kalastikule. Uuringute
tulemused on esitatud aruandes ,Kalapiiisude efektiivsuse hindamine“ (MTU Eesti
Loodushoiu Keskus, Tartu, 2014)

Projekt ,,Joeliste elupaikade 6koloogilise seisundi parandamine Alam-Pedja Natura 2000
alal — Laeva joe alamjooksu loodusliku seisundi taastamine” (LIFE12 NAT/EE/000871),
koondnimega HAPPYRIVER. Teostaja: MTU Eesti Loodushoiu Keskus. Rahastaja: ELi
LIFE+ programm, SA KIK. Kestvus: 2013-2017. Projekti eesmirgiks on Emajokke suubuva
Laeva joe taastamine selle looduslikus séngis. Kuigi objektiks on Laeva jogi, toimuvad
tegevused suurelt osalt Emajde lammil ning Emajoel. Uuritakse tdugja rdndeid akustilise
telemeetria meetodiga, toimub tougja kalamajanduslik taastootmine. Uuritakse aastaringselt
Laeva jOoe vana sdngi ja kanaliseeritud joeosa kalastikku, kalade randeid, samuti seiratakse
referentsaladena Emajoe vanajogede kalastikku. Projekti kdigus on valminud aruanded:
sLaeva joe loodusliku alamjooksu taastamistoode eelsed kalastiku ja veekeskkonna
uuringud Karisto ojas, | Kaevandis ja Laeva joe tehislikul alamjooksul*“ (Tartu, 2014)
,Laeva joe loodusliku alamjooksu taastamise méjud kalastikule* (Tartu, 2017)

Emajoe toonduskalade rdnnetega on tegeletud jargmiste uuringute raames:

Tambets, M., 2000. Emajoe kalastik; migratsioonid ja kaitsekorraldus. Lepingulise t66
aruanne.

Tambets, M., 2002. Emajdgi Peipsi joe kalade kudeala ja rdndeteena. Mereinstituudi aruanne
Tartumaa Keskkonnateenistusele 2002. aasta uuringute kohta. Késikiri.

Koha ja latika rinded ja sdistev kasutus Peipsi jidrve ja Vortsjarve vahel. Aruanne
Keskkonnainvesteeringute Keskusele. Koostaja Eesti Loodushoiu Keskus. Tartu, 2008.
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Lisaks erinevatele uuringutele koguneb andmeid Emajoe kalastiku kohta ka harrastuspiiiidjatelt
ja  kutselistelt  kaluritelt.  Harrastuskalastajate ~ saakide ile peab  arvestust
keskkonnaministeerium, kutseliste kalurite piiligiandmete iile pdllumajandusministeerium.
Emajoe piitigiandmeid ning nende kasutusvoimalusi kalastiku seisundi hindamisel kasitletakse
eraldi peatiikis 2.3.1.

2.1.2. Narva joe kalastikuga seotud varasemad uuringud

Erinevate varasemate uuringute kiigus, Kirjandusallikate (Dybowski, 1862; Riikoja, 1927;
Riikoja, 1950; Mikelsaar, 1984; Fishes of Estonia, 2003; Saat, 2010), harrastuskalastajate ja
kutseliste kalurite piitigiandmete pdhjal on kindlaks tehtud jargmise 46 kala- ning sodrsuuliigi
esinemine Narva joes (liigid toodud siistemaatilises jarjestuses):
1. Merisutt, Petromyzon marinus
Joesilm, Lamperta fluviatilis
Ojasilm, Lamperta planeri
Atlandi tuur, Acipenser sturio
Vintrdim, Alosa fallax
Lohe, Salmo salar
Forell, Salmo trutta
Rédbis, Coregonus albula
Merisiig, Coregonus lavaretus
Peipsi siig, Coregonus lavaretus maraenoides
10. Harjus, Thymallus thymallus
11. Tint, Osmerus eperlanus
Peipsi tint, Osmerus eperlanus m spirinchus
12. Haug, Esox lucius
13. Angerjas, Anguilla anguilla
14. Sarg, Rutilus rutilus
15. Roosirg, Scardinius erythrophthalmus
16. Teib, Leuciscus leuciscus
17. Séinas, Leuciscus idus
18. Turb, Leuciscus cephalus
19. TSugjas, Aspius aspius
20. Lepamaim, Phoxinus phoxinus
21. Mudamaim, Leucaspius delineatus
22. Linask, Tinca tinca
23. Riint, Gobio gobio
24. Viidikas, Alburnus alburnus
25. Tippviidikas, Alburnoides bipunctatus
26. Latikas, Abramis brama
27. Nurg, Blicca bjoerkna
28. Vimb, Vimba vimba
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29. Koger, Carassius carassius

30. Hobekoger, Carassius gibelio

31. Karpkala, Cyprinus carpio

32. Hink, Cobitis taenia

33. Vingerjas, Misgurnus fossilis

34. Séga, Silurus glanis

35. Trulling, Barbatula barbatula

36. Luts, Lota lota

37. Ogalik, Gasterosteus aculeatus
38. Luukarits, Pungitius pungitius
39. Merindel, Syngnathus typhle

40. Ahven, Perca fluviatilis

41. Koha, Sander lucioperca

42. Kiisk, Gymnocephalus cernuus
43. Kaugida unimudil, Perccottus glenii
44. Voldas, Cottus gobio

45. Meriharg, Triglopsis quadricornis
46. Lest, Platichthys flesus

Eelnimetatud liikidest vOib praegusel ajal Narva joes juhukiilalisteks pidada merisutti, atlandi
tuura (asurkond Ladnemeres taastamisel), vintrdime ja merindela. Juhuslikult voib merest
Narva jokke aga tdusta teisigi Ladnemeres esinevaid mere-elulisi kalaliike, samuti v3ib aegajalt
jokke sattuda kalakasvatustes kasvatatavaid vodrliike (peamiselt vikerforell, erinevad tuurlased
ja karpkalalased). Rannikumerd pidi jouab tulnukliikidest Narva lahe piirkonda varsti
toendoliselt oma levilat laiendav iimarmudil. XIX sajandil esines Narva joes veel ka abakala
(Abramis ballerus; Dybowski, 1962), kuid viimase sajandi jooksul pole seda liiki enam leitud.

Narva joe kalastikku seisundi hindamise eesmargil seni seiratud pole. Samuti pole Narva joel
ja veehoidlal teostatud kalavarude seiret. Eri aegadel on ldbi viidud iihekordseid pdgusaid
kalastiku-uuringuid ning {tildistatult analiilisitud harrastus- ja kutselise kalapiitigi ametlikku
puitigististikat.

Olulisemad Narva joel viimastel aastakiimnetel 1abiviidud kalastiku-uurinqud

2007. a teostati MTU Eesti Loodushoiu Keskuse poolt Struuga maastikukaitsealal Jaama jdes
ja sellega piirnevas Narva joe iilemjooksu hoiuala koosseisu kuuluvas Narva joe 16igus ERF
projekti raames ,,Ida-Virumaa Struuga luhtade ja vanajogede taastamine* kalastiku
inventuur. Inventuuri eesmérgiks oli kalastiku seisundi hindamine ja seire kdivitamine Jaama
joes (struugas) ja sellega piirnevas Narva joe 10igus. Jaama ja Karoli struugas ning Narva joes
iilalpool Narva veehoidlat tabati kontrollpiitikide kdigus 20 kala- ja sdorsuuliiki, kellest
kaitsekorralduslikult olulised olid ojasilm, tdugjas, hink, vingerjas ja voldas. Projekti tulemused
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on kokkuvotlikult esitatud aruandes ,Vee-elustiku inventeerimine ja seire“ (Eesti
Loodushoiu Keskus. Tartu, 2007).

2009. ja 2010. a viidi MTU Eesti Loodushoiu Keskuse poolt libi Narva jde iilem- ja alamjooksu
kalastiku katsepiitigid eelkdige Narva joe haruldastele ja kaitstavatele kalaliikidele
iseloomulikes elupaikades (Norra finantsmehhanismi projekt ,,Joeliste elupaikade Kkaitse
korraldamine Ida-Virumaa Natura 2000 aladel”). Eelistati kaitsealuste liikide jaoks hea
elupaigakvaliteediga kohti. Analiitisiti Omuti kérestike kalastikku. Piiiikidel tabati
kaitsealustest liikidest harjust, tougjat, vingerjat, hinku ja vdldast. Narva joe alamjooksul viidi
1abi joesilmu seire akustilise biotelemeetria meetodil. Uuriti joesilmu rénnet. Leiti, et osa
joesilmudest ridndab suhteliselt kiiresti maksimaalselt korgele iilesvoolu (Narva
hiidroelektrijaamani). On alust oletada, et vdimaluse korral toimuks rédnne ka loodusliku
joesdangi praegu kuiva 16iku. Projekti kédigus koostati aruanne ,,Elupaikade ja liikide
inventuur, seire ning kuue hoiuala kaitsekorralduskava eelnou koostamine®, 1l
vahearuanne. Eesti Loodushoiu Keskus, 2009.

Narva jokke asustati 2013. aastal projekti ,, Tuurapopulatsiooni taasloomine Eestis, I etapp*
raames Eestis hdvinuks loetud kalaliigi Atlandi tuura noorjarke. Eesmérgiks on taastada
tuurapopulatsioon Narva joes omandades selleks esmaste todde baasil vajalikud kogemused ja
luues vajalikud eeldused edaspidiseks. Uuriti mérgistatud kalade rdndeid — tuurasid taaspiiiiti
nii Narva joest kui ka Soome lahest.

Aastatel 2005, 2009 ja 2015 hindas MTU Eesti Loodushoiu Keskus Narva jde vechoidlas ja
sellega kiilgnevates veekogudes vooOrliigi kaugida unimudila arvukust ja levikut.
Vastavasisulised aruanded: ,,Kaug-Ida unimudil Eestis: bioloogia, levik ning méjud
okosiisteemidele“ (Tartu, 2009) ja , Kaugida unimudila torje Narva joe vesikonna
levikuallikas* (Tartu, 2005). Uuringute kdigus koguti muu hulgas ka teavet Narva joe kalastiku
kohta unimudilale potentsiaalselt sobivates biotoopides.

Olulisemad Narva veehoidlal 1abiviidud kalastiku-uuringud

Ulevaate eelmise sajandi 70-ndate aastate kalapiiiigist Narva veehoidlal annab uurimus ,,Narva
veehoidla keemilise ja 6koloogilise seisundi esialgne hinnang ja kalastiku iseloomustus*
(Kangur, K., Kangur, A., 2002), millise andmetel olid biomassi dominandid Narva veehoidlas
latikas, haug, ahven ja sérg. Neile jargnesid roosirg ja linask. Kaaspiitigis esinesid veel kiisk,
sdinas, nurg, luts, koger ja tdugjas. Uksikute isenditena olid saakides harjus, teib, turb, viidikas,
koha ja angerjas. Nimetatud on ka jargmiste liikide leidumist: ojasilm, peipsi tint, riébis,
mudamaim, riint, vimb, vingerjas, hink, trulling ja luukarits (Krause, Palm, 2016).

2015. a teostas vaikejarvede ja paisjarvede uuringu raames tihekordseid nakkevorkudega piiiike
Narva veehoidlal EMU PKI limnoloogiakeskus (,,Kalastiku piiiigivahendite efektiivsuse
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uuring Eesti viikejarvedes®; Krause, Palm, 2016). Uuringute kédigus registreeriti jargmised 7
kalaliiki: haug, sdrg, roosérg, linask, latikas, nurg ja ahven.

Aastatel 2007, 2008, 2010, 2012, 2014 ja 2016 on Narva veehoidlasse suubuvas Kulgu
kanalis (varem Balti SEJ juurdevoolukanal nr 1) bioloogilist seiret libi viinud EMU PKI
limnoloogiakeskus. Muu hulgas on tehtud kanalis ka kalastiku katsepiilike ja hinnatud
kalastiku seisundit. Seire tulemused on kokkuvotlikult esitatud seitsmes aruandes (Jarvekiilg jt,
2007, 2008, 2011, 2013, 2014 ja 2016). Katsepiiiikide kdigus on registreeritud kokku 19
kalaliigi esinemine (tabel 2).

Lisaks erinevatele uuringutele koguneb andmeid Emajoe kalastiku kohta ka harrastuspiitidjatelt
ja  kutselistelt  kaluritelt. = Harrastuskalastajate =~ saakide ile peab  arvestust
keskkonnaministeerium, kutseliste kalurite piiligiandmete iile pdllumajandusministeerium.
Narva joe piigiandmeid ning nende kasutusvdimalusi kalastiku seisundi hindamisel
késitletakse eraldi peatiikis 2.3.2.

2.2. Kalastiku jaoks olulised elupaigad Emajoes ja Narva joes
2.2.1. Kalastiku jaoks olulised elupaigad Emajoes
Emajde puhul saab eristada jargmiseid kalastiku jaoks olulisi elupaiku:

e peajde sing;
vanajoed;

e suurvee ajal lileujutatavad luhad,

inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid ja karjéadrid.

Peajoe sing
Keskkonnaregistri (http://register.keskkonnainfo.ee) andmetel on Emajoe pikkus 99,3 km, koos
lisaharudega 147,3 km. Kuna joe pikkust mdddetakse peavoolusdngi keskkoha jérgi, siis

sisuliselt vaib joe pikkuse lugeda vordseks peavoolusdngi pikkusega. Paljudel suurtel jogedel
on sing kohati harunenud, st lisaks peavooluséngile esineb viiksemaid kdrvalharusid ning joes
moodustuvad seeldbi saared. Kdige sagedamini on suurte jogede sdng harunenud
suudmepiirkonnas ning sellist harunenud ja suudme suunas laienevat singi kutsutakse deltaks.
Emajdel klassikaline delta puudub, kuid 10,7 km pikkune peavoolusingist pdhja poole jadv
suudmeharu on siiski olemas ning see on méératletud iseseisva veekoguna, Koosa joena.
Emajde Idunapoolseks suudmeharuks voib tinglikult pidada aga 3,5 km pikkust Kalli joe
suudme-eelset 16iku.

Peajoe sdngis saab omakorda eristada kaldavoondi ja avaveelist osa. Kaldavoond on madalam
(tavaliselt <2 m), tiheda helo- ja hiidrofiiiitse veetaimestikuga piirkond joesdngi servades.
Avaveeline osa on sligavam (tavaliselt > 2m) ning veetaimestikuta v3i vihese veetaimestikuga
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ning tavaliselt intensiivsema vooluga ala joesdngi keskosas. Peajde sdng on kaladele oluliseks
elupaigaks ning randeteeks.

Vanajoed
Kalastiku seisukohalt saab Emajoe puhul eristada jargmisi eri tiiiipi vanajogesid:
e ldbivooluga vanajoed, omavad iihendust peajoega nii ldhtes kui suudmes (nditeks
Ringkoold, Kaevandu koold);
e ldbivooluta, suudmest peajoega ithendust omavad vanajoed (nditeks Kupu koold, Sibula
koold);
e ldbivooluta, umbsed vanajoed, lihendus peajoega tekib liihialaliselt ainult suurvee
perioodil, kui lamm iile ujutatakse (niiteks Neitsi ja Atika koold).
Emajoe vanajogede kogupikkuseks on hinnatud kuni 100 km, ehk nende kogupikkus on samas
suurusjirgus peavooluséngi pikkusega.
Vanajded on paljudele kalaliikidele oluliseks elupaigaks, sigimis- ja noorjarkude kasvualaks
ning talvituspaigaks.

Suuvee ajal iileujutatavad luhad

Keskkonnaregistri jargi on Emajogi koos oma vanajogedega maidratud kogu ulatuses
iileujutusohuga alaks. Koige ulatuslikumad iileujutatavad luhad jiddvad joe iilemjooksule
(1ahtest kuni Amme joe suudmeni) ning joe suudme piirkonda (Ahja joe suudmest kuni Peipsi
jarveni). Rohkemal v0i vahemal mééral esineb aga tlileujutatavaid luhtasid praktiliselt kogu joe
ulatuses.

Uleujutatavad luhad on oluliseks sigimispaigaks haugile ja mitmetele karpkalalastele.

Inimtegevuse kéigus kaevatud kanalid ja karjdarid

Emajoe dirde on rajatud kiimneid joega iihenduses olevaid paadikanaleid, kanaliteks on
kaevatud ka mitmete jokke suubuvate viikeste ojade ning kraavide suudmepiirkonnad. Samuti
on kanalite kaudu joega iihendatud joekallaste dirde rajatud karjddre ja tiike. Koos
moodustavad sellised inimese poolt kaevatud kanalid ja karjadrid olulise pikkusega vetevorgu,
mis on {iihtlasi kaladele markimisvéarseks elupaigaks.

2.2.2. Kalastiku jaoks olulised elupaigad Narva joes

Narva joe puhul saab eristada jargmiseid kalastiku jaoks olulisi elupaiku:
e peajde sing;
e harujde singid;
e Vanajoed;
e suurvee ajal lileujutatavad luhad,
e inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid;
e Narva veehoidla.
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Peajoe sing

Keskkonnaregistri (http://register.keskkonnainfo.ee) andmetel on Narva joe pikkus 73,8 km,
koos lisaharudega 123,9 km. Arvestades joe pikkusest maha Narva veehoidla alla jadva joeséngi
osa (ca 17 km), on vooluveelise peajoe sangi pikkus ca 57 km.

Peajoe sidngis saab omakorda eristada kaldavoondi ja avaveelist osa. Kaldavoond on madalam
(tavaliselt <2 m), tiheda helo- ja hiidrofiiiitse veetaimestikuga piirkond joesdngi servades.
Avaveeline osa on sligavam (tavaliselt > 2m), veetaimestikuta voi vihese veetaimestikuga ning

intensiivsema vooluga ala joesdngi keskosas. Kaldavoond ja avaveeosa eristuvad selgelt ainult
potamaalset tlilipi joeosades. Ritraalsetes joeosades, mida Narva joes samuti esineb, ei ole
kaldavoond ja avaveeosa sageli selgelt eristatavad.

Narva veehoidla paisu tdttu, mis suunab vee joe looduslikust séngist mooda Narva HEJ
juurdevoolukanalisse, on Narva linnas Kreenholmi saare kohal peajde séng ca 2 km pikkuselt
enamiku aastast kuiv. Seega on iihe elupaigana Narva joes tegemist ka ajutise voolusingiga
jOeosaga.

Harujde singid

Erinevalt Emajoest on Narva joes eri kohtades suuremaid ning vdiksemaid saari ning nende
imber on jogi harudes — peajoe sdngi korval esinevad vdiksemad korvalharud. Suurimaks
saareks on joe iilemjooksul asuv Permiskiila saar, mille pikkus on 2,5 km ning suurim laius 0,7
km.

Vanajoed

Vorreldes Emajdega on Narva joel vanajogesid vihem. Selle pdhjuseks on asjaolu, et Narva joe
lang on oluliselt suurem kui Emajoel. Suurimateks vanajogedeks on Eesti poolel Jaama ja
Karoli joe suudmeteks olevad vanajoed. Vanajogedega funktsionaalselt sarnanevad vihese
labivooluga sopid on ka Gorodenka oja ja Poruni joe suudmetes ning nende tekkele on kaasa
aidanud Narva veehoidla paisutus.

Suuvee ajal uleujutatavad luhad

Erinevalt Emajdest kdigub Narva joe veetase sesoonselt méarksa vidhem ning suurvee aegsed
iileujutused joe kaldaaladel pole kuigi ulatuslikud. Rohkem on korgveega tlileujutatavaid alasid
Narva veehoidla iimbruses, kus veetase on paisutamise 14bi kunstlikult tdstetud ning kaldaalad
seetottu madalad. Kalastiku jaoks olulisi luhtasid leidub aga mitmete Narva joe lisajogede déres,
milledest suurimaks on kogu ulatuses Venemaa territooriumile jaddv Pljussa jogi.

Inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid
Eesti poolel on suurimateks inimtegevuse kaigus rajatud kanaliteks Balti ja Eesti SEJ-

dejahutusvee juurde- ja dravoolukanalid. Vene poolel on suurimaks tehissangis kanaliks 2,5
km pikkune Narva HEJ juurdevoolukanal, mis on vdimeline 14bi laskma kogu Narva joe
tavapérase vooluhulga.

Lisaks elektrijaamade juurde- ja dravoolukanalitele on nii Eesti kui Vene poolel Narva joe ddrde
rajatud kiimneid eri pikkuse ja stivisega paadikanaleid ning -sadamaid.

37


http://register.keskkonnainfo.ee/

Narva veehoidla

Narva veehoidla rajati aastatel 1954-56 koos Narva HEJ-ga. Veehoidla pindala on
keskkonnaregistri (http://register.keskkonnainfo.ee) andmetel 110 km?, keskmine stigavus 1,9
m, maksimaalne siigavus 9 m, kaldajoone pikkus 211 km, arvutuslik veevahetus 34 korda
aastas. Veehoidla keskosas on sdilinud kunagine Narva joe voolusiang, kus veevahetus on
suhteliselt kiire ning kus kalastiku elutingimused on vdivad sarnaneda suurte potamaalsete

jogede omadega. Veehoidla kaldavoond ja kaugemad sopid on aga aeglase veevahetusega ja
selgelt jarvelise iseloomuga.

2.3. Kalastiku jaoks olulised surve- ja méjutegurid Emajoes ja Narva joes

Alljargnevas peatiikis kisitletakse kalastiku jaoks olulisi survetegureid Emajdes ja Narva joes.
Seejuures on rohk pandad antropogeensetele surveteguritele, mis kas otseselt voi kaudselt on
seotud inimtegevusega. Lisaks inimtegevusele mdjuvad kalastikule alati ka looduslikud
survetegurid (hiidroloogilised ja ilmastikuolud, vaenlased, haigused ja parasiidid, konkurents
jne). Neid siinkohal aga ei késitleta.

Kuna survetegurite all mdistatakse enamasti negatiivse mdjuga tegevusi, aga koigi
inimtegevustega ei pruugi kalastiku jaoks alati kaasneda negatiivset mdju, siis on asjakohane
lisaks surveteguritele radkida ka lihtsalt mojuteguritest. Seda enam, et monede inimtegevustega
voivad kaasneda iiheaegselt nii positiivsed kui ka negatiivsed mojud.

2.3.1. Kalastiku jaoks olulised surve- ja méjutegurid Emajoes

Emajoe puhul tuleb kalastiku jaoks arvestada eclkoige jargmiste surveteguritega:
e heitvete sisselaskmine;
¢ pdllumajanduslik reostuskoormus;
e jOesdngi muutmine;
e paadisadamate, paadikanalite, j0oega iihenduses olevate kanalite ja karjddride rajamine;
o laevatamine;
e kallaste muutmine, kaldatammide rajamine tileujutuste valtimiseks;
e Vvanajogede suudmete avamine;
e |uhtade niitmine;
o lisajogede tokestamine;
e kalapiiiik;
o Kkalaliikide asustamine.

Heitvete sisselaskmine
Suurimaks reostuskoormuse allikaks on Tartu linn, vidiksemad reostuskoormuse allikad on

Luunja, Kaagvere, Méksa ja Kavastu. Kdigil suurematel asulatel on olemas toimivad heitvete
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puhastussiisteemid. Tugev orgaaniline reostus on kalastikule alati negatiivse mojuga, kuid nork
ja mdddukas reostuskoormus, mis veekogu gaasireziimile olulist moju ei avalda, vdib
kalakalastikule isegi positiivset mdju avaldada.

Pollumajanduslik reostuskoormus
Intensiivselt kasutatavad pollumajandusmaad moodustavad 8%, ekstensiivselt kasutatavad
34% Emajoe valgalast. Enamik intensiivselt kasutatavast pdllumajandusmaast ei piirne vahetult

Emajdega vaid on seotud lisajogede valgaladega. Pdllumajanduslikku reostuskoormust voib
kalastiku seisukohalt pidada moddukaks.

JOesdngl muutmine

Emajdgi on peaaegu kogu ulatuses looduslikus sidngis. Tehissidngis on vaid iiksikud muudetud
joeldigud: 0,45 km pikkune 16ik Tallinna — Tartu mnt ja sama pikk 16ik Tartu — Répina mnt
sildade juures. Eri aegadel on laevatatause tagamiseks siivendatud-dgvendatud ka iiksikuid
16ike erinevate vanajogede juures. Kokkuvotlikult voib joesdngi muutmise mojusid kalastiku
jaoks pidada lokaalseteks.

Paadisadamate, paadikanalite, joega iihenduses olevate kanalite ja karjddride rajamine

Suuremad paadisadamad on rajatud Tartu linna. NSVL aegne suur joesadam Tartu kesklinnas
on ammu likvideeritud, kuid selle asemele on rajatud mitu védiksemat paadisadamat.
Paadisadamate rajamisega muudetakse lokaalselt joe elupaigalist kvaliteeti kalastiku jaoks,

kuid ilma uuringuteta on raske iiheselt 6elda, kas paremaks voi halvemaks. Voimalik, et
vihemalt osades kohtades joe elupaigaline mitmekesisus kalastiku jaoks paadisadamate
rajamise 14bi suureneb ning sellel voib kalastiku jaoks olla isegi positiivne mdju.

Emajoe &ddrde on eri kohtadesse rajatud kiimneid paadikanaleid ja -slippe, millede
kasutusaktiivsus on tdendoliselt vdga erinev. Ka paadikanalite ja -slippide puhul ei saa ilma
spetsiaalsete uuringuteta Oelda, kas nende mdju kalastikule on posititvne voi negatiivne.
Kindlasti vajaks see edaspidi uurimist.

NSVL ajal rajati Emajoe ddrde suured liivavotu karjdédrid Porijde suudmesse ja Kabinasse.
Praegu neid karjddre enam ei kasutata ning nendest on kujunenud joega head tihenst omavad
viikesed tehisjarved. Nende mdju pole seni uuritud, kuid voib oletada, et pigem on nende moju
Emajde kalastikule positiivne.

Laevatamine

Erinevalt NSVL ajast sdidab suuri aluseid Emajoel praegu vidhe ja harva, peamisteks
litklusvahenditeks on moorpaadid ja vidiksemad kaatrid. Nende moju kalastikule teadaolevalt
uuritud pole. Eeldada voib kahesugust moju: 1) otsene kalade hukkumine ja vigastumine
mootori propellerites ning kaldavoondis tekitatud lainetuse mojul; 2) kaldavoondi elupaigaline
muutumine veesoidukite tekitatud lainetuse mdjul. Kui esimene moju on iiheselt negatiivne,
siis teine moju voib olla nii negatiivne kui positiivne. Kindlasti vajaks viimane aspekt eraldi
pohjalikumat uurimist. Seda enam, et Emajoe puhul voib sel moel tegemist olla iihe kdige

39



olulisema inimmojuga kalastiku jaoks. On ju intensiivsest paadisdidust mojutatud kogu Emajoe
peavooluséing ning selle mdlemad kaldavéondid.

Kallaste muutmine, kaldatammide rajamine iileujutuste véltimiseks

Looduslikud luhad Emajde déres on tervikuna séilinud véga hidsti. Kaldatammidega on jogi
piiratud vaid Tartu linna piires ca 3 km ulatuses. Joekaldaid on rohkemal v3i vihemal maéral
taidetud ja tostetud aga praktiliselt kogu Tartu linna vahelises 16igus (ca 4 km). Sellega on
pracguseks praktiliselt valditud suurveeaegsed iileujutused Tartu linna piires. Linna vahel on
joe kaldad tehislikud, kindlustatud 16iguti betoonplaatide voi -valuga, 16iguti kividega, paiguti
ka lihtsalt kivide ja pinnase seguga. Kaldatammide ja tehiskallaste rajamise moju kaladele on
eeldatavasti negatiivne. Kokku moodustab kaldatammidega tdkestatud kaldavoond aga vaid ca
3% Emajoe kogupikkusest. Seetottu voib kaldatammide rajamise ja kaldaalade muutmise méju
kalastikule hinnata lokaalselt tugevaks, kuid tervikuna jde kalastiku seisukohalt vaheoluliseks.

Vanajogede suudmete avamine
Joesédngi pidev muutumine, vanajogede teke ning jarkjarguline kadumine on tasandikujogedele

omane looduslik protsess. Kaladele on vanajoed aga véartuslikuks elupaigaks, sigimis- ja
noorjiarkude kasvualaks ning talvituspaigaks. Seetdttu on nii minevikus kui ka tdnapdeval
aktuaalne vanajogede suudmete avamine. Emajoe vanajogedel avati suudmeid aktiivselt 1950-
60ndatel aastatel. Teistkordne suurem suudmete avamine toimus suhteliselt hiljuti, aastatel
2010-2012, kui avati 19 vanajde suudmed. Praegu tuleb Emajoe vanajogede olukorda kalastiku
jaoks pidada viga soodsaks. Oluline osa vanajogedest (Alam-Pedja lka ala piires nditeks ca
40% koigist vanajogedest) on kalastiku jaoks funktsionaalselt kasutatavad.

Luhtade niitmine

Emajoe dérsete luhtade niitmist on varasemal ajal tehtud heina saamiseks. Praeguseks on see
tegevus muutunud tugevalt seotuks pdllumajandustoetustega ning heina saamine on pigem
sekundaarne motivatsioon. Kalastiku jaoks on luhtade niitmine ja siilitamine positiivne, sest
rohttaimestikuga luhad on haugile ja mitmetele karpkalalastele oluliseks sigimispaigaks.
Uksikuid Emajde #irseid luhtasid on LIFE+ projektide ,,Happyfish* ja ,Happyriver* raames

puhastatud vosast ka puhtalt kalastiku huvidest ldhtuvalt.

Lisajogede tokestamine

Emajoel randetokked puuduvad ning selles suhtes on olukord kalastiku jaoks véga positiivne.
Réndetokete puudumise pohjuseks pole seejuures loomulikult olnud mitte inimeste soov
kalastikku ja joe elupaigalist vadrtust kaitsta, vaid ikka see, et viikese langu tottu puudus
majanduslik mote ja voimalus Emajoge paisutada ning seal veejoudu kasutada. Samas just
sellest viga viikesest langust tuleneb ka Emajoe elupaigaline eripira kalastiku jaoks — joes
puuduvad karestikud ja ritraalsed joeldigud. Samas on aga teada, et ka Emajoe kalastikust ligi
pooled liigid vajavad sigimis- ja noorjarkude kasvualana kédrestikke ja ritraalseid joeldike.
Lahendus on kalastiku jaoks peitunud rdnnetes Emajde lisajogedesse. Probleemiks on aga olnud
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see, et mitmed kudejogedena olulised lisajoed on juba alamjooksudel paisudega olnud
tokestatud.

Kalapiitik
Emajdel toimub nii harrastuslik kui kutseline piilik. Harrastuspiiiigi lile peab statistilist arvestust

keskkonna-, kutselise piitigi iile pdllumajandusministeerium. Tabelites 3 ja 4 on kokku voetud
harrastusliku ja kutselise piiligi saagid aastate 2005-2016 kohta. Andmetest ndhtub, et
kutselised kalurid piiiavad peamiselt latikat (80% kogu saagist), teised olulisemad
pliigiobjektid on sirg (10%), haug (4%), koha (2%), sdinas (2%) ja linask (1%).
Harrastuspiitidjate saak on monevorra mitmekesisem. Peamiseks Saakobjektiks on samuti
latikas (41%), jargnevad haug (11%), sirg (10%), angerjas (8%), sdinas (8%), ahven (6%) ja
linask (6%). Kutselised kalurid piiiavad ametliku statistika jargi aastas vilja keskmiselt 25
tonni, harrastuskalastajad ca 1,2 tonni kala. Kuivord ametlik statistika on usaldusvdirne nii
koguste kui liikide osas, see on omaette kiisimus. Mingi pildi piitigikoormuse mojust kalastikule
see aga kindlasti annab. Piiligiandmete pdhjal on alust eeldada, et piiligikoormusel on viga
oluline moju latika seisundile ning oluline mdju haugi, sirje, sdina, angerja, koha, ahvena ja
linaski seisundile Emajoes.

Kalaliikide asustamine

Emajokke, selle lisajogedesse, Peipsisse ja VOrtsjdrve on viimasel aastakiimnel asustatud
pohiliselt karpkala, angerjat ja tougjat, tiksikutel juhtudel ka haugi ja linaskit. Kui suur on nende
asustamiste moju nimetatud liikide seisundile, seda uuritud pole. Ainult angerja puhul on selge,
et kuna liigi looduslik rdnne pédrast Narva veehoidla paisu valmimist (1954-56) on Peipsi
veesiisteemi tokestatud, siis kdik Emajoest viljapiilitavad angerjad parinevad asustamistest,
millest valdav osa on tehtud Vortsjarve. Asustamiskohtade, -aegade ja -koguste alusel voib
eeldada, et asustamiste moju voib olla oluline ka tdugja ja karpkala arvukusele Emajoes.

2.3.2. Kalastiku jaoks olulised surve- ja méjutegurid Narva joes

Narva joe puhul tuleb kalastiku jaoks arvestada eelkdige jargmiste surveteguritega:
e paisutamine, tokestamine;
e vee korvalejuhtimine ja liigvdhendamine;
o vee flitisikalis-keemiliste omaduste muutmine;
e heitvete sisselaskmine;
e podllumajanduslik reostuskoormus;
e jOesdngi muutmine;
e paadisadamate ja paadikanalite rajamine;
o laevatamine;
e Vvanajdgede suudmete avamine;
e Kkalapiiiik;
o kalaliikide asustamine.
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Paisutamine, tokestamine
Narva veehoidla rajati 1954-56 koos Narva HEJ-ga. Paisu korgus on ca 6 m ning see on koigile
kaladele iiletamatu. Narva veehoidla paisust allavoolu on Narva juga, mille kdrgus on ca 5 m.

Juba oli vanasti iiletatav ainult angerja noorjarkudele, kes loodusliku rdnde tulemusena joudsid
ka Peipsi veeslisteemi. Parast Narva HEJ paisu valmimist angerjal randevdoimalus Narva linnast
iilesvoolu puudub.

Narva veehoidla rajamisel tekkis ca 110 km? suurune paisjéarv, mille keskmine siigavus on 1,9
m, maksimaalne siigavus 9 m. Veehoidla alla jdi ca 17 km pikkune joeloik. Paisutamisest
mdjutatuks jdi aga ligi 37 km pikkune joeosa paisust kuni Omuti kérestikeni, mis algavad
Gorodenka oja suudmest iilesvoolu. Seega moodustab paisjirve all olev ja paisutamisest
mdjutatud joeosa praktiliselt poole Narva joe kogupikkusest (74 km).

Paisutamise mojust annab pildi ka Narva joe languse vordlus Narva veehoidla paisu korgusega.
Narva joe langus Peispsi jarvest kuni pracguse veehoidla paisuni on ca 5 m, veehoidla paisu
kdrgus on aga ca 6 m — seega vottis veehoidla pais dra enam kui poole selle joeosa kogu
looduslikust langust.

Kalastiku jaoks tdhendab joelise osa muutumine paisjirveliseks ning valdavalt ritraalsete
joeosade muutumine potamaalseteks viaga suur elupaigalist muutust, millega kaasneb tildjuhul
ka kalakoosluste totaalne muutumine.

Vee korvalejuhtimine ja liigvihendamine

Narva HEJ t66 maksimaalse efektiivsuse tagamiseks juhitakse enamiku aastast kogu Narva joe
vesi HEJ juurdevoolukanali kaudu HEJ turbiinidesse ja dravoolukanali kaudu jokke tagasi ca 2
km allpool Narva veehoidla paisu. Seega jadb ca 2 km pikkune looduslikus singis joeosa
valdava osa aastast kuivaks. Nn ,,Kreenholmi kuiva séngi* lastakse vesi ainult suurvee ajal, mil
Narva HEJ ei suuda kogu Narva joe vett dra kasutada. Teadaolevalt on just see praegune kuiv
sdng olnud varasemal ajal peamiseks I0he jt ritraalsetes ldikudes kudevate siirdekalade
sigimiskohaks Narva joes.

Kuna Narva joe vooluhulk on suhteliselt stabiilne, siis tootab Narva HEJ enamiku aastast samuti
suhteliselt stabiilselt ning HEJ-de puhul muidu nii tavalist tsiiklilist vee kogumist ja kasutamist
ei toimu. Monel korral aastas HEJ siiski seisatakse ning see pohjustab vee liigvihendamist
Narva jdes allpool HEJ.

Vee fiiiisikalis-keemiliste omaduste muutmine
Narva joe vett kasutatakse jahutusveena Balti ja Eesti SEJ-des. Balti SEJ votab jahutusvee

Narva veehoidlast ning juhib sinna tagasi ka jahutusvee. Eesti SEJ votab jahutusvee joest ca 6
km iilalpool veehoidlat ning juhib selle jokke tagasi Mustajoe siivendatud sdngi kaudu ca 5 km
iilalpool veehoidlat. Mdlema elektrijaama jahutusvesi tOstab selle suubumispiirkonnas
tavapdrast vee temperatuuri oluliselt. TemperatuurireZiimi muutmise tdpset mdjuulatust ning
selle moju Narva joe ja veehoidla kalastikule seni teadaolevalt uuritud pole.

Koos jahutusveega juhitakse elektrijaamade juures jokke tagasi ka tuhaviljade neutraliseeritud
heitvett. Kulgu kanalis 1dbiviidud seire (Jarvekiilg jt, 2007, 2008, 2011, 2013, 2014 ja 2016) on
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ndidanud, et neutraliseeritud heitvesi pole kanali elustikule (sh kalastikule) otseselt toksiline,
kuid halvendab kanali vee gaasireziimi. Mida suurem on neutraliseeritud heitvee osakaal
elektrijaamast &dra juhitavas vees, seda ebasoodsamad on kalastiku elutingimused kanalis.
Jahutusvee osakaalu suurendamine é&ravoolus parandab aga kalade elutingimusi.
Neutraliseeritud heitvete moju Narva joe ja veehoidla vee omadustele ja kalastikule pole seni
uuritud.

Heitvete sisselaskmine

Suurimateks olme- ja toonduslike heitvete koormuse allikateks on Narva ja lvangorodi linnad.
Viiksemate reostuskoormuse allikatena tulevad Narva joe Eesti poolsel kaldal arvesse veel
Vasknarva, Kulgu, Siivertsi, Riigikiila, Kudrukiila, Narva-Joesuu asulad.

Narva linnal on olemas toimivad heitvete puhastussiisteemid, teiste asulate kohta tapne teave
puudub. Tugev orgaaniline reostus on kalastikule alati negatiivse mdjuga, kuid ndrk ja

moddukas reostuskoormus, mis veekogu gaasireziimile olulist mdju ei avalda, vdib
kalakalastikule ka positiivset moju avaldada.

Pollumajanduslik reostuskoormus

Intensiivselt kasutatavad pdllumajandusmaad on Narva joe kaldaaladel vidhe ning
pollumajandusest tuleva hajureostuskoormuse moju on eeldatavasti viaheoluline.

JOesdngi muutmine
Narva jogi on peaacgu kogu ulatuses looduslikus siangis. Narva linnas, veehoidla paisust kuni
Narva HEJ dravoolukanali suubumiskohani, on aga jogi ca 2 km pikkuses 16igus looduslikust

sangist modda juhitud (sellega seotud mojusid on késitletud eespool vee kdrvalejuhtimise ja
liigvdhendamise mojude all).

Paadisadamate ja paadikanalite rajamine
Suuremad paadisadamad on Eesti poolel rajatud Kulgusse (Narva veehoidla), Narva ja Narva-
Joesuu linnadesse. Viiksemaid paadikanaleid, -sadamaid ja slippe on kiimnete kaupa rajatud

iile kogu Narva joe eri kohtadesse nii Eesti kui Vene poolel.

Paadisadamate rajamisega muudetakse lokaalselt joe elupaigalist kvaliteeti kalastiku jaoks,
kuid ilma uuringuteta on raske iiheselt oelda, kas paremaks voi halvemaks. Voimalik, et
vihemalt osades kohtades joe elupaigaline mitmekesisus kalastiku jaoks paadisadamate
rajamise 14bi pigem suureneb ning sellel voib kalastiku jaoks olla positiivne moju.

Laevatamine

Peamisteks litklusvahenditeks on moorpaadid ja vdiksemad kaatrid. Nende moju kalastikule
teadaolevalt uuritud pole. Eeldada voib kahesugust moju: 1) otsene kalade hukkumine ja
vigastumine mootori propellerites ning kaldavoondis tekitatud lainetuse mdjul; 2) kaldavoondi
elupaigaline muutumine veesodidukite tekitatud lainetuse mdjul. Kui esimene moju on iiheselt
negatiivne, siis teine mdju vaib olla nii negatiivne kui positiivne.
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Vanajogede suudmete avamine

Vanajogesid on Narva joel suhteliselt viahe. Neist suurimad on Jaama ja Karoli. Veevahetuse
paremaks tagamiseks kaevati 2011-2012 uuesti lahti vahepeal ummistunud sissevoolud Narva
joest molemasse vanajokke. Praegu tuleb molema vanajoe seisundit kalastiku jaoks hinnata

soodsaks. Lisaks Karoli ja Jaama vanajogedele on Narva joel veel rida vaiksemaid kiilgsoppe,
mis kalastiku jaoks elupaigaliselt sarnanevad hésti avatud vanajogedega.

Kalapiiiik
Narva joel toimub nii harrastuslik kui ka kutseline piiiik. Harrastuspiiiigi iile peab statistilist

arvestust keskkonna-, kutselise piiligi {ile pollumajandusministeerium. Tabelites 5 ja 6 on kokku
voetud harrastusliku ja kutselise piiligi saagid aastate 2005-2016 kohta. Andmetest néhtub, et
kutseliste kalurite jaoks on iilekaalukalt tidhtsaim piiligiobjekt joesilm (74% kogu saagist),
teised olulisemad piitigiobjektid on latikas (8%), sirg (7%), linask (4%), haug (2%) ja ahven
(2%). Harrastuspiitidjate peamisteks saakobjektideks on latikas (27%) ja sarg (24%), jargnevad
ahven (13%), linask (13%) ja haug (11%). Kutselise kalapiiiigi saake limiteerivad suuresti
ptiigipiirangud. Jdesilmu piiiiki silmutorbikutega loetakse kutseliseks piiiigiks, seetdttu
harrastusptiiigi statistikas liik puudub.

Kutselised kalurid piitiavad ametliku statistika jérgi aastas vilja keskmiselt ca 50 tonni,
harrastuskalastajad ca 5,5 tonni kala. Kuivord on ametlik statistika usaldusvddrne nii
piitigikoguste kui ka piititud liikide osas, on omaette kiisimus. Mingi pildi piitigikoormuse
mojust kalastikule see aga kindlasti annab. Piiligiandmete pohjal on alust eeldada, et
piitigikoormusel on véga oluline moju joesilmu seisundile ning oluline moju latika, sirje,
linaski, haugi ja ahvena seisundile Narva jdes.

Kalaliikide asustamine

Narva jokke on asustatud pohiliselt ainult I6he noorjiarke ning seda suurtes kogustes nii Eesti
kui Vene poolel. Eesti pool on aastatel 1993-2012 asustanud Narva jokke kokku ligi 900 000
16he noorjarku. Alates 2013. aastast on 10he asustamine Narva jokke Eesti poolel 16petatud.

Vene pool on viimastel aastakiimnetel Narva jokke 16het asustanud rohkem kui Eesti pool ning
teadaolevalt jiatkab 10he asustamist senini. Lohe asustamiseid viiakse 1dbi eesmairgiga
kompenseerida kahju, mida on pohjustanud Narva HEJ rajamine 1954-56. Looduslik
16heasurkond Narva joes praegu teadaolevalt puudub ning kuni praegune veekasutus Narva
HEJ juures jatkub, puuduvad ka eeldused loodusliku asurkonna taastumiseks.

2.4. Vordlustingimused Emajoe ja Narva joe kalakooslustele

Vordlustingimuste seadmine suurtes jogedes elunevatele erinevatele kalakooslustele eeldab
nende jogede ja neis elunevate kalakoolsute head tundmist. See pole aga voimalik ilma piisavalt
pohjalike eeluuringuteta. Suhteliselt paremini on seni uuritud Emajde kalastikku, eriti
kaitsealuseid liike ning vanajogesid, erakordselt vihe on aga seni tehtud kalastiku-uuringuid
Narva joes. Vaid joesilmu kui liigi seisukohalt v3ib seniseid uuringuid pidada seal piisavateks.
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Ulejdsnud teave Narva joe ja selle kalastiku kohta on ilmselgelt ebapiisav usaldusviirsete
jérelduste ja tldistuste tegemiseks.

2.4.1. Vordlustingimused Emajoe kalakooslustele

Peajde sdng

Kalastiku koosseisu Emajoe peajoe sdngis seni uuritud pole. Vordlustingimuste seadmisel saab
seetottu tugineda vaid kutseliste ja harrastuspiiiidjate piiligiandmetele ning iildistele teadmistele
kalaliikide bioloogia ja 6koloogia kohta. Kalapiitigil keskendutakse tavaliselt vaid kindlatele
likkidele ja seejuures veel ainult kindlatele vanusriihmadele (alammodt!). Lisaks sellele
mojutavad kutselist ja harrastuslikku kalapiiiiki keeluajad ja -kohad, lubatud piitigivahendid ja
kogused, kaitsealuste liikide piiiik on seejuures pohimotteliselt keelatud. Saagi liigilist
koosseisu mojutab statistikas ka see, kuivord erinevaid kalaliike piitidjad eristada suudavad
ning soovivad. Piiigistatistikat vaadates on ilmne, et mitmeid karpkalalasi ametlikus
pliigistatistikas alati ei eristata voi kui seda tehakse, siis ebajirjekindlalt. Niitena voib siin tuua
kogre ja hdbekogre probleemi, mis on lahenduse leidnud tdenioliselt nii, et enamik isendeid on
enamiku piiiidjate poolt enamikul aastatel maaratletud lihtsalt ,,kokredeks®. Teise néitena voib
tuua roosirje, keda ametliku statistika jargi harrastuspiitidjad enne 2009. a Emajdest iildse ei
saanud ning keda ka kutselised piilidjad monel aastal saavad, teisel mitte. Piiligiandmetest voib
jareldada, et paljudel juhtudel ei peeta sérje ja roosérje eristamist andmete deklareerimisel
lihtsalt oluliseks ja tildnimetuseks on sel juhul ,,sdarg™. 2005. a piitigistatistikas on kokku pandud
sarg ja nurg — liigid, kes vilimuselt on tegelikult vigagi erinevad, kuid keda molemaid voib
segi ajada teiste erinevate karpkalalastega. Nii voib taksonoomiline méaratlus ,,sérg ja nurg™
tahistada tegelikult vahemalt 6-7 liiki erinevaid karpkalalasi.

Emajoe peajoe sdngi kaldavoondis eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende
toendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei
saa anda):

1. Ojasilm +

2. Haug +++
Angerjas ++ (asustatud)

3 Sarg +++

4 Roosirg ++

5. Teib ?

6. Séinas ++

7 Turb

8 Tougjas +

9. Lepamaim  ?

10.  Mudamaim  ++

11.  Linask ++

12. Riint ++

13. Viidikas +++
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14.  Tippviidikas

15.  Latikas

16. Nurg

17. Koger
Hobekoger
Karpkala

18. Hink

19.  Vingerjas

20. Saga

21.  Trulling

22.  Luts

23.  Luukarits

24.  Ahven

25.  Koha

26.  Kiisk

27.  Voldas

Emajde peajoe sdngi avavee osas eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende
toendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei

saa anda):

1. Haug
Angerjas

2. Sérg

3. Roosirg

4. Teib

5. Sdinas

6. Turb

7. Tougjas

8. Lepamaim

9. Mudamaim

10.  Linask

11. Riint

12.  Viidikas

13.  Tippviidikas

14.  Latikas

15. Nurg

16. Koger
Hobekoger
Karpkala

17.  Hink

18.  Vingerjas

19. Saga

+
++
++

(voorliik)
+ (voorliik)

+++

+++

+

++
++ (asustatud)
+++

+

?

++

?

++

(voorliik)
(voorliik)
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20.  Trulling +

21. Luts ++
22.  Ahven +++
23. Koha ++
24, Kiisk ++
25. Voldas +
Vanajded

Vanajded on Emajoes kdige paremini uuritud elupaigatiiiibiks. Alljargnevalt on toodud Emajde
vanajogedes esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende esinemissagedusele (+++ tavaline, ++
esineb paiguti, + haruldane):

1. Haug +++
Angerjas + (asustatud)
2. Sérg +++
3. Roosirg ++
4, Sdinas ++
5. Turb +
6. Mudamaim  ++
7. Linask ++
8. Riint +
9. Viidikas +++
10.  Latikas ++
11. Nurg ++
12. Koger ++
Hobekoger  ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
13. Hink ++
14.  Vingerjas +++
15. Luts ++
16.  Luukarits +
17.  Ahven +++
18.  Kiisk ++

Suurvee ajal iileujutatavad luhad
Uleujutatavatel luhtadel on seni kalastiku-uuringuid tehtud vihe ning enamik neist on olnud
seotud latika kudemisega. Teiste liikide kohta on teave puudulik. Alljargnevalt on toodud

Emajoe iileujutatavatel luhtadel eeldatavasti kudevad kalaliigid koos hinnanguga nende
toendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei
saa anda):

1. Haug +++
2. Sérg +++
3. Roosirg ?
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4 Séinas ++
5. Mudamaim  ?
6. Linask ?
7 Viidikas ++
8 Latikas ++
9. Nurg +
10. Hink +

11.  Vingerjas ++
12. Luukarits +
13. Ahven +++

Inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid ja karjdarid

Emajoe ddrde kaevatud kanalites ja karjddrides seni Kkalastiku-uuringuid tehtud pole. Neis
eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende tdendolisele esinemissagedusele (+++
tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda) on toodud alljargnevalt:

1. Ojasilm +

2. Haug +++
Angerjas ++ (asustatud)

3 Sarg +++

4 Roosérg ++

5. Teib +

6. Séinas ++

7 Turb ++

8 Tougjas +

9 Lepamaim  ?

10. Mudamaim  ++
11. Linask ++
12. Riint ++
13.  Viidikas +++
14.  Tippviidikas +

15.  Latikas ++

16. Nurg ++

17. Koger ++
Hobekoger  ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)

18.  Hink ++

19.  Vingerjas +

20.  Trulling +

21. Luts ++

22.  Luukarits ++

23.  Ahven +++

24.  Kiisk ++
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25. Vaoldas +

2.4.2. Vordlustingimused Narva joe kalakooslustele

Peajde sdng

Kalastiku koosseisu Narva joe peajde sédngis seni spetsiaalselt uuritud pole. Tehtud on tliksikuid
katsepliiike véikese elektripiiigi agregaadiga ning nakkevorkudega, kuid adekvaatsete
hinnangute andmiseks on uuringutest parinev teave ebapiisav. Vordlustingimuste seadmisel
saab seetdttu tugineda eelkdige vaid kutseliste ja harrastuspiiiidjate piiligiandmetele ning
iildistele teadmistele kalaliikide bioloogia ja 6koloogia kohta.

Kuna Narva joa tottu puudub siirdekaladel ligipdds Narva joe kesk- ja iilemjooksule, siis on
vordlustingimused joe alamjooksu (suudmest kuni joani) ja kesk- ning tilemjooksu (joast kuni
Peipsini) jaoks erinevad.

Narva joe alamjooks suudmest kuni joani
Narva joe peajoe sidngi potamaalsete 16ikude kaldavoondis joe alamjooksul (suudmest kuni

joani) eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende tdenéolisele esinemissagedusele
(+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda):

1. Joesilm +++
2. Ojasilm ++
3. Vintrdim ?

4. Haug +++
5. Angerjas ++
6. Sarg +++
1. Roosérg ++
8. Teib ?

9. Séinas ++
10.  Turb ?
11.  Lepamaim ++
12.  Mudamaim ++
13.  Linask ++
14.  Rint ++
15.  Viidikas ++
16.  Tippviidikas +
17.  Latikas ++
18. Nurg ++
19.  Vimb ?
20. Koger ++

Hobekoger ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)

21.  Hink ++
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

Narva joe peajoe sdngi potamaalsete 16ikude avavee osas eeldatavasti esinevad kalaliigid koos
hinnanguga nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, +

Vingerjas
Trulling

Luts

Ogalik

Luukarits

Ahven

Kiisk

Kaugida unimudil
Voldas

++
+++

++

+++

+++

++

? (voorliik)
++

haruldane, ? hinnangut ei saa anda):

1.
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++ (voorliik)
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Karpkala + (voorliik)
29. Hink +
30. Vingerjas +
31. Trulling +
32. Luts ++
33. Ogalik +
34. Luukarits +
35. Ahven +++
36. Koha +
37. Kiisk ++
Kaugida unimudil ? (voorliik)
38. Voldas +
39. Lest +

Narva joe peajoe sdngi ritraalsetes 10ikudes eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga
nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ?
hinnangut ei saa anda):

1. Joesilm +++
2. Ojasilm ++
3. Atlandi tuur ?
4. Vintrdim ?
5. Lohe +++
6. Forell ++
7. Harjus ++
8. Haug +++
9. Angerjas ++
10. Sarg +++
11. Roosérg +
12. Teib ?
13. Séinas +
14. Turb ?
15. Tougjas ?
16. Lepamaim ++
17. Linask +
18. Riint ++
19. Viidikas ++
20. Tippviidikas ++
21. Latikas +
22. Nurg +
23. Vimb ?
Hobekoger + (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
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24. Hink ++

25. Trulling +++

26. Luts +++

27. Ogalik ++

28. Luukarits ++

29. Ahven +++

30. Koha +

31. Kiisk ++

Kaugida unimudil ? (voorliik)

32. Voldas +++

Harujde singid

Eeldatavasti sarnaneb kalastik Narva joe harujogedes kalastikuga peajoe sama tiitipi
elupaikades. See tihendab, et ritraalset tiitipi harujogedes sarnaneb kalastik tildjuhul ritraalset
tiilipi peajoe sdngi kalastikuga ning potamaalsetes harujogedes potamaalset tiilipi peajoe
kalastikuga. Suuremates potamaalsetes harujogedes voib esineda nii kaldavoondi kui keskmine
avaveeline osa, viiksemates harujogedes voib avaveeline osa ka puududa.

Praeguste teadmiste juures, ilma eelnevate uuringuteta, pole voimalik harujogede kalakooslusi
tapsemalt peajoe kalakooslustest eristada.

Vanajoed
Alljargnevalt on toodud Narva joe vanajogedes esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende
esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane):

1. Joesilm +
2. Ojasilm +
3. Haug +++
4. Angerjas ++
5. Sérg +++
6. Roosirg ++
7. Teib ?
8. Siinas ++
9. Turb

10. Tougjas +
11. Lepamaim +
12. Mudamaim ++
13. Linask ++
14. Riint ++
15. Viidikas +++
16. Latikas ++
17. Nurg ++
18. Koger +++

Hobekoger +++  (voorliik)
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Karpkala + (voorliik)

19. Hink +++

20. Vingerjas ++

21. Trulling +

22. Luts +++

23. Ogalik +

24. Luukarits ++

25. Ahven +++

26. Kiisk ++

Kaugida unimudil ? (voorliik)

27. Voldas +

Suurvee ajal iileujutatavad luhad

Uleujutatavad luhad on Narva jde alamjooksul viga vihe levinud elupaigatiiiip. Kalastiku
vordlustingimuste seadmine ning edaspidine seire ldbiviimine pole seal pracguste teadmiste
alusel asjakohane.

Inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid

Narva joe dirde kaevatud kanalites seni kalastiku-uuringuid tehtud pole. Neis eeldatavasti
esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++
esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda) on toodud alljargnevalt:

1. Joesilm +
2. Ojasilm +
3. Haug +++
4. Angerjas ++
5. Sarg +++
6. Roosirg ++
7. Teib ?
8. Séinas ++
9. Turb ?
10.  Tougjas
11.  Lepamaim ++
12.  Mudamaim ++
13.  Linask ++
14.  Rint ++
15.  Viidikas +++
16.  Tippviidikas +
17.  Latikas ++
18. Nurg ++
19. Koger ++
Hobekoger ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
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20. Hink ++

21.  Vingerjas +

22.  Trulling +

23.  Luts ++

24.  Ogalik ++

25.  Luukarits ++

26.  Ahven +++

27. Kiisk ++

Kaugida unimudil ~ ? (voorliik)

28.  Voldas +

Narva joe kesk- ja iilemjooks joast kuni Peipsi jarveni

Narva joe peajoe sdangi potamaalsete 16ikude kaldavoondis eeldatavasti esinevad kalaliigid koos
hinnanguga nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, +
haruldane, ? hinnangut ei saa anda):

1. Ojasilm ++
2. Haug +++
3. Angerjas +

4. Séarg +++
o. Roosirg ++
6. Teib ?

7. Séinas ++
8. Turb ?

9. Lepamaim ++
10.  Mudamaim ++
11.  Linask ++
12. Rint ++
13.  Viidikas ++
14.  Tippviidikas +
15.  Latikas ++
16. Nurg ++
17.  Vimb ?
18.  Koger ++

Hobekoger ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)

19.  Hink ++
20.  Vingerjas +
21.  Trulling ++
22. Luts +++
23.  Luukarits +++
24.  Ahven +++

54



25.
26.

Narva joe peajoe sdngi potamaalsete 10ikude avavee osas eeldatavasti esinevad kalaliigid koos
hinnanguga nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, +

Kiisk
Kaugida unimudil
Voldas

++
++ (voorliik)
++

haruldane, ? hinnangut ei saa anda):
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Narva joe peajoe singi ritraalsetes ldikudes eeldatavasti esinevad kalaliigid koos hinnanguga
nende tdendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ?
hinnangut ei saa anda):

1. Ojasilm ++
2. Forell +
3. Harjus ++
4. Haug +++
5. Angerjas +
6. Sirg +++
7. Roosirg +
8. Teib ?
9. Séinas +
10. Turb ?
11. Tougjas +
12. Lepamaim ++
13. Linask +
14. Riint ++
15. Viidikas ++
16. Tippviidikas ++
17. Latikas +
18. Nurg +
19. Vimb ?
Hobekoger + (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
20. Hink ++
21. Trulling +++
22. Luts +++
23. Luukarits ++
24. Ahven +++
25. Koha +
26. Kiisk ++
Kaugida unimudil  + (voorliik)
27. Voldas +++

Harujoe sidngid

Eeldatavasti sarnaneb kalastik Narva joe harujogedes kalastikuga peajoe sama tiiiipi
elupaikades. See tdhendab, et ritraalset tiilipi harujogedes sarnaneb kalastik tildjuhul ritraalset
tiilipi peajoe sdngi kalastikuga ning potamaalsetes harujogedes potamaalset tiilipi peajoe
kalastikuga. Suuremates potamaalsetes harujogedes voib esineda nii kaldavéondi kui keskmine
avaveeline osa, viiksemates harujogedes voib avaveeline osa puududa.
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Praeguste teadmiste juures, ilma eelnevate uuringuteta, pole voimalik harujogede kalakooslusi
tapsemalt peajoe kalakooslustest eristada.

Vanajoed
Alljargnevalt on toodud Narva joe vanajogedes esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende
esinemissagedusele (+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane):

1. Ojasilm +

2. Haug +++

3. Angerjas +

4. Sarg +++

5. Roosirg ++

6. Teib ?

7. Siinas ++

8. Turb

9. Tougjas +

10. Lepamaim +

11. Mudamaim ++

12. Linask ++

13. Riint ++

14. Viidikas +++

15. Latikas ++

16. Nurg ++

17. Koger +++
Hobekoger +++  (voorliik)
Karpkala + (voorliik)

18. Hink +++

19. Vingerjas ++

20. Trulling +

21. Luts +++

22. Luukarits ++

23. Ahven +++

24. Kiisk ++
Kaugida unimudil ++  (voorliik)

25. Vdldas +

Suurvee ajal iileujutatavad luhad

Narva joe &dérsetel tileujutatavatel luhtadel seni kalastiku-uuringuid tehtud pole. Tuginedes
ildistele teadmistele kalaliikide bioloogiast ja Okoloogiast voib Narva joe &érsetel
tileujutatavatel luhtadel kudevateks kalaliikideks pidada alljargnevaid (lisatud hinnang liigi
toendolisele esinemissagedusele: +++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei
saa anda):

1. Haug +++
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2. Séarg +++
3. Roosirg ?

4, Sédinas ++
5. Mudamaim  ?

6. Linask ?

7. Viidikas ++
8. Latikas ++
9. Nurg +
10. Hink +
11.  Vingerjas ++
12. Luukarits +
13.  Ahven +++

Inimtegevuse kdigus kaevatud kanalid
Narva joe ddrde kaevatud kanalites seni kalastiku-uuringuid tehtud pole. Neis eeldatavasti
esinevad kalaliigid koos hinnanguga nende toendolisele esinemissagedusele (+++ tavaline, ++
esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda) on toodud alljargnevalt:

1. Ojasilm +

2. Haug +++
3. Angerjas +
4. Sirg +++
5. Roosirg ++
6. Teib ?
7. Séinas ++
8. Turb ?
9. Tougjas
10. Lepamaim ++
11. Mudamaim ++
12. Linask ++
13. Riint ++
14. Viidikas +++
15. Tippviidikas +
16. Latikas ++
17. Nurg ++
18. Koger ++
Hobekoger ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
19. Hink ++
20. Vingerjas +
21. Trulling +
22. Luts ++
23. Luukarits ++
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24. Ahven +++
25. Kiisk ++

Kaugida unimudil ~ ++ (voorliik)
26. Voldas +

Narva veehoidla

Narva veehoidla on médratletud tehislikuks seisuveekogumiks (VEE2015410 1) ning tugevasti
muudetud veekogumi alamkategooriasse kuuluvaks. Arvestades Narva veehoidlas ja sellesse
suubuvas Kulgu kanalis varasemalt tehtud kalastiku-uuringute tulemustega ning arvestades
iildisi teadmisi kalade bioloogia ja Okoloogia kohta vdib Narva veehoidla puhul eeldada
jargmisi kalastiku vordlustingimusi (kalaliikidele lisatud hinnangud nende tdenédolisele
esinemissagedusele: +++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda):

1. Haug +++
2. Angerjas +
3. Sarg +++
4. Roosirg +++
5. Teib ?
6. Siinas ++
7. Turb
8. Tougjas
9. Lepamaim ?
10. Mudamaim ++
11. Linask +++
12. Riint ++
13. Viidikas +++
14. Latikas +++
15. Nurg ++
16. Koger ++
Hobekoger ++ (voorliik)
Karpkala + (voorliik)
17. Hink ++
18. Vingerjas ++
19. Trulling +
20. Luts +++
21. Luukarits ++
22. Ahven +++
23. Koha +
24. Kiisk ++
Kaugida unimudil ++  (voorliik)
25. Vdldas +
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2.5. Kalastiku seisundi hindamine Emajoes ja Narva joes

Kalastiku seisundi hindamine Emajoes ja Narva joes peab sarnaselt {ilejadnud
vooluveekogudele toimuma seirepiitikide tulemustele tuginedes. Seisundi hinnangud antakse
jogede kalastiku indeksi (JKI) arvutamise metoodikat kasutades. Kuna tegemist on olemuselt
universaalse indeksiga, mille kasutamine ei soltu otseselt veekogu suurusest, paiknemisest,
tiiibist, esinevate kalaliikide arvust jms, siis tdenéoliselt ei ole ka Emajoe ja Narva joe puhul
pohjendatud muudest veekogudest erinevate kvaliteediklasside piiride midramine (indeks ei
kirjelda mitte absoluutset kvaliteeti nagu paljud bioloogilist mitmekesisust iseloomustavad
(I1BI) indeksid, vaid mdodab kdorvalekallet vordlustingimustest).

JKI indeksi arvutamise pohimdtted on toodud riikliku seire allprogrammi ,,Jogede
hiidrobioloogiline seire ja uuringud* 2016. a aruandes (Pall jt, 2017). Detailne metoodika
kirjeldus ja pohjalik juhendmaterjal vordlustingimuste maératlemiseks ja kalastiku seisundi
hindamiseks vooluveekogudes pracgu Eestis puudub. Selle viljatodtamine on edaspidi
hédavajalik, nagu ka kalastiku seisundi hindamise metoodika interkalibreerimine teiste riikide
vastavate metoodikatega. Uhtlasi vajab JKI indeks ldhitulevikus kindlasti mdoningast
tdiendamist ja edasiarendamist. Pracgune metoodika tootati vélja {ile 10 aasta tagasi, oludes,
kus alles alustati EL Veepoliitika raamdirektiivi nouetest 1dhtuvat kalastikuseiret. Pracguseks
on olemas piisav praktika indeksi kasutamisel ning selgunud on moned indeksi puudused.
Naéitena voib siinkohal tuua vordlustingimuste méératlemise, mille puhul on seni kalaliigid
seisundi hindamisel jaotatud kolme rithma: 1) indikaatorliigid (héiringutele tundlikud seisundi
hindamisel esmatdhtsad liigid); 2) tiilibiomased liigid (muud antud seirekohale tiitipilised
lilgid); 3) mitte-tiitibiomased liigid (juhukiilalised, kelle esinemist seireldigus ei saa eeldada ja
voorliigid). Selline eristatus on aga osutunud osades kooslustes (sh suurtele jogedele tiitipilised
liigirikkad koolsused) ebapiisavaks ning vajalik on tiilibiomaste kalaliikide suurem eristatus
(néiteks arvukateks ja vahemarvukateks litkideks; Saksa metoodikas vastavalt ,,type specific
species® ja ,,accompaning species®).

2.5.1. Kalastiku seisundi hinnang Emajoes

Kalastiku seisundi hindamine peab pdhinema seirepliiikidel ning selle tulemuste
interpreteerimisel kindla metoodika jérgi. Praeguseni pole Emajdes ldbi viidud kalastiku
seirepiiiike, mis vastaks EL. VRD-st tulenevatele nduetele ning pohimotetele. Seetdttu pole
Emajde seisundi hindamine seirepiilikidel pohinevalt vOimalik. Anda saab vaid madala
usaldusvédrsusega eksperthinnangu, mis pohineb erinevate uuringute raames eri metoodikate
jargi tehtud katsepiilikide tulemuste teadvustamisel, harrastuspiiiidjate ja kutseliste kalurite
ametlikul piitigistatistikal ning votab arvesse teadaolevaid survetegureid.

Selle alusel voib Emajde kalastiku praeguse seisundi hinnata ,,heaks* (hinnangu usaldusvéérsus
madal).

2.5.2. Kalastiku seisundi hinnang Narva joes
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Sarnaselt Emajoega pole ka Narva joes ja veehoidlas seni tehtud EL VRD pdhimotetest ning
nduetest ldhtuvaid seireepliiike. Seetdttu pole ka Narva joes kalastiku seisundi hindamine
seirepiilikidel pohinevalt voimalik. Anda saab vaid madala usaldusvéérsusega eksperthinnangu,
mis pohineb erinevate uuringute raames eri kohtades ning erinevate metoodikate jérgi tehtud
katsepiilikide tulemuste teadvustamisel, harrastuspiiiidjate ja kutseliste kalurite ametlikul
piitigistatistikal ning votab arvesse teadaolevaid survetegureid. Selle alusel voib Narva joe
kalastiku praegust seisundit hinnata jargmiselt:

e ldhtest kuni Gorodenka oja suudmeni — seisund ,,hea“

e Gorodenka oja suudmest kuni Narva veehoidlani — seisund ,,kesine*

e Narva veehoidla — seisund ,,hea*

e Narva jogi veehoidla paisust kuni Narva HEJ dravoolukanali suubumiskohani — seisund

,»viga halb*

e Narva jogi Narva HEJ dravoolukanalist kuni suudmeni — seisund ,,kesine*.

(kdigi eeltoodud seisundihinnangute usaldusvédrsus madal).

2.6. Seire libiviimise ja andmete kogumise metoodika Emajoes ja Narva joes

Seire planeerimisel ja edukal ldbiviimisel on iiheks oluliseks eelduseks piisava taustteabe
olemasolu seiratava veekogu ja selle kalastiku kohta. Praegu on piisav taustteave olemas
Emajde vanajogede ja Narva joe joesilmu asurkonna kohta. Koigi iilejddnud elupaigatiiiipide,
kalaliikide ja -koosluste kohta neis jogedes on teave rohkemal voi vdhemal médral puudulik
ning see takistab ka 1ibimdeldud seirekava viljatootamist. Alljargnevalt pakutakse siiski vilja
seirekava kalastikuseire ldbiviimiseks nii Emajdes kui Narva jdes, tehes seda praeguste
olemasolevate teadmiste alusel. Tuleb arvestada, et teadmiste lisandumisel voib osutuda
edaspidi vajalikuks ka seirekava korrigeerimine nii seirekohtade, -aegade, -mahtude kui
metoodikate osas.

2.6.1. Seirekava kalastikuandmete kogumiseks Emajées
Peajoesing
Kaldavéond

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid kaldavoondis:
e clektripiiligi agregaat (piiiik kahlates ja paadist);
e maimunoot;
e monitooringu ja suuresilmalised nakkevorgud;
e mord.
Seireldikude arv, kus viiakse 14bi elektri-, maimunooda- ja vorgupiitigid:
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e 6 seireldiku iilalpool Tartut, sh 2 1digus ldhtest Pedja joe suudmeni, 2 Pedja joe suudmest
Ilmatsalu joe suudmeni ja 2 Ilmatsalu joe suudmest Kvissentalini;
e 4 seireldiku Tartu linna vahel erineva kaldakindlustusega joeldikudes;
e 4 seireldiku 16igus Tartu linnast (veepuhastusjaama sissevoolust) kuni Luunjani;
e 4 seireldiku 16igus Luunjast kuni suudmeni.
Kokku 18 seireldoiku
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seireldoikude arv morrapiiiigil:
e 1 seireldik ldhtest Pedja joe suudmenti;
e 1 seireldik Pedja joe suudmest Iimatsalu joe suudment;
e [ seireldik Ilmatsalu joe suudmest Tartuni;
e 1 seireldik Tartust Luunjani;

e 1 seireldik Luunjast suudmeni.
Kokku 5 seireldiku
Seire ldbiviimise aeg: mérts...november, jddvaba periood.

Seirepiitikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (nakkevorgud, 8 tk) 2 000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk; mord, 5 tk) 5500 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite ja autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 2900 EUR
T66joukulu (3 in, 15 pdeva + 2 in, 30 pdeva, kokku 105 in.pdeva vilitoid,

120 EUR/in.péev) 12 600 EUR
Kokku 23 000 EUR

Avaveeline séngi keskosa

Kalastiku seirel kasutatavad piiligivahendid avaveelises sdngi keskosas:
o clektripiiligi agregaat (piilik spetsiaalselt selleks kohandatud paadist alalisvooluga,
seadme voimsus >5 kW)
e traal (plilik spetsiaalselt selleks kohandatud ja varustatud paadist);
e triivvorgud
e pelaagilised ja sukeldatud monitooringu vorgud.

Seireldikude arv:
e 6 seireldiku iilalpool Tartut, sh 2 1digus ldhtest Pedja joe suudmeni, 2 Pedja joe suudmest
IImatsalu joe suudmeni ja 2 Ilmatsalu joe suudmest Kvissentalini;
e 4 seireldiku Tartu linna vahel erineva kaldakindlustusega joeldikudes;
e 4 seireldiku 16igus Tartu linnast (veepuhastusjaama sissevoolust) kuni Luunjani;
e 4 seireldiku 16igus Luunjast kuni suudmeni.
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Kokku 18 seireldiku
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiitikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (triiv- ja nakkevorgud, 16 tk) 4 000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 1 tk; traal, 1 tk) 4 000 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite, autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 1600 EUR
To6joukulu (3 in, 15 péeva, kokku 45 in.pdeva vilitdid, 120 EUR/in.pdev) 5400 EUR
Kokku 15000 EUR
Vanajoed

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid:
e elektripiitigi agregaat (ptiiik kahlates voi paadist);
e maimunoot;
e monitooringu ja suuresilmalised nakkevorgud.
Seiratavate vanajogede arv:
e 6 secireldiku iilalpool Tartut, sh 1 16igus lahtest Pedja joe suudmeni, 4 Pedja joe suudmest
IImatsalu joe suudmeni ja 1 Ilmatsalu joe suudmest Tartuni;
e 2 seireldiku 16igus Tartu linnast (veepuhastusjaama sissevoolust) kuni Luunjani;

e 2 seireldiku 16igus Luunjast kuni suudmeni.
Kokku 10 seireldiku.
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiilikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (nakkevorgud, 8 tk) 2000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk) 2500 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite, autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 1900 EUR
To6j0ukulu (3 in, 10 péeva, kokku 30 in.pédeva vilitdid, 120 EUR/in.pdev) 3600 EUR
Kokku 10 000 EUR

Inimtegevuse kiigus kaevatud kanalid ja karjiirid, paadisadamad

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid:
o elektripiiligi agregaat (ptiiik kahlates voi paadist);
e maimunoot;
e monitooringu ja suuresilmalised nakkevdrgud.
Seireldikude arv:
e 2 seireldiku iilalpool Tartut;
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e 2 seireldiku Tartu linnas;
e 3 seireldiku Tartu linnast kuni Luunjani;
e 3 seireldiku Luunjast kuni suudmeni.
Kokku 10 seireldiku.
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiitikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (nakkevdrgud, 8 tk) 2 000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk) 2 500 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite, autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 1400 EUR
To66joukulu (3 in, 10 paeva, kokku 30 in.pdeva vilitdid, 120 EUR/in.pdev) 3600 EUR
Kokku 9500 EUR

Suurvee ajal iileujutatavad luhad

Suurvee ajal lileujutatavatel luhtadel seire 14biviimine voiks jargneda seire II etapina, kui muud
Emajdega seotud seired on juba libiviidud, selle kdigus on kogunenud tdiendav eelteave nii
seireks sobivate luhtade, seiratavate liikide ja seireaegade kohta ning leitakse piisavad
tdiendavad rahalised vahendid seire ldbiviimiseks suuremas mahus.

Kalastikuseire kogumaksumus Emajoel

Kokku oleks Emajoe peajoe sdngis, vanajogedes, kanalites, karjdédrides ja paadisadamates
labiviidavate seirepiiiikide arvestuslik maksumus 57 500 EUR. See on otsene vilitdodega
seonduv kulu, mille lisanduvad laboratoorsed ja kameraalto6d mahus 1 in.pdev 2 vélitoopaeva
kohta, seega kokku 105 in.pdeva, 120 EUR/in.pdev, kokku 12 600 EUR ning muud
kameraaltoodega seotud otsesed kulud hinnanguliselt 2 900 EUR.

Seega oleksid otsesed seirekulud kokku 73 000 EUR millele lisanduksid seiret ldbiviiva
asutuse lldkulud ja riigihanke korral ka kidibemaks.

Seire labiviimise kulud vdivad olla vidiksemad, kui mitmed spetsiifilised seirevahendid
(spetsiaalne suurte jogede elektripiitigivarustus koos selleks kohandatud paadiga,
traaliplitigivarustus ja morrad) leiaksid kasutamist mitte ainult iihel korral ja iihel joel vaid
regulaarsemalt. Samuti kui seiret 1dbiviiv organisatsioon saab osa seirevahendeid abi korras v&i
finantseeritult muudest allikatest. Ainult Emajdes vO1 Narva joes seire ldbiviimiseks kdigi
vajalike seirevahendite soetamine voib muuta aga selle seire ebamdistlikult kulukaks.

2.6.2. Seirekava kalastikuandmete kogumiseks Narva joes
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Peajoesing

Kaldavoond potamaalsetes j0eosades

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid kaldavoondis:
o clektripiiligi agregaat (piilik kahlates ja paadist);
e maimunoot;
e monitooringu ja suuresilmalised nakkevorgud;
e mord.
Seireldikude arv, kus viiakse 1dbi elektri-, maimunooda- ja vorgupiitigid:
e 6 seireldiku ldhtest Narva veehoidlani;
e 4 seireldiku Narva veehoidlas;
e 1 seireldiku Narva linna vahel;
e 3 seireldiku Narva linnast suudmeni.
Kokku 14 seireldiku
Seire labiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seireldikude arv mdrrapiitigil:
e 2 seireldiku ldhtest Narva veehoidlani;
e 1 seireldik Narva veehoidlas;
e [ seireloik Narva linna piires;
e 1 seireldik Narva linnast suudmeni.
Kokku 5 seireldiku
Seire ldbiviimise aeg: mérts...november, jddvaba periood.

Seireptiiikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (nakkevorgud, 8 tk) 2 000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk; mord, 5 tk) 5000 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite, autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 6 000 EUR
To6joukulu (3 in, 12 pdeva + 2 in, 32 pdeva, kokku 100 in.pdeva vilitoid,

120 EUR/in.péev) 12 000 EUR
Kokku 25 000 EUR

Avaveeline sidngi keskosa potamaalsetes joeosades

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid avaveelises sdngi keskosas:
o clektripiiligi agregaat (piilik spetsiaalselt selleks kohandatud paadist alalisvooluga,
seadme voimsus >5 kW)
e traal (pliiik spetsiaalselt selleks kohandatud ja varustatud paadist);
e tritvvorgud
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e pelaagilised ja sukeldatud monitooringu vorgud.
Seireldikude arv:

e 4 seireldiku ldhtest Narva veehoidlani;

e 3 seireldoiku Narva veehoidlas;

e [ seireloik Narva linna piires;

e 2 seireldiku Narva linnast suudmeni.

Kokku 10 seireldiku

Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiitikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (triiv- ja nakkevorgud, 12 tk) 3000 EUR
Piitigivahendite kulum (elektripiitigi varustus, 1 tk; traal, 1 tk) 4 000 EUR
Muud kulud (paatide, treilerite autode kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 2400 EUR
To66j0ukulu (3 in, 10 pdeva, kokku 30 in.pdeva vélitdid, 120 EUR/in.péev) 3600 EUR
Kokku 13000 EUR

Ritraalsed joeosad ja harujoe sidngid

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid:
o clektripiiligi agregaat (piiiik kahlates ja paadist, 1 seljaskantav impulssvoolul tootav
agregaat, 1 paadist plitidmisel kasutatav agregaat >5 kW);
Seireldikude arv:
o 8 seireldiku lahtest Narva veehoidlani;
e 2 seireldiku Narva linna vahel;
e 2 seireldiku Narva linnast suudmeni.
Kokku 12 seireldiku
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiilikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite kulum (elektriptiiigi varustus) 1500 EUR
Muud kulud (paadi, treileri, auto kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,

analiilisivahendid jms) 1340 EUR
To6joukulu (3 in, 6 pdeva, kokku 18 in.pdeva vilitdid, 120 EUR/in.pdev) 2160 EUR
Kokku 5000 EUR
Vanajoed

Kalastiku seirel kasutatavad piitigivahendid:
o elektripiiigi agregaadid (piiiik kahlates vai paadist; 1 seljaskantav impulssvoolul to6tav
agregaat, 1 paadist piitidmisel kasutatav agregaat >5 kW);
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e maimunoot;
e monitooringu ja suuresilmalised nakkevorgud.
Seireldikude arv vanajogedes:
e 2 seireldiku Jaama vanajdes;
e 2 seireldiku Karoli vanajdes.
Kokku 4 seireldiku.
Seire labiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiiiikide eeldatav maksumus:

Piitigivahendite soetamine (nakkevdrgud, 4 tk)

Piitigivahendite kulum (elektripiiligi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk)

Muud kulud (paadi, treileri, auto kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,
analiilisivahendid jms)

To6joukulu (3 in, 2 pdeva, kokku 6 in.pdeva vilitdid, 120 EUR/in.pdev)

Kokku

Inimtegevuse kiigus kaevatud paadisadamad ja -kanalid

Kalastiku seirel kasutatavad piiligivahendid:

o elektripiiligi agregaat (pliiik kahlates voi paadist);

e maimunoot;

e monitooringu ja suuresilmalised nakkevorgud.
Seireldikude arv:

e 4 seireldiku lahtest Narva veehoidlani;

e 1 seireldik Narva veehoidlas;

e 1 seireloik Narva linna vahel;

e 2 seireldiku Narva linnast suudmeni.
Kokku 8 seireldiku.
Seire ldbiviimise aeg: juuli...august, suvise madalvee tingimused

Seirepiilikide eeldatav maksumus:

Plitigivahendite soetamine (nakkevorgud, 6 tk)

Piitigivahendite kulum (elektripiiiigi varustus, 2 tk; maimunoot, 2 tk)

Muud kulud (paadi, treileri, auto kasutus, kiitus, kahlamisiilikonnad,
analiilisivahendid jms)

To6joukulu (3 in, 4 paeva, kokku 12 in.pdeva vilitdid, 120 EUR/in.péev)

Kokku

Kalastikuseire kogumaksumus Narva joel
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Kokku oleks Narva joe peajoe sangis, harujogedes, veehoidlas, vanajogedes, paadisadamates
ja -kanaliste ldbiviidavate seirepiiiikide arvestuslik maksumus 52 500 EUR. See on otsene
valitoodega seonduv kulu, mille lisanduvad laboratoorsed ja kameraaltood mahus 1 in.pdev 2
vélitoopdeva kohta, seega kokku 83 in.pdeva, 120 EUR/in.pédev, kokku 9 960 EUR ning muud
kameraaltoodega seotud otsesed kulud hinnanguliselt 2 540 EUR.

Seega oleksid otsesed seirekulud kokku 65 000 EUR millele lisanduksid seiret ldbiviiva
asutuse tildkulud ja riigihanke korral ka kédibemaks.

Seire ldbiviimise kulud vdivad olla véiksemad, kui mitmed spetsiifilised seirevahendid
(spetsiaalne suurte jogede elektripliiigivarustus koos selleks kohandatud paadiga,
traaliplitigivarustus ja mdrrad) leiaksid kasutamist mitte ainult iihel korral ja iihel joel vaid
regulaarsemalt. Samuti on kulud oluliselt vdiksemad kui seiret 14dbiviiv organisatsioon saab osa
seirevahendeid riikliku- voi valisabi korras, voi finantseeritult muudest allikatest. Ainult
Emajdes voi Narva joes seire labiviimiseks koigi vajalike seirevahendite soetamine voib muuta
aga seire ebamdistlikult kulukaks.
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Tabel 2. Kalaliikide esinemine Kulgu kanalis (varem Balti SEJ juurdevoolukanal nr 1). Esinenud liikide arvukust on hinnatud jargnevalt:
+++ arvukas; ++ tavaline; + vihe arvukas.

Liik Kanali betoonosa Kanali muldosa
2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Haug + + +(+) + + ++ ++ + ++ + +(+) +
Sirg +++ | ++ ++ ++ ++ ++ | A | A | | ++ | +H(+) | H(+) | ++
Roosérg + + +(+) 4+ |+ | | | ++ ++ | | 4+
Sédinas + + + + ++ + + +
Teib +
Mudamaim + + + +(+) + + ++ + +
Linask + + + +(+) | +(+) + + +(+) | +(+) + +(+) | +(+)
Riint +++ + +(+)
Viidikas ++ ++ ++ | +(+) + ++ [++(+H) | ++ ++ ++ + + + ++
Latikas + + +(+) +(+) + + + + +(+) +
Nurg ++ + +++
Vimb + +
Koger + +
Hobekoger + + + | +H(+) | ++ ++
Hink ++ + + + + ++ + +
Luukarits + +
Ahven ++ + + + + +(+) | ++ ++ | +(+) + +(+) | +(+) | ++
Kaugida unimudil + + ++ | | A | A | |
Voldas ++
Liike 10 9 10 13 7 10 14 13 11 10 7 8 9 10

69



Tabel 3. Ametlik piiiigistatistika harrastuskalastajate poolt Emajoest piiiitud kalaliikide ja -saakide kohta aastatel 2005-2016. Aastate 2011, 2012
ja 2014 kohta polnud andmed Emajde piitigistatistika kohta aruande koostajatele kéttesaadavad. 2005. a piiligistatistikas sdrge ja nurgu ei eristatud,

seetdttu puuduvad tabelis andmed nuru saakide kohta (enamiku {ihisest piitigist moodustas tdenéoliselt sirg).

Nr | Liik/takson 2015 2013 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Kokku
kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg %
1 |Peipsi siig 4 1% 4 0%
2 |Haug 104 17%| 130 16% 49 7% 61 8% 93 6%| 221 11%| 146 12%| 223 15%| 1027 11%
3 |Angerjas 38 6% 56 7% 56 8% 65 8% 88 6%| 134 7%| 126 10%| 215 14%| 778 8%
4 |Sirg 15 2% 31 4% 11 2% 51  7%| 143 9%| 347 17%| 129 10%| 174 12%| 901 10%
5 |Roosirg 13 2% 8 1% 8 1% 4 1% 33 0%
6 |Teib
7 |Sédinas 54  9%| 100 12% 29 4% 47  6%| 134 8% 226 11% 78 6% 94 6% 762 8%
8 |Turb 5 1% 5 0%
9 [Tougjas 7 1% 7 0%
10 [Linask 76 12%| 150 18% 34 5% 13 2% 31 2% 90 4% 54 4% 448 5%
11 |Viidikas
12 [Latikas 209 34%| 217 26%| 410 57%| 306 40%| 922 58%| 719 35%| 569 45%| 468 32%| 3820 41%
13 |Nurg 41 7% 35 4% 27 4% 65 8% 10 1% 6 0% 15 1% 199 2%
14 |Koger 7 1% 19 2% 6 1% 1 0% 9 1% 8 0% 7 1% 1 0% 58 1%
15 |Hobekoger 2 0% 2 0%
16 |Karpkala 1 0% 22 1% 6 0% 5 0% 2 0% 36 0%
17 |Luts 4 1% 4 0% 21 3% 87 11% 50 3% 34 2% 22 2%| 100 7%| 322 3%
18 |Ahven 31 5% 57 7% 37 5% 25 3% 37 2%| 207 10% 68 5%| 136 9%| 598 6%
19 |Koha 11 2% 14 2% 4 1% 13 2% 12 1% 39 2% 43 3% 39 3% 175 2%
20 [Kiisk 2 0% 1 0% 5 1% 3 0% 2 0% 1 0% 14 0%
>21|{Muud 12 1% 12 2% 28 4% 33 2% 4 0% 33 2% 122 1%
Kokku 619 1009%| 834 100%| 714 100%| 769 100%)| 1586 100%| 2 041 100%]| 1263 100%| 1 485 100%| 9 311 100%
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Tabel 4. Ametlik piiligistatistika kutseliste kalastajate poolt Emajoest piiiitud kalaliikide ja -saakide kohta aastatel 2005-2016.

Nr | Liik/takson 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Kokku
t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t %
1 [Peipsi siig 0,006 0% 0,006 0%
2 [Haug 1,064 3%| 1,701 5%| 0,860 3%| 0,944 4%| 0,665 4%| 1,069 7%| 0,885 5% 0,714 4%| 0,517 2%| 1,119 3%| 1,962 6% 14 6%| 12,900 4%
3 |Angerjas 0,014  0%| 0,004 0%| 0,013 0%| 0,014 0%| 0,015 0% 0,001 0%| 0,004 0%| 0,007 0% 0,031 0% 0,013 0%| 02 1%| 0,316 0%
4 |[Sirg 3,728 12%| 2,789 8%| 3,585 13%| 1,386 6%| 0,964 5%| 1,070 7%| 1,252 8%]| 0,947 5%| 5587 19%| 3,076 8%| 4,215 14%| 2,2 9%| 30,799 10%
5 |Roosirg 0,094 0% 0,032 0% 0,017 0%| 0,019 0%| 0,027 0%| 0,012 0% 0%| 0,201 0%
6 |Teib 0,001 0% 0,001 0%
7 [Séinas 0,249 1% 0,507 2%| 0,660 2%| 0,553 3%| 0,316 2%| 0,320 2%| 0,516 3%| 0,179 1% 0,247 1%| 0,347 1%| 0,452 1%| 04 2%| 4,746 2%
8 |Turb
9 [Tougjas

10 [Linask 0,225 1%| 0,660 2%| 0,607 2%| 0,185 1%| 0,209 1%| 0,318 2%| 0,086 1%| 0,064 0%| 0,053 0%| 0,387 1%| 0,197 1% 0%| 2,991 1%
11 |Viidikas 0,001 0% 0,001 0%
12 [Latikas 26,195 81%[26,819 81%|21,872 77%|17,715 83%|15,222 86%|11,933 79%|12,824 79%]|17,408 86%|23,079 77%|34,730 86%|21,035 69%| 17,6 74%]|246,432 80%
13 [Nurg 0,035 0%| 0,126 0%| 0,196  1%| 0,215 1%| 0,092 1%| 0,036 0%| 0,211 1%| 0,241  1%| 0,138 0% 0,035 0% 0%| 1,325 0%
14 |Koger 0,091 0%| 0,197 1%| 0,155 1%| 0,003 0%| 0,060 0%| 0,003 0%| 0,005 0% 0,002 0% 0,009 0%| 0,008 0% 0%| 0,533 0%
15 [Hébekoger| 0,030 0% 0,003 0% 0,009 0% 0,042 0%
16 [Karpkala 0,002  0%| 0,003 0%| 0,014 0%| 0,013 0%| 0,001 0%| 0,007 0%| 0,022 0%| 0,013 0%| 0,007 0%| 0,014 0% 0%| 0,096 0%
17 |Luts 0,063  0%| 0,045 0%| 0,060 0%| 0,005 0%| 0,069 0%| 0,027 0%| 0,037 0%| 0,039 0%| 0,036 0%| 0,019 0%| 0,020 0% 0%| 0,410 0%
18 |Ahven 0,216 1% 0,193 1%| 0,181 1%| 0,104 0%| 0,042 0%| 0,061 0%| 0,148 1%| 0,110 1%| 0,059 0%| 0,186 0%| 0,235 1% 0%| 1,535 0%
19 |Koha 0,250 1%| 0,141 0%| 0,240 1%| 0,133 1% 0,144 1%| 0,168 1%| 0,098 1%| 0,511 3%| 0,282 1%| 0549 1%| 2518 8%| 18 8%| 6,834 2%
20 |Kiisk 0,002 0% 0,003 0% 0,110 1%| 0,136 1%| 0,002 0% 0%| 0,253 0%
>21|(Muud 0,009 02 1%| 0,209 0%
Kokku 32,154 100%] 33,191 100%| 28,445 100%| 21,367 100%)]| 17,802 100%| 15,164 100%| 16,241 100%]| 20,254 100%)] 30,034 100%|40,479 100%|30,699 100%| 23,8 100%]309,630 100%
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Tabel 5. Ametlik piitigistatistika harrastuskalastajate poolt Narva joest ja veehoidlast piititud kalaliikide ja -saakide kohta aastatel 2005-2016.
Statistilisi andmeid on keskkonnaministeerium kogunud alates 2005. a, kuid kokkuvotetest on 2005. a piiiigiandmed vélja jéetud, sest mitme liigi
kohta 2005. a eraldi arvestust ei peetud (nditeks arvestati koos sérje- ja nurusaake, linask kuulus ,,muude liikide* kategooriasse). Aastate 2011,
2012 ja 2014 kohta polnud andmed Narva joge ja veehoidla piitigistatistika kohta aruande koostajatele kittesaadavad.

Nr | Liik/takson 2016 2015 2013 2010 2009 2008 2007 2006 Kokku 2005
kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg % kg %

1 |Joesilm

2 |Lohe 65 2% 7 0% 11 0%| 159 3% 99  2%| 266 3%| 279 4%| 341 8%| 1227 3%| 390 4%

3a |Meriforell 7 0% 42 1% 22 0% 24 0% 9% 0%

3b |Joeforell 2 0% 3 0% 5 0%

4 |Siig 21 0% 7 0% 34 0% 62 0%

5a |Tint 2 0% 2 0% 4 0%

5b |Peipsi tint 2 0% 6 0% 8 0%| 2 0%

6 |Haug 401 10%| 344 11%| 492 11%| 765 14%| 652 12%| 1044 11%| 659 8%| 460 10%| 4817 11%| 654 6%

7 |Sérg 920 24%| 755 25%| 528 12%)| 1332 24%| 1629 31%| 2486 25%| 1810 23%| 1257 29%| 10717 249%0| 4332 42%

8 [Roosirg 56 1% 31 1%| 117 3%| 122 2%| 149 3%| 248 3% 723 2%

9 |Siinas 13 0% 28 1% 34 1% 90 2% 38 1% 94 1% 141 2% 78 2% 516 1%| 82 1%

10 [Linask 541 14%| 404 13%| 858 20%| 545 10%| 402 8%| 803 8%| 1208 15%| 748 17%| 5509 13%

11 [Latikas 1226 32%| 884 29%| 1581 36%| 1287 24%| 1388 27%| 2723 28%| 2162 27%| 773 18%| 12024 27%| 1677 16%

12 [Nurg 22 1% 31 1% 26 1%| 160 3% 39 1%| 115 1% 60 1% 20 0% 473 1%

13 |Vimb 2 0% 1 0% 3 0%] 137 1%

14 |Koger 56  2%| 166 4%| 123 2% 95  2%| 237 2%| 262 3% 57 1% 996 2%

15 |Hobekoger| 101 3% 2 0% 103 0%

16 |Karpkala 16 0% 4 0% 20 0%

17 |Luts 5 0% 2 0% 16 0% 7 0% 1 0% 31 0%

18 |Ahven 471 12%| 314 10%| 520 12%| 825 15%| 632 12%| 1507 15%| 977 12%| 599 14%| 5845 13%| 1858 18%

19 |[Koha 2 0% 23 0% 34  1%| 256 3%| 303 4% 618 1%| 10 0%

20 |Kiisk

21 |Lest 164 5% 164 0%

>22|Muud 2 0% 1 0% 41 0% 52 1% 96 0%| 1255 12%
Kokku 3834 100%)]| 3029 100%| 4 333 100%| 5467 100%| 5220 100%| 9 858 100%| 7 927 100%| 4 386 100%| 44 054 100%|10401 100%
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Tabel 6. Ametlik piitigistatistika kutseliste kalastajate poolt Narva joest ja vechoidlast piititud kalaliikide ja -saakide kohta aastatel 2005-2016.

Nr | Liik/takson 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 Kokku
t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t % t %

1 |Joesilm 21,216 75%[34,517 82%[20,805 70%(30,531 77%(32,010 82%]|23,140 68%]|30,870 75%]|46,192 80%]|54,925 82%]|49,537 78%]|35,740 60%| 57,2 67%[436,683 79%
2 |Lohe
3a |Meriforell
3b |Joeforell
4 |[Siig 0,002 0% 0,002 0%
5a [Tint
5b |Peipsi tint
6 |Haug 0,870 3%| 0,771 2%| 1,056 4%)| 0,849 2%| 0,840 2%| 0,891 3%| 0,777 2%| 0,883 2%| 0,672 1%| 1,122 2%| 2,191 4%| 22 3%| 9,606 2%
7 |Sirg 1,785 6%| 2,214 5%| 2,286 8%| 2,356 6%| 2,317 6%| 2,909 9%| 3,263 8%| 3,506 6%| 4,178 6%| 3,508 5%| 5612 9%| 9,8 11%| 34561 6%
8 |Roosirg 0,003 0% 0,012 0%| 0,005 0%| 0,018 0%| 0,001 0% 0,036 0%
9 |Siinas 0,063 0%| 0,047 0%| 0,054 0%| 0,095 0%| 0,079 0%| 0,115 0%| 0,139 0%| 0,101 0%| 0,286 0%| 0,322 1%| 0,285 0%| 02 0%| 1511 0%
10 [Linask 1544  5%| 1,605 4%| 2,254 8%| 2,090 5%| 0,888 2%| 1,737 5%| 1,594  4%| 1,728 3%| 1,777 3%| 3,272 5% 3,903 7% 15555 3%
11 [Latikas 2,230 8%| 2,317 6%| 2,732  9%| 3,071 8%| 2,458 6%)| 4,082 12%| 3,371 8%| 4,419 8%| 4,009 6% 5118 8% 7,382 12%| 7,9 9%| 38,511 7%
12 [Nurg 0,055 0%| 0,039 0% 0,098  0%| 0,057 0%| 0,077 0% 0%| 0,232 0%
13 |Vimb
14 [Koger 0,177 1%| 0,181  0%| 0,173  1%)| 0,269  1%| 0,203  1%| 0,296  1%| 0,253 1% 0,249 0% 0,185 0%| 0,265 0%| 0,261 0% 1,686 0%
15 [Hobekoger 0,004 0% 0,004 0%
16 |Karpkala 0,003 0%| 0,003 0%| 0,012 0% 0,007 0% 0,010 0%
17 [Luts 0,015 0%| 0,007 0%| 0,027 0%| 0,039 0% 0,008 0%| 0,071 0%| 0,013 0% 0,017 0%| 0,035 0% 0,159 0%
18 [Ahven 0,356 1%| 0,254 1%| 0,266 1%| 0,294 1%| 0,287 1%| 0,961 3%| 0,595 1%| 0,592 1%| 0,563 1%| 0,580 1%| 4,156 7%| 3,7 4%| 11,503 2%
19 [Koha 0,003 0% 0,015 0%| 0,003 0% 0,023 0%| 0,022 0%| 0,202 0%| 0,030 0%| 0,052 0%| 0,102 0%| 0,1 0% 0534 0%
20 |Kiisk 0,005 0% 0,005 0%
21 |Lest
>22 (Muud 47 5% 4,700 1%

Kokku 28,262 100%|41,971 100%] 29,722 100%] 39,597 100%] 39,082 100%| 34,169 100%| 40,964 100%|57,897 100%| 66,728 100%|63,868 100%(59,747 100%| 85,8 100%|555,298 100%
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