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1. Soovitused kalavaru haldamiseks Eesti vetes 2016.
aastaks

Laanemere kilu, rdime, 10he, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES té6rithmade poolt
tehtud analiiiisidel ja ICES ACOM soovitustel. Vastavates toorithmades ja ACOM t66s

osalevad ka Eesti Mereinstituudi teadurid.

Kéesoleva aasta soovitused avalikustati parast heakskiitu ICES Nouandekomitee (ACOM
(Advisory Committee)) poolt mais 2015, parast ACOM kevadsessiooni 16ppu ja on eraldi
vélja toodud kdesoleva aruande vastavates alaloikudes.

Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise kokkuleppena.

1.1. Luhilulevaade Laanemere rahvusvaheliselt
reguleeritavate kalaliikide varust ja ICES
puugisoovitused

1.1.1. Laanemere avaosa raim (SD 25-29&32)

Viimaste aastatel on Lainemere avaosa rdimesaagid kasvanud 2005.a. madalseisust (92
000t) 137 000 tonnini 2010. a. 2013. a. ametlik rdimesaak oli 101 000 t e. 89% EU
TAC-st (113 000 t). 2014.a. saagiks osutus 132 700 t e. veidi iile 100% TAC suurusest
(132500 t). Viimaste aastate keskmine rdimesaak antud piirkonnast moodustab umbes
45% 1980. aastate keskmisest. Suurimad rdimepiiiidjad olid 2014.a. traditsiooniliselt
Rootsi (26%), Poola (21%) ja Soome (21%). Eesti saak moodustas 15 300 t ehk 12%
iildsaagist (joonis 1.1.1.1).
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Joonis 1.1.1.1. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2014 (ICES, 2015).

2014. a. moodustas SSB 1 007 528 t, mis on 7% korgem pikaajalisest keskmisest ja
umbes 1989. a. tasemel. 2015. a. hinnangu kohaselt moodustas L&ddnemere avaosa
rdimevaru kudekarja biomass 2015. a. algul ligi 1,01 miljonit tonni ehk 7% enam 1974-
2014. aa. keskmisest (joonis 1.1.1.2). 1995. aastast tdnaseni on tekkinud vaid kuus
pdlvkonda, mille arvukus 1-aastastena kiitindis oluliselt iile pikaajalise keskmise, viimati
2007. a. ja 2011. a. ja 2012. a. pdlvkonnad. (joonis 1.1.1.3). Seetdttu on varu viimasel
kiimnendil suurenenud peamiselt tinu kalastussuremuse vihendamisele. Varu
lahiperspektiiv sdltub  2011- 2014. aa. pdlvkondade tegelikust arvukusest, mis
moodustavad 2016-2017. a. 2-6-aastastena valdava osa saagist. Ladnemere keskosa
rdime varu hinnatakse kalastussuremuse kahe reepertaseme alusel. 2015. a. algul muutis
ICES mitme Ladnemere varuiihiku seni kehtinud reepertasemeid. Praeguseks on need
Ladnemere avaosa rdime osas jirgmised: sddstlik kalastussuremus Fpa = 0.41
(maksimaalne kalastussuremus, mida voib veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse
ohtu, kuid millist taset peaks viltima kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt) ning
Fumsy= 0.22 (voimaldab varu ennast ohustamata pikaajaliselt saada antud varuiihiku jaoks
maksimaalseid voimalikke saake). Tegelik kalastussuremus on seega alates 2004.a. olnud

Fumsy tasemest madalam. Kui vaadelda Ladnemere avaosa riime kalastussuremust 1974 .a.




alates, siis torkab silma eriti korge suremusega periood 1994-2002, mil tegelik

kalastussuremus iiletas soovitatavat oluliselt (joonis 1.1.1.2).
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Joonis 1.1.1.2. Réim alampiirkondades 25-29 & 32. Kudekarja biomass ning
kalastussuremus vanuses 3-6 1974-2014. Horisontaalne pidevjoon graafikul tdhistab
jatkusuutliku ekspluateerimisintensiivsuse iilempiiri Fmsy = 0.26 ja kriipsjoon taset Fpa
=0.41). ICES, 2015.
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Joonis 1.1.1.3. Rédim alampiirkondades 25-29 & 32. Téiendi arvukuse diinaamika 1974-
2014. Horisontaalse joonega on téhistatud pikaajaline keskmine.

Piiiigisoovitus: ICES:

ICES MSY-I pdhineva liithiprognoosi kohaselt ei tohiks 2016. aasta Lad&nemere avaosa
rdime kalastussuremus iiletada taset Fmsy = 0.26, millele vastaks saak mitte iile 201 000 t.
(2015. aastaks soovitas ICES saaki mitte {ile 193 000 tonni, EU TAC2015 = 163 000t).
ICES soovitus on varuithiku kohta, millest tuleks lahutada see avamererdime osa, mis
traditsiooniliselt piiiitakse Liivi lahes ning liita avamerest piilitav laherdim. Sellest
tulenevalt voib oodata rdime lubatava viljaplitigi suuruseks alampiirkondades 25-29 &32

196 600 t.




1.1.2. Liivi lahe raim (28.1)

Liivi lahe rdime piitiavad vaid Eesti ja Lati kalurid, kusjuures Léti saagiosa on viimasel

paarikiimnel aastal olnud tavaliselt 60-70%. Lati kalauurijate andmetel ei kajastunud

kuni 2010. aastani kiillalt oluline osa — varem kuni 20%, viimastel aastatel kuni 10%,

saagist Lati ametlikus statistikas. 2014. a. oli Eesti ja Léati kalurite rdiime kogusaak Liivi

lahes 30 626 t, sellest Liivi lahe laherdime 26 100 t (Joonis 1.1.2.1.)
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Joonis 1.1.2.1. Eesti ja Lati rdimesaagid Liivi lahes 1991-2014.
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Joonis 1.1.2.2. Liivi lahe rdim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7

1977-2014. F msy = 0. 35. ICES, 2015.
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Joonis 1.1.2.3. Liivi lahe rdim. Tdiendi (1-aastased) arvukuse diinaamika 1977-2014.
Horisontaalse joonega on tdhistatud pikaajaline keskmine ICES, 2015.

1990. aastatest on Liivi lahe rdime varude olukord olnud suhteliselt hea. Liivi lahe rdime
kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994. aastaks 1970-
1980. aa. keskmise tasemega vorreldes. 2004-2006.a. SSB kiill pisut alanes, kuid tinu
2005. ja 2007. aasta arvukatele pdlvkondadele suurenes taas ja iiletas 2009. a. pikaajalist
keskmist taas 28 % vorra. 2012. a. vihenes SSB alla pikaajalise keskmise, kuid suurenes
jargnevatel aastatel taas ning moodustas 2014.a. 10puks 103 405 t e. 31% enam
pikaajalisest keskmisest. (joonis 1.1.2.2)

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid pdlvkondi, mida viimastel aastakiimnetel
on olnud oluliselt rohkem kui nditeks 1970-1980. aa. Viimased arvukuselt pikaajalisest
keskmisest arvukamad polvkonnad tekkisid 2011 ja 2012 (joonis 1.1.2.3).

Kudekarja biomassiga sarnast diinaamikat on ndidanud ka Liivi lahe rdime saagid, mis
juba 1990. aa. teisest poolest on piisinud 30 000 - 40 000 t piires ehk kaks korda
suuremad kui 1970-1980. aastatel (ICES, 2014). 2014 piitidsid Eesti kalurid Liivi kahest
10 561 tja Léti kalurid 20 065 t rdime. Varasemate aastatega vorreldes torkab silma Lati
kalurite seisevnoodapiiiikide kahekordistumine 3000 tonnilt 6000 tonnini, mis néitab
teatavat piitigisurve suurenemist kudekarjale. Liivi lahe rdime majandamisel on piisivalt

olnud probleemiks liiga korge kalastussuremus, mille pohjusi tuleb otsida nii




kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt teatud osa saagi registreerimata jétmisest
varasematel aastatel. Varu haldamine on toimunud Liivi lahes ldhiminevikus {ildjoontes
jatkusuutlikult. Liivi lahe rdime majandamisel olnud probleemiks korge
kalastussuremus, mille pohjusi tuleb otsida nii kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt
varasematel aastatel teatud osa saagi registreerimata jatmisest Léti poolel. Liivi lahe
rdime varu seisundit hinnatakse samuti kalastussuremuse iilalmainitud kahe
reepertaseme alusel. Sdistlik kalastussuremus Fpa on Liivi lahe rdime puhul 0.4 ning

Fumsy=0.32 (kuni 2014 oli Fusy 0,35).

Piiiigisoovitus: ICES MSY-1 pohineva lithiprognoosi kohaselt ei tohiks Liivi lahe rdime
kalastussuremus 2016. aastal iiletada taset Fmsy = 0,32, mis eeldab Eesti ja Liti
summaarset saaki mitte iile 26 200 t (ICES soovitus 2015. aastaks arvestades endist MSY
taset oli 34 300 t). Kuna ICES soovitus késitleb vaid laherdime, siis vdib 2016.a.

toendoliseks TAC suuruseks prognoosida ca 30 600 t.

Ladnemere keskosa ja vdhemal mairal ehk ka Liivi lahe rdime olukord vdib paraneda
kiluvaru kahanemisel, mis tooks kaasa kilu-rdiime toidukonkurentsi vdhenemise ning
rdime keskmise kehamassi tousu. See voOimaldaks vidhendada mdlema varuiihiku

kalastussuremust, mis omakorda looks eeldused avaramateks piitigivoimalusteks.

1.1.3. Kilu (SD 22-32)

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema tildsaagi
diinaamikas: viimase 34 aasta véltel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983.a. kuni 589
000 tonnini 1997.a. (Joonis 1.1.3.1). Viimasel viiel aastal on Ladnemere kilusaak olnud

231- 342 000 t. 2013.a. saagiks kujunes 272 000 t, 2014.a. aga 244 000t .

Suurimad kilupiitidjad olid 2014.a. Poola (23%), Venemaa(19%,), Liti (12%) ja Eesti
(12%) Kiluvaru diinaamika pdhinéitajad on esitatud joonistel 1.1.3.1 —1.1.3.4.




Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980.aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja
iildbiomass kiiresti suurenema, saavutades 1995.a. 3,3 miljonit tonni (kudekarja biomass
vastavalt 1.4 milj. t). 1994 ja 1995.a. tekkinud suure arvukusega pdlvkonnad viisid kilu
kudekarja biomassi 1996-1997.a. rekordilise 1,9 miljoni tonnini. Seejirel kilu SSB
alanes taas kuni 2003.a. 2004 -2013 aastast alates on SSB olnud vahemikus 0,8-1,2
miljonit tonni. 2014.a. vihenes SSB 780 000 tonnini, , mis on pikaajalisest keskmisest
17% vdhem. Kudekarja biomassi kahanemise 1990. aastate rekordtasemest on tinginud
vahearvukate polvkondade teke 2004, 2007; 2009-2010 ja 2013.a., samuti ka korge
kalastussuremus, mis nditeks 2014.a. iiletas FMSY 81%. Viimaste aastate akustilised
uuringud nditavad, et varu vihenemine on toimunud peamiselt Lidnemere ldunaosas ja
varu on olulisel mééral iimber paiknenud mere pdhjaossa. Seega voib kiluvaru seisundit
Eesti majandusvoondis endiselt lugeda suhteliselt heaks. Siinkohal tuleb mérkida, et Eesti
vete suhteline kilurohkus tuleneb eelkdige kilu jaotumise isedrasusest, mitte aga arvukuse
diinaamikast. Samas tuleb silmas pidada, et vaatamata kiluvaru suhtelisele korgele
arvukusele Eesti vetes sOltuvad piiligiperspektiivid ikkagi varu iildisest olukorrast
Ladnemeres. Viimane viga arvukas kilu pdlvkond tekkis 2008.a. (joonis 1.1.3.4). Ka

2014.a. kilupdlvkond on esialgse hinnangu kohaselt arvukas.

ICES ei liigita kdesoleval ajal Ladnemere kiluvaru ekspluateerimist jatkusuutlikuks
(vaatamata suurele biomassile), kuna kalastussuremuse hinnang F2014=0,4>F wmsy, F pa.
(joonis 1.1.3.3). Arvestades asjaolu, et kilu 2007. ja 2009.a. pdlvkonnad on olnud
vahearvukad ning 2010.a. pdlvkond pikaajalise keskmise tasemel, soltuvad kiluvaru- ja
saak kéesoleval ajal paljuski 2008. ja 2011. aasta pdlvkondadest, millest esimene on
pikaajalisest keskmisest umbes kaks korda arvukam ja teine iiletab veidi pikaajalist
keskmist. Kui 2014.a. pdlvkond osutubki védga arvukaks, vdib 2016-2017 oodata kilu
kudekarja olulist suurenemist. Kuna kiluvaru on darmiselt tdienditundlik, siis on ka tema

perspektiivide hindamises palju médramatust.

Piiiigisoovitus: ICES MSY-l pdhineva lithiprognoosi  kohaselt peaks kilu
kalastussuremus 2016. aastal mitte {iletama taset Fusy = 0.26, millele vastaks piitigikvoot
mitte tile 205 000 t (2015. aastaks soovitas ICES saaki mitte iile 222 000 t; EU TAC 2015
ilma Venemaa saakideta = 214 000 t).
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Joonis 1.1.3.2. Riikide osakaal kilupiitigil 1997-2014.
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Joonis 1.1.3.3. Kilu kogusaak Laidnemeres, kudekarja biomass ning kalastussuremus
vanuses 3-6 1974-2014. Horisontaalne jaime pidevjoon tdhistab kalastussuremuse taset F
msy = 0,26, punktiirjoon taset Fpa =0,32. ICES, 2015
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Joonis 1.1.3.4. Kilu tdiendi diinaamika 1974-2014 (ICES, 2015) Horisontaalne joon
tahistab pikaajalist keskmist.

Haldamissoovitused. Uusi haldussoovitusi ja kaitsemeetmeid (pliligikeeluajad,

puiigikeelukohad, kalade alammoddud, piitiniste silmasuurused jne) kilu ja rdime osas
2016. aastaks ette panna ei ole. Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest piiligipiirangutest
ka reaalselt kinni peetaks. Kdige olulisem oleks rdime kudemiseelsete koondiste kaitse
Liivi lahes. Praegu kasutatav kevadine traalpiitigikeeld ei rakendu tdie efektiivsusega, sest
Lati vetes rakendatakse traalpiitigikeeldu pea kuu aega hiljem kui Eesti vetes (st. seal
kehtib see rdime masskudemise ajal, mil traalidega niikuinii rdime kétte ei saa, mitte

rdime kudemiseelse rande ajal).
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1.1.4. Laanemere idaosa tursk (SD 25-32)

Alates 1990.aa. on tursavaru Laddnemere idaosas pilisinud madalal tasemel. ICES
hinnangul on Léadnemere idaosa tursa pikaajalise depressiooni pdhjustanud madal
sigimise efektiivsus (tingituna ebasoodsatest keskkonnatingimustest eelkdige Gotlandi
stivikus) ja liigne, sageli kontrollimatu piiiik, eriti 1990. aastatel ning 2000.aa esimesel
poolel. 2010 ja 2012.a. saak oli veidi iile 50 000 t (2012.a. 50 972 t) ehk korgemad kui
2008-2009.a. 2014.a. kogusaak (koos heidetega) oli aga 38 535 t (2013.a. 36 375 t).
2014 oli Ladnemere idaosa tursa TAC (EU+Venemaa) 73 800 t, seega suudeti sellest
vélja piitiga vaid veidi tle poole. Eesti kalurite saagiks kujunes 166 t, millest enamus
saadi alampiirkondadest 25 (94 t) ja 26 (64 t). Eesti vetes on tursa toonduslik varu
endiselt madal, mistdttu pole Eesti vetes tursa sihtpiiiik majanduslikult tulus ning turska
puiitakse sisuliselt vaid kaaspliligina. 2013 .a. kogusaak oli aga vaid 36 375 t
(vihenemine 29%) kusjuures saagi vihenemine oli eriti jarsk Saksamaal (4 korda; Taanis
ja Rootsis- mdlemas ligikaudu 2 korda (joonis 1.1.4.1)). Seega oli saagi alanemine eriti

mérgatav mere l1dunaosas, alampiirkonnas 25.

Varasematel aastatel 1dhtus ICES oma piitigisoovituse tegemisel Ladnemere idaosa tursa
puhul EU Majandamisplaanist (Multi-Annual Management Plan), mille kohaselt oleks
selle varuiihiku soovitatav kalastussuremuse tase F=0.3. Majandusplaani rakendamise
eelduseks on analiiiitilise varu hinnangu olemasolu (kalastussuremuse tase). Paraku
polnud ICES ka kéesoleval aastal voimeline selle varuiihiku analiiiitilist hinnangut 14bi
viima. Aprillis 2015.a. ICES Lédnemere kalandustoorithma poolt 1dbi viidud varu
analiiiitilise hinnangu katse andis sedavdrd ebakvaliteetse tulemuse, et tdoriihm otsustas
selle tagasi liikata, nagu ka eelmisel aastal. Probleeme oli mitmeid, olulisemad neist
jargmised. Rahvusvaheline Pohjatraaliuuring (BITS) on ndidanud, et kohati on viimastel
aastatel tursa jdrelkasvu arvukalt. Samas ei joua see tdiskasvanud kaladena
toonduspiitikidesse. Samal ajal just paaril viimasel aastal jérsult langenud tursa kehakaal
ja kasvutempo. See tihendab, et tursk sisuliselt ei kasva enam toondusliku pikkusent,

milleks on 38 cm.
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Kas tegu on tdesti kasvu jarsu aeglustumisega voi vanuseméadrangute vale tdlgendamise
efektiga, on veel lahtine. Varu analiiiitilise hinnangu puudumisel rakendas ICES oma
puiigisoovituse koostamisel 2016. aastaks Léaédnemere idaosa tursa TAC osas reegleid,
mida ta kasutab selliste varuithikute puhul, mille kohta realistlik teaduslik teave puudub
(ICES approach to Data Limited Stocks- DLS). Nende reeglite kohaselt antakse soovitus
lahtuvalt mone biomassi suurust kirjeldava indeksi diinaamika jéargi. Tursa puhul kasutati
selleks >=30 cm pikkuste kalade keskmist CPUE véartust BITS katsepiiiikides (kg/h).
Keskmine SSB indeks oli 2014-2015. a. 39,6% madalam kui kolmel eelnenud aastal
keskmiselt (2011-2013). (joonis 1.1.4.2). DLS- reeglid ndevad sellisel juhul ette

piitigisoovituse samuti 20% -list vdhendamist 2014.a. saagiga vorreldes.
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Joonis 1.1.4.1. Ladnemere idaosa tursk: Saakide ja heidete hinnang 1966-2014 (Allikas :
ICES).
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Joonis 1.1.4.2. Ladnemere idaosa tursk: kudekarja biomassi indeksi (>=30 cm pikkuste
keskmine CPUE (kg/h) BITS katsetraalimistes) diinaamika 2003-2015 (ICES, 2015).

Piiiigisoovitus: ICES rakendas oma piiligisoovituse koostamisel 2016. aastaks
Ladnemere idaosa tursa osas reegleid, mida ta kasutab selliste varuiihikute puhul, mille
kohta kindel teaduslik teave puudub (ICES approach to Data Limited Stocks- DLS).
Nende reeglite kohaselt antakse soovitus ldhtuvalt monest biomassi suurust kirjeldava
indeksi diinaamikast. Tursa puhul kasutati selleks >=30 cm pikkuste kalade keskmist
pikkusepdhist biomassi indeksit BITS katsepiiiikidest. Keskmine SSB indeks oli 2014-
2015 .a. 39,6% madalam kui kolmel eelnenud aastal keskmiselt (2011-2013). Kuna
taolise ldhenemise puhul on méadramatuse osa suhteliselt suur, rakendati soovituse
andmisel veel tdiendavat 20% ettevaatuslimiiti (precautionary cap). Prognoosis arvestati
ka seda, et hinnanguliselt piilitakse 2016. a. 7122 t Lé&inemere idaosa turska
alampiirkonnast 24. Saadud piitigisoovituseks alampiirkondades 25-32 ja 24 oli mitte iile

29 220 t (catch).

1.1.5. Laanemere laaneosa tursk (SD 22-24)

2011.a. saak oli 16 332 t (koos heidetega 18 800 t); 2012.a. aga vastavalt 17 072 t ning 20
100 t. 2013. a. 13 000, koos heidetega 17 500 t. 2014.a. saagiks hindas ICES 13 500 t
(heideteta, sisaldab Laidnemere idaosa tursa hinnangulist saaki alampiirkonnas 24).

Laidnemere lddneosa tursavaru on koOrge produktiivsusega ja talunud aastaid korget
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kalastussuremuse taset. Tédiendi arvukus on viimasel kiimnel aastal jaanud alla pikaajalise
keskmise taseme, mistdttu varu seisundi edasine trend soltub tugevalt ldhiaastate tdiendist.
Laanemere lddneosa tursavaru kudekarja biomass oli 2014.a. hinnanguliselt napilt 18 363t,
mis jadb oluliselt alla tasemele Biim (27 400t), ning MSY Brrigeer uuele hinnangule (38 400
t).

2014. a. kalastussuremuse hinnang oli 0,847, mis on ajalooliselt madalaim tase, kuid siiski
oluliselt korgem kui Fmsy (0,26). Ladnemere lddneosa tursavaru pdhiparameetrid on

esitatud joonistel 1.1.5.1ja1.1.5.2))

Piiiigisoovitus: ICES MSY-1 pdhineva ldhenemise alusel soovitab ICES alandada
kalastussuremuse Fumsy tasemeni (0,26). Sellele tasemele vastav saak oleks 2016.a. 5385
t. See sisaldab ka harrastuspiiligi hinnangulist saaki, kuid ei sisalda Ladnemere idaosa

tursa eeldatavat saaki alampiirkonnas 24.

40000 14

B SSB
mF35

1994 1999 2004 2009 2014

Joonis 1.1.5.1. Ladnemere lddneosa tursk: kudekarja biomass (SSB) ning kalastussuremus
vanuses 3-5 (F 4-6) 1994-2014. (ICES, 2015).
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Joonis 1.1.5.2. Ladnemere lddneosa tursk: tdiendi (1-aastaste) arvukuse diinaamika 1970-
2014. (ICES, 2015).

1.1.6. Lohe (mere avaosa ja Botnia laht)

Smoltide produktsioon on iihikvarudes (Joonis 1.1.6.1) 1-3 suurenenud iile viie korra
parast 10he taastusplaani (Salmon Action Plan) kédivitumist 1997. Loodusliku
smoldiproduktsiooni taset hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest vdimalikust.
Siiski pole produktsioon kdikjal iihtlane. Uhikvarudes 4-6 on smoltide produktsiooni tdus
olnud oluliselt aeglasem. Viimase dekaadil on post-smoltide suremus olnud suur, kuid
alates 2005 aastas looduslike kalade suremus olnud norga vdheneva trendiga (Joonis

1.1.6.2). Seetdttu piisib piiligivaru stabiilsena voi on veidi paranenud.

ICES-i plitigisoovitus 2016. a. kohta:
- Léaanemere avaosas ei tohiks kutseline 10hesaak tiletada 116 000 isendit (soovitus

on sama mis eelmisel aastal).
- Soome lahes ei tohiks kutseline I6hesaak iiletada 11 800 isendit ning looduslikku

paritolu 15het ei tohiks iildse piitida.
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Joonis 1.1.6.1 ICES 16he ja meriforelli todriihma tihikvarude asukohad kaardil.
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Joonis 1.1.6.2. Hinnanguline looduslike ja asustatud 16he laskujate suremus Ladnemeres
(ICES-WGBAST 2014). NB! Looduslike kalade suremus on viimastel aastatel
paranenud, kuid asustatud kalade suremus on endiselt véga suur.

1.1.7. Soome lahe I6he (SD 32)

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid enamus neist on endiselt kehvas
seisundis ning smoldi produktsioon madal. 2015. a. kutseline saak 9430 isendit e. veidi
vdiksem, mis aasta varem, kuid varasema viie a. tasemest oluliselt vorra vdiksem. (Joonis

1.1.7.1). Samas on piitigistatistika viga ebatidpne (eriti harrastuskalastajate osas).
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Joonis 1.1.7.1 Soome lahe 16hesaak Soome lahes aastate ja piirkondade kaupa.

Piitigisoovitus: loodusliku 16he piitiki 2016 a. ei soovitata. Piitiki voiks lubada vaid seal,
kus loodusliku 16he tabamise tdendosus on viga madal. Samuti tuleks 16petada loodusliku
16he rannapiiiik toendolistel randeteedel Eesti ranniku Iohejogede suudmete ldheduses.

Saak ei tohi senisest tasemest oluliselt suureneda (2012-2014 a. keskmine).

1.1.8. Meriforell

Ebapiisavate andmete tdttu ICES meriforelli puhul tépseid piitigisoovitusi ei anna. Kuigi
puiigistatistika andmed on mittetdielikud (néditeks Soome puhul monel aastal on
arvestatud sadadesse tonnidesse kiitindivat harrastuspiiliki, monel mitte), on selge, et
peamised piitidjad Laédnemeres on Poola ja Soome (Joonis 1.1.8.1). Eesti ametlik saak on
véaga tagasihoidlik, ent tegelik saak on ilmselt siiski oluliselt suurem. Forelli noorkalade
asustustihedusi vorreldes (vorreldi ainult pika aegreaga piisiseirepunkte) ilmnes, et
Ladnemere 16una piirkonnas on arvukus veidi vihenemas ning pohja ja ida piirkondades
tousmas (Joonis 1:1.8.2). Soome lahe piirkonnas oli Eesti ranniku jogedes ning ka osades
Soome ja Venemaa jogedes noorkalade asustustihedus selge positiivse trendiga (Joonis

1.1.8.3).
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Joonis 1.1.8.1 Meriforelli saagi diinaamika riikide ja aastate kaupa.
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Joonis 1.1.8.2 Muutus forelli samasuviste noorkalade asustustiheduses (2010-2014)

Ladnemere erinevate piirkondade ja riikide kaupa. (NB! Viheste vaatlusandmete tottu on
SD 29 vilja jaetud)
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Joonis 1.1.8.3 Samasuvise forelli noorkalade keskmised asutustihedus Soome lahe riikide
kaupa eraldi.

1.1.9. Lohe ja meriforell: haldamissoovitused
(M. Kesler)

Ettepanekud seadusemuudatusteks

1. Soovitame lisada Haddemeeste jogi (KKR kood 1151500) suudmest kuni
Urissaare sillani (N 58° 6' 28,3" E 24° 36' 11,6") Looduskaitseseaduse § 51
Keskkonnaministri méadrusesse nr 73 ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu®. (Jogi on suure potentsiaaliga meriforelli
kudejogi)

2. Soovitame Haddemeeste joge (KKR kood 1151500), Ristijogi (KKR kood
11746000) ja Soonda oja (KKR kood 1174900) lisada Kalapiitigieeskirja
»Aastaringsed kalapiiiigi keeluajad ja -alad teistes siseveekogudes, vilja arvatud
Peipsi, Laimmi- ja Pihkva jarv* (§ 39 16ige 1) ja ,,Vooluveekogud, mille
suudmetele lahemal kui 500 m meres on kalapiiiik keelatud 1. septembrist 30.

novembrini® (Lisa 4), sest neis ojades sigib regulaarselt meriforell.
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3.

Kui Sindi paisul dnnestub kalade rdndetee avada, siis on soovitatav Pérnu joe

suudmes laiendada aastaringset keeluala samuti vahemalt 1000 m-le.

Soovitus seaduse ,Tépsustatud nouded veekogu paisutamise, paisutamisega
seotud keskkonnaseire, vee-clustiku kaitse, paisu, paisutuse likvideerimise ja
veetaseme alandamise kohta ning Okoloogilise miinimumvooluhulga mééramise
metoodika®“ muutmiseks. Hetkel kehtiva ndude kohaselt peab kalade
tokestamiseks turbiini sissevoolul olema vore mille avade laius ei lileta 25 mm.
Tuginedes Pirita joest piilitud laskujate modtmistulemustele (2006-2015) mahub
1abi 25 mm laiuste avadega vore 96,4 % forellidest ja 99,9 % looduslikku paritolu
16hedest (vt. joonis 1.1.9 ja tabel 1.1.9). Soovitame muuta vorede maksimaalse
laiuse 25 mm-It 12 mm-le. Sellisel puhul mahuks 1dbi vorede 5,8 % forelli ja 0,7
% 1ohe laskujatest.

Joonis 1.1.9. Ulevaade Pirita joe 15he ja meriforelli laskujate keha jimedustest aastatel

2006-2015.
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Tabel 1.1.9. Ulevaade 10, 12, 14, 16, 18 ja 25 mm suuruste vore avade puhul libi

mahtuvate forelli ja 10he laskujate osakaalust.

Forell Lohe
. . 999 5122 N
Vore ava laius
100 100 %
10 mm 15 2 N
1,5 0,04 %
12 mm 58 36 N
5,8 0,7 %
2
14 mm 39 483 N
23,9 9,4 %
16 mm 550 2120 N
55,1 41,4 %
18 mm 719 3693 N
72 72,1 %
116 N
25 mm 963 5116
96,4 99,9 %

5. Soovitame kaaluda Pirita joe alamjooksu 16igul Liikati sillast (N 59°27' 38" E 24°
51'18,6") kuni Venekiila raudteesillani (N59° 26' 7,5" E 24° 55' 36,4") lubada

kalapiiiiki vaid spinningu ja lendongega (va. silmupiiiik).

Lodhe ja meriforelli asustamine 2015. ja 2016. a.

2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute pdhjal leidsid Eesti Maaiilikooli
geneetikud, et Selja joest Piritani esineb looduslikel noorldhedel palju tunnuseid, mis on
iseloomulikud  Polula  Kalakasvatuskeskusest ~ asustatud  kaladele.  Pdlula
Kalakasvatuskeskuses 2010. a. augustis toimunud ndupidamisel otsustati, et 16he
asurkondade geneetilise puhtuse sdilitamiseks lastakse Soome lahe jogedesse ainult
Kunda joe paritoluga 16he ning Narva joe péritoluga noorldhe asustamine 16petati 2011 a.
Kuna noorkalade asustustihedused jogedes ei ole veel selgunud, siis konkreetsed
soovitused asustamiseks 2015. ja 2016. a. kohta anname pérast 2015 a. kokkuvdtvat

aruannet.
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Seoses meriforelli loodusliku taastootmise taastumisega on soovitatav ldhitulevikus

meriforelli asustamisest loobuda.

1.2. Teised kalad

Angerjas

Angerjavaru on halvas seisus nii Lddnemeres kui Euroopas tervikuna. Ladnemerre
tulevate klaasangerjate arvukus on endiselt vdga véike. Klaasangerja taastootmisindeks
on kiill viimasel kolmel aastal (2012-2014) suurenenud, kuid on endiselt vaid kaksteist
protsenti 1960-1979 aasta tasemest. Paigaangerja (yellow eel) taastootmisindeks on
kasvanud sama vordlusperioodi suhtes kolmekiimne kuue protsendini, veel 2013. aastal
oli see seitse protsenti. Siiski ei suudeta olemasolevate andmete pohjal kinnitada, et tdusu
pOhjuseks on olnud kaitsemeetmed ega ennustada, kas tdus jatkub (EIFAAC/ICES
WGEEL REPORT 2014).

Voib kindlalt prognoosida, et ldhiaastatel jidvad angerjasaagid nii Eestis kui mujal
Ladnemeres védga tagasihoidlikeks. Nii toonduslikud saagid kui seirepiiiikide tulemused
néitavad varude langust koikides rannikumere piirkondades. Samas prevaleerivad Soome
lahe saakides riandele siirduvad sugukiipsed angerjad, kelle arvukus ei kajastagi
jarelkasvuga seotud probleeme. Pealegi on osa Soome lahes piilitud angerjatest périt
Peipsi vesikonna jarvedesse asustatud angerjatest. Tulevikuperspektiive silmas pidades
on FEuroopa Liidu liikmesriikidel kohustus tdita 2007. a. vastuvoetud angerja
majanduskava, millest tulenevalt peaks vihendama rdndangerja piiiiki ning tuleb tagada
senisest suurema arvu angerjate joudmine kudealadele Atlandi ookeanis. Vaid nii saame

loota, et angerjavaru taastub.

Tabel 1.2.1. Angerja saagid 1996-2014
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Angerja piitk (t)
Kutseline piiiik Harrastusptiiik
Aasta - - Kokku
Ladnemeri | Vortsjarv Telsed Kokku Ladnemeri | VOrtsjarv Telsed Kokku
siseveed siseveed
1996 19,7 34,1 53,8 0,0 53,8
1997 18,3 40,3 58,6 0,0 58,6
1998 222 21,8 0,2 44,2 0,0 442
1999 28,3 37,4 0,2 65,9 0,0 65,9
2000 26,7 38,8 1,4 66,9 0,0 66,9
2001 27,1 37,6 2,3 67,0 0,0 67,0
2002 273 20,4 2,0 49,7 0,0 49,7
2003 18,8 26,4 34 48,6 0,0 48,6
2004 15,6 20,1 35 39,2 0,0 39,2
2005 89 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7
2006 9,0 19,9 35 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 335
2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1
2008 5,1 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 0,4 1,1 30,6
2009 4,3 12,9 35 20,7 0,1 0,7 0,6 14 22,1
2010 35 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0,4 1,1 18.8
2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6
2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7
2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 02 0,4 0,6 17,7
2014 1,1 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3

Rannikumere kalad

Soome lahe rannikumeres piiiitakse arvukamalt rdime, lesta, ahvenat, meritinti,
imarmudilat ja merisiiga. Teiste rannamere piirkondadega voOrreldes on marksa
olulisemad piiiigikalad ka meriforell ning 16he. 2014. aasta seireandmetel oli kalade
kogusaagikus Kdsmu lahes andmerea (1997-2014) keskmisest oluliselt kdrgem. Ahvena
saagikus oli 2014. aastal kiill suurem kui kahel eelneval aastal, kuid jii endiselt alla
andmerea keskmist. Soome lahe ahvenavaru on kahanenud norkade pdlvkondade tottu,
viimased tugevamad pdlvkonnad moodustusid 2009. ja 2010. aastal. Lesta saagikus
seirepiiiikides on piisinud madal pikemat aega ning lestavaru paranemist Soome lahes
lahiaastatel oodata ei ole. Merisiia saagikus seirepiilikides oli 2014. aastal andmerea
keskmisest madalam. Ametlik Soome lahe Eesti toonduslik siiasaak oli 2014.a. viiksem
kui eelnenud aastal. Siiavarud pohinevad peamiselt Soome vetes kudevatel
populatsioonidel, milliseid on tugevalt turgutatud kalakasvatuste abil. Seega soltuvad
siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest, mis toimub Soome poolel. Soome siiad
on tavalised ka L&édne-Eesti saarte rannavetes, vaid Liivi lahel (eriti Ruhnu saare
iimbruses) on tanaseks sdilinud veel tugev Eesti “p0lise” mereskudeva siia populatsioon.

Meritindi varud Soome lahes on peale 2011. aasta madalseisu paranenud ning ametlik
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saak jdrjest suurenenud. Ametlik piiigistatistika nditas 2014. aastal taas vodrliigi
timarmudila saagi suurenemist Soome lahes. Umarmudil on hoogsalt levinud Muuga
lahest nii lddane- kui idasuunal ning joudnud Narva lahte. Kdsmu piirkonnas alustati
rannikumere kalastiku iga-aastast seiret 1997. aastal, 2014. aastal oli timarmudil seal

esmakordselt koige arvukamaks piilinistesse sattunud kalaliigiks.

Viinamere piirkonna saakides on vodrreldes teiste merealadega olulisemal kohal
mageveeliigid. Kuigi toondussaagis domineerib merekaladest rdim ja moningail aastail
tuulehaug, on olulisteks piitigikaladeks ka ahven, hdobekoger, haug ning karplased.
Ahvenavaru langes {iilepiitigi tottu madalseisu 90ndate aastate 16pus, ent on alles niiiid
lahenemas paari aastakiimne tagusele tasemele. Ametlik ahvenasaak 2014. aastal (247
tonni) on siiski endiselt kaks korda madalam kui perioodil 1969-1993, mil saagid
kdikusid 500 tonni iimber. Ahvenavaru seis on hetkel siiski kordades parem kui viimase
viieteist aasta véltel. Haugi saagikus Vidinameres seirepiilikides oli ajaperioodil 2005-
2009 iihtlaselt vdheneva trendiga, kuid jdrgnevatel aastatel on tekkinud arvukaid
haugipdlvkondi ning haugi saagikus on olnud andmerea keskmisest korgem. Ka
Viinamere toonduslik haugisaak on alates 2010. aastast pidevalt suurenenud. Sérje
saagikus Viinamere piires erineb olulisel maédral. Matsalu lahe piirkonnas on sirje
saagikus vdga korge, Hiiumaa rannikul on sdrje arvukus aga madal. Suur erinevus
sdrjevarude seisus on seletatav olukorraga koelmutel. Hiiumaa piirkonnas on vihe sérjele
sobivaid koelmuid ja neist tdhtsaimal Kéina lahes pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus
seirepiiikides on Véinameres olnud viimastel aastatel stabiilselt madal. Vimma
toondussaak Véinameres on aastatel 2009. kuni 2014. pidevalt suurenenud ja tiiendi
arvukus seirepiilikides lubab arvata, et varud kasvavad ka ldhiaastatel. Koha ametlik saak
Viinameres oli 2012. aastal alla poole tonni, suurenedes 2013. aastal iile kaheksa tonni ja
2014. aastal iile kuueteist tonnini. Ka seirepiiiikide pohjal voib prognoosida varude
paranemist, kuna lisandunud on mitmeid tugevaid kohapdlvkondi. Vdinamere sdinavaru
on samuti paranemas, kuna lisandunud on tugevaid sidinapdlvkondi, kes hakkavad jérjest
enam joudma ka piitikidesse. Nuru ja muude karpkalaliste arvukus Viinameres, vilja
arvatud Matsalu laht, on madal, kuid Vdinamere kalavaru iildine seisukord on hetkel viga

lootustandev.
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Kalavarude languse esialgseks pohjuseks Vidinameres oli 90ndate aastate lileptiiik. Kuigi
puiigisurve kala vdhesuse tottu langes, viitasid visalt taastuvad varud ebasoodsatele
looduslikele tingimustele ning suurele suremusele. Viimase osas on olnud kindlasti tiheks
pOhjuseks Viinamere saartele tekkinud kormoranide asurkond, kelle piiiitud kalasaagid
iiletasid palju aastaid selles mereosas enamuse kalaliikide puhul kalurite poolt piiiitavaid
koguseid. On tervitatav, et 2011. aastal alustati Eestis kormoranide pesitsusedukuse
reguleerimist munade Olitamise kaudu ning pesitsevate kormoranide arvukus Vidinameres
pisut vihenes. Ilmselt oli ka kormoranide arvukuse vdahenemine tiheks pohjuseks, miks
kalavaru olukord Vainameres paranes. 2014. aastal oli aga pesitsevate kormoranipaaride
arv Eesti rannikumeres korgem kui eales varem, mistottu tuleks intensiivistada

kormoranide pesitsusedukuse kontrollitud reguleerimist.

Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kdige olulisem piirkond — siin on suurim arv
kalureid ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja toonduspiilikide analiiiisi pohjal on Parnu
lahe oluliste toonduskalade koha- ja vimmavaru olukord kehvavditu ja saagis on
hulgaliselt alamoddulisi voi &dsja sugukiipseks saanud isendeid. Ahvenavaru seis on hea,
ent muret teeb samuti alamoddulise kala osakaal toonduspiilikides, varu intensiivne
kasutamine ning alamdddulise kala hukkumine morrapiitigi kdigus. Parnu lahes on
nimetatud liikide sigimise Onnestumine siiski sagedasem kui mujal rannikumeres ja
olukorra parandamiseks tuleks tohustada kontrolli piiligipiirangute (eriti alamoddulise
kala piiigi) iile. Meritindi varu oli kuni aastani 2009 kasvavas trendis, kuid viimastel
aastatel toimunud muutused kudekarja vanuselises struktuuris viitavad selgelt lilepiitigile,
mis koos ebasoodsamaks muutunud kudemistingimustega on viinud varu
ebastabiilsemasse seisundisse. Piiligisurve moningane alandamine ja juveniilide
kaaspiitigi vahendamine rdime toonduslikes traalpiilikides voivad tdendoliselt kaasa tuua
varu suhteliselt kiire kosumise. Siiski oleks varu oluliselt stabiilsem, kui saagid

baseeruksid igal aastal kolmel pdlvkonnal.

Kihnu saare ldhistel domineerib seirepiiiikides ahven. Piiiigi intensiivsus ja sellest tulenev

ahvena toondussuremus on Kihnu rannavetes vdga korge, mis takistab normaalse
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vanuselise  struktuuriga populatsiooni kujunemist. Maoddduliste kalade osakaal
populatsioonis on viike, mistdttu soltub todnduslik varu igal aastal védga oluliselt
taiendist. Toondusliku varu koosnemine rohkematest pdlvkondadest tagaks kalanduse
suurema stabiilsuse. Viimaste aastate rekordiliselt arvukad ahvenapdlvkonnad ei ole
suutnud populatsiooni struktuuri parandada, kuna piiligisurve piisib vdga korge. Head
ahvenasaaki vOib oodata ka 2015. aastal, kuid kuna polvkonnad ammendatakse kahe
aastaga, siis sOltub jargnevate saakide suurus jélle uuest pdlvkonnast. Olukord oleks
ro0mustavam, kui praegune viga kdrge piiligikoormus vdheneks. Samas on kalandus
olnud selle viikesaare jaoks alati vdga oluline ning alternatiivsete t06kohtade nappuse

tottu ei ole kalurite arvu olulist vihenemist ette néha.

Kalavaru Saaremaa ldunarannikul Liivi lahes on piisinud viimastel aastatel kiillaltki
stabiilsel tasemel ja kunagine tugev piiligisurve on tunduvalt vdhenenud. Seirepiitikides
on korgem ahvena, sdrje, hobekogre ja lesta arvukus. Suhteliselt heas seisus on
piirkonnas ahvenavaru, kuid viimaste aastate ndrgenevad ahvenapdlvkonnad kahandavad
optimismi. Ahven on kudealade suhtes vihem noudlik kui mitmed teised toonduslikult
olulised mageveeliigid, kelle varu on kehvas seisus voi vihenemas (sdinas, haug, sérg jt.).
Nimetatud liikidele on kudealadena véga olulised merega seotud 16ukad nagu Mullutu
laht, Suurlaht, Linnulaht, Védgara laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht, Aenga
laht, Pdldealune laht jt. Tdendoliselt on Okoloogilised tingimused neil kudealadel
muutunud osadele liikidele paljunemiseks ebasoodsamaks. Vdimalikke limiteerivaid
faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja, vastsete voi noorkalade ellujaamus roovluse voi
toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku toidu puudumine jne. Vdimalike pdhjuste

selgitamiseks oleksid vajalikud spetsiaalsed uuringud koelmualadel.

Saaremaa ladneranniku rannadirsetes vetes domineerib ihtiioloogiliste seirepiilikide
saagis iilekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja sdrg, monel aastal on ka
rdime arvukus korge. Lesta saagikus on viimastel aastatel olnud méarksa kdrgem kui 1990.
aastatel, kuid seireandmed niitavad varude vdhenemist. Arvukaid ahvenapdlvkondi on
selles piirkonnas viimase 20 aasta jooksul tekkinud iiliharva. Siiski on viimastel aastatel

ahvenavaru piirkonnas uute pdlvkondade toel oluliselt paranenud ning vorreldes
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vahepealsete aastatega on varu seis lootustandev. Kunagi arvuka haugi varu on jatkuvalt
madalseisus, kuigi ka haugi puhul on mdnes piirkonnas mérgata arvukuse kasvu. Merisiia
saagikus oli seirepiilikides korge aastatel 2001-2002 ja on viimasel seitsmel aastal
puisinud stabiilsena. Selle liigi jaoks on ilmselt iheks olulisemaks probleemiks sigimiseks
sobilike alade vdhesus: ajalooliste kudealade tdiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilike
alade vdhenemine). Varude ndrga seisu taga on niisiis selle liigi osas kalandusest
soltumatu pohjus. Ka selles piirkonnas domineerivad suvistes piilikides Soome paritolu
sitad. Viimastel aastatel on ka L&ine-Eesti saarte rannikumeres suuresti tousnud

hobekogre arvukus ja jarelkasv on olnud regulaarne.

Tabel 1.2.2. Rannikumere ametlikud saagid 1998-2014 (alates 2005. aastast on kutselisele

piiiigile lisatud ka harrastuspiiiigi kalakogused)

Kala lik Rangi) seazil(©)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004/ 2005 2006) 2007 2008| 2009 2010 2011 2012 2013 2014]
riim 9619 8448 8744! 12118, 8983i 12785 8320 6002 6998 6467|  10581] 11766 9240 8600 7091 7090 7538]
kilu 0 3 1 5 0 29, 24 68| 29, 0 0 0 0 1 0 1 1
tursk 0] 0; 1 3 1 1 2] 2| 1 1 3 5 S 4 4 6 8
lest 252 396 357 449 470: 406, 384 445 370 359 317 336 317, 296) 247, 293 248
Iohe 7 13 21 14 16 10; 7 9| 7 8| 8| 8| 6 6 8| 9| 8
meriforell 8] 10 13 13 16 9 10] 14 15 20 15 18] 16, 18] 21 19] 20
angerjas 22| 28 27, 27 27 19 16 9 9 [ 5 4 4 2| 2| 2| 1
siig 20! 28 33 33 47 30 28 25 34 37 37 28 20 19 25 31 31
vimb 165 123 101 83 115 73 60 43 30 38 35 25 30 52 55 59 86
latikas 7 13 10 10 16 15 12] 8| 7 9| 8| S 4 8| 12] 9| 13
koha 141 116 25 33 39 96 206 69 95 100 65 67 74 111 148 123 175
haug 17! 19 21 19 19 31 49] 26 21 15 19 15 25 36 40| 71 72
ahven 237 296 280 386 578 824 666 705 1129 788 719 819 892 810 558 1241 1592
tint 11 61 90 127 90 200 232 205 377 483 651 771 419 121 299 507, 229
Sdrg, nurg, roosirg 321 157 244 272 303 160; 187| 90 95 105 90 87 93 115 116 108 133
emakala 9 2; 1 1 1 0; [1) [1) [1) [1) 0| 1) 1 0| 0| 1 0
siinas 69 50 61 36 26 25 16, 9| 9| 10] 12] 10] 7 7 5 8| 15
tuulehaug 167 122 135 111 148! 96 168| 156 192] 110] 82 72 86 118 25 19 44
luts 3 1 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 2| 2| 3 5
muud 28| 32 41 39 58; 59 86 64 60 85 84 85 9 132] 139) 110] 168
Kokku 11104 9918 10209 13780 10952 14867 10473 7949] 9481 8646) 12732 14122 11336 10457 8797] 9711 10385
2005-2014 kutselisele pudgile lisatud harrastuspuok 1
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Varude haldamise soovitused

Varude haldamisel tuleks jargida eelmistel aastatel antud iildisi soovitusi. EI TOHI
SUURENDADA ULDIST PUUGIKOORMUST (mdelda vdiks piiiigikoormuse
vihendamisele), TULEB VAHENDADA JUVENIILSETE KALADE PUUKI ja
TAGADA KALADE KAITSE KUDEMISRANDE NING KUDEMISE AJAL.

Kui kalavaesematel aastatel ja tasuvama t66 leidumise korral piitigikoormus vaheneb, siis
kalaptiiigi tasuvuse voi suhtelise tasuvuse suurenemisel kasvab pilitigikoormus koheselt,
kuna kasutamiseks lubatud ja lunastatud piiiiniste piirarvud on suured. See asjaolu
voimaldab paranenud varu kiiresti iilepiitida. Voimaluse korral tuleks lubatud piiiiniste
piirarve vihendada, mida pole aga kalurite vastuseisu tdttu kerge saavutada. Uheks
abinduks voiks olla ajaloolise piiligidiguse, millest piiiiniste piirarvu kehtestamisel
pohiliselt ldhtutakse riigipoolne kaluritelt vdljaostmine analoogselt traallaevade puiigilt

kdrvaldamisega (,,lacvade 16ikamisega‘).

Oleme oma aruannetes juhtinud tdhelepanu alamdddulise kala suurele osakaalule
kalatootlemisettevotetes. Kui alamdddulist ja dokumentideta kala firmade poolt kokku ei
ostetaks, siis vdheneks oluliselt ka kalurite huvitatus seda piiiida. Juveniilsete kalade
pliigi vidhendamine ning kaitse kudemisriande ja kudemise ajal on pohiosas elluviidav
olemasolevate regulatsioonide raames, tagades nende efektiivse toimimise. Seega on

suurem osa probleeme lahendatavad jarelevalve senisest tdhusama toimimisega.

Seega: olemasolevad piiligipiirangud, kui neid efektiivselt rakendada, tagaksid suure
toendosusega kalavaru pilisimise normaalsel tasemel enamuses merepiirkondades ja

enamuse liikide puhul.

Matsalu lahe ja eriti Matsalu siselahe piitigikoormust ei ole kindlasti soovitatav
suurendada, vaid kudeaegset piiiiki siselahes vOiks piirata (jutt kdib rahvuspargis nn.
traditsioonilist puiiki ldbiviivatest kaluritest). Kuna Matsalu lahte suubuvate jogede
suudmealasi on keeruline mairatleda, siis tuleks méadrata siselahte joesuudmeid kattev

kalaptiiigi piiranguvoond. Matsalu lahes reguleerivad kutselist kalapiiiiki ka Rahvuspargi
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reeglid, mistottu vajavad Lddnemaa kalurid Rahvuspargi territooriumil piitigiks
kooskolastust. Oleme soovitanud hoolimata kalurite survest vidhendada kooskolastuste

arvu sellel tdhtsal kudealal.

Parnu lahe kohavaru on siiani majandatud &drmiselt ebaratsionaalselt (t60ndusptliiigi
saagis prevaleerivad juveniilsed kohad) ning sisuliselt puudusid koha kudemisaegsed
piirangud. Kuna alammodt on paika pandud nii, et teatud osa mdddulistest kaladest ei ole
veel sugukiipsed, siis alammdodust 1-4 cm lilhemate kalade puhul, mis moodustavad
suure osa valjapiititud alamdddulistest kohadest, on nende kalade hulk, kes pole kunagi
kudenud, veelgi suurem. Olukorra parandamiseks oleks vaja tdohustada kontrolli
alamoddulise kala vailjapiitigi vdhendamiseks. Varu ratsionaalsema kasutamise
seisukohalt oleks mdistlik:
e mitte vdlja plitida veel suhteliselt kiiresti kasvavaid noorkalu
e tagada, et valdav enamus kaladest saaks enne viljapiliiidmist vihemalt iihe korra
kudeda.
e tagada varu stabiilsust sellega, et saagid baseeruksid vdhemalt 2-3 pdlvkonnal,
mitte iihel nagu kdesoleval ajal reegliks on saanud.
Seega oleks maistlik suurendada alammodtu vihemalt 2 cm vorra. Kuna on selgunud, et
keskkonnainspektsioon arvestab kalade mdotmisel ka mddtmisviga lugedes ka pool
sentimeetrit alammoodust lilhemad kalad moodulisteks, siis tuleks uue alammoéodu

madramisel sellega arvestada ja kehtestada vastavalt kdrgem alammaot.

Jatkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre ja sétestada
kalapiitigieeskirjas abindud kaitsmaks koha kudekarja sigimisperioodil 25. maist kuni
juuni 16puni. Labiviidud uuringutest soltuvalt tuleks kaaluda ka harrastuspiiligi piiramist
voi parema kontrolli alla saamist, et viltida alamddduliste kalade piiliki voi nende piiiigil
vigastamist. Alammododtu voiks tdsta mitme aasta jooksul niiteks liks sentimeeter aastas,

sellisel juhul ei toimuks jérsku langust saakides ja sissetulekutes.

Parnu kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab ennekdike efektiivselt tegutsema

jarelevalve, et 10peks alamdddulise kala piilik ja turustamine. Tuleks tdhusamalt takistada
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ka ahvenaptiiiki lubatust peenemasilmaliste nakkevorkudega, milles hukkub juveniilset

koha jt. kalaliikide noori isendeid.

Sindi paisu voOimaliku eemaldamisega seoses on olnud juttu Parnu joe suudmeala
kalapiiligipiirangutest. Lisaks I0hele loob see ka meritindi kudekarjale ja teistele
poolsiirdekaladele parema vdimaluse péddseda takistamatult joekoelmutele. Oleks vajalik,
et edaspidi rakendataks vidhemasti kevadist piiligikeeldu Pérnu lahe muulitagustel

kalapiitigi keelualadel, tagamaks kala padsu koelmutele.

Vaja on rakendada abindud efektiivsete kalateede rajamiseks, monel juhul ka tammide
korvaldamiseks ning kalavarudele hiidroenergia tootmisega tekitatava kahju hiivitamiseks
tootja poolt. Loodusliku 16he asurkonnaga jogedes peab elektrienergia tootja tasuma
sama joe LOODUSLIKU Iohe kunstliku taastootmisega seotud kulud, mis on maérksa
suuremad, kuna eeldavad eraldi sugukarja pidamist, eraldi marja inkubeerimist ja

noorkalade kasvatamist.

Piitigivahendite arvu osas tuleks, kokkuleppel maakondadega, piiiida leida asendamisi
jargmises puiiniste kahjulikkuse reas: nakkevorgud (kdige ebasoovitavamad),
véikesesilmalised passiivsed piilinised (riisad, mdrrad) vdhem kahjulikud, suuresilmalised

passiivsed plitinised.

Parnu lahel (ka mujal rannikumeres) tuleks keelata (v0i piirata) viikesesilmaliste 32-58
mm silmasuurusega ddaremordade kasutamist peale meritindi piitigihooaega. Plitik voiks
olla lubatud analoogselt viikesesilmaliste avavee mordadega vaid kuni 5. maini.
Piirangust oleks kasu ahvena-, koha-, vimma ja teiste kalade varule. See ettepanck on
tulnud ka Parnu kalurite poolt ning probleemi olemasolust andis tunnistust sukeldumine
Parnu lahes varasematel aastatel, sest pdhjas leidus arvukalt alamoddulisi surnuid
ahvenaid, mis olid parit mordade tagasiheidetud saagi hulgast. 2014. aasta kevadel oli
tugevate ahvenapdlvkondade tottu probleem paremini nédhtav, sest vastavalt suuremale
arvukusele uhuti kala rohkem ka randadesse. Kuna koigil on see veel meeles, oleks hetkel

viga sobiv aeg kehtestada kevadisele mdrrapiitigile piirangud. Nimetatud piirang aitaks
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tdita ka meie voetud kohustusi Euroopa angerjavarude kaitsel. Varem piilitigi tihedate
mordadega eelkdige angerja tottu, kuid kuna angerjavaru kiiret taastumist ei prognoosita,

pole sellise kahjuliku piitigiviisi rakendamine digustatud.

Kaaluda voiks ka angerjariisade iileiildist keelustamist. Tiihised angerjasaagid ei digusta

teiste toonduskalade noorjarkude hukkumist angerjariisades.

Tegelikkuses annaks vdga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi
plitigipiiranguid:
1. Kormoranide ohjamiskava efektiivne rakendamine;
2. TINGIMUSTETA keeldumine piitigiloa véljaandmisest isikutele ja firmadele, kes
rikuvad kalapiitigi eeskirju voi ei esita tahtaegselt korrektset piitigiaruandlust;
3. Senisest efektiivsem jérelevalve, seda eriti 10he- ja meriforellijdgedel (ojadel)

ning Parnu lahes (ka Peipsil);
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Tabel 1.2.3. Varu seisund ja kasutamise tase peamiste kalaliikide kaupa Eesti majandusvoondis

Varu kasutamise tase (A-
Arvukus (1-kérge, |kalastussuremus madal véi
Liik Piirkond 2 - méddukas, 3 - puudub, B - méédukas, C -kérge |Markused
madal, 4 - kurnatud kalastussuremus; D - andmed
ebapiisavad v6i pole uuritud)
Liivi laht 1, vahenev B-C Mérgid varu véimalikust véhenemisest, FPA>F>FMSY
RAIM 28, 29, 32 (ilma
Liivi laheta) 2, suurenev A F <FMSY; <FPA
KILU arvukus langeva trendiga, Laénemere pdhjaosas arvukus endiselt
28, 29, 32 2 B kdrge
TURSK 28, 29, 32 3 D Soovitus I&htub biomassi indeksist
Looduslik sigimine Soome lahe piirkonnas vaid Eest jogedes. ICES
margib probleemina rédvpiitiki kudejogedes, vajadust minimeerida
loodusliku I6he piiliki ja esmakordselt - vajadust rakendada
LOHE spetsiaalseid meetmeid Eesti jogedes I6he loodusliku sigimise
32 Looduslik - 4 B-C tagamiseks
Eests koeb vaid Pérnu jées, vajalikud on meetmed loodusliku
sigimise tagamiseks (Sindi paisu kdrvaldamine voi efektivne
28, 29 Looduslik - 4 D (arvatavasti A-B) kalatrepp)
Sigib paljudes Eest jogedes, entjdgede taastootmise potentsiaal on
MERIFORELL 28, 29, 32 3-2 B-C reeglina véike
Eesti rannikumeres elab vahemalt4 siiavormi (liiki), populatsioonide
arvukus vaga véaike (parem on olukord Ruhnu vetes kudeva siia
puhul), osa lokaalpopulatsioone haabunud, piiigis on p&hiliselt
MERISIIG 28, 29, 32 3 B Soome vetest périt siiad
Arvukus oli vahenev, kuid peale 2014.a. oktoobri ja erifi detsembri
ookeanivee tugevamaid sissevoolusid Pohjamerest Lddnemerre
2 (magestunud alad - voib oodata olulist kudemistingimuste paranemistja arvukuse tousu
LEST 28, 29, 32 3) A-B lahiaastate!
KAMMELJAS 28, 29, 32 3 D (anatavasti B) Véhearvukas
Klaasangerjate kandumine Euroopasse on paljukordselt
ANGERJAS 28, 29, 32 4 D vahenenud, saagid kdikjal langenud
1 (juveniilid), 4 Toonduses ohtralt mittesuguktipseid (alaméddulisi) isendid, mis ei
Parnu laht (sugukipsed) C ole majanduslikult ega bioloogiliselt ofstarbekas
KOHA 28, 29, 32 3 B
Arvukus viimastel aastatel suurenenud ent vaga varieeruv
HAUG 28, 29, 32 3, kohati 2 B-C erinevates mereosades
Arvukus suurem kui ca 5 a tagasi, ent varieeruv rannikumere eri
osades. Kdige regulaarsem on sigimine Pérnu lahes, ent suur osa
ahvenatest pliiitakse seal véla talvisel harrastuspiitigil
alaméddulisena. Tédnduspuiik mujal séltub vimastel aastatel
Uksikute tugevate pdivkondade kujunemisest, mis piiitakse valja 1-
AHVEN 28, 29, 32 2 (piirkonniti 1--3) C 2 aastaga (ja osalt alamdddulisena).
Arvukus on viimastel aastatel suurenenud ent paljukordselt
MERITINT 28, 29, 32 2 B madalam eelmistest kdrgema arvukuse perioodidest
TUULEHAUG 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) Eest vetes vaid sigimisperioodil, varu suurut pole véimalik hinnata
VIMB 28, 29, 32 3 BC Arvukus aeglaselt suurenemas
On tekkinud arvukamaid pélvkondi, kuid kuna sdinas kasvab
SAINAS 28, 29, 32 4 D (arvatavasti B) aeglaselt, siis on piiliki jpudnud kalade hulk veel véike
Arvukus mitmel pool oluliselt vahenenud, osaltilmselt kormoranide
SARG 28, 29, 32 1-3 B kérge arvukuse ttu
NURG 28, 29, 32 kohati 1 D (anvatavasti A)
ROOSARG 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) Piiratud levik (madalad taimestikurikkad merelahed)
LINASK 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A) Piiratud levik (madalad taimestikurikkad merelahed)
LATIKAS 28, 29, 32 3 D (arvatavasti B) Arvukus viimasel aastaklimnel mdnevdrra suurenenud
Piiratud levik (madalad taimestkurikkad merelahed), arvukus
KOGER 28, 29, 32 4 D (arvatavasti B) vahenenud (konkurents hdbekogrega?)
HOBEK OGER 28, 29, 32 kohati 1 D (arvatavasti B) Arvukus ja levik rannikumeres viimasel aastakiimnel suurenenud
KIISK 28, 29, 32 1-2 D (anatavasti A)
Varu suuruse hindamiseks puuduvad meetodid (puuduvad
JOESILM 28, 29, 32 kohati 2 D (arvatavasti C-B) luustunud struktuurid, mis vdimaldavad vanust maarata)
KARPKALA 28, 29, 32 3 D (anatavasti B)
VIKERFORELL 28, 29, 32 3 D (anvatavasti B)
RAABIS 32 3 D (arvatavasti D) Esineb vaid Soome lahe idaosas
Arvukus mitmel pool oluliselt vahenenud, osaltilmselt kormoranide
LUTS 28, 29, 32 4 D (arvatavasti D) kdrge arvukuse ttu
Arvukus mitmel pool oluliselt vahenenud, osaltilmselt kormoranide
EMAKALA 28, 29, 32 2 D (arvatavasti A-B) kdrge arvukuse ttu
TEIB 28, 29, 32 3 D (arvatavasti A-B)
UMARMUDIL 28, 29, 33 1--3 D (arvatavasti A-B) Arvukus kérge Soome lahes, mujal rannikumeres suurenemas
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2. Asustamise soovitused

Riiklik prioriteet peab olema loodusliku sigimise tagamine kaladele, sh koelmualade
melioreerimine. Véga positiivse sammuna tuleb markida 2007.a. alanud IShilaste
koelmualade ja nende seisundi kaardistamist. Sama tuleks teha ka rannikumere
koelmualade puhul. Kalakasvatuslikud meetmed on dJigustatud vaid juhtudel, kui
loodusliku sigimise tingimuste tagamine ei ole vdimalik, vdi siis spetsiaalsete

puiigivoimaluste loomiseks teatud piirkondades (ja soovitavalt isoleeritud veekogudes).

Kalade asustamise planeerimisel ja asustamisel tuleb ldhtuda vastavast kinnitatud

riiklikust kavast.

Tuleks mdelda meie rannikumere ja ka Peipsi siiavormide sihipdrasele ja nduetekohasele

(geneetilise mitmekesisuse sdilimist tagavale) kunstlikule taastootmisele.

Viltida erinevate kalavormide populatsioonide segamist asustamisel (ennekdike
loodusliku I6he, merisiia erinevad vormid ja populatsioonid).
Eraldi on soovitused peamiste taastoodetavate liikide — I0he ja meriforelli kohta (vt

1.1.9).
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