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1. Soovitused kalavaru haldamiseks Eesti vetes 2017. 
aastaks 

 

Läänemere kilu, räime, lõhe, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES töörühmade poolt 

tehtud analüüsidel ja ICES ACOM soovitustel. Vastavates töörühmades ja ACOM töös 

osalevad ka Eesti Mereinstituudi teadurid. 

 

Käesoleva aasta soovitused avalikustati pärast heakskiitu ICES Nõuandekomitee (ACOM 

(Advisory Committee))  poolt mais 2016, pärast ACOM kevadsessiooni lõppu ja on eraldi 

välja toodud käesoleva aruande vastavates alalõikudes.  

Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise kokkuleppena. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1. Lühiülevaade Läänemere rahvusvaheliselt 

reguleeritavate kalaliikide varust ja ICES 

püügisoovitused 

 

 

 

1.1.1. Läänemere avaosa räim (SD 25-29&32) 

 

Läänemere avaosa räimesaagid on kasvanud 2005. a. madalseisust (92 000t)   174 433  

tonnini 2015. a. mis moodustas e. 94% 2014.a. EU TAC-st (186 351 t). Nagu eelnevatelgi 

aastatel, olid 2015.a. suurimad räimepüüdjad Rootsi (29%), Poola (22%) ja Soome 

(18%). Eesti  saak moodustas 18 800 t ehk 11% üldsaagist (joonis 1.1.1.1). 
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Joonis 1.1.1.1. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2015 (ICES, 2016). 
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2016. a. algul moodustas Läänemere avaosa räimevaru kudekarja biomass (SSB) 1 013 

132 t, mis on 9% kõrgem pikaajalisest (1974-2015) keskmisest ja umbes 1989. a. tasemel 

(joonis 1.1.1.2). 1995. aastast tänaseni  on tekkinud vaid viis põlvkonda, mille arvukus 1-

aastastena küündis oluliselt üle pikaajalise keskmise, viimati 2007, 2011,  2012 ja 2014. 

a. põlvkonnad. (joonis 1.1.1.3). Seetõttu on viimasel paaril kümnendil täheldatav varu 

suurenemine  toimunud oluliselt tänu kalastussuremuse vähendamisele. Varu 

lähiperspektiiv sõltub  2012 - 2015. aa.  põlvkondade tegelikust arvukusest, mis 

moodustavad 2017-2018. a.  2-6-aastastena valdava osa saagist. Läänemere keskosa 

räime varu hinnatakse kalastussuremuse kahe  reepertaseme alusel. 2015. a. algul muutis 

ICES mitme Läänemere varuühiku seni kehtinud reepertasemeid. Praeguseks on need 

Läänemere avaosa räime osas järgmised:  säästlik kalastussuremus  FPA = 0.41 

(maksimaalne kalastussuremus, mida võib veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse 

ohtu, kuid millist taset peaks vältima kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt) ning 

FMSY= 0.22 (võimaldab varu ennast ohustamata pikaajaliselt saada antud varuühiku jaoks 

maksimaalseid võimalikke saake). Tegelik kalastussuremus on seega alates 2004. a. 

olnud FMSY tasemest madalam. Kui vaadelda Läänemere avaosa räime kalastussuremust 

1974.a. alates, siis torkab silma eriti kõrge suremusega periood 1994-2002, mil tegelik 

kalastussuremus ületas soovitatavat oluliselt  (joonis 1.1.1.2).  



 

 6  



 

 7 

Joonis 1.1.1.2. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Kudekarja biomass ning 

kalastussuremus vanuses 3-6 1974-2015. Horisontaalne pidevjoon graafikul tähistab 

jätkusuutliku ekspluateerimisintensiivsuse ülempiiri FMSY = 0.22  ja kriipsjoon taset FPA  

= 0.41). ICES, 2016. 
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Joonis 1.1.1.3. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Täiendi arvukuse dünaamika 1974-

2015. Horisontaalse joonega on tähistatud pikaajaline keskmine (ICES 2016).   

Püügisoovitus: ICES:  

ICES MSY-l põhineva  lühiprognoosi kohaselt peaks 2017. aasta Läänemere avaosa 

räime saak olema  mitte üle 216 000 t. (2016. aastaks soovitas ICES saaki mitte üle 201 

000 tonni, EU TAC2016 = 207 000t).  

ICES soovitus on varuühiku kohta, millest tuleks lahutada see avamereräime osa, mis 

traditsiooniliselt püütakse Liivi lahes ning liita avamerest püütav laheräim. Sellest 

tulenevalt võib oodata räime lubatava väljapüügi  suuruseks alampiirkondades 25-29&32 

mitte üle 212 000 t. 

 

 

1.1.2. Liivi lahe räim (28.1) 

 

Liivi lahe räime püüavad vaid Eesti ja Läti kalurid, kusjuures Läti saagiosa on viimasel 

paarikümnel aastal  olnud tavaliselt 60-70%. Läti kalauurijate andmetel  ei kajastunud 

kuni 2010. aastani küllalt oluline osa – varem kuni 20%, hiljem  kuni 10%, Läti saagist 

ametlikus statistikas. 2015. a. oli Eesti ja Läti kalurite räime kogusaak Liivi lahes 37 503 

t (2014.a. 30 626 t), millest Liivi lahe laheräime 32 500 t (2014. a. 26 100t; Joonis 

1.1.2.1). 
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Joonis  1.1.2.1. Eesti ja Läti räimesaagid Liivi lahes 1991-2015. 
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Joonis 1.1.2.2. Liivi lahe räim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7 

1977-2015. Horisontaalne pidevjoon tähistab kalastussuremuse taset FMSY  = 0.32. (ICES, 

2016). 
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Joonis 1.1.2.3. Liivi lahe räim. Täiendi (1-aastased) arvukuse dünaamika 1977-2015. 

Horisontaalse joonega on tähistatud pikaajaline keskmine (ICES, 2016).   

 

Liivi lahe räime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 

1994. aastaks 1970-1980. aa. keskmise tasemega võrreldes. 2004-2006.a. SSB küll pisut 

alanes, kuid tänu 2005. ja 2007. aasta arvukatele põlvkondadele suurenes taas ja ületas 

2009. a. pikaajalist keskmist taas 28 % võrra. 2012. a. vähenes SSB alla pikaajalise 
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keskmise, kuid suurenes järgnevatel aastatel taas ning moodustas 2015.a. moodustas SSB 

93 762 t e. 16% enam pikaajalisest keskmisest (joonis 1.1.2.2).  

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid põlvkondi, mida 1990-2007 on olnud 

oluliselt rohkem kui näiteks 1970-1980. aa. Viimased pikaajalisest keskmisest arvukamad 

põlvkonnad tekkisid 2011 ja 2012. Samas on lähiminevikus tekkinud ka kaks väga 

madala arvukusega põlvkonda (2010 ja 2013. a), ning 2014. a. põlvkond, mis jääb samuti 

pikaajalisest keskmisest madalamaks (joonis 1.1.2.3).  See asjaolu ei luba Liivi lahe 

räimevaru tulevikku näha eriti positiivses valguses, eriti lähitulevikus.  

Kudekarja biomassiga sarnast dünaamikat on näidanud ka Liivi lahe räime saagid, mis 

juba 1990. aa. teisest poolest on püsinud 30 000 - 40 000t piires ehk kaks korda suuremad 

kui 1970-1980. aastatel. 2015 püüdsid Eesti kalurid  Liivi kahest 16 501t ja Läti kalurid 

21 002t räime. Seega kasvas Liivi lahe räimesaak 2014. aastaga võrreldes 22%, 37 503 

tonnini. Liivi lahe räime majandamisel  olnud probleemiks  kõrge kalastussuremus, mille 

põhjusi tuleb otsida nii kehamasside dünaamikast kui ka ilmselt varasematel aastatel 

teatud osa saagi registreerimata jätmisest Läti poolel. Varu haldamine on lähiminevikus 

siiski toimunud üldjoontes jätkusuutlikult. Liivi lahe  räime varu seisundit hinnatakse 

samuti kalastussuremuse  ülalmainitud kahe  reepertaseme alusel, mida ICES 2016. a. 

kevadel taas revideeris. Säästlik  kalastussuremus  FPA  on Liivi lahe räime puhul nüüd  

0.62 ning FMSY=0.32 (kuni 2014 oli FMSY 0,35).  

 

Püügisoovitus: ICES MSY-l põhineva lühiprognoosi kohaselt ei tohiks Liivi lahe räime 

kalastussuremus 2017. aastal ületada taset FMSY = 0,32 mis eeldab Eesti ja Läti 

summaarset saaki mitte üle 23 100 t (ICES soovitus 2016. aastaks oli 26 200 t). Kuna 

ICES soovitus käsitleb vaid laheräime, siis võib 2017. a. tõenäoliseks TAC suuruseks 

prognoosida ca 28 000 t. 

 

Läänemere keskosa  ja  vähemal määral ehk ka Liivi lahe räime olukord võib paraneda 

kiluvaru kahanemisel, mis tooks kaasa kilu-räime toidukonkurentsi vähenemise ning 

räime keskmise kehamassi tõusu. See võimaldaks vähendada mõlema varuühiku 

kalastussuremust, mis omakorda looks eeldused avaramateks püügivõimalusteks. 

 

1.1.3. Kilu (SD 22-32) 

 

 

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema üldsaagi 

dünaamikas: viimase 34 aasta vältel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983. a. kuni 589 

000 tonnini 1997. a. (Joonis 1.1.3.1). Viimasel viiel aastal on Läänemere kilusaak olnud 

231- 342 000 t.  2013. a. saagiks kujunes  272 000 t, 2014. a. aga 244 000t  ja 2015. a. 

247 000t. 
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Suurimad kilupüüdjad olid 2015. a. Poola (25%), Rootsi (18%), Venemaa (12%) ja Läti 

(12%).  Eesti kilusaagiks kujunes 24 000t  (veidi alla 10%). Kiluvaru dünaamika 

põhinäitajad on esitatud joonistel  1.1.3.1 – 1.1.3.4.  

 

Samaaegselt  tursa arvukuse langusega  1980. aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja 

üldbiomass kiiresti suurenema, saavutades 1995. a. 3,3 miljonit tonni  (kudekarja biomass 

vastavalt 1.4 milj. t).  1994 ja 1995.a.  tekkinud suure arvukusega  põlvkonnad viisid kilu 

kudekarja biomassi  1996-1997.a. rekordilise 1,9 miljoni tonnini. Seejärel kilu SSB 

alanes taas kuni 2003. a. 2004 -2013 aastast alates on SSB olnud vahemikus 0,8-1,2 

miljonit tonni.  2014. a. vähenes SSB 842 000 tonnini. 2015.a. SSB kujunes 889 000t, 

mis on pikaajalisest keskmisest 9,5%  vähem.  Kudekarja biomassi kahanemise 1990. 

aastate rekordtasemest on tinginud vähearvukate põlvkondade teke 2004, 2007; 2009-

2010 ja 2013.a., samuti ka kõrge kalastussuremus, mis näiteks 2014. a. ületas FMSY 81%. 

Viimaste aastate akustilised uuringud näitavad, et varu vähenemine on toimunud 

peamiselt Läänemere lõunaosas ja varu on olulisel määral ümber paiknenud mere 

põhjaossa. Seega võib kiluvaru seisundit Eesti majandusvööndis endiselt lugeda 

suhteliselt heaks. Siinkohal tuleb märkida, et Eesti vete suhteline kilurohkus tuleneb 

eelkõige kilu jaotumise iseärasusest. Samas tuleb silmas pidada, et püügiperspektiivid 

sõltuvad ikkagi varu üldisest olukorrast Läänemeres. 2000. aastate algust iseloomustas 

suure arvukusega kilupõlvkondade puudumise. Kuni viimase ajani oli viimane väga 

arvukas vaid 2008. a. tekkinud kilu põlvkond. Kilu varu perspektiivide seisukohalt on 

oluline see, et 2014. a. tekkis taas väga arvukas põlvkond, millele hakkab tuginema ka 

lähema paari aasta püük (joonis 1.1.3.4).  

 

ICES ei liigita käesoleval ajal Läänemere kiluvaru ekspluateerimist jätkusuutlikuks 

(vaatamata suurele biomassile), kuna kalastussuremuse hinnang F2015=0,27>F MSY. 

(joonis 1.1.3.3). Arvestades asjaolu, et kilu  2007.  ja 2009. a.  põlvkonnad on olnud 

vähearvukad ning 2010. a.  põlvkond pikaajalise keskmise tasemel, sõltuvad kiluvaru- ja 

saak  käesoleval ajal  paljuski 2011-2014. aasta põlvkondadest. Kuna 2014. a. põlvkond 

osutub taas väga arvukaks, võib 2017-2018.a. oodata kilu kudekarja lühiajalist olulist 

suurenemist. 

Püügisoovitus: ICES MSY-l põhineva  lühiprognoosi kohaselt peaks kilu püügikvoot 

2017. olema vahemikus 314 000 t (2016. aastaks soovitas ICES saaki mitte üle 205 000 t; 

EU TAC2016  ilma Venemaa saakideta = 243 000 t). 

 



 

 13 

0.0

100.0

200.0

300.0

400.0

500.0

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

T
u
h
. 

t
Venemaa

Rootsi

Leedu

Läti

Saksamaa

Soome

Eesti

Taani

 
Joonis 1.1.3.1.  Kilusaagid Läänemeres 1992-2015. 

 

 
Joonis 1.1.3.2. Riikide osakaal kilupüügil 1997-2015. 
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Joonis 1.1.3.3. Kilu kogusaak Läänemeres, kudekarja biomass ning kalastussuremus 

vanuses 3-6 1974-2015. Horisontaalne jäme pidevjoon tähistab kalastussuremuse taset F 

MSY  = 0,26; punktiirjoon taset FPA = 0,32. ICES, 2016  
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Joonis 1.1.3.4. Kilu täiendi dünaamika 1974-2015 (ICES, 2016) Horisontaalne joon 

tähistab pikaajalist keskmist. 

 

Haldamissoovitused. Uusi haldussoovitusi ja kaitsemeetmeid (püügikeeluajad, 

püügikeelukohad, kalade alammõõdud, püüniste silmasuurused jne) kilu ja räime osas 

2017. aastaks ette panna ei ole. Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest püügipiirangutest 

ka reaalselt kinni peetaks. Kõige olulisem oleks räime kudemiseelsete koondiste kaitse 

Liivi lahes. Praegu kasutatav kevadine traalpüügikeeld ei rakendu täie efektiivsusega, sest 

Läti vetes rakendatakse traalpüügikeeldu pea kuu aega hiljem kui Eesti vetes (st. seal 

kehtib see räime masskudemise ajal, mil traalidega niikuinii räime  kätte ei saa, mitte 

räime kudemiseelse rände ajal).  
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1.1.4. Läänemere idaosa tursk (SD 25-32) 

Alates 1990. aa. on tursavaru  Läänemere idaosas püsinud madalal tasemel. ICES 

hinnangul on Läänemere idaosa tursa pikaajalise depressiooni põhjustanud madal 

sigimise efektiivsus (tingituna ebasoodsatest keskkonnatingimustest eelkõige Gotlandi 

süvikus) ja liigne, sageli kontrollimatu püük, eriti 1990. aastatel ning 2000. aa esimesel 

poolel. 2010 ja 2012.a. saak oli veidi üle 50 000 t  (2012. a. 50 972 t) ehk kõrgemad kui 

2008-2009. a. 2015.a. kogusaak  (koos heidetega) oli aga 37 300t (2014.a.  38 535 t). 

2015 oli Läänemere idaosa tursa TAC (EU+Venemaa) 55 800 t, seega suudeti sellest 

välja püüga vaid veidi üle poole. Eesti kalurite saagiks kujunes  189 t, millest enamus 

saadi alampiirkondadest 25 ja 26. Eesti vetes on tursa töönduslik varu endiselt madal, 

mistõttu  pole Eesti vetes tursa sihtpüük majanduslikult tulus ning turska püütakse 

sisuliselt vaid kaaspüügina. (joonis 1.1.4.1). 

 

Varasematel aastatel lähtus ICES oma püügisoovituse tegemisel Läänemere idaosa tursa 

puhul EU Majandamisplaanist (Multi-Annual Management Plan), mille kohaselt oleks 

selle varuühiku soovitatav kalastussuremuse tase F=0.3. Majandusplaani rakendamise 

eelduseks on analüütilise varu hinnangu olemasolu (kalastussuremuse tase). Paraku 

polnud ICES ka käesoleval aastal võimeline selle varuühiku analüütilist hinnangut läbi 

viima. 2015- 2016. a. ICES Läänemere kalandustöörühma poolt läbi viidud varu 

analüütilise hinnangu katsed andsid sedavõrd ebakvaliteetse tulemuse, et töörühm 

otsustas need tagasi lükata. Probleeme oli mitmeid, olulisemad neist järgmised. 

Rahvusvaheline Põhjatraaliuuring (BITS) on näidanud, et kohati on viimastel aastatel 

tursa järelkasvu arvukalt. Samas ei jõua see täiskasvanud kaladena töönduspüükidesse. 

Samal ajal just paaril viimasel aastal  järsult langenud tursa kehakaal ja kasvutempo. See 

tähendab, et tursk sisuliselt ei kasva enam tööndusliku pikkuseni, milleks on 38 cm.  

Kas tegu on tõesti kasvu järsu aeglustumisega või vanusemäärangute vale tõlgendamise 

efektiga, on endiselt lahtine. Varu analüütilise hinnangu puudumisel rakendas ICES oma 

püügisoovituse koostamisel 2016 ja 2017. aastaks  Läänemere idaosa tursa TAC osas 

reegleid, mida ta kasutab selliste varuühikute puhul, mille kohta realistlik teaduslik teave 

puudub (ICES approach to Data Limited Stocks- DLS). Nende reeglite kohaselt antakse 

soovitus lähtuvalt mõnest  biomassi suurust kirjeldava indeksi dünaamikast. Tursa puhul 

kasutati  selleks >=30 cm pikkuste kalade keskmist pikkusepõhist biomassi indeksit  

BITS katsepüükidest. Keskmine SSB indeks oli 2015-2016. a. 8% madalam kui kolmel 

eelnenud aastal keskmiselt (2012-2014).  Kuna taolise indeksi alanemine oli väiksem kui 

20%, siis täiendavat 20% ettevaatuslimiiti (precautionary cap) ei rakendatud. 
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Joonis 1.1.4.1. Läänemere idaosa tursk: Saakide, heidete hinnang 1966-2015 (Allikas: 

ICES, 2016). 

 

 
Joonis 1.1.4.2. Läänemere idaosa tursk: kudekarja biomassi indeksi (>=30 cm pikkuste 

keskmine CPUE (kg/h) BITS katsetraalimistes)  dünaamika 2003- 2016 (ICES, 2016).   

 

 

Püügisoovitus: ICES püügisoovituseks  2017. aastaks oli saak mitte üle 26 994t  

(Soovitus 2016. aastaks oli kuni 29 220t). See soovitus kehtib Läänemere idaosa tursa 

varu suhtes, hõlmates ka seda osa idaosa tursast, mis püütakse alampiirkonnas 24 

(hinnanguliselt 674 t).  

 

1.1.5. Läänemere lääneosa tursk (SD 22-24) 

 

2013. a. saak oli 13 000 (koos heidetega 17 500 t). 2014. a. saagiks hindas ICES 13 500 t 

(heideteta, sisaldab Läänemere idaosa tursa hinnangulist saaki alampiirkonnas 24). 2015.a. 

saak oli 13 400 tonni. Läänemere lääneosa tursavaru on kõrge produktiivsusega ja talunud 

aastaid kõrget kalastussuremuse taset. Täiendi arvukus on viimasel kümnel aastal jäänud 

alla pikaajalise keskmise taseme, mistõttu varu seisundi edasine trend sõltub tugevalt 

lähiaastate täiendist. Läänemere lääneosa tursavaru kudekarja biomass oli  2015. a. 19 542 t 

(2014.a. hinnanguliselt napilt 16 602, mis jääb oluliselt alla tasemele  Blim (27 400t), ning 

MSYBtrigger uuele hinnangule (38 400 t).  

2015. a. kalastussuremuse hinnang oli 0,875, mis on ajalooliselt madalaim tase, kuid siiski 

oluliselt kõrgem kui  FMSY (0,26). Läänemere lääneosa tursavaru põhiparameetrid on 

esitatud joonistel 1.1.5.1 ja 1.1.5.2.) 
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Püügisoovitus: ICES MSY-l põhineva lähenemise alusel soovitab ICES alandada 

kalastussuremuse FMSY tasemeni (0,26). Sellele tasemele vastav saak (commercial catch) 

oleks 2017. a. 917 t. See sisaldab ka harrastuspüügi hinnangulist saaki, kuid ei sisalda 

Läänemere idaosa tursa eeldatavat saaki alampiirkonnas 24. 

 
Joonis 1.1.5.1. Läänemere lääneosa tursk: kudekarja biomass (SSB) ning kalastussuremus 

vanuses 3-5  (F 4-6) 1994-2015. (ICES, 2016). 
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Joonis 1.1.5.2. Läänemere lääneosa tursk: täiendi (1-aastaste) arvukuse dünaamika 1970-

2015. (ICES, 2016).   

 

 

 

 

 

1.1.6. Lõhe (mere avaosa ja Botnia laht) 

 

Smoltide produktsioon on ühikvarudes (Joonis 1.1.6.1) 1-3 suurenenud üle viie korra 

pärast lõhe taastusplaani (Salmon Action Plan) käivitumist 1997. Loodusliku 

smoldiproduktsiooni taset hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest võimalikust. 

Siiski pole produktsioon kõikjal ühtlane. Ühikvarudes 4-6 on smoltide produktsiooni tõus 

olnud oluliselt aeglasem. Viimase dekaadil on post-smoltide suremus olnud suur, kuid  

alates 2005 aastas looduslike kalade suremus olnud nõrga väheneva trendiga (Joonis 

1.1.6.2). Seetõttu püsib püügivaru stabiilsena või on veidi paranenud.  

 

ICES-i püügisoovitus 2017. a. kohta:  

- Läänemere avaosas ei tohiks kutseline lõhesaak ületada 116 000 isendit (soovitus 

on sama mis eelmisel aastal). 

- Soome lahes ei tohiks kutseline lõhesaak ületada 11 800 isendit ning looduslikku 

päritolu lõhet ei tohiks üldse püüda. 



 

 21 

 

 

Latvia

Lithuania

Poland

Russia

Russia

Finland

Sweden

Germany

0             100          200 km

Åbyälven

Drawa

O
d
ra

Iijoki

Simojoki

 Tornionjoki

Oulujoki

R
å

n
e
ä
lve

n   Byskeälven

Emån

    Mörrumsån

Vi
st
ul

a

Neumunas, Minja

Saka
 Venta

Irbe

Daugava
Gauja

 Vasalemma

 Keila

Kokem
äenjoki

Gulf of Finland

Bothnian

Sea

    Baltic    

Main Basin

    Dalälven

   Skellefteälven
   Vindelälven

    Umeälven

     Lögdeälven

    Ångermanälven

Piteälven

  Kalixälven
  Luleälven

    Indalsälven

    Ljungan

    Ljusnan

Salaca

Estonia

    Neva
Luga

Narva

1
2

4

6

5

Assessment 
Units

3

 
Joonis 1.1.6.1 ICES lõhe ja meriforelli töörühma ühikvarude asukohad kaardil. 
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Joonis 1.1.6.2. Hinnanguline looduslike ja asustatud lõhe laskujate ellujäämise protsent 

Läänemeres (ICES-WGBAST 2015). NB! Looduslike kalade ellujäämine on viimastel 

aastatel paranenud, kuid asustatud kalade suremus on endiselt väga suur. 

 

1.1.7. Soome lahe lõhe (SD 32) 

 

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid enamus neist on endiselt kehvas 

seisundis ning smoldi produktsioon madal. 2015. a. kutseline saak  9430 isendit e. veidi 

väiksem, mis aasta varem, kuid varasema viie a. tasemest oluliselt võrra väiksem. (Joonis 

1.1.7.1). Samas on püügistatistika väga ebatäpne (eriti harrastuskalastajate osas). 



 

 23 

0

100

200

300

400

500

600

700

1
9

8
1

1
9

8
3

1
9

8
5

1
9

8
7

1
9

8
9

1
9

9
1

1
9

9
3

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

2
0

0
1

2
0

0
3

2
0

0
5

2
0

0
7

2
0

0
9

2
0

1
1

2
0

1
3

2
0

1
5

Sa
ak

 (
t)

Lõhesaak Soome lahes

Jõed

Rannik

Avameri

 
Joonis 1.1.7.1 Soome lahe lõhesaak aastate ja piirkondade kaupa. 

 

Püügisoovitus: loodusliku lõhe püüki 2017 a. ei soovitata. Püüki võiks lubada vaid seal, 

kus loodusliku lõhe tabamise tõenäosus on väga madal. Samuti tuleks lõpetada loodusliku 

lõhe rannapüük tõenäolistel rändeteedel Eesti ranniku lõhejõgede suudmete läheduses. 

Saak ei tohi senisest tasemest suureneda (2013-2015 a. keskmine). 

 

1.1.8. Meriforell 

 

Ebapiisavate andmete tõttu ICES meriforelli puhul täpseid püügisoovitusi ei anna. Kuigi 

püügistatistika andmed on mittetäielikud (näiteks Soome puhul mõnel aastal on 

arvestatud sadadesse tonnidesse küündivat harrastuspüüki, mõnel mitte), on selge, et 

peamised püüdjad Läänemeres on Poola ja Soome (Joonis 1.1.8.1). Eesti ametlik saak on 

väga tagasihoidlik, ent tegelik saak on ilmselt siiski oluliselt suurem. Forelli noorkalade 

asustustihedusi võrreldes (võrreldi ainult pika aegreaga püsiseirepunkte) ilmnes, et 

Läänemere lõuna piirkonnas on arvukus veidi vähenemas ning põhja ja ida piirkondades 

tõusmas (Joonis 1.1.8.2). Soome lahe piirkonnas oli Eesti ranniku jõgedes ning ka osades 

Soome ja Venemaa jõgedes noorkalade asustustihedus selge positiivse trendiga (Joonis 

1.1.8.3). 
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Joonis 1.1.8.1 Meriforelli saagi dünaamika riikide ja aastate kaupa. 

 

 
Joonis 1.1.8.2 Muutus forelli samasuviste noorkalade asustustiheduses (2010-2014) 

Läänemere erinevate piirkondade ja riikide kaupa. (NB! Väheste vaatlusandmete tõttu on 

SD 29 välja jäetud) 
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Joonis 1.1.8.3 Samasuvise forelli noorkalade keskmised asutustihedus Soome lahe riikide 

kaupa eraldi. 

 

 

1.1.9. Lõhe ja meriforell: haldamissoovitused 

(M. Kesler) 

 

Ettepanekud seadusemuudatusteks 

1. Kui Sindi paisul õnnestub kalade rändetee avada, siis on soovitatav Pärnu jõe 

suudmes laiendada aastaringset keeluala samuti vähemalt 1000 m-le. 

 

2. Soovitus seaduse „Täpsustatud nõuded veekogu paisutamise, paisutamisega 

seotud keskkonnaseire, vee-elustiku kaitse, paisu, paisutuse likvideerimise ja 

veetaseme alandamise kohta ning ökoloogilise miinimumvooluhulga määramise 

metoodika“ muutmiseks. Hetkel kehtiva nõude kohaselt peab kalade 

tõkestamiseks turbiini sissevoolul olema võre mille avade laius ei ületa 25 mm. 

Tuginedes Pirita jõest püütud laskujate mõõtmistulemustele (2006-2015) mahub 

läbi 25 mm laiuste avadega võre 96,4 % forellidest ja 99,9 % looduslikku päritolu 

lõhedest (vt. joonis 1.1.9 ja tabel 1.1.9). Soovitame muuta võrede maksimaalse 

laiuse 25 mm-lt 12 mm-le. Sellisel puhul mahuks läbi võrede 5,8 % forelli ja 0,7 

% lõhe laskujatest. 
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Joonis 1.1.9. Ülevaade Pirita jõe lõhe ja meriforelli laskujate keha jämedustest aastatel 

2006-2015. 

 

Tabel 1.1.9. Ülevaade 10, 12, 14, 16, 18 ja 25 mm suuruste võre avade puhul läbi 

mahtuvate forelli ja lõhe laskujate osakaalust.  

  Forell Lõhe   

Võre ava laius 
 

999 5122 N 

 

100 100 % 

10 mm 
 

15 2 N 

 

1,5 0,04 % 

12 mm 
 

58 36 N 

 

5,8 0,7 % 

14 mm 
 

239 483 N 

 

23,9 9,4 % 

16 mm 
 

550 2120 N 

 

55,1 41,4 % 

18 mm 
 

719 3693 N 

 

72 72,1 % 

25 mm 
 

963 5116 N 

 

96,4 99,9 % 

 

3. Soovitame kaaluda Pirita jõe alamjooksu lõigul Lükati sillast (N 59° 27' 38'' E 24° 

51' 18,6'') kuni Veneküla raudteesillani (N 59° 26' 7,5'' E 24° 55' 36,4'') lubada 

kalapüüki vaid spinningu ja lendõngega (va. silmupüük). 
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Lõhe ja meriforelli asustamine 2016. ja 2017. a. 

 

2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute põhjal leidsid Eesti Maaülikooli 

geneetikud, et Selja jõest Piritani esineb looduslikel noorlõhedel palju tunnuseid, mis on 

iseloomulikud Põlula Kalakasvatuskeskusest asustatud kaladele. Põlula 

Kalakasvatuskeskuses 2010. a. augustis toimunud nõupidamisel otsustati, et lõhe 

asurkondade geneetilise puhtuse säilitamiseks lastakse Soome lahe jõgedesse ainult 

Kunda jõe päritoluga lõhe ning Narva jõe päritoluga noorlõhe asustamine lõpetati 2012 a.  

Kuna noorkalade asustustihedused jõgedes ei ole veel selgunud, siis konkreetsed 

soovitused asustamiseks 2016. ja 2017. a. kohta anname pärast 2016 a. kokkuvõtvat 

aruannet.  

Seoses meriforelli loodusliku taastootmise taastumisega on soovitatav lähitulevikus 

meriforelli asustamisest loobuda. 

 

1.2. Teised kalad 

  

Angerjas 

 

Angerjavaru on halvas seisus nii Läänemeres kui Euroopas tervikuna. Läänemerre 

jõudvate klaasangerjate arvukus on endiselt väga väike. Klaasangerja taastootmisindeks 

on küll viimastel aastatel suurenenud, kuid 2014. aastal vastas see vaid 1,2 protsendile 

Põhjamere ja 8,4 protsendile muude piirkondade keskmisest tasemest võrreldes 

perioodiga 1960-1979. Paigaangerja (yellow eel) taastootmisindeks on langenud sama 

võrdlusperioodi suhtes üheteistkümne protsendini, 2013. aastal oli see 36 protsenti. 

Töörühm tegi järelduse, et angerja biomass pole enamikus andmed esitanud riikides ja 

piirkondades kooskõlas vastu võetud regulatsioonidega ja enamikes 

majandamispiirkondades on angerja antropogeenne suremus tasemel, millelt pole loota 

varude taastumist (ICES WGEEL REPORT 2015). 

 

Võib kindlalt prognoosida, et lähiaastatel jäävad angerjasaagid nii Eestis kui mujal 

Läänemeres väga tagasihoidlikeks. Nii töönduslikud saagid kui seirepüükide tulemused 

näitavad endiselt varude vähenemist kõigis rannikumere piirkondades.  
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Tabel 1.2.1 Angerja saagid 1997-2015 

 

Läänemeri Võrtsjärv
Teised 

siseveed
Läänemeri Võrtsjärv

Teised 

siseveed

1996 19,7 34,1 53,8 0,0 53,8

1997 18,3 40,3 58,6 0,0 58,6

1998 22,2 21,8 0,2 44,2 0,0 44,2

1999 28,3 37,4 0,2 65,9 0,0 65,9

2000 26,7 38,8 1,4 66,9 0,0 66,9

2001 27,1 37,6 2,3 67,0 0,0 67,0

2002 27,3 20,4 2,0 49,7 0,0 49,7

2003 18,8 26,4 3,4 48,6 0,0 48,6

2004 15,6 20,1 3,5 39,2 0,0 39,2

2005 8,9 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7

2006 9,0 19,9 3,5 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 33,5

2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1

2008 5,1 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 0,4 1,1 30,6

2009 4,3 12,9 3,5 20,7 0,1 0,7 0,6 1,4 22,1

2010 3,5 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0,4 1,1 18,8

2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6

2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7

2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 0,2 0,4 0,6 17,7

2014 1,1 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3

2015 0,8 12,3 1,4 14,5 0,0 0,3 0,5 0,7 15,2

Aasta

Angerja püük (t)

Kokku
Kutseline püük

Kokku

Harrastuspüük

Kokku

 
 

 

 

Rannikumere kalad 

 

Soome lahe rannikumeres püütakse arvukamalt räime, lesta, ahvenat, meritinti ja 

merisiiga. Teiste rannamere piirkondadega võrreldes on märksa olulisemad püügikalad ka 

meriforell ning lõhe. 2015. aasta seireandmetel oli nii mõnegi kalaliigi saagikus võrreldes 

2014. aasta andmetega Soome lahes langenud. Ahvena saagikus, mis on olnud alla 

andmerea (1997-2015) keskmist  alates 2004. aastast langes 2015. aastal eelmise aastaga 

võrreldes veel ligi kolmandiku võrra ja moodustas vaid ligi poole andmerea keskmisest. 

Ahvenavaru on Soome lahes hetkel napp. Lesta saagikus  seirepüükides on viimasel 

kolmel aastal vähenenud ja täiendi arvukus näitab, et lestavaru Soome lahes lähiajal ei 

suurene. Oluliselt kahanenud on ka lesta tööndussaagid. Merisiia saagikus seirepüükides 

oli 2015. aastal samuti uurimisperioodi (1997-2015) keskmisest oluliselt madalam.  Eesti 

ametlik Soome lahe töönduslik siiasaak oli 2015. aastal viimase üheksa aasta väikseim. 

Siiavarud põhinevad peamiselt Soome vetes kudevatel populatsioonidel, milliseid on 

tugevalt turgutatud kalakasvatuste abil. Seega sõltuvad siiasaagid Eesti vetes 



 

 29 

lähitulevikus oluliselt sellest, millisel määral jätkub Soome poolel asustamine. Soome 

siiad on tavalised ka Lääne-Eesti saarte rannavetes. Vaid Liivi lahel (eriti Ruhnu saare 

ümbruses) on tänaseks säilinud veel tugev Eesti “põlise” mereskudeva siia populatsioon. 

Meritindi tööndussaak Soome lahes on viimasel neljal aastal suurenenud. Seirepüügid 

näitavad võõrliigi ümarmudila levikuala laienemist Soome lahes, kes on oma algselt 

levikualalt Muuga lahe piirkonnas jõudnud nii Narva lahte kui Soome lahe lääneossa. 

Uutel aladel on ümarmudila arvukus kiiresti suurenemas.  

 

Väinamere piirkonna saakides on võrreldes teiste merealadega olulisemal kohal 

mageveeliigid. 2014. ja 2015. aasta saagis domineeris ahven, järgnesid räim, haug ja 

karplased. Neljanda koha piirkonna kalasaakides on hõivanud võõrliik hõbekoger. 

Väinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate teises pooles ning erinevalt 

Liivi lahest ei ole seal siiani taastunud. Viimase kolme aastaga saavutas ahvenasaak 

umbes poole keskmisest kollapsieelsest tasemest, kuid 2015. aasta saak oli eelnevast juba 

pisut väiksem. 2015. aasta seirepüükide madal saagikus ja mõrdade suurenenud osakaal 

töönduslikus väljapüügis peegeldavad tõsiasja, et 2015. aasta keskmisest oluliselt kõrgem 

ahvenasaak saadi veel vaid suurenenud püügikoormuse tõttu: kalurid intensiivistasid 

püüki ning asetasid püügile ka need mõrrad, mis vahepealsetel kalavaestel aastatel jäeti 

püügile seadmata. Kahjuks ei ole püügivõimsus, mille määrab lubatud püüniste piirarv 

varude suurusega kooskõlas ja ahvenavaru Väinameres viidi taas madalseisu, millisega 

oleme uuel sajandil juba harjuda jõudnud. Töönduslik haugisaak Väinameres alates 2010. 

aastast suurenes, kuid 2015. aasta saak oli eelneva aasta saagist oluliselt madalam. Särje 

saagikus Väinamere piires erineb olulisel määral. Matsalu lahe piirkonnas on särje 

saagikus kõrge, Hiiumaa rannikul on särje arvukus aga madal.  Suur erinevus särjevarude 

seisus on seletatav olukorraga koelmutel. Hiiumaa piirkonnas on vähe särjele sobivaid 

koelmuid ja neist tähtsaimal Käina lahes pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus 

seirepüükides ja ametlik saak on Väinameres olnud viimastel aastatel stabiilselt madalad. 

Väinamere kohasaagid suurenesid paaril viimasel aastal analoogselt ahvenasaakidega, 

kuid kohasaaki tabas 2015. aastal ahvenaga võrreldes veelgi suurem langus. Vaid 

vimmasaak püsib tõusvas trendis alates 2009. aastast ning 2015. aasta saak oli viimase 

üheksa aasta suurim. Seirepüügid on näidanud ka mitme tugeva säinapõlvkonna teket, 

kellest esimesed on jõudnud ka töönduslikku pikkusesse. Üldiselt on Väinamere kalavaru 

seisukord tervikuna siiski halb. Languse esialgseks põhjuseks oli 90ndate aastate 

ülepüük, kuid nagu näitavad viimased andmed ületab püügikoormus endiselt taseme, mis 

võimaldaks stabiilseid ja jätkusuutlikke kalakoguseid.  

 

Väinamere kalanduse üheks alustalaks on olnud tuulehaug, kes tegelikult on piirkonnas 

vaid küllalt lühikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine kudemisaeg. Väinamerre tuleb 

kudema ka räim, kelle osa kalurite saakides on viimastel aastatel langenud. 
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Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kõige olulisem piirkond – siin on suurim arv 

kalureid ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja töönduspüükide analüüsi põhjal on Pärnu 

lahe oluliste töönduskalade koha ja vimma varu olukord kehvavõitu ja saagis on 

hulgaliselt alamõõdulisi või äsja suguküpseks saanud isendeid. Kohavaru 

ekspluateeritakse üliintensiivselt, mida näitab ka see, et isegi suhteliselt tugevate 

põlvkondade isendid püsivad töönduspüügi saagis arvukana vaid ühe aasta. Tugevaks 

ohu märgiks on saakide baseerumine vaid ühel (!) põlvkonnal. Ahvenavaru võib hinnata 

jätkusuutlikuks, ent muret teeb samuti alamõõdulise kala osakaal püükides ja varu 

intensiivne kasutamine. Pärnu lahes on nimetatud liikide sigimise õnnestumine siiski 

suurem kui mujal rannikumeres ja olukorra parandamiseks tuleks tõhustada kontrolli 

püügipiirangute (eriti alamõõdulise kala püügi) üle. Viimastel aastatel toimunud 

muutused meritindi kudekarja vanuselises struktuuris viitavad ülepüügile, mis koos 

ebasoodsate  kudemistingimustega on viinud varu ebastabiilsesse seisundisse. Püügisurve 

mõningane alandamine ja juveniilide kaaspüügi vähendamine räime töönduslikes 

traalpüükides võiksid kaasa tuua varu kiire kosumise.  

 

Kihnu saare lähistel domineerib seirepüükides ahven. 2008. ja 2009. aasta nõrkade 

ahvenapõlvkondade mõju saakidele oli tuntav veel 2012. aastalgi, mil kalavaru kasinat 

olukorda leevendas tugev 2010. aasta põlvkond. 2016. aasta töönduslik ahvenavaru 

koosneb nõrgast ja suures osas juba ammendunud 2013. aasta põlvkonnast, ning veelgi 

nõrgemast 2014. aasta põlvkonnast. Seetõttu on 2016. aastal Kihnu vetes oodata 

keskmisest napimat ahvenasaaki. Edasine sõltub sellest kui arvukad on uued sündivad 

põlvkonnad, samuti piirkonna püügikoormusest. Tuulisematel suvedel esineb Kihnu 

seirepüükides arvukalt räime. Muude liikide osakaal on viimastel aastatel olnud üsna 

tagasihoidlik. Püügi intensiivsus ja sellest tulenev ahvena tööndussuremus on Kihnu 

rannavetes endiselt väga kõrge, mis takistab normaalse vanuselise struktuuriga 

populatsiooni kujunemist. Kihnu vetes on viimastel aastatel seirepüükide saagikus 

suurenenud vaid ümarmudila osas. Ümarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes võib 

olla seotud suuremate röövkalade madala arvukusega, kes pole võimelised ümarmudila 

populatsiooni alla suruma. Olukord oleks rõõmustavam, kui väheneks praegune väga 

kõrge püügikoormus. Samas on kalandus olnud selle väikesaare jaoks alati väga oluline 

ning alternatiivsete töökohtade nappuse tõttu ei ole kalurite arvu olulist vähenemist ette 

näha.  

 

Kunagine tugev püügisurve on aasta-aastalt vähenenud ja kalavaru Saaremaa 

lõunarannikul Liivi lahes on viimastel aastatel püsinud küllaltki stabiilsel tasemel. 

Ahvenavaru püsib piirkonnas heas seisus. Ahven on kudealade suhtes vähem nõudlik kui 

mitmed teised töönduslikult olulised mageveeliigid, kelle varu on kehvas seisus või 

vähenemas (säinas, haug, särg jt.). Nimetatud liikidele on kudealadena väga olulised 

merega seotud lõukad nagu Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Vägara laht, Laidevahe 
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laht, Oessaare laht, Poka laht, Aenga laht, Põldealune laht jt. Tõenäoliselt on 

ökoloogilised tingimused neil kudealadel muutunud osadele liikidele paljunemiseks 

ebasoodsamaks. 2015. aasta seirepüükides oli kõrge ahvena, särje, hõbekogre aga ka lesta 

arvukus. Kahjuks on ka selles piirkonnas järsult suurenenud ümarmudila arvukus. Heas 

seisus püsib piirkonna ahvenavaru. Saaremaa lõunarannik on ainus uurimisala Liivi lahes, 

kus seirepüükide saagis esineb pidevalt haugi.  

 

Saaremaa lääneranniku rannaäärsetes vetes domineerib ihtüoloogiliste seirepüükide 

saagis ülekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja särg, mõnel aastal on ka 

räime arvukus kõrge. Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas 

hetkel rahuldavas seisus vaid lestavaru. Samas on ka lestavaru vähenemas ja avamerega 

piirneval läänerannikul langes lestasaak nii 2014. kui 2015. aastal. Taas on kehvas seisus 

ühe tugevama põlvkonna toel korraks paranenud ahvenavaru. Ka teiste rannakaluritele 

oluliste liikide (haug, siig, säinas jt.) varud on endiselt madalseisus,  kuigi on näidanud 

vahepealsetel aastatel ka paranemise märke. Rannakalanduse tulususe tõusu kalavarude 

olulise suurenemise tõttu ei ole lähiaastatel oodata. Ilmselt tuleks ka selles piirkonnas 

pöörata eelkõige tähelepanu koelmutel toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja 

säinapõlvkondi moodustub väga harva. Merisiia saagikus oli kõrge vaid aastatel 2001-

2002,  edasi on saagikus püsinud stabiilselt madalana. Selle liigi jaoks on ilmselt üheks 

olulisemaks probleemiks sigimiseks sobilike alade vähesus: ajalooliste kudealade 

täiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilike alade vähenemine). Varude nõrga seisu taga 

on niisiis selle liigi osas kalandusest sõltumatu põhjus. Ka selles piirkonnas domineerivad 

suvistes püükides Soome päritolu siiad.  

 

 

Tabel 1.2.2 Rannikumere ametlikud saagid 1998-2015 (alates 2005. aastast on kutselisele 

püügile lisatud ka harrastuspüügi kalakogused) 

Kalaliik 
Rannikumere saagid (t) 1. osa 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

räim 9619,0 8448,4 8743,8 12118,2 8982,7 12784,9 8320,3 5999,8 6996,7 6464,6 

kilu   2,5 1,4 5,5 0,1 28,6 24,1 67,7 29,1 0,1 

tursk   0,5 1,0 2,5 0,6 1,1 2,1 1,5 0,6 0,8 

lest 252,4 395,9 357,4 449,1 469,6 405,8 383,8 403,0 327,5 315,8 

lõhe 7,4 13,4 20,9 13,9 15,7 10,1 7,1 7,7 5,5 5,4 

meriforell 8,1 9,8 13,3 12,7 16,0 9,0 10,2 11,3 12,3 17,1 

angerjas 22,2 28,3 26,7 27,1 27,3 18,8 15,6 8,9 9,0 6,1 

merisiig 20,1 27,9 32,8 32,9 47,0 30,4 27,6 19,2 27,8 30,8 

vimb 165,3 122,7 101,1 82,5 114,7 72,6 59,5 40,4 27,5 35,3 

latikas 6,8 13,3 10,5 9,8 16,0 15,1 11,8 7,4 6,4 9,0 

koha 140,6 115,8 25,1 33,3 38,5 95,8 206,2 68,5 94,0 99,2 

haug 17,2 19,0 21,3 18,6 18,6 30,7 48,9 23,2 19,6 13,7 

ahven 236,8 296,4 279,8 386,0 577,9 823,8 665,7 688,9 1117,2 776,8 
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meritint 10,5 60,8 90,1 127,5 90,4 200,0 231,9 202,9 372,6 480,9 

särg,nurg, 

roosärg 321,1 156,6 243,6 272,3 302,8 159,9 187,1 85,2 91,7 101,6 

emakala 9,2 1,6 1,4 1,3 0,8 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 

säinas 68,7 49,9 60,5 35,8 26,4 24,5 16,4 7,3 8,1 9,2 

tuulehaug 167,0 122,4 135,1 111,1 148,3 95,7 168,4 155,7 191,3 109,5 

luts 3,2 1,3 2,2 0,5 0,5 0,6 0,5 0,8 3,1 3,1 

silm 4,5 6,6 8,2 3,0 2,4 4,4 3,5 0,8 1,2 0,6 

muud 28,1 31,5 40,6 38,8 58,3 59,2 85,8 57,2 54,2 78,7 

Kokku 11108,1 9924,5 10216,8 13782,6 10954,6 14871,0 10476,7 7857,6 9395,5 8558,4 

 

 

Kalaliik 
Rannikumere saagid (t) 2. osa 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

räim 10576,9 11761,9 9236,7 8597,3 7088,9 7087,8 7535,6 9290,7 

kilu 0,2 0,1 0,2 0,6 0,1 1,2 0,6 0,2 

tursk 2,4 3,9 3,7 3,5 3,4 5,3 7,0 3,9 

lest 276,5 287,6 269,8 244,9 212,9 250,0 204,1 198,4 

lõhe 5,6 5,4 3,8 3,8 5,3 6,8 5,2 5,6 

meriforell 11,9 13,9 12,2 13,4 17,3 14,7 14,6 16,1 

angerjas 5,1 4,3 3,5 2,2 1,9 1,7 1,1 0,8 

merisiig 29,8 22,6 15,5 14,6 20,4 25,8 25,9 19,5 

vimb 32,1 23,1 29,8 50,1 53,2 56,4 84,0 92,9 

latikas 7,2 4,5 3,6 7,6 11,1 8,8 12,9 8,2 

koha 64,0 66,7 73,4 110,5 146,8 122,2 173,3 83,0 

haug 15,8 13,3 22,8 32,1 35,4 65,9 65,4 51,8 

ahven 703,3 809,5 878,8 796,2 549,8 1217,0 1566,7 1522,8 

meritint 649,4 769,6 417,3 120,4 298,3 506,4 228,7 346,8 

särg,nurg, 

roosärg 85,7 82,2 89,3 108,2 112,7 103,8 126,4 127,1 

emakala 0,2 0,1 0,8 0,1 0,4 1,2 0,2 0,8 

säinas 11,0 8,7 6,3 6,1 4,5 7,0 12,0 16,0 

tuulehaug 81,9 71,1 86,0 117,7 25,0 19,1 43,8 115,9 

luts 1,3 1,3 1,3 1,6 1,7 2,8 5,0 5,1 

silm 0,0 0,2 0,6 0,9 0,4 1,0 0,3 0,2 

muud 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 152,5 132,4 

Kokku 12560,5 13950,2 11155,2 10231,8 8589,5 9504,7 10262,5 12038,3 
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2. Varude haldamise soovitused 

 

Varude haldamisel tuleks järgida eelmistel aastatel antud üldist soovitust: 

EI TOHI SUURENDADA ÜLDIST PÜÜGIKOORMUST (püügikoormust tuleks  

vähendada), TULEB VÄHENDADA JUVENIILSETE KALADE PÜÜKI ja TAGADA 

KALADE KAITSE KUDEMISRÄNDE NING KUDEMISE AJAL. 

 

Nagu on järjekordselt tõestanud 2015. aasta Väinamere andmed, siis kalavaesematel 

aastatel ja tasuvama töö leidumise korral püügikoormus väheneb, kuid kalapüügi 

tasuvuse või suhtelise tasuvuse suurenemisel kasvab püügikoormus koheselt, kuna 

kasutamiseks lubatud ja lunastatud püüniste piirarvud on suured. See asjaolu võimaldab 

paranenud varu kiiresti ülepüüda. Võimaluse korral tuleks lubatud püüniste piirarve 

vähendada, mida pole aga kalurite vastuseisu tõttu kerge saavutada. Üheks abinõuks 

võiks olla ajaloolise püügiõiguse, millest püüniste piirarvu kehtestamisel põhiliselt 

lähtutakse riigipoolne kaluritelt väljaostmine analoogselt traallaevade püügilt 

kõrvaldamisega („laevade lõikamisega“).  

 

Oleme oma aruannetes juhtinud tähelepanu alamõõdulise kala suurele osakaalule 

kalatöötlemisettevõtetes. Kui alamõõdulist kala firmade poolt kokku ei ostetaks, siis 

väheneks oluliselt ka kalurite huvitatus seda püüda.  

 

Matsalu lahes reguleerivad kutselist kalapüüki ka Rahvuspargi reeglid, mistõttu vajavad 

Läänemaa kalurid Rahvuspargi territooriumil püügiks kooskõlastust. Oleme soovitanud 

hoolimata kalurite survest mitte suurendada kooskõlastuste arvu sellel tähtsal kudealal.   

 

Täiendavate regulatsioonide rakendamise osas peaks mõtlema ennekõike ahvenavaru 

majandamisele. Oleme esitanud ettepanekud ahvena alammõõdu suurendamiseks. Samuti 

oleks mõistlik kehtestada rannikumeres kevadine ahvenapüügikeeld (1 kuu). Kevadise 

ahvena kokkuostuhind on madal, kuna kala on palju, kala kvaliteet on madal ja 

fileerimisel on filee osakaal kalast väike. Ahvena alammõõdu ja kevadise püügikeelu 

teema tuleks eelnevalt läbi arutada ja analüüsida kaasates kalurid ja ahvenafilee 

eksportijad. Enne uute piirangute seadmist tuleb välja selgitada, milline on erineva 

suurusega ahvena filee hind ja nõudlus välisturgudel ehk kuidas piirangud võivad 

mõjutada kalanduse tulusust.   Ilmselt oleks mõistlik suurendada  ahvena alammõõtu 2 

cm võrra. 

 

Soovitame keelustada kohapüügi kõikjal rannikumeres 15. maist 15. juulini, et kaitsta 

koha kudekarja kudemise ja lõimetishoolde perioodil. Kohavaru paranemisel oleks 

edaspidi võimalik nimetatud perioodi lühendada. 
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Jätkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre.  

 

Samas tuleb rõhutada, et kui alamõõdulise koha väljapüüki (nii kutseliste kalurite kui ka 

harrastajate püükides) kontrolli alla ei saa, ei ole ka ükski meede, mida selle kala varu 

suurendamiseks rakendada saab, efektiivne.  

 

Pärnu kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab ennekõike efektiivselt tegutsema 

järelevalve, et lõpeks alamõõdulise kala püük ja turustamine. Tuleks tõhusamalt takistada 

ka ahvenapüüki lubatust peenemasilmaliste nakkevõrkudega, milles hukkub juveniilset 

koha jt. kalaliikide noori isendeid. 

 

Kuna ka harrastajate huvi ahvenapüügi vastu on jätkuvalt suur, tuleks kindlasti tõhustada 

kontrolli ka harrastuspüügi üle, seda eeskätt talvistel jääalusel püügil, samuti leida mingi 

võimalus et hinnata täpsemalt harrastajate väljapüüki ja selle mõju varu seisundile. 

 

Sindi paisu võimaliku eemaldamisega seoses on olnud juttu Pärnu jõe suudmeala 

kalapüügipiirangutest. Lisaks lõhele (vt. lk. 19) loob see ka meritindi kudekarjale ja 

teistele poolsiirdekaladele parema võimaluse pääseda takistamatult jõekoelmutele.  

Meritindi varu on praegu ohustatud ülepüügi tõttu, mille selged märgid peegelduvad 

kudekarja struktuuris: pikkuselises ja vanuselises koosseisus. Kudekari koosneb järjest 

väiksematest ja noorematest isenditest, töönduspüükide saagid on väikesed. Seega, antud 

situatsioonis oleks mõistlik piirata meritindi kudeaegseid püüke 1-2 aastat. Lihtsaim viis 

oleks keelata talvine jääalune püük kahel pool jõemuule asuvatel kalapüügi keelualadel, 

lisaks oleks mõistlik piirata aprillis-mais tihedasilmaliste (silmasamm 10-12 mm) avavee- 

ja tihedasilmaliste ääremõrdade (nn tindimõrdade) piirarvu, mis võib osutuda ajaloolise 

õiguse ja kalurite vastuseisu tõttu väga keeruliseks.  

 

Plaanime  jälgida  Kotinina-Tahkuna joonest põhja poole jääval merealal 

väikesesilmaliste (silmasuurus 24-29 mm) ääremõrdade saakide koosseisu sügisesel 

püügihooajal, et hinnata nimetatud väheselektiivsete püüniste kasutamise mõju 

olulisematele töönduskaladele.  

 

Püügivahendite arvu osas tuleks, kokkuleppel maakondadega, püüda leida asendamisi 

järgmises püüniste kahjulikkuse reas: nakkevõrgud (kõige ebasoovitavamad), 

väikesesilmalised passiivsed püünised (rüsad, mõrrad) vähem kahjulikud, suuresilmalised 

passiivsed püünised. 

 

Kaaluda võiks rivimõrdade üleüldist keelustamist. Tühised angerjasaagid ei õigusta teiste 

töönduskalade noorjärkude hukkumist rivimõrdades ehk angerjarüsades. Alternatiivseks 
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võimaluseks oleks rivimõrdade selektiivsuse tõstmine, kehtestades neile minimaalse 

silmasuuruse.   

 

Tegelikkuses annaks väga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi 

püügipiiranguid: 

1. Kormoranide ohjamiskava efektiivne rakendamine; 

2. TINGIMUSTETA keeldumine püügiloa väljaandmisest isikutele ja firmadele, kes 

rikuvad kalapüügi eeskirju või ei esita tähtaegselt korrektset püügiaruandlust; 

3. Senisest efektiivsem järelevalve, seda eriti lõhe- ja meriforellijõgedel (ojadel) 

ning Pärnu lahes. 
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3. Asustamise soovitused 

 

Riiklik prioriteet peab olema loodusliku sigimise tagamine kaladele, sh koelmualade 

melioreerimine. Väga positiivse sammuna tuleb märkida 2007. a. alanud lõhilaste 

koelmualade ja nende seisundi kaardistamist. Sama tuleks teha ka rannikumere 

koelmualade puhul. Kalakasvatuslikud meetmed on õigustatud vaid juhtudel, kui 

loodusliku sigimise tingimuste tagamine ei ole võimalik, või siis spetsiaalsete 

püügivõimaluste loomiseks teatud piirkondades (ja soovitavalt isoleeritud veekogudes). 

 

Kalade asustamise planeerimisel ja asustamisel tuleb lähtuda kinnitatud riiklikust 

taastootmise tegevuskavast.  

 

Tuleks mõelda meie rannikumere ja ka Peipsi siiavormide sihipärasele ja nõuetekohasele 

(geneetilise mitmekesisuse säilimist tagavale) kunstlikule taastootmisele.  

 

Vältida erinevate kalavormide populatsioonide segamist asustamisel (ennekõike 

loodusliku lõhe, merisiia erinevad vormid ja populatsioonid). 

Eraldi on soovitused peamiste taastoodetavate liikide – lõhe ja meriforelli kohta (vt 

1.1.9). 
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