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1. Liihiiilevaade Liainemere rahvusvaheliselt reguleeritavate
kalaliikide varust ja ICES piiugisoovitused

Laanemere kilu, rdime, 10he, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES t66riihmade poolt
tehtud analiiiisidel ja ICES soovitustel. Vastavates toorithmades ja ACOM t66s osalevad
ka Eesti Mereinstituudi teadlased.

Kéesoleva aasta soovitused avalikustati parast heakskiitu ICES Nouandekomitee (ACOM
(Advisory Committee)) poolt mais 2018, ja on eraldi vilja toodud kéesoleva aruande
vastavates alaldikudes. Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise

kokkuleppena.

1.1. Ladnemere keskosa raim (SD 25-29&32)

Lédnemere avaosa rdimesaagid on kasvanud 2005. a. madalseisust (92 000t) 202 517
tonnini 2017. a. mis moodustas 92% 2017.a. TAC-st (220 629 t). Nagu eelnevatelgi
aastatel, olid 2017. a. suurimad rdimepiiiidjad Rootsi (25%), Soome (20%) ja Poola (18%).
Eesti saak moodustas 23 000 t ehk ligi 12% tildsaagist (joonis 1.1.1).
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Joonis 1.1.1. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2017 (ICES, 2018).



2017. a. moodustas Ladnemere avaosa rdimevaru kudekarja biomass (SSB) 837 924 t, mis
on 8% madalam pikaajalisest (1974-2016) keskmisest ja umbes 2013. a. tasemel (joonis
1.1.2). 1995. aastast tdnaseni on tekkinud vaid neli pdlvkonda, mille arvukus 1-aastastena
kiitindis {ile pikaajalise keskmise, viimati 2012 ja 2014. a. pdlvkonnad. (joonis 1.1.3).
Seetottu on viimasel paaril kiimnendil tdheldatav varu suurenemine toimunud oluliselt tinu
kalastussuremuse védhendamisele. Varu ldhiperspektiiv soltub 2014 - 2017. aa.
polvkondade tegelikust arvukusest, mis moodustavad 2019-2020. a. 2-6-aastastena valdava
osa saagist. Lddnemere keskosa rdime varu hinnatakse kalastussuremuse kahe
reepertaseme alusel. Praeguseks on nendest Ladnemere avaosa rdime osas olulisemad
jargmised: sddstlik kalastussuremus Fpa = 0.41 (maksimaalne kalastussuremus, mida voib
veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse ohtu, kuid millist taset peaks viltima
kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt), Biim = 430 000t (SSB tase, millest allpool
suureneb oluliselt tdendosus varu kollapsiks), ning Fmsy= 0.22 (vdimaldab varu ennast
ohustamata pikaajaliselt saada antud varuiihiku jaoks maksimaalseid vdimalikke saake).
Alates 2017.a. toimub Ladnemere keskosa rdiime majandamine EU Ladnemere Paljuaastase
Majandamisplaani jargi, mis satestab Fusy voimalikuks vahemikuks 0.16 — 0.28, mis on
kooskolas ICES (2015) viljapakutuga ja mis peaks tagama saagi vihenemise mitte iile 5%
MSY - le vastavast tasemest pikaajalises vaates ja mis peaks iihtlasi tagama, mitte iile 5%
toendosuse SSB voimalikuks langemiseks alla Biim. Kui vaadelda Ladnemere keskosa
rdime kalastussuremust 1974.a. alates, siis torkab silma eriti korge suremusega periood
1994-2002, mil tegelik kalastussuremus iiletas soovitatavat oluliselt (joonis 1.1.2). Alates
2001.a. algas kalastussuremuse alanemine ja alates 2004. a. on see olnud Fusy tasemest

madalam.
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Joonis 1.1.2. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Kudekarja biomass ning kalastussuremus
vanuses 3-6 1974-2017. Horisontaalne pidevjoon graafikul téhistab ekspluateerimisintensiivsuse
taset Fmsy = 0.22 ICES, 2018.
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Joonis 1.1.3. Réim alampiirkondades 25-29 & 32. Tiiendi arvukuse diinaamika 1974-2017.
Horisontaalse joonega on téhistatud pikaajaline keskmine (ICES 2018).

ICES piiiigisoovitus:
ICES-i Ladnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pdhineva piitigisoovituse

kohaselt peaks 2019. aasta Ladnemere keskosa rdime saak jddma vahemikku 115 225 —192
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789 t (mis vastab MAP kalastussuremuse vahemikule Fusy = 0,16 - 0,28). Uhtlasi soovitab
ICES, et kalastussuremus 2019. aastal ei tohiks iiletada taset Fmsy = 0,22, mis eeldaks saaki
mitte tile 155 333 t. (2018. aastaks soovitas ICES saaki mitte tile 267 745 t, TAC2018 = 258
855 t). ICES toorithma soovitus on varuiihiku kohta, millest tuleks lahutada see
avamererdime osa, mis traditsiooniliselt piiiitakse Liivi lahes ning liita avamerest piiiitav
laherdim. Sellest tulenevalt voib oodata rdime lubatava viljapiitigi suuruseks (TAC)
alampiirkondades 25-29&32 151 221 t. (155333t + 251 t- 4363 t = 155 221 t).

ICES piiigisoovitus 2019. aastaks on ca 42% madalam 2018. aastaks soovitatust, mis
tuleneb védga suure arvukusega 2014. a. pdlvkonna arvukuse timberhindamisest 2017.a.
stigisese akustikauuringu (BIAS) tulemuste pdhjal. See td1 kaasa kogu varu suuruse
hinnangu languse ning kalastussuremuse hinnangu tdusu 2018.aastal tehtud hinnangutega

vorreldes.

1.2. Liivi lahe rdim (28.1)

Liivi lahe rdime piitiavad vaid Eesti ja Léti kalurid, kusjuures Léti saagiosa on viimasel
paarikiimnel aastal olnud tavaliselt 60-70%. Lati kalauurijate andmetel ei kajastunud kuni
2010. aastani kiillalt oluline osa — varem kuni 20%, hiljem kuni 10%, Lati saagist ametlikus
statistikas. 2017. a. oli Eesti ja Lati kalurite rdiime kogusaak Liivi lahes 31 720 t (2016.a.
348801t).2017. a. saagist moodustas Liivi lahe laherdim 27 824 t (joonis 1.2.1).

Liivi lahe rdime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994.
aastaks 1970-1980. aa. keskmise tasemega vorreldes. 2004-2008. a. SSB kiill pisut alanes,
kuid tdnu 2005. ja 2007. aasta arvukatele pdlvkondadele suurenes taas ja iiletas 2009. a.
pikaajalist keskmist taas 27 % vorra. Seejédrel vihenes SSB monevorra, iiletades siiski
pikaajalist keskmist. 2017.a. moodustas SSB 96 906t e. 16% enam pikaajalisest keskmisest
(joonis 1.2.2).
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Joonis 1.2.1. Eesti ja Lati rdimesaagid Liivi lahes 1991-2017.
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Joonis 1.2.2. Liivi lahe rdim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7 1977-2017.
Horisontaalne pidevjoon tahistab kalastussuremuse taset Fusy = 0.32. (ICES, 2018).

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid pdlvkondi, mida 1990-2012.aa. on olnud
oluliselt rohkem kui nditeks 1970-1980. aa. Viimased pikaajalisest keskmisest arvukamad
polvkonnad tekkisid 2011, 2012 ja2015. Samas on ldhiminevikus tekkinud ka kaks madala
arvukusega polvkonda (2013 ning 2014. a., joonis 1.2.3.). See asjaolu ei luba Liivi lahe

rdimevaru tulevikku néha eriti positiivses valguses, eriti ldhitulevikus.
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Joonis 1.2.3. Liivi lahe rdim. Taiendi (1-aastased) arvukuse diinaamika 1977-2017. Horisontaalse
joonega on tihistatud pikaajaline keskmine (ICES, 2018).

Liivi lahe rdime majandamisel olnud probleemiks korge kalastussuremus, mille pohjusi
tuleb otsida nii kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt varasematel aastatel teatud osa
saagi registreerimata jatmisest Lati poolel. Varu haldamine on ldhiminevikus siiski
toimunud iildjoontes jatkusuutlikult. Liivi lahe rdime varu seisundit hinnatakse samuti
kalastussuremuse iilalmainitud kahe reepertaseme alusel, mida ICES 2016. a. kevadel
revideeris. Saastlik kalastussuremus Fpa on Liivi lahe rdime puhul niitid 0.62 ning Fusy=
0.32 (kuni 2014 oli Fmsy= 0.35). Alates 2017.a. toimub Liivi lahe rdime majandamine EU
Ladnemere Paljuaastase Majandamisplaani jargi, mis sétestab Fmsy voimalikuks
vahemikuks 0.24 — 0.38, mis on kooskdlas ICES (2015) viljapakutuga ja mis peaks tagama
saagi vihenemise mitte iile 5% MSY-le vastavast tasemest pikaajalises vaates ja mis peaks

iihtlasi tagama mitte iile 5% tdendosuse SSB vdimalikuks langemiseks alla Biim.

ICES piiiigisoovitus:

ICES Lédnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva piiligisoovituse
kohaselt peaks Liivi lahe rdime saak 2019.a. jadma vahemikku 20 664 - 31 237 t (vastavalt
MAP Kkalastussuremuse vahemikule Fusy = 0,24 - 0,38). Uhtlasi soovitab ICES, et
kalastussuremus ei tohiks 2019. aastal {iletada taset Fmsy = 0,32, mis eeldaks Eesti ja Lati

summaarset Liivi lahe rdime saaki mitte iile 26 932 t. (ICES soovitus 2018. aastaks oli 24



919 t). Kuna ICES té6riihma soovitus késitleb vaid Liivi lahe laherdime, siis tuleks
lubatava rdime lubatava viljapiiiigi (TAC) suuruseks Liivi lahes soovitusest lahutada Liivi
lahe rdime avameres piiiitav osa ning liita Liivi lahes keskmiselt piiiitav avamererdime
kogus. Sellest tulenevalt voib prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2019.a. 31 044 t (26
032t—251t+4363t=2310441).

1.3. Kilu (SD 22-32)

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema tildsaagi
diinaamikas: viimase 34 aasta viltel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983. a. kuni 589
000 tonnini 1997. a. 2017.a. saagiks kujunes 286 000t ehk 94% TAC-st.( 2015. ja 2016. a.
saak oli 247 000t;Joonis 1.3.1).

Suurimad kilupiitidjad olid 2017. a. Poola (24%), Venemaa (17%) ja Rootsi (14%). Eesti
kilusaagiks kujunes 25 300t (9%). Kiluvaru diinaamika pohinditajad on esitatud joonistel
131-134.
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Joonis 1.3.1. Kilusaagid Ladnemeres 1992-2017.
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Joonis 1.3.3. Kilu kogusaak La&nemeres, kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-6
1974-2017. Horisontaalne pidevjoon tdhistab kalastussuremuse taset F msy = 0.26; punktiirjoon
taset Fpa = 0.32. (ICES, 2018).

Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980. aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja
iildbiomass kiiresti suurenema, saavutades 1995. a. 3,3 miljonit tonni (kudekarja biomass
vastavalt 1.5 milj. t). 1994 ja 1995.a. tekkinud suure arvukusega pdlvkonnad viisid kilu
kudekarja biomassi 1996-1997. a. rekordilise 1,9 miljoni tonnini. Seejérel kilu SSB alanes
taas kuni 720 000 tonnini 2012. a.. 2017.a. SSB-ks kujunes 1303000 t , mis on
pikaajalisest keskmisest 39% enam. Kudekarja biomassi kahanemise 1990. aastate
rekordtasemest oli tinginud vdhearvukate polvkondade teke 2004, 2007; 2009-2010 ja

2013.a., samuti ka kdrge kalastussuremus, mis néiteks 2013. a. iiletas Fmsy 58%. Viimaste
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aastate akustilised uuringud néitavad, et varu vdhenemine on toimunud peamiselt
Ladnemere 16unaosas ja varu on olulisel mééral iimber paiknenud mere pdhjaossa. Seega
voib kiluvaru seisundit Eesti majandusvoondis endiselt lugeda suhteliselt heaks. Siinkohal
tuleb mairkida, et Eesti vete suhteline kilurohkus tuleneb eelkdige kilu jaotumise
isedrasusest. Samas tuleb silmas pidada, et piitigiperspektiivid sdltuvad ikkagi varu tildisest
olukorrast Ladnemeres. 2000. aastate algust iseloomustas suure arvukusega
kilupdlvkondade puudumise. Kuni viimase ajani oli viimane védga arvukas vaid 2008. a.
tekkinud kilu pdlvkond. Kilu varu perspektiivide seisukohalt on oluline see, et 2014. a.
tekkis taas vdga arvukas polvkond, mis suurendas 2016.a. oluliselt kudekarja biomassi ja

millel tugineb ka ldhema paari aasta piiiik (joonis 1.3.4).
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Joonis 1.1.3.4. Kilu tdiendi diinaamika 1974-2017 (ICES, 2018) Horisontaalne joon téhistab
pikaajalist keskmist.

Piiligisoovitus:

ICES-i Ladnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva piitigisoovituse
kohaselt peaks kilu saak 2019.a. jddma vahemikku 225 752 — 311 523t (vastavalt MAP
kalastussuremuse vahemikule Fumsy = 0,19 - 0,27). Uhtlasi soovitab ICES, et kilu
kalastussuremus ei tohiks 2019. aastal uiletada taset Fmsy = 0,26, mis eeldaks saaki mitte
tile 301 125t. (2018. aastaks soovitas ICES saaki mitte iile 291 715 t; TAC2018 = 304 900
t).
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Haldamissoovitused. Uusi haldussoovitusi ja kaitsemeetmeid (piitigikeeluajad,

ptitigikeelukohad, kalade alammoddud, piitliniste silmasuurused jne) kilu ja rdime osas
2019. aastaks ette panna ei ole. Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest piiligipiirangutest
ka reaalselt kinni peetaks. Kdige olulisem oleks rdime kudemiseelsete koondiste kaitse
Liivi lahes. Praegu kasutatav kevadine traalpiitigikeeld ei rakendu téie efektiivsusega, sest
Liti vetes rakendatakse traalpiitigikeeldu pea kuu aega hiljem kui Eesti vetes (st. seal kehtib
see rdime masskudemise ajal, mil traalidega niikuinii rdime kétte ei saa, mitte rdime

kudemiseelse ridnde ajal).

1.4. Laanemere idaosa tursk (SD 25-32)

Ladnemere idaosa tursavaru hindamisel ei saa arvestamata jatta Ladnemere hiidroloogilist
situatsiooni. Pohjakihi hapnikutingimused 2017.a. siigisel on esitatud joonisel 1.4.1.

(Viktorsson, 2018).

Extent of hypoxic & anoxic bottom water, Autumn 2017
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Joonis 1.4.1. Ladnemere siivikute pdhjakihi hapnikutingimused 2017.a. siigisel (Viktorsson,
2018).
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Kudemise tingimused Lé&dnemere idaosa tursale on jdtkuvalt ebasoodsad
hapnikutingimuste tttu pohjakihis (joonis 1.4.1.). Katsetraalimiste andmed Eesti vetes
nditavad tursa arvukuse tdusu aasta 10pus alamrajoonides 28-29 aastail 2015-2017, kuid
see trend ei ole statistiliselt usaldatav.

Alljargnev materjal on voetud ICES 2018.a. maikuu soovitustest (ICES, 2018b).
Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 24-32 on esitatud joonisel
1.4.2..
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Joonis 1.4.2. Laanemere idaosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 24-32 tonnides (ICES,
2018b).

Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni varu indeks niitab iildist langust alates tippvéartusest

2010. aastal ja 2018. aasta vadrtus on madalaim aegridades (joonis 1.4.3.).

Stock size indicator

Biomass Index in kg/hour
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Joonis 1.4.3. Tursa biomassi suhteline indeks (kg/traaltunni kohta).
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Viikese (alamooddulise) tursa indeks on jatkuvalt vdhenenud selle kdrgeimast vaartusest

2013. aastal kuni 2017. aastani, kuid kerge kasv on olnud 2018. aastal (joonis1.4.4.).
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Joonis 1.4.4. Viikese tursa isendite arv traaltunni kohta.

Jarsule suhtelisele toondusliku suremuse vahenemisele aastatel 2004-2009 jargnes véike

tous kuni 2015. aastani ning seejdrel selge trendi puudumine edaspidi (joonis 1.4.5.).
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Joonis 1.4.5. Suhteline ekspluatatsiooni intensiivsus (saagi ja biomassi indeksi suhe kaladel
pikkusega 30 cm ja enam).

CatchfBiomass ind.>=30cm

Vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2018, b) peaks Lidnemere idaosa tursapopulatsiooni
saak 2019.a. koos alamdddulise kalaga kokku olema mitte iile 16 685 t. Sinna sisse 1dheks

ka see ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saak, mida piiiitakse alamrajoonis 24. Seega
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alamrajoonides 25-32 peaks saagi piirvédartus olema 8165 t, kui alamrajoonis 24 piiiitakse
vélja Fusy-le vastav saak. Fusy on toonduslik suremus, mis vastab maksimaalsele

jarjepidevale saagile.

1.1.5. Laanemere laaneosa tursk (SD 22-24)

Alljargnev materjal on voetud ICES 2018.a. maikuu soovitustest (ICES, 2018a).
Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni kudekarja biomass nditab languse trendi aastate
vahemikus 1994-2018 (joonis 1.5.1.). Sama trend on ka varu taastumisel vanuses 1 aasta.
Ootamatult oli 2017.a. 1-aastase tursa arvukus suhteliselt kdrge ja 2018.a. tdusis kudekarja

biomassi hinnang monevorra (joonis 1.5.1.).
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Joonis 1.5.1. Laéinemere ldéneosa tursapopulatsiooni taastumine vanuses 1 a. tuhandetes isendites,
kudekarja biomass (t) ja saak kommertspiitigil ilma tagasilasketa (t) (ICES, 2018).

Kalandussuremus on langenud, eriti peale 2014.a. (joonis 1.5.2.).
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Kalandussuremus, F 3-5
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Joonis 1.5.2. Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni kalandussuremus F vanuserithmadel 3-5
aastat (ICES, 2018).

Piiligisoovitus:

Kui kiivitub Euroopa Liidu paljuaastane plaan, siis soovitatakse alamrajoonides 22-24
Lidnemere ld4neosa tursapopulatsiooni saagiks koos alamdddulise kalaga 2019. a. suurust,
mis on 9094 t ja 23 992 t vahel. Sealjuures Fiusy-le vastab saak 15 021 t. Viimase iiletamine
tuleks kone alla ainult juhtudel, mis on mérgitud dra Euroopa Liidu paljuaastases plaanis.
Harrastuspiitigi vadrtust planeeritakse 1754 tja 3227 t vahele. Seega kommertspiitigil peaks
jdama Lddnemere ldéneosa tursapopulatsiooni soovituslik saak koos alamdddulise kalaga
7340 tja 22 238 t vahele. Kuid Fusy-le vastab kommertspiitigi saak 13 267 t., mida ei oleks
soovitav lletada. Minimaalsele soovituslikule saagivairtusele ja harrastuspiiligi saagile
1754 t vastaks summaarne toonduslik suremus F=0,15 ja kudekarja biomass 82 691 t
2020.a.. Fmsy-le, milleks on F=0,26, kui harrastuspiiiik on 1754 t, vastaks kudekarja
biomass 2020.a. 75 334 t. Maksimaalsele kommertspiiigil lubatavale saagile ja
harrastuspiitigile 1754 t vastaks summaarne toonduslik suremus F=0,45 ja kudekarja
biomass 2020.a. 63 804 t, aga viimane stsenaarium ei ole soovitav. Alamrajoonis 24
lisanduks sellele Liinemere idaosa tursapopulatsiooni saak kutselisel piitigil, mis peaks
jdama vahemikku 4714 t ja 8520 t. Harrastuspiiiigi pdhjal oletatakse, et alamrajoonis 24 ei

esine Lddnemere idaosa tursapopulatsiooni.
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1.6. Lohe (mere avaosa ja Botnia laht)

Smoltide produktsioon on {ihikvarudes (Joonis 1.6.1) 1-3 suurenenud iile viie korra pérast
16he taastusplaani  (Salmon  Action Plan) kédivitumist 1997. Loodusliku
smoldiproduktsiooni taset hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest voimalikust.
Siiski pole produktsioon kdikjal iihtlane. Uhikvarudes 4-6 on smoltide produktsiooni tdus
olnud oluliselt aeglasem. Viimase dekaadil on post-smoltide suremus olnud suur, kuid
alates 2005 aastas looduslike kalade suremus olnud norga viheneva trendiga (Joonis 1.6.2).

Seetdttu piisib piiligivaru stabiilsena voi on veidi paranenud.

Kalixalven

Assessment U %y Fomonos
i Byskedlven Lo, f by
Units Selleftedlven -t ‘ ‘ ~r'Smojoki

Vindelalven % lioki £,

Oulujoki

Umealven P
Logdealven -
g \ N
<,
Angermanilven ~,
)
7
Fnland :
/

Indalsalvg ‘
I.jun *
Dalalve L

B

0 100 200 km

Joonis 1.6.1 ICES I8he ja meriforelli to6rithma ithikvarude asukohad kaardil.
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ICES-i piitigisoovitus 2019. a. kohta:

- Léainemere avaosas ei tohiks kutseline 10hesaak {iletada 116 000 isendit (soovitus

on sama mis eelmisel neljal aastal).

- Soome lahes ei tohiks kutseline 13hesaak iiletada 11 800 isendit ning looduslikku

péritolu 10he osakaal saakides peaks olema vdimalikult madal.

Post-smolt survival

Survival
Q
T~

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Year
Joonis 1.6.2. Looduslike (must) ja asustatud 16he laskujate (hall) ellujaidmise mediaan Lidnemeres
(ICES-WGBAST 2017). Kvantiilid 5%, 25%, 75% ja 95%.

1.7. Soome lahe I6he (SD 32)

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid enamus neist on endiselt kehvas
seisundis ning smoldi produktsioon madal. 2017. a. kutseline saak 7437 isendit e.
praktiliselt sama, mis aasta varem, mis on varasema kuue a. tasemest madalam. (Joonis

1.7.1). Samas on piiligistatistika vdga ebatipne (eriti harrastuskalastajate osas).
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Joonis 1.7.1 Soome lahe 16hesaak aastate ja piirkondade kaupa.

Piitigisoovitus: loodusliku 16he piitiki 2019 a. ei soovitata. Piiliki v3iks lubada vaid seal,
kus loodusliku 16he tabamise tdoendosus on viaga madal. Samuti tuleks 16petada loodusliku
16he rannapiiiik tdendolistel randeteedel Eesti ranniku lohejogede suudmete ldheduses.

Saak ei tohi senisest tasemest suureneda (2013-2015 a. keskmine).

1.8. Meriforell

Ebapiisavate andmete tottu ICES meriforelli puhul tapseid piitigisoovitusi ei anna. Kuigi
pliiigistatistika andmed on mittetdielikud (nditeks Soome puhul monel aastal on arvestatud
sadadesse tonnidesse kiiiindivat harrastuspiiiiki, monel mitte), on selge, et peamised
ptiidjad Léénemeres on Poola ja Soome (Joonis 1.8.1). Eesti ametlik saak on viga
tagasihoidlik, ent tegelik saak on ilmselt siiski oluliselt suurem. Forelli noorkalade
asustustihedusi vorreldes (vorreldi ainult pika aegreaga piisiseirepunkte) ilmnes, et
Ladnemere 16una piirkonnas on arvukus veidi vihenemas ning pdhja ja ida piirkondades
tousmas (Joonis 1.8.2). Soome lahe piirkonnas oli Eesti ranniku jogedes positiivse
trendiga, kuid Soome ja Venemaa jogedes noorkalade asustustihedus negatiivse trendiga
(Joonis 1.8.3).
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Joonis 1.8.2 Meriforelli suhteline taastootmiste staatus 2017.
puhul Ladnemere piitigiruutude ja riikide kaupa.

a ja viimase kolme aasta keskmise
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Joonis 1.8.3 Samasuvise forelli noorkalade keskmised asutustihedus Soome lahe riikide kaupa.
NB! 2016. a Venemaal seirepiiiike ei teostatud.

1.9. Lohe ja meriforell: haldamissoovitused
(M. Kesler)

Ettepanekud seadusemuudatusteks
1. Sindi paisu avanemise jarel on soovitav Parnu joe suudmes rakendada aastaringset
keeluala sarnaselt teiste 10hejogedega 1000 m (stigisel tdiendav piirang vihemalt
1500 m). Seniks tuleks siigiseti ajutiselt kehtestada Parnu joe suudmesse vdhemalt
1000 m keeluala, soovitavalt 1500 m. Ajutine keeluaeg peaks kehtima ajavahemikul 1.

juulist (hiljemalt 1. augustist) kuni 30. novembrini.

2. Soovitame kaaluda Pirita joe alamjooksu 16igul Liikati sillast (N 59° 27' 38" E 24°
51" 18,6") kuni Venekiila raudteesillani (N 59° 26' 7,5" E 24° 55' 36,4") lubada

kalapiiiiki vaid spinningu ja lendongega (va. silmupiiiik).

Lohe ja meriforelli asustamine 2018 ja 2019 aastal
2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute pohjal leidsid Eesti Maaiilikooli
geneetikud, et Selja joest Piritani esineb looduslikel noorldhedel palju tunnuseid, mis on

1seloomulikud Polula Kalakasvatuskeskusest asustatud kaladele. Polula

21



Kalakasvatuskeskuses 2010. a. augustis toimunud nodupidamisel otsustati, et IShe
asurkondade geneetilise puhtuse sdilitamiseks lastakse Soome lahe jogedesse ainult Kunda
jOe péritoluga I6he ning Narva joe péritoluga noorldhe asustamine lopetati 2012 a.

Kuna noorkalade asustustihedused jogedes ei ole veel selgunud, siis konkreetsed
soovitused asustamiseks 2018. ja 2019 a. kohta anname pidrast 2018 a. kokkuvdtvat

aruannet.

Seoses meriforelli loodusliku taastootmise taastumisega 2018. a. forelli ei asustatud ning

asustamisplaane pole ka jargnevateks aastateks.

2. Teised kalad ja haldamissoovitused

2.1 Angerjas

Angerjavaru on halvas seisus nii Lé&nemeres kui Euroopas tervikuna. Laidnemerre
joudvate klaasangerjate arvukus on endiselt viga viike. Klaasangerja taastootmisindeks
vastas 2017. aastal vaid 1,6 protsendile Pohjamere ja 8,7 protsendile muude piirkondade
keskmisest tasemest vdrreldes perioodiga 1960-1979. Paigaangerja (yellow eel)
taastootmisindeks on sama vordlusperioodi suhtes 24 protsenti. (ICES WGEEL REPORT
2017).

Kuigi mones piirkonnas, nagu niiteks Péarnu lahes, toonduslik angerjasaak 2017. aastal
kasvas ning ka monedel seirealadel on peale mitmeaastast vaheaega piiilitud mdned
angerjad, siis vOib kindlalt prognoosida, et ka ldhiaastatel jidvad angerjasaagid nii Eestis
kui mujal Liinemeres védga tagasihoidlikeks. Eesti angerjasaagid Léadnemeres ja

siseveekogudes aastatel 1996-2017 on esitatud tabelis 2.1.1.

22



Tabel 2.1.1. Angerja saagid 1996-2017 (t)

Angerja piitik (t)
Aasta Kutseline piitik Harrastuspiiiik Kokku
Léadnemeri | Vortsjarv S?;i'\fss d Kokku Léadnemeri | Vortsjarv S;I;eel\f:g d Kokku
1996 19,7 34,1 53,8 0,0 53,8
1997 18,3 40,3 58,6 0,0 58,6
1998 22,2 218 0,2 442 0,0 44,2
1999 28,3 37,4 0,2 65,9 0,0 65,9
2000 26,7 38,8 1,4 66,9 0,0 66,9
2001 27,1 37,6 2,3 67,0 0,0 67,0
2002 27,3 20,4 2,0 49,7 0,0 49,7
2003 18,8 26,4 3,4 48,6 0,0 48,6
2004 15,6 20,1 3,5 39,2 0,0 39,2
2005 8,9 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7
2006 9,0 19,9 35 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 33,5
2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1
2008 51 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 04 11 30,6
2009 4,3 12,9 3,5 20,7 0,1 0,7 0,6 1,4 22,1
2010 35 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0,4 11 18,8
2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6
2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7
2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 0,2 0,4 0,6 17,7
2014 11 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3
2015 0,8 12,3 1,4 14,5 0,0 0,3 0,5 0,7 15,2
2016 0,8 13,0 14 15,2 0,0 0,1 0,5 0,6 15,8
2017 0,7 13,8 1,2 15,7 0,0 0,2 0,5 0,7 16,4

2.2. Rannikumere kalad

Léaanemere Eesti rannapiiligi saak kalaliikide kaupa aastatel 1998-2017 on esitatud tabelis

2.1.2.

Soome lahe rannakalanduses piilitakse arvukamalt rdime, lesta, ahvenat, meritinti ja

merisiiga. Teiste rannamere piirkondadega vorreldes on mérksa olulisemad piitigikalad ka

meriforell ning 16he. Ahvena saagikus, mis on olnud alla andmerea (1997-2017) keskmist

alates 2004. aastast, langes 2017. aastal eelmise aastaga vorreldes veel pea-aegu kolm

korda ja oli andmerea madalaim. Ahvenavaru on Soome lahes hetkel vdga napp. Lesta
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saagikus seirepiitikides oli 2017. aastal 1997-2017 andmerea keskmisest ligi kaks ja pool
korda madalam. Varu tdiend uute lestapdlvkondade ndol on viimastel aastatel olnud viga
napp, seega lestavaru Kiiret paranemist Soome lahes oodata ei ole. Endiselt on
langustrendis ka Soome lahe lesta toondussaagid. 2017. aasta lestasaak oli perioodi 2007-
2017 madalaim. Merisiia saagikus seirepiilikides oli 2017. aastal samuti uurimisperioodi
(1997-2017) keskmisest oluliselt madalam. Lisaks ahvenale ja lestale oli ka Eesti ametlik
Soome lahe toonduslik siiasaak 2017. aastal kdige madalam kogu vaadeldud perioodi
(2007-2016) jooksul. Soome lahe siiavarud pohinevad peamiselt Soome vetes kudevatel
populatsioonidel, milliseid turgutatakse suures mahus kalakasvatuste abil. Seega soltuvad
siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest, mis toimub Soome poolel. Soome siiad
on tavalised ka Ladne-Eesti saarte rannavetes. Vaid Liivi lahel (eriti Ruhnu saare
iimbruses) on ténaseks sdilinud veel tugev Eesti “pdlise” mereskudeva siia populatsioon.
Meritindi t66ndussaak oli 2017. aastal ligikaudu pool Soome lahe vaadeldud perioodi
(2007-2017) keskmisest. Ka 2017. ja 2018. aasta kevadised seirepiiligid nditasid peamisel
pliiigialal Narva lahes madalat meritindi arvukust. Seireandmed néitavad voorliigi
timarmudila levikuala laienemist Soome lahes, kes on oma algselt levikualalt Muuga lahe
piirkonnas joudnud nii Narva lahte kui Soome lahe lddneossa. Uutel aladel on timarmudila

arvukus kiiresti suurenemas.

Viinamere piirkonna toonduslikes kalasaakides on vorreldes teiste merealadega
olulisemal kohal mageveeliigid. 2017. aasta saagis domineeris ahven, jargnesid rdim, haug
ja sdrg. Viinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate teises pooles ning
erinevalt Liivi lahest ei ole seal siiani tdielikult taastunud. Viimasel viiel aastal on saagid
siiski oluliselt suurenenud. 2016. a ahvenasaak oli voimsaim alates ahvenavaru kriisist
iiheksakiimnendatel, 2017. aasta saak oli suuruselt teine. Alates 2014. aastast on
suurenenud mordade osa ahvena véljapiiligis, sest kdiku on ldinud ka need mdrrad,
milliseid vahepealsetel kalavaestel aastatel piitigile ei viidud. Kahjuks ei ole
plitigivoimsust, mille madrab lubatud piiiiniste piirarv, varude suurusega kooskdlla viidud
jajuhul kui keskkonnatingimused ei soodusta tugevate pdlvkondade teket voib ahvenavaru
Viinameres taas kiiresse langusesse sattuda. Toonduslik haugisaak suurenes Vdinameres

viis aastat alates 2010. aastast, kuid on alates 2015. aastast kerges langustrendis. Sirje
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saagikus Vdinamere piires erineb olulisel mééral. Matsalu lahe piirkonnas on sirje saagikus
korge, Hitumaa rannikul on sérje arvukus aga madal. Suur erinevus sérjevarude seisus on
seletatav olukorraga koelmutel. Hiiumaa piirkonnas on vihe sérjele sobivaid koelmuid ja
neist tdhtsaimal Kiina lahes pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus seirepiiiikides on
pisinud madal nagu ka lesta ametlik saak Viinameres. Viinamere kohasaak on kolmel
viimasel aastal vihenenud ning 2017. aasta saak jdi viaiksemaks vaadeldud perioodi (2007-
2017) keskmisest saagist. Vimmasaagi trend on kokkuvdttes tdusev alates 2009. aastast.
2016. aasta saak oli kiill viaiksem kui eelneval aastal, kuid 2017. aasta saak oli viimase
iiheteistkiimne aasta korgeim. Seirepiiligid on ndidanud mitme tugeva sdinapdlvkonna
teket, kes on hakanud joudma t66nduslikku pikkusesse. Viimasel viiel aastal on toonduslik
siinasaak jirjest suurenenud. Uldiselt on Viinamere kalavaru seisukord tervikuna

rahuldav.

Viinamere kalanduse iiheks alustalaks on olnud tuulehaug, kes on piirkonnas vaid
lihikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine kudemisaeg. Vdinamerre tuleb kudema ka

raim, kelle saak on kahel viimasel aastal kasvanud.

Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kdige olulisem piirkond — siin on suurim arv
kalureid ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja toonduspiitikide analiiiisi pohjal on Parnu
lahe kohavaru olukord kehvavditu ja saagis on alamoddulisi voi dsja sugukiipseks saanud
isendeid. Kohavaru ekspluateeritakse iiliintensiivselt, mida nditab ka see, et isegi
suhteliselt tugevate pdlvkondade isendid piisivad toonduspiitigi saagis arvukana vaid iihe
aasta. Tugevaks ohu margiks on saakide baseerumine vaid iihel (!) polvkonnal. Samas,
seoses alammoddu tdstmise ja kudeaegse piiligikeeluga on alustatud kohavaru senisest
mdistlikuma haldamisega. Ahvenavaru voib hinnata jatkusuutlikuks, ent muret teeb samuti
alamoddulise kala osakaal piilikides ja varu intensiivne kasutamine. Parnu lahes on
nimetatud liitkide sigimise dnnestumine siiski suurem kui mujal rannikumeres ja olukorra
parandamiseks tuleks tdhustada kontrolli piiligipiirangute (eriti alamdddulise kala piitigi)
tile ja suurendada alammootu. Viimastel aastatel toimunud muutused meritindi kudekarja
vanuselises struktuuris viitavad iilepiiligile, mis koos ebasoodsate kudemistingimustega on

viinud varu ebastabiilsesse seisundisse. Piitigisurve alandamine ja juveniilide kaaspiiligi
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vihendamine traalptitikides voiksid kaasa tuua varu kosumise. Vimmavaru sdltub suuresti
olukorrast kudejogedel, milleks suures osas on Liivi lahte suunduvad Léti Vabariigi joed,
aga ka Pdarnu jogi. Vimmavaru seis on hetkel kiillaltki hea, kuid vimmasaagid ei pruugi

lilkuda varuga samas suunas, kuna turusituatsioon ei ole viimastel aastatel olnud soodne.

Kihnu kalanduses on rdime korval teiseks toonduslikult tahtsaks kalaliigiks ahven. 2018.
aasta toonduslik ahvenavaru koosneb nagu eelmiselgi aastal peamiselt ndrgemast ja suures
osas juba ammendunud 2013. aasta pdlvkonnast, ning veelgi ndrgematest 2014. ja 2015.
aasta polvkondadest. 2016. aasta polvkond on kiill dige pisut tugevam, kuid selle
polvkonna kaladest on suur osa veel alammoddust pisemad. Seetdttu on Kihnu vetes oodata
2018. ja 2019. aastal senisest napimat ahvenasaaki. Edasine soltub sellest kui arvukad on
uued pdlvkonnad, samuti piirkonna piitigikoormusest. Tuulisematel suvedel esineb Kihnu
seirepiiiikides arvukalt rdime. Muude liikide osakaal on viimastel aastatel olnud iisna
tagasihoidlik. Piiigi intensiivsus ja sellest tulenev ahvena toondussuremus on Kihnu
rannavetes endiselt korge, mis takistab normaalse vanuselise struktuuriga populatsiooni
kujunemist. Kihnu vetes on viimastel aastatel seirepiilikide saagikus suurenenud vaid
imarmudila osas. Umarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes vdib olla seotud suuremate
roovkalade madala arvukusega, kes pole vdimelised timarmudila populatsiooni alla
suruma. Samas voib suurenenud iimarmudila arvukus vdhendada traditsiooniks kujunenud
lubatud silmasuurusest viiksemate nakkevorkude kasutamist, sest neisse takerduvad
iimarmudilad suurendavad oluliselt todmahtu. Olukord oleks rodmustavam, kui vaheneks
praegune viga korge piiligikoormus. Samas on kalandus olnud selle vdikesaare jaoks alati
viga oluline ning alternatiivsete todkohtade nappuse tottu ei ole kalurite arvu olulist

vahenemist ette naha.

Kunagine tugev piiligisurve on aasta-aastalt vdhenenud ja kalavaru Saaremaa
Iounarannikul Liivi lahes on viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel, kuid
muret teeb jarelkasv. Ahvenavaru Liivi lahes on vdhenenud, millest annab tunnistust juba
teist aastat langenud saak, mis 2017. a kahanes perioodi 2007-2017 keskmisest
madalamaks. Ahven on kudealade suhtes vihem noudlik kui mitmed teised t66nduslikult

olulised mageveeliigid, kelle varu on veel kehvemas seisus voi vihenemas (sdinas, haug,
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sdrg jt.). Nimetatud liikidele on kudealadena véga olulised merega seotud 16ukad nagu
Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Végara laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht,
Aenga laht, Pdldealune laht jt. Tdendoliselt on 6koloogilised tingimused neil kudealadel
muutunud osadele liikidele paljunemiseks ebasoodsamaks. 2017. aasta seireptliiikides oli
kdrge vaid kiisa ja sérje arvukus. Lisaks neile liikidele oli ka selles piirkonnas suurenenud
imarmudila arvukus. Saaremaa lGunarannik on ainus uurimisala Liivi lahes, kus

seirepiilikide saagis esineb pidevalt haugi.

Saaremaa laineranniku rannadirsetes vetes domineerib ihtiioloogiliste seirepiiiikide
saagis lilekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja sérg, monel aastal on ka rdime
arvukus korge. Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas hetkel
rahuldavas seisus vaid lestavaru. Avamerega piirneval lddnerannikul langes t66nduslik
lestasaak nii 2014. kui 2015. aastal, kuid kahe jéargneva aasta saak on olnud eelnevast
korgem. Taas on kehvas seisus iihe tugevama podlvkonna toel korraks paranenud
ahvenavaru. Ka teiste rannakaluritele oluliste liikide (haug, siig, sdinas jt.) varud on
endiselt madalseisus, kuigi viimase liigi saak on viimastel aastatel aeglaselt kasvanud.
Rannakalanduse tulususe tousu kalavarude olulise suurenemise tdttu ei ole ldhiaastatel
oodata. Ilmselt tuleks ka selles piirkonnas poorata eelkdige tdhelepanu koelmutel
toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja sidinapolvkondi moodustub viga harva.
Merisiia saagikus oli korge vaid aastatel 2001-2002, edasi on saagikus piisinud stabiilselt
madalana. Selle liigi jaoks on ilmselt iiheks olulisemaks probleemiks sigimiseks sobilike
alade vidhesus: ajalooliste kudealade tdiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilike alade
vihenemine). Varude ndrga seisu taga on niisiis selle liigi osas kalandusest soltumatu

pohjus. Ka selles piirkonnas domineerivad suvistes piilikides Soome péritolu siiad.

Ahven on koigis rannikumere piirkondades oluline piiiigiobjekt ning varu kasutatakse
intensiivsemalt kui varu seisule kasulik oleks. Suurendama peaks ahvena alammddtu 2 cm
vorra (uus alammaot oleks 21 cm), mis tagaks varu kasutusel suurema stabiilsuse. Samuti
tuleks viia sisse kevadine ahvenapiitigikeeld (maikuu viltel). Kevadise ahvena
kokkuostuhind on madal, kuna kala on palju, kala kvaliteet on madal ja fileerimisel on filee
osakaal kalast vdike. Ahvenat, mis kevadisel kudeajal vélja piiiitakse oleks tulusam piitida
enne ja peale kudeaega.
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Lubatud piiiigivahendite hulk Eesti rannikumeres on liiga suur, kuid piiiiniste arvu
vihendamist on kalurite vastasseisu tdttu tdenioliselt keeruline saavutada. Uheks abinduks
vOiks olla ajaloolise piiligidiguse, millest piiliniste piirarvu kehtestamisel pohiliselt
lahtutakse, riigipoolne kaluritelt véljaostmine analoogselt traallaevade piiigilt
korvaldamisega (,,laevade ldikamisega®). Piiligivahendite arvu vdhendamisel tuleks
arvestada piiiinise tiiiibist sdltuva negatiivse mdjuga. Piiligivahendi negatiivse mdju
vihenemise reas on jdrgmine: nakkevorgud (vdhim soovitatavad), vidikesesilmalised

passiivsed piilinised (riisad, mdrrad), suuresilmalised passiivsed piiiinised.

Tabel 2.1.2. Rannikumere ametlikud saagid 1998-2017 (t). Alates 2005. aastast on kutselisele
iitigile lisatud ka harrastuspiiiigi kalakogused (kalastuskaartide alusel)

Kalaliik Rannikumere saagid 1998-2005 (t)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ahven 236.8 296.4 279.8 386.0 577.9 823.8 665.7 705.0
Angerjas 222 28.3 26.7 271 27.3 18.8 15.6 94
Emakala 9.2 1.6 14 13 0.8 0.1 0.2 2.9
Haug 17.2 19.0 21.3 18.6 18.6 30.7 48.9 23.3
JGesilm 4.5 6.6 8.2 3.0 24 4.4 35 0.8
Kilu 25 14 55 0.1 28.6 241 73.8
Koha 140.6 115.8 251 33.3 385 95.8 206.2 69.1
Latikas 6.8 13.3 10.5 9.8 16.0 15.1 11.8 8.4
Lest 252.4 395.9 357.4 449.1 469.6 405.8 383.8 444.8
Luts 3.2 1.3 2.2 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8
Ldhe 74 134 20.9 139 15.7 10.1 7.1 9.3
Meriforell 8.1 9.8 13.3 12.7 16.0 9.0 10.2 13.7
Merisiig 20.1 27.9 32.8 32.9 47.0 304 27.6 245
Meritint 10.5 60.8 90.1 127.5 90.4 200.0 2319 205.2
Réim 9619.0 8448.4 8743.8 12118.2 8982.7 12784.9 8320.3 6001.6
Sdinas 68.7 49.9 60.5 35.8 26.4 24.5 16.4 8.6
Sarg,nurg, roosirg 321.1 156.6 243.6 272.3 302.8 159.9 187.1 89.7
Tursk 0.5 10 25 0.6 11 21 18
Tuulehaug 167.0 122.4 135.1 111.1 148.3 95.7 168.4 156.3
Vimb 165.3 122.7 101.1 82.5 114.7 72.6 59.5 43.4
Muud 28.1 315 40.6 38.8 58.3 59.2 85.8 575
Kokku 11108.1 99245 10216.8 13782.6 10954.6 14871.0 10476.7 7950.1
Kalaliik Rannikumere saagid 2006-2013 (t)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ahven 1129.1 787.5 715.0 819.1 891.6 810.2 558.4 12415
Angerjas 9.2 6.3 53 4.4 3.6 2.3 1.9 1.7
Emakala 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.1 0.4 1.2
Haug 21.1 151 17.1 15.0 25.1 35.7 39.9 71.1
Hobekoger 44.5 62.8 66.0 56.2 57.8 62.9 76.2 63.6
Joesilm 1.2 0.6 0.0 0.2 0.6 0.9 0.4 1.0

28




Kiisk 7.1 17.0 20.1 25.1 325 61.0 51.3 39.0
Kilu 29.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.7 0.2 1.3
Koha 94.8 100.5 64.9 67.2 74.1 111.3 147.8 1234
Latikas 6.8 9.5 7.9 5.0 4.2 8.0 11.6 9.3
Lest 370.5 358.6 316.6 336.0 316.6 295.9 246.5 292.5
Linask 2.9 2.1 2.1 24 25 33 35 45
Luts 3.2 31 14 14 13 1.6 1.7 2.9
Ldhe 6.6 7.8 7.7 7.9 6.1 6.2 7.7 8.7
Meriforell 15.0 204 147 175 19.3 17.6 215 18.9
Merisiig 34.0 37.2 36.9 27.7 19.8 19.2 24.7 30.7
Meritint 376.5 482.6 651.0 7715 418.8 120.9 299.1 507.1
Nurg 32.0 39.8 34.1 239 223 24.0 33.9 318
Roosirg 1.3 2.2 1.6 11 13 2.6 1.8 2.0
Rédim 6997.9 6467.0 10580.5 11765.8 9240.2 8599.8 7091.0 7090.2
Sédinas 8.9 10.3 122 9.8 7.3 6.9 5.2 8.5
Sarg 63.3 65.5 54.4 61.4 69.2 88.0 80.8 74.3
Tursk 0.7 1.0 2.9 47 4.6 4.1 4.0 5.3
Tuulehaug 192.0 110.0 82.2 717 86.5 118.2 25.2 19.1
Vimb 29.6 38.0 34.9 24.8 30.3 51.9 55.0 59.2
Umarmudil 0.0 0.1 0.4 0.5 2.4 4.2 17.2 9.6
Muud 4.4 1.1 1.3 0.9 11 0.7 11 2.3
Kokku 9482.2 8646.3 12731.7 14121.8 11340.0 10458.1 8807.8 9720.8
Kalaliik Rannikumere saagid 2014-2017 (t)

2014 2015 2016 2017
Ahven 1592.5 1548.0 1427,0 1309,9
Angerjas 1.1 0.8 0.8 0,7
Emakala 0.2 0.8 0.1 0,3
Haug 72.3 59.8 54.7 72,1
Habekoger 99.9 84.4 71.7 75,6
J3esilm 0.3 0.2 0.1 0,1
Kiisk 35.6 24.6 37.6 42,6
Kilu 0.6 0.3 0.5 0,3
Koha 1745 83.8 107.5 56,6
Latikas 13.2 8.7 7.0 8,0
Lest 248.2 2474 241.6 2213
Linask 8.2 54 3.8 2,8
Luts 5.0 5.2 4.0 33
Ldhe 1.7 9.0 10.7 12,0
Meriforell 19.6 22.7 27.2 23,3
Merisiig 30.9 24.3 221 22,4
Meritint 229.0 3475 358.5 172,1
Nurg 315 31.1 30.4 32,6
Roosirg 3.3 2.5 2.7 1,8
Réim 7538.1 9293.1 8866.6 8374,1
Séinas 15.3 20.7 33.1 41,7
Sarg 98.2 101.3 11567.1 90,0
Tursk 7.9 51 34 1,2
Tuulehaug 443 116.7 711 179,1
Vimb 86.5 95.3 76.2 90,8
Umarmudil 204 32.3 92.0 141,8
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Muud 11 3.4 15

1,6

Kokku 10385.3 12174.4 117191 10977,9

2.3. Varude haldamise soovitused

Varude haldamisel tuleks jargida eelmistel aastatel antud {ildist soovitust:

EI TOHI SUURENDADA ULDIST PUUGIKOORMUST (piiligikoormust tuleks
vihendada), TULEB VAHENDADA JUVENIILSETE KALADE PUUKI ja TAGADA
KALADE KAITSE KUDEMISRANDE NING KUDEMISE AJAL.

Lubatud ptiiigivahendite piirarve tuleks vidhendada, arvestades seejuures varude olukorraga
maakondade 16ikes. Piiligivahendite negatiivse moju suurus varule sdltub piilinise tiiiibist
ja on mdju vidhenemise reas jargmine: nakkevorgud (koige kahjulikumad),
véikesesilmalised passiivsed piitinised (riisad, mdrrad), suuresilmalised passiivsed
pliiinised. Piitigivahendite piirarvude vihendamisel tuleks arvestada ka piilinise negatiivse

moju suurusega.

Matsalu lahes reguleerib kutselist kalapiiiiki ka rahvuspargi kaitsekorralduskava, mistottu
vajavad Léadnemaa kalurid rahvuspargi territooriumil piitigiks kooskolastust. Oleme
soovitanud hoolimata kalurite survest mitte suurendada kooskdlastuste arvu sellel tidhtsal
kudealal. Kaitsekorralduskava muutmisel tuleks jélgida, et piitigikoormus sel téhtsal

kudealal ei suureneks ja rakendada senised piirangud kalapiitigieeskirjaga.

Tdiendavate regulatsioonide rakendamise osas peaks motlema ennekdike ahvenavaru
paremale majandamisele. Soovitame ahvena alammootu suurendada 2 cm vorra (uus
alammoot oleks 21 cm). Samuti tuleks kaaluda rannikumeres kevadise ahvenapiitigikeelu
(maikuu viltel) rakendamist. Alammoddu tdstmine ja kevadine ithe kuu pikkune
piitigikeeld aitaksid kaasa ahvenavaru liigse kasutamise vihendamisele ning lubaksid varul

taastuda voi jatkusuutlikul tasemel piisida.
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Koha puhul on oluline kohandada nakkevorgu silmasuurust uue 46 cm alammodduga,
tostes lubatud vorgusilma suuruse 110 millimeetrini (silmasamm 55 mm sdlmest sdlmeni).
Jatkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre, samuti
kudemisaegse piiligikeeluga. Samas tuleb rohutada, et kui alamdddulise koha véljapiitiki
(nii kutseliste kalurite kui ka harrastajate piitikides) ei suudeta kontrollida, siis ei ole ka
iikski teine meede, mida selle kala varu suurendamiseks rakendada saab, efektiivne. Parnu
kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab ennekoike efektiivselt tegutsema jarelevalve,
et 10peks alamdodulise kala piitik ja turustamine. Tuleks tohusamalt takistada ka
ahvenapiiiiki lubatust peenemasilmaliste nakkevorkudega, milles hukkub juveniilset koha

jt. kalaliikide noori isendeid.

Lahtudes angerjavaru olukorrast Eesti vetes ja Léddnemeres tervikuna ning
rahvusvahelistest soovitustest (ICES), vdiks suurendada rivimorra silmasuurus 60 mm
(silmasammu solmest sdlmeni 30 mm). Angerja vdga madala arvukuse tSttu on selle
pliiinise efektiivsus ja kasutegur madalad. Tihedates rivimordades hukkuvad aga asjata
teiste toonduskalade noorjargud. Suurema silmasammuga rivimdrd piiiiaks efektiivsemalt
teisi kalaliike, kuid vdheneks noorjarkude hukkumine tihedates mordades ja ohustatud

angerja sattumine nendesse piitigivahenditesse.

Sindi paisu eemaldamisega seoses oleme teinud ettepanekud Parnu joe suudmeala
kalapiitigipiirangud viia kooskdlla teiste 10hejogede piirangutega (aastaringne piitigikeeld
1000 m, siigisene ajutine piitigikeeld 1500 m suudmest). Lisaks 15hele loob see ka meritindi
kudekarjale ja teistele poolsiirdekaladele parema voimaluse pddseda takistamatult
joekoelmutele. Meritindi varu on praegu ohustatud iilepiitigi tottu, mille selged mérgid
peegelduvad kudekarja struktuuris: pikkuselises ja vanuselises koosseisus. Meritindi varu
olukorrast tulenevalt oleks 2019. aastal vajalik rakendada jadaluse meritindipiitigi keeldu
Parnu lahe muulitagustel kalapiitigi keelualadel, et luua kudekarjale parem vdéimalus
padseda takistamatult joekoelmutele. Piiligikoormust tuleks piirata ka peenesilmaliste
tindimordade piirarvu vihendamisega. Selleks tuleks esmalt seadusandluses defineerida

tindimord kui iseseisev piiligivahend.
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Kuna ka harrastajate huvi ahvenapiiiigi vastu on jitkuvalt suur, tuleks talvistel jadalusel
puiigil leida vdoimalus, et hinnata tdpsemalt harrastajate véljapiitiki ja selle moju varu

seisundile.

Toetame Kkalurite ettepanekut tosta tuulehaugi ptitigil vorgusilmasuurust 50 mm’lt 60

mm’ni. Sellega vaheneb kaaspiiiik ja mdju teiste toonduskalade noorjarkudele.

Tegelikkuses annaks vidga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi
plitigipiiranguid:
1. Kormoranide ohjamiskava rakendamine;
2. Keeldumine piitigiloa viljaandmisest isikutele ja firmadele, kes rikuvad kalapiitigi
eeskirju voi ei esita tdhtaegselt korrektset piitigiaruandlust ning selle vorra piiliniste
piiarvu vihendamine;

3. Senisest efektiivsem jdrelevalve.
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3. Asustamise soovitused

Riiklik prioriteet peab olema loodusliku sigimise tagamine kaladele, sh koelmualade
melioreerimine. Viga positiivse sammuna tuleb maérkida 2007. a. alanud IGhilaste
koelmualade ja nende seisundi kaardistamist. Sama tuleks teha ka rannikumere
koelmualade puhul. Kalakasvatuslikud meetmed on o&igustatud vaid juhtudel, kui
loodusliku sigimise tingimuste tagamine ei ole vdimalik, v0i siis spetsiaalsete

pliiigivoimaluste loomiseks teatud piirkondades (ja soovitavalt isoleeritud veekogudes).

Kalade asustamise planeerimisel ja asustamisel tuleb ldhtuda kinnitatud riiklikust

taastootmise tegevuskavast.
Meie rannikumere ja ka Peipsi siiavorme tuleks sihipéraselt ja nduetekohaselt (geneetilise
mitmekesisuse sdilimist tagavalt) kunstlikult taastoota, et turgutada populatsioonid selle

tasemeni, millal on tagatud nende kestev looduslik sdilimine.

Viltida erinevate kalavormide populatsioonide segamist asustamisel (ennekdike

loodusliku 16he, merisiia erinevad vormid ja populatsioonid).
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