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1. Lühiülevaade Läänemere rahvusvaheliselt reguleeritavate 

kalaliikide varust ja ICES püügisoovitused 

 

Läänemere kilu, räime, lõhe, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES töörühmade poolt 

tehtud analüüsidel ja ICES soovitustel. Vastavates töörühmades ja ACOM töös osalevad 

ka Eesti Mereinstituudi teadlased. 

 

Käesoleva aasta soovitused avalikustati pärast heakskiitu ICES Nõuandekomitee (ACOM 

(Advisory Committee)) poolt mais 2018, ja on eraldi välja toodud käesoleva aruande 

vastavates alalõikudes. Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise 

kokkuleppena. 

 

1.1. Läänemere keskosa räim (SD 25-29&32) 
 

Läänemere avaosa räimesaagid on kasvanud 2005. a. madalseisust (92 000t)  202 517 

tonnini 2017. a. mis moodustas 92% 2017.a. TAC-st (220 629 t). Nagu eelnevatelgi 

aastatel, olid 2017. a. suurimad räimepüüdjad Rootsi (25%), Soome (20%) ja Poola (18%). 

Eesti saak moodustas 23 000 t ehk ligi 12% üldsaagist (joonis 1.1.1). 

 

 
Joonis 1.1.1. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2017 (ICES, 2018). 
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2017. a. moodustas Läänemere avaosa räimevaru kudekarja biomass (SSB) 837 924 t, mis 

on 8% madalam pikaajalisest (1974-2016) keskmisest ja umbes 2013. a. tasemel (joonis 

1.1.2). 1995. aastast tänaseni on tekkinud vaid neli põlvkonda, mille arvukus 1-aastastena 

küündis üle pikaajalise keskmise, viimati 2012 ja 2014. a. põlvkonnad. (joonis 1.1.3). 

Seetõttu on viimasel paaril kümnendil täheldatav varu suurenemine toimunud oluliselt tänu 

kalastussuremuse vähendamisele. Varu lähiperspektiiv sõltub 2014 - 2017. aa. 

põlvkondade tegelikust arvukusest, mis moodustavad 2019-2020. a. 2-6-aastastena valdava 

osa saagist. Läänemere keskosa räime varu hinnatakse kalastussuremuse kahe 

reepertaseme alusel. Praeguseks on nendest Läänemere avaosa räime osas olulisemad 

järgmised: säästlik kalastussuremus FPA = 0.41 (maksimaalne kalastussuremus, mida võib 

veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse ohtu, kuid millist taset peaks vältima 

kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt), Blim = 430 000t (SSB tase, millest allpool 

suureneb oluliselt tõenäosus varu kollapsiks), ning FMSY= 0.22 (võimaldab varu ennast 

ohustamata pikaajaliselt saada antud varuühiku jaoks maksimaalseid võimalikke saake). 

Alates 2017.a. toimub Läänemere keskosa räime majandamine EU Läänemere Paljuaastase 

Majandamisplaani järgi, mis sätestab FMSY võimalikuks vahemikuks 0.16 – 0.28, mis on 

kooskõlas ICES (2015) väljapakutuga ja mis peaks tagama saagi vähenemise mitte üle 5% 

MSY- le vastavast tasemest pikaajalises vaates ja mis peaks ühtlasi tagama, mitte üle 5% 

tõenäosuse SSB võimalikuks langemiseks alla Blim. Kui vaadelda Läänemere keskosa 

räime kalastussuremust 1974.a. alates, siis torkab silma eriti kõrge suremusega periood 

1994-2002, mil tegelik kalastussuremus ületas soovitatavat oluliselt (joonis 1.1.2). Alates 

2001.a. algas kalastussuremuse alanemine ja alates 2004. a. on see olnud FMSY tasemest 

madalam. 
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Joonis 1.1.2. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Kudekarja biomass ning kalastussuremus 

vanuses 3-6 1974-2017. Horisontaalne pidevjoon graafikul tähistab ekspluateerimisintensiivsuse 

taset FMSY = 0.22 ICES, 2018. 

 

 
Joonis 1.1.3. Räim alampiirkondades 25-29 & 32. Täiendi arvukuse dünaamika 1974-2017. 

Horisontaalse joonega on tähistatud pikaajaline keskmine (ICES 2018).  

 

 

ICES püügisoovitus:  

ICES-i Läänemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) põhineva püügisoovituse 

kohaselt peaks 2019. aasta Läänemere keskosa räime saak jääma vahemikku 115 225 – 192 
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789 t (mis vastab MAP kalastussuremuse vahemikule FMSY = 0,16 - 0,28). Ühtlasi soovitab 

ICES, et kalastussuremus 2019. aastal ei tohiks ületada taset FMSY = 0,22, mis eeldaks saaki 

mitte üle 155 333 t. (2018. aastaks soovitas ICES saaki mitte üle 267 745 t, TAC2018 = 258 

855 t). ICES töörühma soovitus on varuühiku kohta, millest tuleks lahutada see 

avamereräime osa, mis traditsiooniliselt püütakse Liivi lahes ning liita avamerest püütav 

laheräim. Sellest tulenevalt võib oodata räime lubatava väljapüügi suuruseks (TAC) 

alampiirkondades 25-29&32 151 221 t. (155 333 t + 251 t - 4363 t = 155 221 t). 

  

ICES püügisoovitus 2019. aastaks on ca 42% madalam 2018. aastaks soovitatust, mis 

tuleneb väga suure arvukusega 2014. a. põlvkonna arvukuse ümberhindamisest 2017.a. 

sügisese akustikauuringu (BIAS) tulemuste põhjal. See tõi kaasa kogu varu suuruse 

hinnangu languse ning kalastussuremuse hinnangu tõusu 2018.aastal tehtud hinnangutega 

võrreldes.  

  

 

1.2. Liivi lahe räim (28.1) 

 

Liivi lahe räime püüavad vaid Eesti ja Läti kalurid, kusjuures Läti saagiosa on viimasel 

paarikümnel aastal olnud tavaliselt 60-70%. Läti kalauurijate andmetel ei kajastunud kuni 

2010. aastani küllalt oluline osa – varem kuni 20%, hiljem kuni 10%, Läti saagist ametlikus 

statistikas. 2017. a. oli Eesti ja Läti kalurite räime kogusaak Liivi lahes 31 720 t (2016.a. 

34 880 t ). 2017. a. saagist moodustas Liivi lahe laheräim 27 824 t (joonis 1.2.1). 

Liivi lahe räime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994. 

aastaks 1970-1980. aa. keskmise tasemega võrreldes. 2004-2008. a. SSB küll pisut alanes, 

kuid tänu 2005. ja 2007. aasta arvukatele põlvkondadele suurenes taas ja ületas 2009. a. 

pikaajalist keskmist taas 27 % võrra. Seejärel vähenes SSB mõnevõrra, ületades siiski 

pikaajalist keskmist. 2017.a. moodustas SSB 96 906t e. 16% enam pikaajalisest keskmisest 

(joonis 1.2.2).  
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Joonis 1.2.1. Eesti ja Läti räimesaagid Liivi lahes 1991-2017. 

 

 
Joonis 1.2.2. Liivi lahe räim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7 1977-2017. 

Horisontaalne pidevjoon tähistab kalastussuremuse taset FMSY = 0.32. (ICES, 2018). 

 

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid põlvkondi, mida 1990-2012.aa. on olnud 

oluliselt rohkem kui näiteks 1970-1980. aa. Viimased pikaajalisest keskmisest arvukamad 

põlvkonnad tekkisid 2011, 2012 ja 2015. Samas on lähiminevikus tekkinud ka kaks madala 

arvukusega põlvkonda (2013 ning 2014. a., joonis 1.2.3.). See asjaolu ei luba Liivi lahe 

räimevaru tulevikku näha eriti positiivses valguses, eriti lähitulevikus.  
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Joonis 1.2.3. Liivi lahe räim. Täiendi (1-aastased) arvukuse dünaamika 1977-2017. Horisontaalse 

joonega on tähistatud pikaajaline keskmine (ICES, 2018).  

 

Liivi lahe räime majandamisel olnud probleemiks kõrge kalastussuremus, mille põhjusi 

tuleb otsida nii kehamasside dünaamikast kui ka ilmselt varasematel aastatel teatud osa 

saagi registreerimata jätmisest Läti poolel. Varu haldamine on lähiminevikus siiski 

toimunud üldjoontes jätkusuutlikult. Liivi lahe räime varu seisundit hinnatakse samuti 

kalastussuremuse ülalmainitud kahe reepertaseme alusel, mida ICES 2016. a. kevadel 

revideeris. Säästlik kalastussuremus FPA on Liivi lahe räime puhul nüüd 0.62 ning FMSY= 

0.32 (kuni 2014 oli FMSY= 0.35). Alates 2017.a. toimub Liivi lahe räime majandamine EU 

Läänemere Paljuaastase Majandamisplaani järgi, mis sätestab FMSY võimalikuks 

vahemikuks 0.24 – 0.38, mis on kooskõlas ICES (2015) väljapakutuga ja mis peaks tagama 

saagi vähenemise mitte üle 5% MSY-le vastavast tasemest pikaajalises vaates ja mis peaks 

ühtlasi tagama mitte üle 5% tõenäosuse SSB võimalikuks langemiseks alla Blim. 

 

ICES püügisoovitus:  

ICES Läänemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) põhineva püügisoovituse 

kohaselt peaks Liivi lahe räime saak 2019.a. jääma vahemikku 20 664 - 31 237 t (vastavalt 

MAP kalastussuremuse vahemikule FMSY = 0,24 - 0,38). Ühtlasi soovitab ICES, et 

kalastussuremus ei tohiks 2019. aastal ületada taset FMSY = 0,32, mis eeldaks Eesti ja Läti 

summaarset Liivi lahe räime saaki mitte üle 26 932 t. (ICES soovitus 2018. aastaks oli 24 
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919 t). Kuna ICES töörühma soovitus käsitleb vaid Liivi lahe laheräime, siis tuleks 

lubatava räime lubatava väljapüügi (TAC) suuruseks Liivi lahes soovitusest lahutada Liivi 

lahe räime avameres püütav osa ning liita Liivi lahes keskmiselt püütav avamereräime 

kogus. Sellest tulenevalt võib prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2019.a. 31 044 t (26 

932 t – 251 t + 4363 t = 31 044 t). 

 

1.3. Kilu (SD 22-32) 

 

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema üldsaagi 

dünaamikas: viimase 34 aasta vältel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983. a. kuni 589 

000 tonnini 1997. a. 2017.a. saagiks kujunes 286 000t ehk 94% TAC-st.( 2015. ja 2016. a. 

saak oli 247 000t;Joonis 1.3.1). 

Suurimad kilupüüdjad olid 2017. a. Poola (24%), Venemaa (17%) ja Rootsi (14%). Eesti 

kilusaagiks kujunes 25 300t (9%). Kiluvaru dünaamika põhinäitajad on esitatud joonistel 

1.3.1 – 1.3.4.  

 
Joonis 1.3.1. Kilusaagid Läänemeres 1992-2017. 
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Joonis 1.3.2. Riikide osakaal kilupüügil 1992-2017. 

 

 
Joonis 1.3.3. Kilu kogusaak Läänemeres, kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-6 

1974-2017. Horisontaalne pidevjoon tähistab kalastussuremuse taset F MSY = 0.26; punktiirjoon 

taset FPA = 0.32. (ICES, 2018).  

 

Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980. aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja 

üldbiomass kiiresti suurenema, saavutades 1995. a. 3,3 miljonit tonni (kudekarja biomass 

vastavalt 1.5 milj. t). 1994 ja 1995.a. tekkinud suure arvukusega põlvkonnad viisid kilu 

kudekarja biomassi 1996-1997. a. rekordilise 1,9 miljoni tonnini. Seejärel kilu SSB alanes 

taas kuni 720 000 tonnini 2012. a.. 2017.a. SSB-ks kujunes 1 303 000 t , mis on 

pikaajalisest keskmisest 39% enam. Kudekarja biomassi kahanemise 1990. aastate 

rekordtasemest oli tinginud vähearvukate põlvkondade teke 2004, 2007; 2009-2010 ja 

2013.a., samuti ka kõrge kalastussuremus, mis näiteks 2013. a. ületas FMSY 58%. Viimaste 
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aastate akustilised uuringud näitavad, et varu vähenemine on toimunud peamiselt 

Läänemere lõunaosas ja varu on olulisel määral ümber paiknenud mere põhjaossa. Seega 

võib kiluvaru seisundit Eesti majandusvööndis endiselt lugeda suhteliselt heaks. Siinkohal 

tuleb märkida, et Eesti vete suhteline kilurohkus tuleneb eelkõige kilu jaotumise 

iseärasusest. Samas tuleb silmas pidada, et püügiperspektiivid sõltuvad ikkagi varu üldisest 

olukorrast Läänemeres. 2000. aastate algust iseloomustas suure arvukusega 

kilupõlvkondade puudumise. Kuni viimase ajani oli viimane väga arvukas vaid 2008. a. 

tekkinud kilu põlvkond. Kilu varu perspektiivide seisukohalt on oluline see, et 2014. a. 

tekkis taas väga arvukas põlvkond, mis suurendas 2016.a. oluliselt kudekarja biomassi ja 

millel tugineb ka lähema paari aasta püük (joonis 1.3.4).  

 
Joonis 1.1.3.4. Kilu täiendi dünaamika 1974-2017 (ICES, 2018) Horisontaalne joon tähistab 

pikaajalist keskmist. 

 

Püügisoovitus:  

ICES-i Läänemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) põhineva püügisoovituse 

kohaselt peaks kilu saak 2019.a. jääma vahemikku 225 752 – 311 523t (vastavalt MAP 

kalastussuremuse vahemikule FMSY = 0,19 - 0,27). Ühtlasi soovitab ICES, et kilu 

kalastussuremus ei tohiks 2019. aastal ületada taset FMSY = 0,26, mis eeldaks saaki mitte 

üle 301 125t. (2018. aastaks soovitas ICES saaki mitte üle 291 715 t; TAC2018  = 304 900 

t). 
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Haldamissoovitused. Uusi haldussoovitusi ja kaitsemeetmeid (püügikeeluajad, 

püügikeelukohad, kalade alammõõdud, püüniste silmasuurused jne) kilu ja räime osas 

2019. aastaks ette panna ei ole. Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest püügipiirangutest 

ka reaalselt kinni peetaks. Kõige olulisem oleks räime kudemiseelsete koondiste kaitse 

Liivi lahes. Praegu kasutatav kevadine traalpüügikeeld ei rakendu täie efektiivsusega, sest 

Läti vetes rakendatakse traalpüügikeeldu pea kuu aega hiljem kui Eesti vetes (st. seal kehtib 

see räime masskudemise ajal, mil traalidega niikuinii räime kätte ei saa, mitte räime 

kudemiseelse rände ajal).  

 

1.4. Läänemere idaosa tursk (SD 25-32) 

 

Läänemere idaosa tursavaru hindamisel ei saa arvestamata jätta Läänemere hüdroloogilist 

situatsiooni. Põhjakihi hapnikutingimused 2017.a. sügisel on esitatud joonisel 1.4.1. 

(Viktorsson, 2018). 

 
Joonis 1.4.1. Läänemere süvikute põhjakihi hapnikutingimused 2017.a. sügisel (Viktorsson, 

2018). 
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Kudemise tingimused Läänemere idaosa tursale on jätkuvalt ebasoodsad 

hapnikutingimuste tõttu põhjakihis (joonis 1.4.1.). Katsetraalimiste andmed Eesti vetes 

näitavad tursa arvukuse tõusu aasta lõpus alamrajoonides 28-29 aastail 2015-2017, kuid 

see trend ei ole statistiliselt usaldatav. 

 

Alljärgnev materjal on võetud ICES 2018.a. maikuu soovitustest (ICES, 2018b). 

Läänemere idaosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 24-32 on esitatud joonisel 

1.4.2. . 

 

 

Joonis 1.4.2. Läänemere idaosa tursapopulatsiooni saagid alamrajoonides 24-32 tonnides (ICES, 

2018b). 

 

Läänemere idaosa tursapopulatsiooni varu indeks näitab üldist langust alates tippväärtusest 

2010. aastal ja 2018. aasta väärtus on madalaim aegridades (joonis 1.4.3.). 

 

  
Joonis 1.4.3. Tursa biomassi suhteline indeks (kg/traaltunni kohta). 
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Väikese (alamõõdulise) tursa indeks on jätkuvalt vähenenud selle kõrgeimast väärtusest 

2013. aastal kuni 2017. aastani, kuid kerge kasv on olnud 2018. aastal (joonis1.4.4.).  

 

 
Joonis 1.4.4. Väikese tursa isendite arv traaltunni kohta. 

 

Järsule suhtelisele tööndusliku suremuse vähenemisele aastatel 2004-2009 järgnes väike 

tõus kuni 2015. aastani ning seejärel selge trendi puudumine edaspidi (joonis 1.4.5.). 

 

 
Joonis 1.4.5. Suhteline ekspluatatsiooni intensiivsus (saagi ja biomassi indeksi suhe kaladel 

pikkusega 30 cm ja enam). 

 

Vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2018, b) peaks Läänemere idaosa tursapopulatsiooni 

saak 2019.a. koos alamõõdulise kalaga kokku olema mitte üle 16 685 t. Sinna sisse läheks 

ka see läänemere idaosa tursapopulatsiooni saak, mida püütakse alamrajoonis 24. Seega 
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alamrajoonides 25-32 peaks saagi piirväärtus olema 8165 t, kui alamrajoonis 24 püütakse 

välja FMSY-le vastav saak. FMSY on töönduslik suremus, mis vastab maksimaalsele 

järjepidevale saagile. 

 

1.1.5. Läänemere lääneosa tursk (SD 22-24) 

 

Alljärgnev materjal on võetud ICES 2018.a. maikuu soovitustest (ICES, 2018a). 

Läänemere lääneosa tursapopulatsiooni kudekarja biomass näitab languse trendi aastate 

vahemikus 1994-2018 (joonis 1.5.1.). Sama trend on ka varu taastumisel vanuses 1 aasta. 

Ootamatult oli 2017.a. 1-aastase tursa arvukus suhteliselt kõrge ja 2018.a. tõusis kudekarja 

biomassi hinnang mõnevõrra (joonis 1.5.1.). 

 

 
Joonis 1.5.1. Läänemere lääneosa tursapopulatsiooni taastumine vanuses 1 a. tuhandetes isendites, 

kudekarja biomass (t) ja saak kommertspüügil ilma tagasilasketa (t) (ICES, 2018). 

 

Kalandussuremus on langenud, eriti peale 2014.a. (joonis 1.5.2.). 
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Joonis 1.5.2. Läänemere lääneosa tursapopulatsiooni kalandussuremus F vanuserühmadel 3-5 

aastat (ICES, 2018). 

 

Püügisoovitus:  

Kui käivitub Euroopa Liidu paljuaastane plaan, siis soovitatakse alamrajoonides 22-24 

Läänemere lääneosa tursapopulatsiooni saagiks koos alamõõdulise kalaga 2019. a. suurust, 

mis on 9094 t ja 23 992 t vahel. Sealjuures FMSY-le vastab saak 15 021 t. Viimase ületamine 

tuleks kõne alla ainult juhtudel, mis on märgitud ära Euroopa Liidu paljuaastases plaanis. 

Harrastuspüügi väärtust planeeritakse 1754 t ja 3227 t vahele. Seega kommertspüügil peaks 

jääma Läänemere lääneosa tursapopulatsiooni soovituslik saak koos alamõõdulise kalaga 

7340 t ja 22 238 t vahele. Kuid FMSY-le vastab kommertspüügi saak 13 267 t., mida ei oleks 

soovitav ületada. Minimaalsele soovituslikule saagiväärtusele ja harrastuspüügi saagile 

1754 t vastaks summaarne töönduslik suremus F=0,15 ja kudekarja biomass 82 691 t 

2020.a.. FMSY-le, milleks on F=0,26, kui harrastuspüük on 1754 t, vastaks kudekarja 

biomass 2020.a. 75 334 t. Maksimaalsele kommertspüügil lubatavale saagile ja 

harrastuspüügile 1754 t vastaks summaarne töönduslik suremus F=0,45 ja kudekarja 

biomass 2020.a. 63 804 t, aga viimane stsenaarium ei ole soovitav. Alamrajoonis 24 

lisanduks sellele Läänemere idaosa tursapopulatsiooni saak kutselisel püügil, mis peaks 

jääma vahemikku 4714 t ja 8520 t. Harrastuspüügi põhjal oletatakse, et alamrajoonis 24 ei 

esine Läänemere idaosa tursapopulatsiooni. 
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1.6. Lõhe (mere avaosa ja Botnia laht) 

 

Smoltide produktsioon on ühikvarudes (Joonis 1.6.1) 1-3 suurenenud üle viie korra pärast 

lõhe taastusplaani (Salmon Action Plan) käivitumist 1997. Loodusliku 

smoldiproduktsiooni taset hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest võimalikust. 

Siiski pole produktsioon kõikjal ühtlane. Ühikvarudes 4-6 on smoltide produktsiooni tõus 

olnud oluliselt aeglasem. Viimase dekaadil on post-smoltide suremus olnud suur, kuid 

alates 2005 aastas looduslike kalade suremus olnud nõrga väheneva trendiga (Joonis 1.6.2). 

Seetõttu püsib püügivaru stabiilsena või on veidi paranenud.  

 

 

Joonis 1.6.1 ICES lõhe ja meriforelli töörühma ühikvarude asukohad kaardil. 
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ICES-i püügisoovitus 2019. a. kohta:  

- Läänemere avaosas ei tohiks kutseline lõhesaak ületada 116 000 isendit (soovitus 

on sama mis eelmisel neljal aastal). 

- Soome lahes ei tohiks kutseline lõhesaak ületada 11 800 isendit ning looduslikku 

päritolu lõhe osakaal saakides peaks olema võimalikult madal. 

 

 
Joonis 1.6.2. Looduslike (must) ja asustatud lõhe laskujate (hall) ellujäämise mediaan Läänemeres 

(ICES-WGBAST 2017). Kvantiilid 5%, 25%, 75% ja 95%. 

 

1.7. Soome lahe lõhe (SD 32) 

 

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid enamus neist on endiselt kehvas 

seisundis ning smoldi produktsioon madal. 2017. a. kutseline saak 7437 isendit e. 

praktiliselt sama, mis aasta varem, mis on varasema kuue a. tasemest madalam. (Joonis 

1.7.1). Samas on püügistatistika väga ebatäpne (eriti harrastuskalastajate osas). 
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Joonis 1.7.1 Soome lahe lõhesaak aastate ja piirkondade kaupa. 

 

Püügisoovitus: loodusliku lõhe püüki 2019 a. ei soovitata. Püüki võiks lubada vaid seal, 

kus loodusliku lõhe tabamise tõenäosus on väga madal. Samuti tuleks lõpetada loodusliku 

lõhe rannapüük tõenäolistel rändeteedel Eesti ranniku lõhejõgede suudmete läheduses. 

Saak ei tohi senisest tasemest suureneda (2013-2015 a. keskmine). 

 

1.8. Meriforell 

 

Ebapiisavate andmete tõttu ICES meriforelli puhul täpseid püügisoovitusi ei anna. Kuigi 

püügistatistika andmed on mittetäielikud (näiteks Soome puhul mõnel aastal on arvestatud 

sadadesse tonnidesse küündivat harrastuspüüki, mõnel mitte), on selge, et peamised 

püüdjad Läänemeres on Poola ja Soome (Joonis 1.8.1). Eesti ametlik saak on väga 

tagasihoidlik, ent tegelik saak on ilmselt siiski oluliselt suurem. Forelli noorkalade 

asustustihedusi võrreldes (võrreldi ainult pika aegreaga püsiseirepunkte) ilmnes, et 

Läänemere lõuna piirkonnas on arvukus veidi vähenemas ning põhja ja ida piirkondades 

tõusmas (Joonis 1.8.2). Soome lahe piirkonnas oli Eesti ranniku jõgedes positiivse 

trendiga, kuid Soome ja Venemaa jõgedes noorkalade asustustihedus negatiivse trendiga 

(Joonis 1.8.3). 
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Joonis 1.8.1 Meriforelli saagi dünaamika riikide ja aastate kaupa. 

 

 
Joonis 1.8.2 Meriforelli suhteline taastootmiste staatus 2017. a ja viimase kolme aasta keskmise 

puhul Läänemere püügiruutude ja riikide kaupa. 
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Joonis 1.8.3 Samasuvise forelli noorkalade keskmised asutustihedus Soome lahe riikide kaupa. 

NB! 2016. a Venemaal seirepüüke ei teostatud. 

 

1.9. Lõhe ja meriforell: haldamissoovitused 

(M. Kesler) 

 

Ettepanekud seadusemuudatusteks 

1. Sindi paisu avanemise järel on soovitav Pärnu jõe suudmes rakendada aastaringset 

keeluala sarnaselt teiste lõhejõgedega 1000 m (sügisel täiendav piirang vähemalt 

1500 m). Seniks tuleks sügiseti ajutiselt kehtestada Pärnu jõe suudmesse vähemalt 

1000 m keeluala, soovitavalt 1500 m. Ajutine keeluaeg peaks kehtima ajavahemikul 1. 

juulist (hiljemalt 1. augustist) kuni 30. novembrini. 

 

2. Soovitame kaaluda Pirita jõe alamjooksu lõigul Lükati sillast (N 59° 27' 38'' E 24° 

51' 18,6'') kuni Veneküla raudteesillani (N 59° 26' 7,5'' E 24° 55' 36,4'') lubada 

kalapüüki vaid spinningu ja lendõngega (va. silmupüük). 

 

Lõhe ja meriforelli asustamine 2018 ja 2019 aastal 

2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute põhjal leidsid Eesti Maaülikooli 

geneetikud, et Selja jõest Piritani esineb looduslikel noorlõhedel palju tunnuseid, mis on 

iseloomulikud Põlula Kalakasvatuskeskusest asustatud kaladele. Põlula 
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Kalakasvatuskeskuses 2010. a. augustis toimunud nõupidamisel otsustati, et lõhe 

asurkondade geneetilise puhtuse säilitamiseks lastakse Soome lahe jõgedesse ainult Kunda 

jõe päritoluga lõhe ning Narva jõe päritoluga noorlõhe asustamine lõpetati 2012 a.  

Kuna noorkalade asustustihedused jõgedes ei ole veel selgunud, siis konkreetsed 

soovitused asustamiseks 2018. ja 2019 a. kohta anname pärast 2018 a. kokkuvõtvat 

aruannet.  

 

Seoses meriforelli loodusliku taastootmise taastumisega 2018. a. forelli ei asustatud ning 

asustamisplaane pole ka järgnevateks aastateks. 

 

 

2. Teised kalad ja haldamissoovitused 

 2.1 Angerjas 

 

Angerjavaru on halvas seisus nii Läänemeres kui Euroopas tervikuna. Läänemerre 

jõudvate klaasangerjate arvukus on endiselt väga väike. Klaasangerja taastootmisindeks 

vastas 2017. aastal vaid 1,6 protsendile Põhjamere ja 8,7 protsendile muude piirkondade 

keskmisest tasemest võrreldes perioodiga 1960-1979. Paigaangerja (yellow eel) 

taastootmisindeks on sama võrdlusperioodi suhtes 24 protsenti. (ICES WGEEL REPORT 

2017). 

 

Kuigi mõnes piirkonnas, nagu näiteks Pärnu lahes, töönduslik angerjasaak 2017. aastal 

kasvas ning ka mõnedel seirealadel on peale mitmeaastast vaheaega püütud mõned 

angerjad, siis võib kindlalt prognoosida, et ka lähiaastatel jäävad angerjasaagid nii Eestis 

kui mujal Läänemeres väga tagasihoidlikeks. Eesti angerjasaagid Läänemeres ja 

siseveekogudes aastatel 1996-2017 on esitatud tabelis 2.1.1.  
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Tabel 2.1.1. Angerja saagid 1996-2017 (t) 

Aasta 

Angerja püük (t) 

Kokku 
Kutseline püük 

Kokku 

Harrastuspüük 

Kokku 
Läänemeri Võrtsjärv 

Teised 

siseveed 
Läänemeri Võrtsjärv 

Teised 

siseveed 

1996 19,7 34,1   53,8       0,0 53,8 

1997 18,3 40,3   58,6       0,0 58,6 

1998 22,2 21,8 0,2 44,2       0,0 44,2 

1999 28,3 37,4 0,2 65,9       0,0 65,9 

2000 26,7 38,8 1,4 66,9       0,0 66,9 

2001 27,1 37,6 2,3 67,0       0,0 67,0 

2002 27,3 20,4 2,0 49,7       0,0 49,7 

2003 18,8 26,4 3,4 48,6       0,0 48,6 

2004 15,6 20,1 3,5 39,2       0,0 39,2 

2005 8,9 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7 

2006 9,0 19,9 3,5 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 33,5 

2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1 

2008 5,1 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 0,4 1,1 30,6 

2009 4,3 12,9 3,5 20,7 0,1 0,7 0,6 1,4 22,1 

2010 3,5 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0,4 1,1 18,8 

2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6 

2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7 

2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 0,2 0,4 0,6 17,7 

2014 1,1 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3 

2015 0,8 12,3 1,4 14,5 0,0 0,3 0,5 0,7 15,2 

2016 0,8 13,0 1,4 15,2 0,0 0,1 0,5 0,6 15,8 

2017 0,7 13,8 1,2 15,7 0,0 0,2 0,5 0,7 16,4 

 

2.2. Rannikumere kalad 

 

Läänemere Eesti rannapüügi saak kalaliikide kaupa aastatel 1998-2017 on esitatud tabelis 

2.1.2. 

 

Soome lahe rannakalanduses püütakse arvukamalt räime, lesta, ahvenat, meritinti ja 

merisiiga. Teiste rannamere piirkondadega võrreldes on märksa olulisemad püügikalad ka 

meriforell ning lõhe. Ahvena saagikus, mis on olnud alla andmerea (1997-2017) keskmist 

alates 2004. aastast, langes 2017. aastal eelmise aastaga võrreldes veel pea-aegu kolm 

korda ja oli andmerea madalaim. Ahvenavaru on Soome lahes hetkel väga napp. Lesta 
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saagikus seirepüükides oli 2017. aastal 1997-2017 andmerea keskmisest ligi kaks ja pool 

korda madalam. Varu täiend uute lestapõlvkondade näol on viimastel aastatel olnud väga 

napp, seega lestavaru kiiret paranemist Soome lahes oodata ei ole. Endiselt on 

langustrendis ka Soome lahe lesta tööndussaagid. 2017. aasta lestasaak oli perioodi 2007-

2017 madalaim. Merisiia saagikus seirepüükides oli 2017. aastal samuti uurimisperioodi 

(1997-2017) keskmisest oluliselt madalam. Lisaks ahvenale ja lestale oli ka Eesti ametlik 

Soome lahe töönduslik siiasaak 2017. aastal kõige madalam kogu vaadeldud perioodi 

(2007-2016) jooksul. Soome lahe siiavarud põhinevad peamiselt Soome vetes kudevatel 

populatsioonidel, milliseid turgutatakse suures mahus kalakasvatuste abil. Seega sõltuvad 

siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest, mis toimub Soome poolel. Soome siiad 

on tavalised ka Lääne-Eesti saarte rannavetes. Vaid Liivi lahel (eriti Ruhnu saare 

ümbruses) on tänaseks säilinud veel tugev Eesti “põlise” mereskudeva siia populatsioon. 

Meritindi tööndussaak oli 2017. aastal ligikaudu pool Soome lahe vaadeldud perioodi 

(2007-2017) keskmisest. Ka 2017. ja 2018. aasta kevadised seirepüügid näitasid peamisel 

püügialal Narva lahes madalat meritindi arvukust. Seireandmed näitavad võõrliigi 

ümarmudila levikuala laienemist Soome lahes, kes on oma algselt levikualalt Muuga lahe 

piirkonnas jõudnud nii Narva lahte kui Soome lahe lääneossa. Uutel aladel on ümarmudila 

arvukus kiiresti suurenemas.  

 

Väinamere piirkonna töönduslikes kalasaakides on võrreldes teiste merealadega 

olulisemal kohal mageveeliigid. 2017. aasta saagis domineeris ahven, järgnesid räim, haug 

ja särg. Väinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate teises pooles ning 

erinevalt Liivi lahest ei ole seal siiani täielikult taastunud. Viimasel viiel aastal on saagid 

siiski oluliselt suurenenud. 2016. a ahvenasaak oli võimsaim alates ahvenavaru kriisist 

üheksakümnendatel, 2017. aasta saak oli suuruselt teine. Alates 2014. aastast on 

suurenenud mõrdade osa ahvena väljapüügis, sest käiku on läinud ka need mõrrad, 

milliseid vahepealsetel kalavaestel aastatel püügile ei viidud. Kahjuks ei ole 

püügivõimsust, mille määrab lubatud püüniste piirarv, varude suurusega kooskõlla viidud 

ja juhul kui keskkonnatingimused ei soodusta tugevate põlvkondade teket võib ahvenavaru 

Väinameres taas kiiresse langusesse sattuda. Töönduslik haugisaak suurenes Väinameres 

viis aastat alates 2010. aastast, kuid on alates 2015. aastast kerges langustrendis. Särje 
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saagikus Väinamere piires erineb olulisel määral. Matsalu lahe piirkonnas on särje saagikus 

kõrge, Hiiumaa rannikul on särje arvukus aga madal. Suur erinevus särjevarude seisus on 

seletatav olukorraga koelmutel. Hiiumaa piirkonnas on vähe särjele sobivaid koelmuid ja 

neist tähtsaimal Käina lahes pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus seirepüükides on 

püsinud madal nagu ka lesta ametlik saak Väinameres. Väinamere kohasaak on kolmel 

viimasel aastal vähenenud ning 2017. aasta saak jäi väiksemaks vaadeldud perioodi (2007-

2017) keskmisest saagist. Vimmasaagi trend on kokkuvõttes tõusev alates 2009. aastast. 

2016. aasta saak oli küll väiksem kui eelneval aastal, kuid 2017. aasta saak oli viimase 

üheteistkümne aasta kõrgeim. Seirepüügid on näidanud mitme tugeva säinapõlvkonna 

teket, kes on hakanud jõudma töönduslikku pikkusesse. Viimasel viiel aastal on töönduslik 

säinasaak järjest suurenenud. Üldiselt on Väinamere kalavaru seisukord tervikuna 

rahuldav.  

 

Väinamere kalanduse üheks alustalaks on olnud tuulehaug, kes on piirkonnas vaid 

lühikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine kudemisaeg. Väinamerre tuleb kudema ka 

räim, kelle saak on kahel viimasel aastal kasvanud. 

 

Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kõige olulisem piirkond – siin on suurim arv 

kalureid ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja töönduspüükide analüüsi põhjal on Pärnu 

lahe kohavaru olukord kehvavõitu ja saagis on alamõõdulisi või äsja suguküpseks saanud 

isendeid. Kohavaru ekspluateeritakse üliintensiivselt, mida näitab ka see, et isegi 

suhteliselt tugevate põlvkondade isendid püsivad töönduspüügi saagis arvukana vaid ühe 

aasta. Tugevaks ohu märgiks on saakide baseerumine vaid ühel (!) põlvkonnal. Samas, 

seoses alammõõdu tõstmise ja kudeaegse püügikeeluga on alustatud kohavaru senisest 

mõistlikuma haldamisega. Ahvenavaru võib hinnata jätkusuutlikuks, ent muret teeb samuti 

alamõõdulise kala osakaal püükides ja varu intensiivne kasutamine. Pärnu lahes on 

nimetatud liikide sigimise õnnestumine siiski suurem kui mujal rannikumeres ja olukorra 

parandamiseks tuleks tõhustada kontrolli püügipiirangute (eriti alamõõdulise kala püügi) 

üle ja suurendada alammõõtu. Viimastel aastatel toimunud muutused meritindi kudekarja 

vanuselises struktuuris viitavad ülepüügile, mis koos ebasoodsate kudemistingimustega on 

viinud varu ebastabiilsesse seisundisse. Püügisurve alandamine ja juveniilide kaaspüügi 
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vähendamine traalpüükides võiksid kaasa tuua varu kosumise. Vimmavaru sõltub suuresti 

olukorrast kudejõgedel, milleks suures osas on Liivi lahte suunduvad Läti Vabariigi jõed, 

aga ka Pärnu jõgi. Vimmavaru seis on hetkel küllaltki hea, kuid vimmasaagid ei pruugi 

liikuda varuga samas suunas, kuna turusituatsioon ei ole viimastel aastatel olnud soodne.  

 

Kihnu kalanduses on räime kõrval teiseks töönduslikult tähtsaks kalaliigiks ahven. 2018. 

aasta töönduslik ahvenavaru koosneb nagu eelmiselgi aastal peamiselt nõrgemast ja suures 

osas juba ammendunud 2013. aasta põlvkonnast, ning veelgi nõrgematest 2014. ja 2015. 

aasta põlvkondadest. 2016. aasta põlvkond on küll õige pisut tugevam, kuid selle 

põlvkonna kaladest on suur osa veel alammõõdust pisemad. Seetõttu on Kihnu vetes oodata 

2018. ja 2019. aastal senisest napimat ahvenasaaki. Edasine sõltub sellest kui arvukad on 

uued põlvkonnad, samuti piirkonna püügikoormusest. Tuulisematel suvedel esineb Kihnu 

seirepüükides arvukalt räime. Muude liikide osakaal on viimastel aastatel olnud üsna 

tagasihoidlik. Püügi intensiivsus ja sellest tulenev ahvena tööndussuremus on Kihnu 

rannavetes endiselt kõrge, mis takistab normaalse vanuselise struktuuriga populatsiooni 

kujunemist. Kihnu vetes on viimastel aastatel seirepüükide saagikus suurenenud vaid 

ümarmudila osas. Ümarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes võib olla seotud suuremate 

röövkalade madala arvukusega, kes pole võimelised ümarmudila populatsiooni alla 

suruma. Samas võib suurenenud ümarmudila arvukus vähendada traditsiooniks kujunenud 

lubatud silmasuurusest väiksemate nakkevõrkude kasutamist, sest neisse takerduvad 

ümarmudilad suurendavad oluliselt töömahtu. Olukord oleks rõõmustavam, kui väheneks 

praegune väga kõrge püügikoormus. Samas on kalandus olnud selle väikesaare jaoks alati 

väga oluline ning alternatiivsete töökohtade nappuse tõttu ei ole kalurite arvu olulist 

vähenemist ette näha.  

 

Kunagine tugev püügisurve on aasta-aastalt vähenenud ja kalavaru Saaremaa 

lõunarannikul Liivi lahes on viimastel aastatel püsinud küllaltki stabiilsel tasemel, kuid 

muret teeb järelkasv. Ahvenavaru Liivi lahes on vähenenud, millest annab tunnistust juba 

teist aastat langenud saak, mis 2017. a kahanes perioodi 2007-2017 keskmisest 

madalamaks. Ahven on kudealade suhtes vähem nõudlik kui mitmed teised töönduslikult 

olulised mageveeliigid, kelle varu on veel kehvemas seisus või vähenemas (säinas, haug, 
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särg jt.). Nimetatud liikidele on kudealadena väga olulised merega seotud lõukad nagu 

Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Vägara laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht, 

Aenga laht, Põldealune laht jt. Tõenäoliselt on ökoloogilised tingimused neil kudealadel 

muutunud osadele liikidele paljunemiseks ebasoodsamaks. 2017. aasta seirepüükides oli 

kõrge vaid kiisa ja särje arvukus. Lisaks neile liikidele oli ka selles piirkonnas suurenenud 

ümarmudila arvukus. Saaremaa lõunarannik on ainus uurimisala Liivi lahes, kus 

seirepüükide saagis esineb pidevalt haugi.  

 

Saaremaa lääneranniku rannaäärsetes vetes domineerib ihtüoloogiliste seirepüükide 

saagis ülekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja särg, mõnel aastal on ka räime 

arvukus kõrge. Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas hetkel 

rahuldavas seisus vaid lestavaru. Avamerega piirneval läänerannikul langes töönduslik 

lestasaak nii 2014. kui 2015. aastal, kuid kahe järgneva aasta saak on olnud eelnevast 

kõrgem. Taas on kehvas seisus ühe tugevama põlvkonna toel korraks paranenud 

ahvenavaru. Ka teiste rannakaluritele oluliste liikide (haug, siig, säinas jt.) varud on 

endiselt madalseisus, kuigi viimase liigi saak on viimastel aastatel aeglaselt kasvanud. 

Rannakalanduse tulususe tõusu kalavarude olulise suurenemise tõttu ei ole lähiaastatel 

oodata. Ilmselt tuleks ka selles piirkonnas pöörata eelkõige tähelepanu koelmutel 

toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja säinapõlvkondi moodustub väga harva. 

Merisiia saagikus oli kõrge vaid aastatel 2001-2002, edasi on saagikus püsinud stabiilselt 

madalana. Selle liigi jaoks on ilmselt üheks olulisemaks probleemiks sigimiseks sobilike 

alade vähesus: ajalooliste kudealade täiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilike alade 

vähenemine). Varude nõrga seisu taga on niisiis selle liigi osas kalandusest sõltumatu 

põhjus. Ka selles piirkonnas domineerivad suvistes püükides Soome päritolu siiad.  

 

Ahven on kõigis rannikumere piirkondades oluline püügiobjekt ning varu kasutatakse 

intensiivsemalt kui varu seisule kasulik oleks. Suurendama peaks ahvena alammõõtu 2 cm 

võrra (uus alammõõt oleks 21 cm), mis tagaks varu kasutusel suurema stabiilsuse. Samuti 

tuleks viia sisse kevadine ahvenapüügikeeld (maikuu vältel). Kevadise ahvena 

kokkuostuhind on madal, kuna kala on palju, kala kvaliteet on madal ja fileerimisel on filee 

osakaal kalast väike. Ahvenat, mis kevadisel kudeajal välja püütakse oleks tulusam püüda 

enne ja peale kudeaega.   
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Lubatud püügivahendite hulk Eesti rannikumeres on liiga suur, kuid püüniste arvu 

vähendamist on kalurite vastasseisu tõttu tõenäoliselt keeruline saavutada. Üheks abinõuks 

võiks olla ajaloolise püügiõiguse, millest püüniste piirarvu kehtestamisel põhiliselt 

lähtutakse, riigipoolne kaluritelt väljaostmine analoogselt traallaevade püügilt 

kõrvaldamisega („laevade lõikamisega“). Püügivahendite arvu vähendamisel tuleks 

arvestada püünise tüübist sõltuva negatiivse mõjuga. Püügivahendi negatiivse mõju 

vähenemise reas on järgmine: nakkevõrgud (vähim soovitatavad), väikesesilmalised 

passiivsed püünised (rüsad, mõrrad), suuresilmalised passiivsed püünised.  

 

 

Tabel 2.1.2. Rannikumere ametlikud saagid 1998-2017 (t). Alates 2005. aastast on kutselisele 

püügile lisatud ka harrastuspüügi kalakogused (kalastuskaartide alusel) 

Kalaliik 
Rannikumere saagid 1998-2005 (t) 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Ahven 236.8 296.4 279.8 386.0 577.9 823.8 665.7 705.0 

Angerjas 22.2 28.3 26.7 27.1 27.3 18.8 15.6 9.4 

Emakala 9.2 1.6 1.4 1.3 0.8 0.1 0.2 2.9 

Haug 17.2 19.0 21.3 18.6 18.6 30.7 48.9 23.3 

Jõesilm 4.5 6.6 8.2 3.0 2.4 4.4 3.5 0.8 

Kilu  2.5 1.4 5.5 0.1 28.6 24.1 73.8 

Koha 140.6 115.8 25.1 33.3 38.5 95.8 206.2 69.1 

Latikas 6.8 13.3 10.5 9.8 16.0 15.1 11.8 8.4 

Lest 252.4 395.9 357.4 449.1 469.6 405.8 383.8 444.8 

Luts 3.2 1.3 2.2 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8 

Lõhe 7.4 13.4 20.9 13.9 15.7 10.1 7.1 9.3 

Meriforell 8.1 9.8 13.3 12.7 16.0 9.0 10.2 13.7 

Merisiig 20.1 27.9 32.8 32.9 47.0 30.4 27.6 24.5 

Meritint 10.5 60.8 90.1 127.5 90.4 200.0 231.9 205.2 

Räim 9619.0 8448.4 8743.8 12118.2 8982.7 12784.9 8320.3 6001.6 

Säinas 68.7 49.9 60.5 35.8 26.4 24.5 16.4 8.6 

Särg,nurg, roosärg 321.1 156.6 243.6 272.3 302.8 159.9 187.1 89.7 

Tursk  0.5 1.0 2.5 0.6 1.1 2.1 1.8 

Tuulehaug 167.0 122.4 135.1 111.1 148.3 95.7 168.4 156.3 

Vimb 165.3 122.7 101.1 82.5 114.7 72.6 59.5 43.4 

Muud 28.1 31.5 40.6 38.8 58.3 59.2 85.8 57.5 

Kokku 11108.1 9924.5 10216.8 13782.6 10954.6 14871.0 10476.7 7950.1 

  

Kalaliik 
Rannikumere saagid 2006-2013 (t) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Ahven 1129.1 787.5 715.0 819.1 891.6 810.2 558.4 1241.5 

Angerjas 9.2 6.3 5.3 4.4 3.6 2.3 1.9 1.7 

Emakala 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.1 0.4 1.2 

Haug 21.1 15.1 17.1 15.0 25.1 35.7 39.9 71.1 

Hõbekoger 44.5 62.8 66.0 56.2 57.8 62.9 76.2 63.6 

Jõesilm 1.2 0.6 0.0 0.2 0.6 0.9 0.4 1.0 
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Kiisk 7.1 17.0 20.1 25.1 32.5 61.0 51.3 39.0 

Kilu 29.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.7 0.2 1.3 

Koha 94.8 100.5 64.9 67.2 74.1 111.3 147.8 123.4 

Latikas 6.8 9.5 7.9 5.0 4.2 8.0 11.6 9.3 

Lest 370.5 358.6 316.6 336.0 316.6 295.9 246.5 292.5 

Linask 2.9 2.1 2.1 2.4 2.5 3.3 3.5 4.5 

Luts 3.2 3.1 1.4 1.4 1.3 1.6 1.7 2.9 

Lõhe 6.6 7.8 7.7 7.9 6.1 6.2 7.7 8.7 

Meriforell 15.0 20.4 14.7 17.5 19.3 17.6 21.5 18.9 

Merisiig 34.0 37.2 36.9 27.7 19.8 19.2 24.7 30.7 

Meritint 376.5 482.6 651.0 771.5 418.8 120.9 299.1 507.1 

Nurg 32.0 39.8 34.1 23.9 22.3 24.0 33.9 31.8 

Roosärg 1.3 2.2 1.6 1.1 1.3 2.6 1.8 2.0 

Räim 6997.9 6467.0 10580.5 11765.8 9240.2 8599.8 7091.0 7090.2 

Säinas 8.9 10.3 12.2 9.8 7.3 6.9 5.2 8.5 

Särg 63.3 65.5 54.4 61.4 69.2 88.0 80.8 74.3 

Tursk 0.7 1.0 2.9 4.7 4.6 4.1 4.0 5.3 

Tuulehaug 192.0 110.0 82.2 71.7 86.5 118.2 25.2 19.1 

Vimb 29.6 38.0 34.9 24.8 30.3 51.9 55.0 59.2 

Ümarmudil 0.0 0.1 0.4 0.5 2.4 4.2 17.2 9.6 

Muud 4.4 1.1 1.3 0.9 1.1 0.7 1.1 2.3 

Kokku 9482.2 8646.3 12731.7 14121.8 11340.0 10458.1 8807.8 9720.8 

 

Kalaliik 
Rannikumere saagid 2014-2017 (t) 

2014 2015 2016 2017 

Ahven 1592.5 1548.0 1427,0 1309,9 

Angerjas 1.1 0.8 0.8 0,7 

Emakala 0.2 0.8 0.1 0,3 

Haug 72.3 59.8 54.7 72,1 

Hõbekoger 99.9 84.4 71.7 75,6 

Jõesilm 0.3 0.2 0.1 0,1 

Kiisk 35.6 24.6 37.6 42,6 

Kilu 0.6 0.3 0.5 0,3 

Koha 174.5 83.8 107.5 56,6 

Latikas 13.2 8.7 7.0 8,0 

Lest 248.2 247.4 241.6 221,3 

Linask 8.2 5.4 3.8 2,8 

Luts 5.0 5.2 4.0 3,3 

Lõhe 7.7 9.0 10.7 12,0 

Meriforell 19.6 22.7 27.2 23,3 

Merisiig 30.9 24.3 22.1 22,4 

Meritint 229.0 347.5 358.5 172,1 

Nurg 31.5 31.1 30.4 32,6 

Roosärg 3.3 2.5 2.7 1,8 

Räim 7538.1 9293.1 8866.6 8374,1 

Säinas 15.3 20.7 33.1 41,7 

Särg 98.2 101.3 11567.1 90,0 

Tursk 7.9 5.1 3.4 1,2 

Tuulehaug 44.3 116.7 71.1 179,1 

Vimb 86.5 95.3 76.2 90,8 

Ümarmudil 20.4 32.3 92.0 141,8 
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Muud 1.1 3.4 1.5 1,6 

Kokku 10385.3 12174.4 11719.1 10977,9 

 

 

2.3. Varude haldamise soovitused 

 

Varude haldamisel tuleks järgida eelmistel aastatel antud üldist soovitust: 

EI TOHI SUURENDADA ÜLDIST PÜÜGIKOORMUST (püügikoormust tuleks 

vähendada), TULEB VÄHENDADA JUVENIILSETE KALADE PÜÜKI ja TAGADA 

KALADE KAITSE KUDEMISRÄNDE NING KUDEMISE AJAL. 

 

Lubatud püügivahendite piirarve tuleks vähendada, arvestades seejuures varude olukorraga 

maakondade lõikes. Püügivahendite negatiivse mõju suurus varule sõltub püünise tüübist 

ja on mõju vähenemise reas järgmine: nakkevõrgud (kõige kahjulikumad), 

väikesesilmalised passiivsed püünised (rüsad, mõrrad), suuresilmalised passiivsed 

püünised. Püügivahendite piirarvude vähendamisel tuleks arvestada ka püünise negatiivse 

mõju suurusega. 

 

Matsalu lahes reguleerib kutselist kalapüüki ka rahvuspargi kaitsekorralduskava, mistõttu 

vajavad Läänemaa kalurid rahvuspargi territooriumil püügiks kooskõlastust. Oleme 

soovitanud hoolimata kalurite survest mitte suurendada kooskõlastuste arvu sellel tähtsal 

kudealal. Kaitsekorralduskava muutmisel tuleks jälgida, et püügikoormus sel tähtsal 

kudealal ei suureneks ja rakendada senised piirangud kalapüügieeskirjaga.  

 

Täiendavate regulatsioonide rakendamise osas peaks mõtlema ennekõike ahvenavaru 

paremale majandamisele. Soovitame ahvena alammõõtu suurendada 2 cm võrra (uus 

alammõõt oleks 21 cm). Samuti tuleks kaaluda rannikumeres kevadise ahvenapüügikeelu 

(maikuu vältel) rakendamist. Alammõõdu tõstmine ja kevadine ühe kuu pikkune 

püügikeeld aitaksid kaasa ahvenavaru liigse kasutamise vähendamisele ning lubaksid varul 

taastuda või jätkusuutlikul tasemel püsida. 
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Koha puhul on oluline kohandada nakkevõrgu silmasuurust uue 46 cm alammõõduga, 

tõstes lubatud võrgusilma suuruse 110 millimeetrini (silmasamm 55 mm sõlmest sõlmeni). 

Jätkuvalt on vajalik toetada koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre, samuti 

kudemisaegse püügikeeluga. Samas tuleb rõhutada, et kui alamõõdulise koha väljapüüki 

(nii kutseliste kalurite kui ka harrastajate püükides) ei suudeta kontrollida, siis ei ole ka 

ükski teine meede, mida selle kala varu suurendamiseks rakendada saab, efektiivne. Pärnu 

kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab ennekõike efektiivselt tegutsema järelevalve, 

et lõpeks alamõõdulise kala püük ja turustamine. Tuleks tõhusamalt takistada ka 

ahvenapüüki lubatust peenemasilmaliste nakkevõrkudega, milles hukkub juveniilset koha 

jt. kalaliikide noori isendeid. 

 

Lähtudes angerjavaru olukorrast Eesti vetes ja Läänemeres tervikuna ning 

rahvusvahelistest soovitustest (ICES), võiks suurendada rivimõrra silmasuurus 60 mm 

(silmasammu sõlmest sõlmeni 30 mm). Angerja väga madala arvukuse tõttu on selle 

püünise efektiivsus ja kasutegur madalad. Tihedates rivimõrdades hukkuvad aga asjata 

teiste töönduskalade noorjärgud. Suurema silmasammuga rivimõrd püüaks efektiivsemalt 

teisi kalaliike, kuid väheneks noorjärkude hukkumine tihedates mõrdades ja ohustatud 

angerja sattumine nendesse püügivahenditesse. 

 

Sindi paisu eemaldamisega seoses oleme teinud ettepanekud Pärnu jõe suudmeala 

kalapüügipiirangud viia kooskõlla teiste lõhejõgede piirangutega (aastaringne püügikeeld 

1000 m, sügisene ajutine püügikeeld 1500 m suudmest). Lisaks lõhele loob see ka meritindi 

kudekarjale ja teistele poolsiirdekaladele parema võimaluse pääseda takistamatult 

jõekoelmutele. Meritindi varu on praegu ohustatud ülepüügi tõttu, mille selged märgid 

peegelduvad kudekarja struktuuris: pikkuselises ja vanuselises koosseisus. Meritindi varu 

olukorrast tulenevalt oleks 2019. aastal vajalik rakendada jääaluse meritindipüügi keeldu 

Pärnu lahe muulitagustel kalapüügi keelualadel, et luua kudekarjale parem võimalus 

pääseda takistamatult jõekoelmutele. Püügikoormust tuleks piirata ka peenesilmaliste 

tindimõrdade piirarvu vähendamisega. Selleks tuleks esmalt seadusandluses defineerida 

tindimõrd kui iseseisev püügivahend.  
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Kuna ka harrastajate huvi ahvenapüügi vastu on jätkuvalt suur, tuleks talvistel jääalusel 

püügil leida võimalus, et hinnata täpsemalt harrastajate väljapüüki ja selle mõju varu 

seisundile. 

 

Toetame kalurite ettepanekut tõsta tuulehaugi püügil võrgusilmasuurust 50 mm’lt 60 

mm’ni. Sellega väheneb kaaspüük ja mõju teiste töönduskalade noorjärkudele.  

  

Tegelikkuses annaks väga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi 

püügipiiranguid: 

1. Kormoranide ohjamiskava rakendamine; 

2. Keeldumine püügiloa väljaandmisest isikutele ja firmadele, kes rikuvad kalapüügi 

eeskirju või ei esita tähtaegselt korrektset püügiaruandlust ning selle võrra püüniste 

piiarvu vähendamine; 

3. Senisest efektiivsem järelevalve. 
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3. Asustamise soovitused 

 

Riiklik prioriteet peab olema loodusliku sigimise tagamine kaladele, sh koelmualade 

melioreerimine. Väga positiivse sammuna tuleb märkida 2007. a. alanud lõhilaste 

koelmualade ja nende seisundi kaardistamist. Sama tuleks teha ka rannikumere 

koelmualade puhul. Kalakasvatuslikud meetmed on õigustatud vaid juhtudel, kui 

loodusliku sigimise tingimuste tagamine ei ole võimalik, või siis spetsiaalsete 

püügivõimaluste loomiseks teatud piirkondades (ja soovitavalt isoleeritud veekogudes). 

 

Kalade asustamise planeerimisel ja asustamisel tuleb lähtuda kinnitatud riiklikust 

taastootmise tegevuskavast.  

 

Meie rannikumere ja ka Peipsi siiavorme tuleks sihipäraselt ja nõuetekohaselt (geneetilise 

mitmekesisuse säilimist tagavalt) kunstlikult taastoota, et turgutada populatsioonid selle 

tasemeni, millal on tagatud nende kestev looduslik säilimine.  

 

Vältida erinevate kalavormide populatsioonide segamist asustamisel (ennekõike 

loodusliku lõhe, merisiia erinevad vormid ja populatsioonid). 
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