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1. Soovitused kalavaru haldamiseks Eesti vetes 2020. aastaks

Ladnemere kilu, rdime, 10he, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES tooriihmade poolt tehtud
analiiiisidel ja ICES soovitustel. Vastavates tooriihmades ja ACOM t66s osalevad ka Eesti

Mereinstituudi teadlased.

Kéesoleva aasta teaduslikud soovitused avalikustati parast heakskiitu ICES Nouandekomitee
(ACOM (Advisory Committee)) poolt mais 2019 ja on eraldi vélja toodud kéesoleva aruande
vastavates alaldikudes. Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise kokkuleppena

aasta 1opus.

1.1. Lihiiilevaade Laanemere rahvusvaheliselt reguleeritavate
kalaliikide varust ja ICES piiigisoovitused

1.1.1. Laanemere keskosa raim (SD 25-29&32)

Léadnemere avaosa rdimesaagid on kasvanud 2005. a madalseisust (92 000t) 244 400 tonnini 2018.
a, mis moodustas 94% 2018. a TAC-st (258 855 t). Nagu eelnevatelgi aastatel, olid 2018. a suurimad
raimepiitidjad Rootsi (27%), Soome (19%) ja Poola (20%). Eesti saak moodustas 24 300 t ehk ligi
10% tildsaagist (joonis 1.1.1.1).
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Joonis 1.1.1.1. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2018 (ICES, 2019).

2018. a moodustas Ladnemere avaosa rdimevaru kudekarja biomass (SSB) 938 281 t, mis on 3%
kdrgem pikaajalisest (1974-2017) keskmisest ja umbes 1989. a tasemel (joonis 1.1.1.2). 2000.
aastast tdnaseni on tekkinud viis polvkonda, mille arvukus 1-aastastena kiiiindis iile pikaajalise
keskmise, viimati 2012. ja 2014. a podlvkonnad. (joonis 1.1.1.3). Viimasel paaril kiimnendil
tdheldatav varu suurenemine toimunud oluliselt tdnu kalastussuremuse vidhendamisele. Varu
lahiperspektiiv soltub 2015. - 2018. aa. pdlvkondade tegelikust arvukusest, mis moodustavad 2020.-
2021. aa. 2-6-aastastena valdava osa saagist. Lddnemere keskosa rdime varu hinnatakse
kalastussuremuse kahe reepertaseme alusel. Praecguseks on nendest Ladnemere avaosa rdime 0Sas
olulisemad jargmised: sddstlik kalastussuremus Fpa = 0.41 (maksimaalne kalastussuremus, mida
voib veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse ohtu, kuid millist taset peaks véltima
kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt), Biim = 430 000t (SSB tase, millest allpool suureneb
oluliselt tdendosus varu kollapsiks), ning Fmsy= 0.22 (vOimaldab varu ennast ohustamata
pikaajaliselt saada antud varuiihiku jaoks maksimaalseid vdimalikke saake). Alates 2017. a toimub
Ladnemere keskosa rdime majandamine EU Léadnemere paljuaastase majandamisplaani jérgi, mis
siatestab Fmsy vahemikuks 0,16 — 0,28. See on kooskolas ICES (2015) poolt véljapakutuga ja peaks
tagama, et: a) pikaajalises vaates ei langeks saak MSY tasemest madalamale kui 5% ja b) et SSB
jadks 95% tdoendosusega suuremaks kui Biim,

Kui vaadelda Ladnemere keskosa rdime kalastussuremust 1974. a alates, siis torkab silma eriti kdrge

suremusega periood 1994-2002, mil tegelik kalastussuremus iiletas soovitatavat oluliselt (joonis



1.1.1.2). Alates 2001. a algas kalastussuremuse alanemine. Viimasel kolmel aastal on

kalastussuremus taas tiletanud MSY taset.
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Joonis 1.1.1.2. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Kudekarja biomass ning kalastussuremus
vanuses 3-6 1974-2018. Horisontaalne pidevjoon graafikul tihistab ekspluateerimisintensiivsuse
taset Fmsy = 0.22 ICES, 20109.
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Joonis 1.1.1.3. Rdim alampiirkondades 25-29 & 32. Taiendi arvukuse diinaamika 1974-2019. (ICES
2019).



ICES piiiigisoovitus:

EU Laidnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva liithiprognoosi kohaselt peaks
2020. aasta Ladnemere keskosa rdime saak jddma vahemikku 130 546 — 214 553 t (vastavalt MSY
kalastussuremuse vahemikule F = 0,16 - 0,28). Uhtlasi soovitab ICES, et kalastussuremus 2020.
aastal ei tohiks iiletada taset Fmsy = 0,22, mis eeldaks saaki mitte iile 173 975 t. (2019. aastaks
soovitas ICES saaki mitte iile 155 333 t, TAC2019 = 200 360 t). ICES to6riihma soovitus on
varuiihiku kohta, millest tuleks lahutada see avamererdime osa, mis traditsiooniliselt piilitakse Liivi
lahes ning liita avamerest piiiitav laherdim. Sellest tulenevalt voib oodata lubatava véljapiitigi (TAC)

suuruseks 173 975+314-4377=169 912 t.

1.1.2. Liivi lahe raim (28.1)

Liivi lahe rdime piitiavad vaid Eesti ja Lati kalurid, kusjuures Léti saagiosa on viimasel paarikiimnel
aastal olnud tavaliselt 60-70%. Lati kalauurijate andmetel ei kajastunud kuni 2010. aastani kiillalt
oluline osa — varem kuni 20%, hiljem kuni 10%, Léti saagist ametlikus statistikas. 2018. a. oli Eesti
ja Léti kalurite rdime kogusaak Liivi lahes 29 424 t (2017. a 31 720 t ). 2018. a. saagist moodustas
Liivi lahe laherdim 25 217 t (joonis 1.1.2.1).
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Joonis 1.1.2.1. Eesti ja Lati rdimesaagid Liivi lahes 1991-2018.
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Joonis 1.1.2.2. Liivi lahe rdim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7 1977-2018.
Horisontaalne pidevjoon tdhistab kalastussuremuse taset Fmsy = 0.32. (ICES, 2019).
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Joonis 1.1.2.3. Liivi lahe rdim. Téiendi (1-aastased) arvukuse diinaamika 1977-2018. Horisontaalse
joonega on tahistatud pikaajaline keskmine (ICES, 2019).

Liivi lahe rdime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994. aastaks
1970-1980. aa. keskmise tasemega vorreldes. 2004-2008. a. SSB kiill pisut alanes, kuid tdnu 2005.

ja 2007. aasta arvukatele polvkondadele suurenes taas ja iiletas 2009. a pikaajalist keskmist taas



27% vorra. Seejdrel vihenes SSB monevorra, iiletades siiski pikaajalist keskmist. 2018. a moodustas
SSB 110 182t ehk 30% enam pikaajalisest keskmisest (joonis 1.1.2.2).

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid pdlvkondi, mida 1990-2012. aa. oli oluliselt rohkem
kui niiteks 1970-1980. aa. Viimased pikaajalisest keskmisest oluliselt arvukamad pdlvkonnad
tekkisid 2015. ja 2017. a. Samas on ldhiminevikus tekkinud ka iiks vdga madala arvukusega (2013)
ning {iks alla keskmise arvukusega pdlvkond (2014). 2017. a pdlvkonna arvukas esinemine saakides
lubab pidada seda tugevaks (joonis 1.1.2.3.).

Liivi lahe rdime majandamisel olnud probleemiks kdrge kalastussuremus, mille pohjusi tuleb otsida
nii kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt varasematel aastatel teatud osa saagi registreerimata
jatmisest Léti poolel. Varu haldamine on ldhiminevikus siiski toimunud iildjoontes jatkusuutlikult.
Liivi lahe rdime varu seisundit hinnatakse samuti kalastussuremuse iilalmainitud kahe reepertaseme
alusel, mida ICES 2016. a kevadel revideeris. Sdastlik kalastussuremus Fpa on Liivi lahe rdime
puhul 0.62 ning Fmsy= 0.32 (kuni 2014 oli Fmsy= 0.35). Alates 2017. a toimub Liivi lahe rdime
majandamine EU Léadnemere Paljuaastase Majandamisplaani jargi, mis sétestab Fmsy vahemikuks
0.24 — 0.38. See on kooskdlas ICES (2015) poolt viljapakutuga ja peaks tagama, et: a) pikaajalises
vaates ei langeks saak MSY tasemest madalamale kui 5% ja b) et SSB jddks 95% tdendosusega

suuremaks kui Biim.

ICES piiiigisoovitus:

EU Léidnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva liihiprognoosi kohaselt peaks
Liivi lahe rdime saak 2020. a jaddma vahemikku 23 395 - 35 094 t (vastavalt MSY kalastussuremuse
vahemikule F = 0,24 - 0,38). Uhtlasi soovitab ICES, et kalastussuremus ei tohiks 2020. aastal iiletada
taset FMSY = 0,32, mis eeldaks Eesti ja Lati summaarset Liivi lahe rdime saaki mitte {ile 30 382 t.
(ICES soovitus 2019. aastaks oli 26 932 t). Kuna ICES t66riithma soovitus késitleb vaid Liivi lahe
laherdime, siis tuleks rdime lubatava véljapiitigi (TAC) suuruseks Liivi lahes soovitusest lahutada
Liivi lahe rdime avameres piiiitav osa ning liita Liivi lahes keskmiselt piilitav avamererdime kogus.
Sellest tulenevalt v3ib prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2020. a 37 445t (30382t 314t +
4377 t =34 4451). 2019.a. TAC oli 31 044 t.



1.1.3. Kilu (SD 22-32)

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema iildsaagi
diinaamikas: viimase 34 aasta véltel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983. a kuni 589 000 tonnini
1997. a. 2018. a saagiks kujunes 308 827t ehk 94% TAC st (304 900t). 2017. a saak oli 285 701t
(joonis 1.1.3.1).

Suurimad kilupiiiidjad olid 2018. a Poola (26%), Venemaa (16%) ja Rootsi (13%). Eesti kilusaagiks
kujunes 29 300t (9,5%). Kiluvaru diinaamika pohinditajad on esitatud joonistel 1.1.3.1 — 1.1.3.4.

Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980. aa. teisel poolel hakkasid kilu arvukus ja iildbiomass
Kiiresti suurenema, saavutades 1995. a 3,3 miljonit tonni (kudekarja biomass vastavalt 1.5 milj. t).
1994, ja 1995. a tekkinud suure arvukusega pdlvkonnad viisid kilu kudekarja biomassi 1996-1997.
a rekordilise 1,9 miljoni tonnini. Seejérel kilu SSB alanes taas kuni 645 000 tonnini 2012. a. 2018.
a SSB-ks kujunes 1 121 000 t , mis on pikaajalisest keskmisest 21% enam. Kudekarja biomassi
kahanemine 1990. aastate rekordtasemest oli tingitud vdhearvukate polvkondade tekkest 2004.,
2007., 2009., 2010. ja 2013. a, samuti ka kdrgest kalastussuremusest, mis naiteks 2014-2015. a
iiletas Fmsy 64%. Viimaste aastate akustilised uuringud néditavad, et varu vahenemine on toimunud
peamiselt Lidnemere 16unaosas ja varu on olulisel mééral {imber paiknenud mere pdhjaossa. Seega
voib kiluvaru seisundit Eesti majandusvoondis endiselt lugeda suhteliselt heaks. Siinkohal tuleb
mirkida, et Eesti vete suhteline kilurohkus tuleneb eelkdige kilu jaotumise isedrasusest. Samas tuleb
silmas pidada, et piitigiperspektiivid soltuvad ikkagi varu iildisest olukorrast Ladnemeres. 2000.
aastate algul tekkis vaid iiks suure arvukusega kilupolvkond. Kuni viimase ajani oli viga arvukas
vaid 2008. a tekkinud kilu pdlvkond. Kilu varu perspektiivide seisukohalt on oluline see, et 2014. a
tekkis taas vdga arvukas polvkond, mis suurendas 2016. a oluliselt kudekarja biomassi ja millel

tugineb endiselt ka 1dhema paari aasta piiiik (joonis 1.1.3.4).

Pitiigisoovitus:

EU Lidnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pdhineva lithiprognoosi kohaselt peaks
kilu saak 2020. a jadma vahemikku 169 965 — 233 704t (vastavalt MSY kalastussuremuse
vahemikule F=0,19-0,27). Uhtlasi soovitab WGBFAS, et kilu kalastussuremus ei tohiks 2020. aastal
tiletada taset Fmsy = 0,26, mis eeldaks saaki mitte iile 225 786 t. (2019. aastaks soovitas ICES saaki



mitte iile 301 125 t; TAC2019 = 313 100 t). Kéesoleva aasta piiiigisoovituse vihenemise pohjustas

asjaolu, et 2014. a viaga tugeva pdlvkonna osatdhtsus varus ja saakides vdheneb 2020. a oluliselt ja

uusi vorreldava arvukusega pdlvkondi pole lisandunud.
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Joonis 1.1.3.1. Kilusaagid Ladnemeres 1992-2018.
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Joonis 1.1.3.2. Riikide osakaal kiluptitigil 1992-2018.
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Joonis 1.1.3.3. Kilu kogusaak Lidnemeres, kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-6
1974-2018. Horisontaalne pidevjoon téhistab kalastussuremuse taset F msy = 0.26; punktiirjoon taset

Fpa =0.32. (ICES, 2019).

300000

250000

200000

=150000

d, miljonid

100000

alen

T

50000

o 0 Hnﬂﬂ

o )ls]

1974 1979

1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014

Joonis 1.1.3.4. Kilu tidiendi diinaamika 1974-2018 (ICES, 2019). Horisontaalne joon tdhistab

pikaajalist keskmist.

Haldamissoovitused. Uusi haldussoovitusi ja kaitsemeetmeid (piitigikeeluajad, piiligikeelukohad,

kalade alammoddud, piiiiniste silmasuurused jne) kilu ja rdime osas 2020. aastaks ette panna ei ole.

Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest piitigipiirangutest ka reaalselt kinni peetaks. Kdige olulisem

oleks rdime kudemiseelsete koondiste kaitse Liivi lahes. Praegu kasutatav kevadine traalpiiiigikeeld

11




ei rakendu tdie efektiivsusega, sest Léti vetes rakendatakse traalpiiligikeeldu pea kuu aega hiljem
kui Eesti vetes (st. seal kehtib see rdime masskudemise ajal, mil traalidega niikuinii rdime kétte ei

saa, mitte rdime kudemiseelse rande ajal).

1.1.4. Laanemere idaosa tursk (SD 25-32)

Ladnemere idaosa tursavaru hindamisel on oluline arvestada Ladnemere hiidroloogilist
situatsiooni. Pohjakihi hapnikutingimused 2017. ja 2019. a talvel on esitatud joonisel 1.1.4.1., mis

toetub Soome Keskkonnainstituudi (SYKE) materjalidele.

HAPPI (pohja) HAPPI (pohja)

Lattude ()
ex
~or

2017 2019
talvi talvi
Joonis 1.1.4.1. Hapnikutingimused Ladnemere pohjakihtides Soome keskkonnainstituudi (SYKE)
andmetel 2017. ja 2019. a talvel. https://www.syke.fi/fi-

Fl/Palvelut/Tutkimusalus Aranda/Suomenlahden happitilanne on poikkeuksel(49296)
12.04.20109.

Kudemise tingimused Ladnemere idaosa tursale on jatkuvalt ebasoodsad hapnikutingimuste tottu

pohjakihis (joonis 1.1.4.1.). Katsetraalimised Eesti vetes 2018. a néitavad tursa arvukuse langust
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aasta 10pus alamrajoonides 28-29 vorreldes 2017. aastaga, kuid selle languse keskvéértus ei ole

statistiliselt usaldatav.

Vastavalt Eesti-Poola akustikareiside andmetele (Estonian-Polish Baltic Acoustic Spring Survey,
BASS) esineb turska kiesoleval ajal ka Soome lahes pelaagilises traalis. Uhe kaluri andmetel on ta

saanud 2019. a kevadel turska Muuga lahes vorguga silmasuurusega 120 mm kuni 25 kg 66 kohta.
Alljargnev materjal on voetud ICES 2019. a maikuu soovitustest (ICES, 2019a). Laanemere idaosa

tursapopulatsiooni saagid, tdiend vanuses 0 aastat, kalandussuremus ja kudekarja biomass
alamrajoonides 24-32 on esitatud joonisel 1.1.4.2.

Catches 2 Recruitment (age 0)
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Joonis 1.1.4.2. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagid tuhandetes tonnides, tdiend vanuses 0
aastat miljardites, kalandussuremus vanusrithmadel 4-6 ja kudekarja biomass tuhandetes tonnides
alamrajoonides 24-32 (ICES, 2019a).

Léaanemere idaosa tursapopulatsiooni ekspluatatsioon alamrajoonides 24-32 tuleks 2020. a 16petada
jaminimeerida ka kaaspiiiik. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagid, tdiend, kalandussuremus
ja kudekarja biomass on napimad olemasolevas aegreas. Kuna kalandussuremus on ka véikseim,
siis on tursapopulatsiooni vdhenemine olulisel méadral pdhjustatud looduslikest tingimustest.

Looduslik suremus iiletab hinnanguliselt kalandussuremust. Vastavalt ICES 2019. a materjalidele

13



halvendab halb hiidroloogiline olukord tursa metabolismi, kudemistingimusi, toitumistingimusi ja
noorjarkude ellujddmist. Rdime ja kilu kui tursa oluliste saakobjektide pohimass paikneb pdhja pool
tursa praegust pohimassi levikut. Vdhenenud on tursa keskmine pikkus, tiisedus, pikkus, millest
50 % kaladest on sugukiips, suurenenud on looduslik suremus. Kdrge on parasiitidega nakatumine,
mis on seotud hallhiilge kdrge arvukusega. Analiiiitilist tursavaru hindamist takistavad probleemid
tursa vanuse madramisega segaste aastaringide tottu otoliitidel. Tursa kasvukiirus on tdendoliselt
vidhenenud ja kudekari koosneb arvatavasti viiksemast tursast, kelle viljakus on madalam. Seetdttu

oleks oluline mitte piitida suuremaid isendeid.

Laidnemere idaosa tursapopulatsiooni varu indeks niitab iildist langust alates tippvéartusest 2010.

aastal ja 2018. aasta védrtus on aecgrea madalaim (joonis 1.1.4.3.).

Stock size indicator

Biomass Index in kg/hour

2003 2008 2013 2018

Joonis 1.1.4.3. Tursa biomassi suhteline indeks (kg/traaltunni kohta).

Viikese (alamdddulise) tursa indeks on jatkuvalt vahenenud selle kdrgeimast vidrtusest 2013. aastal

kuni 2017. aastani, kuid kerge kasv on olnud 2018. aastal (joonis1.1.4.4.).
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Joonis 1.1.4.4. Vaikese tursa isendite arv traaltunni kohta.

Jéarsule suhtelisele toondusliku suremuse vihenemisele aastatel 2004-2009 jargnes vidike tous kuni

2015. aastani ning seejdrel selge trendi puudumine edaspidi (joonis 1.1.4.5.).
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Joonis 1.1.4.5. Suhteline ekspluatatsiooni intensiivsus (saagi ja biomassi indeksi suhe kaladel
pikkusega 30 cm ja enam).

Vastavalt ICES soovitusele (ICES, 2019b) peaks Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saak 2019.
a koos alamoddulise kalaga kokku olema mitte iile 16 685 t. Sinna sisse liheks ka see Ladnemere
idaosa tursapopulatsiooni saak, mida piiiitakse alamrajoonis 24. Seega alamrajoonides 25-32 peaks

saagi piirvaartus olema 8165 t, kui alamrajoonis 24 piilitakse vélja Fmsy-le vastav saak.
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1.1.5. Laanemere laaneosa tursk (SD 22-24)

Alljargnev materjal on voetud ICES 2019. aasta maikuu soovitustest (ICES, 2019b). Ladnemere
ladneosa tursapopulatsiooni saagid, tdiend vanuses 1 a, kalandussuremus ja kudekarja biomass

alamrajoonides 22-24 on esitatud joonisel 1.1.5.1.
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Joonis 1.1.5.1 Ladnemere lddneosa tursapopulatsiooni saagid (alamodduline, harrastus-, tagasilask,
kommertssaak tuhandetes tonnides); tiaiend vanuses 1 a miljonites isendites, kalandussuremus (F)
vanuserithmades 3-5 aastat ja kudekarja biomass tuhandetes tonnides alamrajoonides 22-24 (ICES,
2019b).

Kudekarja biomass (SSB) on kdikunud piiripealse limiteeriva vaértuse (Blim) ldhedal alates 2009.
a, kuid on kasvanud viimase kahe aasta jooksul ja on praegu iile Blim’i ja ldhedal punktile MSY
Btrigger. MSY B trigger on SSB tase, millest allapoole langemisel tuleks F-i alandada alla FMSY
taseme, et taastada SSB, mis vOimaldaks piitiki MSY tasemel. Sellistel juhtumitel vdidaks
rakendada ka muid tdiendavaid abindusid. Hoolimata sellest, et on toimunud kalastussuremuse (F)

suur langus on see FMSY-st (vaartus, mis tagab maksimaalse jatkusuutliku saagi) kdrgem. Tdiend
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(R) on olnud madal alates 1999. aastast; olles aastal 2017 (2016 aasta pdlvkond) siiski hinnanguliselt
tile keskmise. 2018. ja 2019. a oli tdiend 1 aastasena andmerea madalaimad. ICES soovitab, et
Euroopa Liidu mitmeaastase kava (MAP) kohaldamisel oleks 2020. a kogusaak vahemikus 5205 ja
11006 tonni, mis vastab planeeritud kalandussuremuse (F) vahemikule. Sellisel juhul oleks
kudekarja biomassi prognoos 2021. a 34 657 ja 27 251 t vahel. MAP kohaselt voib maksimaalsele
jarjepidavale saagile (FMSY) vastava saagi (7245 tonni) votta ainult MAP-i sétestatud tingimustel.

Kui harrastussaak vastab keskmisele tasemele, tihendab see toonduspiiiiki 3065 ja 5105 tonni vahel.

Arvatakse, et tursa harrastuspiiiik Lédnemere lddneosa tursa majandustsoonis pdhineb ainult
Léadnemere lddneosa tursapopulatsioonil. Harrastuspiiligi piirang, mis sétestas lubatud pédevase
saagi (5 kala) ja piitigikeelu veebruaris ja martsis, kehtestati esmakordselt 2017. a varu halva
seisundi tottu ja see t0i kaasa saagi languse harrastuspiitigil 2017. ja 2018. a (vastavalt 1315 ja 1600
tonni). 2019. a lodvenes piiiigipiirang 5-It 7-le kalale pdevas kalamehe kohta ja kaotati iildine
ptitigikeeluaeg. 2019. a piirangu mdju harrastussaagile ei ole teada ja vddrtus 2140 t, mida kasutati
varu hindamisel, pdohineb 3 aasta keskmisel saagil. 2020. a harrastuspiiiik sdltub
majandamisotsusest. Tdiendava teabe puudumisel on prognoosis kasutatud harrastussaak hoitud
konstantsena. ICES soovitatud saagilimiidi voiks votta vélja alamrajoonides 22-23, et viltida
Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni kaaspiitiki. Sellisel juhul langeks aga alamrajoonidele 22-23
lilga suur piitigikoormus. Kui osa limiidist votta vilja alamrajoonis 24, tuleks aga kaaspiitigina ka

Ladnemere idaosa turska, mis pole soovitav. Kaalutakse ka piitigikeeluaja taaskehtestamist.

1.1.6. Lohe (mere avaosa ja Botnia laht)

Smoltide produktsioon on iihikvarudes (Joonis 1.1.6.1) 1-3 suurenenud iile viie korra pérast Iohe
taastusplaani (Salmon Action Plan) kidivitumist 1997 a. Loodusliku smoldiproduktsiooni taset
hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest voimalikust. Siiski pole produktsioon kdikjal
iihtlane. Uhikvarudes 4-6 on smoltide produktsiooni tdus olnud oluliselt aeglasem. Viimase dekaadil

on post-smoltide suremus olnud suur, kuid alates 2005. aastast on looduslike kalade suremus olnud
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norga vdheneva trendiga (Joonis 1.1.6.2). Seetdttu piisib piiligivaru stabiilsena voi on veidi

paranenud.

ICES-i piitigisoovitus 2020. a kohta:
- Ladnemere avaosas ei tohiks kutseline 10hesaak iiletada 116 000 isendit (soovitus on sama
mis eelmisel viiel aastal).
- Soome lahes ei tohiks kutseline 16hesaak tiletada 11 800 isendit ning looduslikku péritolu

16he osakaal saakides peaks olema vdimalikult madal.
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Joonis 1.1.6.1 ICES I6he ja meriforelli tooriihma tihikvarude asukohad kaardil.
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Joonis 1.1.6.2. Looduslike (must) ja asustatud 10he laskujate (hall) ellujdamise mediaan Ladnemeres
(ICES-WGBAST 2019). Kvantiilid 5%, 25%, 75% ja 95%.

1.1.7. Soome lahe I6he (SD 32)

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid enamus neist on endiselt kehvas seisundis
ning smoldiproduktsioon madal. 2018. a kutseline saak oli 6436 isendit ehk vaiksem kui aasta varem

(Joonis 1.1.7.1). Samas on piiligistatistika viga ebatédpne (eriti harrastuskalastajate osas).
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Joonis 1.1.7.1 Soome lahe 10hesaak aastate ja piirkondade kaupa.

Piitigisoovitus 2019. aastaks: loodusliku Iohe piitik peaks olema minimaalne. Piiiiki voiks lubada
eelkdige kohtades, kus loodusliku 16he tabamise tdendosus on madal. Samuti tuleks 1dpetada
loodusliku 16he rannapiiiik tdenéolistel rdndeteedel Eesti ranniku I6hejdogede suudmete 1dheduses.

Saak ei tohi senisest tasemest suureneda (2014-2016 a. keskmine).

1.1.8. Meriforell

Ebapiisavate andmete tottu ICES meriforelli puhul tépseid piiligisoovitusi ei anna. Kuigi
piitigistatistika andmed on mittetdielikud (nditeks Soome puhul monel aastal on arvestatud
sadadesse tonnidesse kiilindivat harrastuspiiiiki, monel mitte), on selge, et peamised piiiidjad
Ladnemeres on Poola ja Soome (Joonis 1.1.8.1). Eesti ametlik saak on viga tagasihoidlik, ent tegelik
saak on ilmselt siiski oluliselt suurem. Forelli noorkalade asustustihedusi vorreldes (vorreldi ainult
pika aegreaga piisiseirepunkte) ilmnes, et Lidnemere 1ouna piirkonnas on arvukus veidi vihenemas
ning pohja ja ida piirkonnas tdusmas (Joonis 1.1.8.2). Soome lahe piirkonnas oli Soome ja Venemaa
rannikujogedes meriforelli noorkalade asustustihedus positiivse trendiga, kuid Eesti jogedes norga

negatiivse trendiga (Joonis 1.1.8.3). Soome lahes on meriforelli tildine seisund kdige parem Eestis.
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0+; SD: 32

Joonis 1.1.8.3 Samasuvise forelli noorkalade keskmised asutustihedus Soome lahe riikide kaupa.
NB! 2016. a Venemaal seirepiilike ei teostatud.

1.1.9. Lohe ja meriforell: haldamissoovitused

(M. Kesler)

Ettepanekud seadusemuudatusteks
1. Soovitus Pérnu joe suudme kalapiiiigi keeluala laiendamiseks-

Praegu on enamike siirdekalade (10he, meriforell, joes kudev siig, vimb ja joesilm) arvukus
madal, sest neile on kdttesaadav vaid viike osa Piarnu jogikonnas olevatest koelmutest.
Sindi paisul rdndetee avamise puhul saavad eelpool mainitud liigid oluliselt koelmuid
juurde. Toendoliselt ei voeta kdiki nn ,,uusi* koelmuid siiski kohe kasutusele, sest praegu
on sugukalu suhteliselt vdhe. Joesuudme kalapiitligikeeluala laiendamise eesmargiks on
jokke kudema litkuvate kalade piiligisurve vdhendamine ning jokke rdndavate kudekalade
suurema arvukuse tagamine. Nonda voetakse ronkem koelmuid kiiremini kasutusele ja
siirdekalade arvukus Pérnu joestikus taastub kiiremini.
Seoses tdiendava vajadusega kaitsta Pdrnu jokke rdndavaid siirdekalu, soovitame ajutiselt
kehtestada keeluala vdhemalt 1000m, soovitavalt 1500 m. Keeld peaks kehtima hakkama

hiljemalt 1 augustist, voimalusel 1. juulist.
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2. Soovitame kaaluda Pirita joe alamjooksu 106igul Liikati sillast (N 59° 27' 38" E 24° 51'
18,6") kuni Venekiila raudteesillani (N 59° 26' 7,5" E 24° 55' 36,4") lubada kalapiiiiki vaid

spinningu ja lendongega (va. silmupiiiik).

Lohe asustamine 2019 ja 2020 aastal

2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute pohjal leidsid Eesti Maaiilikooli geneetikud, et
Selja joest Piritani esineb looduslikel noorlohedel palju tunnuseid, mis on iseloomulikud Polula
Kalakasvatuskeskusest asustatud kaladele. 2010. a. otsustati P6lula Kalakasvatuskeskuses, et 10he
asurkondade geneetilise puhtuse siilitamiseks lastakse Soome lahe jogedesse ainult Kunda joe
paritoluga 16he ning Narva joe péritoluga noorlohe asustamine 1dpetati 2012 a. 2019. a kohtumisel
otsustati, et jirgmise viie aasta perspektiivis jatkatakse Soome lahe piirkonnas 16he noorkalade
asustamist Jagala, Purtse ja Valgejokke ning asustusmahte vdhendatakse. Pérnu joes on plaanis
asustusmahte suurendada.

Kuna noorkalade asustustihedused jogedes ei ole veel selgunud, siis konkreetsed soovitused

asustamiseks 2019. ja 2020. a kohta anname parast 2019. a kokkuvotvat aruannet.

Seoses meriforelli loodusliku taastootmise taastumisega 2018. a forelli ei asustatud ning

asustamisplaane pole ka jargnevateks aastateks.

1.2. Teised kalad

1.2.1. Angerjas
Angerjavaru on halvas seisus nii Lddnemeres kui Euroopas tervikuna. Lddnemerre joudvate

klaasangerjate arvukus on endiselt viga viike. Klaasangerja taastootmisindeks vastas 2018. aastal
vaid 2,1 protsendile Pohjamere ja 10,1 protsendile teiste Euroopa piirkondade keskmisest tasemest
vorreldes perioodiga 1960-1979. Paigaangerja (yellow eel) taastootmisindeks on sama
vordlusperioodi suhtes 29 protsenti. (ICES WGEEL REPORT 2018).

Angerjapopulatsiooni ei mdjuta siiski ainult kalapiitik. Angerjavarude languse taga arvatakse olevat

ka jogede reostus ja rdndetdkete rajamine (tammid jms.), kalaparasiitide ulatuslikum levik ja
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keskkonnamuutused, mis on mdjutanud angerja kudeala ja rdndetingimusi. Teadusuuringud on ka
ndidanud (Hansson jt. 2017), et angerja suremus kormoranide tottu voib Ladnemeres olla samas
suurusjargus angerja toondusliku piitigiga. Lisainformatsiooni samal teemal on ka teistel autoritel,
nagu Lundstrém jt. (2010) ja Ostman jt. (2013). Sarnased on andmed ka mdnedest Rootsi jérvedest,

kus kormoranide s66dud angerjakogus isegi tiletas kalurite angerjasaaki (Ovegard, 2017).

Pérnu laht oli 2017. aastal ainus Eesti suurem mereala, kus toonduslik angerjasaak vorreldes eelneva
aastaga kasvas. 2018. aastal langes angerjasaak aga kdigis Eesti mereosades. Enamusel aladel, kus
tehakse angerjaseiret ei ole juba palju aastaid {ihtegi angerjat tabatud. Vaid Vilsandi seirealal on
kolmel viimasel aastal piititud moned angerjad. V&ib kindlalt prognoosida, et ka ldhiaastatel jaab
angerjavaru ning -saak Eestis ja mujal Ladnemeres védga tagasihoidlikuks. Eesti angerjasaagid
aastatel 1996-2018 on esitatud tabelis 1.2.1.

Tabel 1.2.1 Angerja saagid 1996-2018 (t)

Angerja piitik (t)
Aasta Kutseline piiiik Harrastuspiiiik Kokku
I IR Teised | Kokku | I Teised | Kokku
Léanemeri | Vortsjarv | . Ladnemeri | Vortsjérv | .
siseveed siseveed
1996 19,7 34,1 53,8 53,8
1997 18,3 40,3 58,6 58,6
1998 22,2 21,8 0,2 442 44,2
1999 28,3 37,4 0,2 65,9 65,9
2000 26,7 38,8 14 66,9 66,9
2001 27,1 37,6 2,3 67,0 67,0
2002 27,3 20,4 2,0 49,7 49,7
2003 18,8 26,4 34 48,6 48,6
2004 15,6 20,1 3,5 39,2 39,2
2005 8,9 17,6 2,5 29,0 0,5 0,6 0,6 1,7 30,7
2006 9,0 19,9 3,5 32,4 0,2 0,4 0,4 1,0 33,5
2007 6,1 21,4 2,6 30,1 0,2 0,3 0,5 1,0 31,1
2008 51 20,0 4,5 29,6 0,2 0,5 0,4 1,1 30,6
2009 4,3 12,9 35 20,7 0,1 0,7 0,6 14 22,1
2010 3,5 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 04 1,1 18,8
2011 2,2 10,8 2,6 15,6 0,1 0,4 0,5 1,0 16,6
2012 1,9 12,2 3,0 17,1 0,0 0,3 0,3 0,6 17,7
2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 0,2 0,4 0,6 17,7
2014 1,1 13,3 2,3 16,7 0,0 0,2 0,4 0,5 17,3
2015 0,8 12,3 14 14,5 0,0 0,3 0,5 0,7 15,2
2016 0,8 13,0 14 15,2 0,0 0,1 0,5 0,6 15,8
2017 0,7 13,8 12 15,7 0,0 0,2 0,5 0,7 16,4
2018 0,5 16,7 11 18,3 0,0 0,2 0,4 0,6 18,9
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1.2.2. Rannikumere kalad

Soome lahe rannakalanduses piiiitakse arvukamalt rdime, lesta, ahvenat, meritinti ja merisiiga.
Teiste rannamere piirtkondadega vdorreldes on mirksa olulisemad piiiigikalad ka meriforell ning
1ohe. Ahvena saagikus Kéasmu seirepiiiikides, mis on olnud alla andmerea (1997-2018) keskmist
alates 2012. aastast, langes 2018. aastal andmerea madalaima tulemuseni. Ahvenavaru on Soome
lahes hetkel vdga napp. Lesta saagikus Kdsmu seirepiiiikides oli 2018. aastal 1997-2018 andmerea
keskmisest ligi kolm ja pool korda madalam. 2019 .a. mais langes lesta kudekarja arvukus Muuga
lahes oluliselt vorreldes 2018. a.-ga: Vastavalt A. Jaanuse tehtud katsepiiiikide andmetele langes
keskmine CPUE 26,8 -It 14,3-le. Erinevuse olulisus t-testi 1-poolse hiipoteesi puhul 0.006 ja 2-
poolse hiipoteesi puhul 0.001. Varu tidiend uute lestapdlvkondade néol on viimastel aastatel olnud
véga viike, seega lestavaru kiiret paranemist Soome lahes oodata ei ole. Endiselt on langustrendis
ka Soome lahe lesta toondussaagid: 2018. aasta lestasaak oli perioodi 2007-2018 madalaim.
Merisiia saagikus Kdsmu lahe seirepiiiikides oli 2018. aastal samuti uurimisperioodi (1997-2018)
keskmisest madalam. Soome lahe t66nduslik siiasaak oli vorreldes 2017. aasta saagiga kdrgem, kuid
jai alla andmerea 2007-2018 keskmist. Soome lahe siiavarud pohinevad peamiselt Soome vetes
kudevatel populatsioonidel, milliseid turgutatakse suures mahus kalakasvatuste abil. Seega sdltuvad
siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest, mis toimub Soome poolel. Soome siiad on
tavalised ka Léédne-Eesti saarte rannavetes. Vaid Ruhnu saare timbruses on tédnaseks sdilinud veel
tugev Eesti mereskudeva siia populatsioon. Meritindi to6ndussaak oli 2018. aastal ligikaudu kolm
ja pool korda viaiksem Soome lahe vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmisest. Ka viimaste aastate

kevadised seirepiiligid nditavad peamisel piiligialal Narva lahes madalat meritindi arvukust.

Viinamere piirkonna toonduslikes kalasaakides on vorreldes teiste merealadega olulisemal kohal
mageveeliigid. 2018. aasta saagis domineeris ahven, jargnesid rdim, haug, sdinas, nurg ja sirg.
Viinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate teises pooles ning erinevalt Liivi lahest
on varu hakanud taastuma alles viimastel aastatel. Saagid on oluliselt suurenenud viimasel kuuel
aastal. 2018. a ahvenasaak oli voimsaim alates ahvenavaru kriisist itheksakiimnendatel. Alates 2014.
aastast on suurenenud mdrdade osa ahvena viljapiitigis, sest kidiku on ldinud ka need morrad,

milliseid vahepealsetel kalavaestel aastatel piitigile ei viidud. Kahjuks ei ole piiligivoimsust, mille
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méédrab lubatud piiliniste piirarv, varude suurusega kooskolla viidud ja juhul Kkui
keskkonnatingimused ei soodusta tugevate polvkondade teket voib ahvenavaru Viinameres taas
kiiresse langusesse sattuda. Toonduslik haugisaak, mis oli Vdinameres alates 2015. aastast kerges
langustrendis, 2018. a suurenes, iiletades tublisti vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmist. Sarje
saagikus Vdinamere piires erineb olulisel méiiral. Matsalu lahe piirkonnas on sirje saagikus korge,
Hiiumaa rannikul on sdrje arvukus aga madal. Suur erinevus sédrjevarude seisus on seletatav
olukorraga koelmutel. Hiiumaa piirkonnas on vihe sérjele sobivaid koelmuid ja neist tdhtsaimal
Kiina lahes pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus seirepiiiikides on piisinud madal nagu ka lesta
ametlik saak Viinameres. Vidinamere kohasaak on neljal viimasel aastal vahenenud ning 2018. aasta
saak jai vaadeldud perioodi (2007-2018) keskmisest saagist ligi kolm korda vdiksemaks. Kohasaagi
languse pohjuseks on ilmselt kudeaegse piitigikeelu kehtestamine, kuna Matsalu lahe seireptiiikides
oli noort koha rekordiliselt palju. Vimmasaagi trend on tdusev alates 2009. aastast. 2018. aasta saak
oli viimase kaheteistkiimne aasta korgeim. Seirepiitigid on ndidanud mitme tugeva sdinapdlvkonna
teket, kes on hakanud joudma to6nduslikku pikkusesse. Viimasel kuuel aastal on téonduslik
sdinasaak jéarjest suurenenud. Vdinamere kalanduse iiheks alustalaks on olnud tuulehaug, kes on
piirkonnas vaid lithikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine kudemisaeg. Viinamerre tuleb
kudema ka rdim, kelle saak on kolmel viimasel aastal kasvanud. Uldiselt on Viinamere kalavaru

seisukord tervikuna rahuldav.

Liivi laht on Eesti rannakalanduse jaoks kdige olulisem piirkond — siin on suurim arv kalureid ja
saadakse suurimaid saake. Katse- ja toonduspiiiikide analiiiisi pohjal ei ole Pérnu lahe kohavaru
olukord endiselt kiita. Kohavaru ekspluateeritakse jatkuvalt intensiivselt, mida néitab ka see, et isegi
suhteliselt tugevate pdlvkondade isendid piisivad t6onduspiitigi saagis arvukana vaid iihe aasta.
Tugevaks ohu mirgiks on saakide baseerumine vaid iihel (!) pdlvkonnal. Samas, seoses alammdddu
tostmise ja kudeaegse pliligikeeluga on alustatud kohavaru senisest moistlikuma haldamisega.
Ahvenavaru voib hinnata jatkusuutlikuks, ent samuti teeb muret varu intensiivne kasutamine. Piiiki
joudvate ahvenapdlvkondade arvukus on viimastel aastatel looduslike tingimuste tottu olnud
madalam kui eelnenud perioodil. See on viinud langusesse ka Pdrnumaa ahvenasaagi. Parnu lahes
on nimetatud liikide sigimise Onnestumine siiski suurem kui mujal rannikumeres ja olukorra

parandamiseks tuleks tShustada kontrolli piiligipiirangute (eriti alamdddulise kala piitigi) iile.
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Meritindi varu on olnud aastaid tugeva surve all. Kui varasemal 5-6 aastal koosnes meritindi Parnu
piirkonna kudekari peamiselt kuni kolmeaastastest isenditest pikkusega valdavalt alla 15 cm, siis
2019. a kudekarjas oli vanemaid ja suuremaid isendeid rohkem. Varu paranemise itheks pohjuseks
voisid olla ebasoodsad piitigiolud 2018. a kevadel, mis sddstsid kudekarja, aga ka rdime traalpiitigi
vihenemine viimaste aastate siigis-talvisel perioodil Liivi lahe Eesti majandustsoonis, mis on
ilmselt vihendanud meritindi juveniilide hukkumist raimetraalides. Nimetatud pShjused on ilmselt
kaasa aidanud tindivaru kosumisele ja kvaliteetsema kudekarja tekkele 2019. aastal. Samas on kahel
eelnenud aastal tekkinud tindipdlvkonnad norgad, mis voib varu ja ka saake hakata juba 2020.
aastast negatiivselt mojutama. Et 2019. a kudemine ja inkubatsioon dnnestusid suurepéraselt, Siis
hetkel piisab muulitagustel keelualadel tindipiitigi ajutisest peatamisest ja tdiendavate piirangute
jérele vajadus puudub. Vimmavaru sdltub suuresti olukorrast kudejogedel, milleks suures osas on
Liivi lahte suunduvad Léti Vabariigi joed, aga ka niiiid {iha enam ka Péarnu jogi. Vimmavaru seis on
hetkel hea, kuid vimmasaagid ei pruugi liikuda varuga samas suunas, kuna turusituatsioon ei ole

viimastel aastatel olnud soodne.

Kihnu kalanduses on rdime korval teiseks toonduslikult tdhtsaks kalaliigiks ahven. 2019. aasta
toonduslik ahvenavaru koosneb peamiselt ndrgemast 2016. aasta pdlvkonnast ning vanemate
ammenduvate pdlvkondade kaladest. 2017. a pdlvkond on 2018. a seirepiiiikide jérgi hinnates
samuti ndrk. Seetdttu on Kihnu vetes oodata 2019. ja 2020. aastal senisest napimat ahvenasaaki.
Edasine soltub sellest kui arvukad on uued pdlvkonnad, samuti piirkonna piitigikoormusest. Lootust
ahvenavarude stabiliseerumiseks annab vanemate ahvenate arvukuse suurenemine populatsioonis,
mis on piiligisurve vihenemise indikaatoriks. Tuulisematel suvedel esineb Kihnu seirepiiiikides
arvukalt rdaime. Kihnu vetes on viimastel aastatel seirepiitigis jarjest suurenenud timarmudila
saagikus. Umarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes vdib olla seotud suuremate rdodvkalade
madala arvukusega, kes pole vdimelised timarmudila populatsiooni alla suruma. Samas voib
suurenenud limarmudila arvukus védhendada traditsiooniks kujunenud lubatud silmasuurusest
viiksemate nakkevorkude kasutamist, sest neisse takerduvad timarmudilad suurendavad oluliselt

to0mahtu.

Kalavaru Saaremaa ldunarannikul Liivi lahes on viimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel

tasemel. Ahvenavaru Liivi lahes on piirkonniti vihenenud, kuid Liivi lahe kogusaak, kui Parnu laht
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vélja jatta, oli kdrgem kui 2007-2018 keskmine. Ahven on kudealade suhtes vihem noudlik kui
mitmed teised toonduslikult olulised mageveeliigid (sdinas, haug, sdrg jt.). Nimetatud liikidele on
kudealadena viga olulised merega seotud 1dukad nagu Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Vagara
laht, Laidevahe laht, Oessaare laht, Poka laht, Aenga laht, Pdldealune laht jt. Toenéoliselt on
Okoloogilised tingimused modnedel kudealadel muutunud osadele liikidele paljunemiseks
ebasoodsamaks. Voimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja, vastsete voi
noorkalade ellujadmus kiskluse voi toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku toidu puudumine jne.
Viimased andmed néitavad siiski positiivseid trende mitmete mageveeliikide arvukuses ja saakides

nagu haug, sdinas, sirg jt., millele on ilmselt kaasaaidanud osade kudealade taastamine.

Saaremaa lddneranniku rannadérsetes vetes domineerib ihtiioloogiliste seireptliiikide saagis
tilekaalukalt lest. Teised olulisemad liigid on ahven ja sdrg, monel aastal on ka rdime arvukus korge.
Rannakalandusele olulistest liikidest on avamerelises piirkonnas hetkel rahuldavas seisus vaid
lestavaru, kuid ka see on languses. Avamerega piirneval lddnerannikul langes t6onduslik lestasaak
2018. aastal aastaterea 2007-2018 madalaimaks. Endiselt on kesises seisus ahvenavaru, kuigi
viimastel aastatel on tekkinud ka tugevamaid pdlvkondi. Ka teiste rannakaluritele oluliste liikide
(haug, siig, sdinas jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi neist viimane on ndidanud viimastel
aastatel paranemise marke. Rannakalanduse tulususe tdusu kalavarude olulise suurenemise libi ei
ole ldhiaastatel oodata. Samas on monede liikide, nagu tuulehaug ja meriforell saagid paranenud.
[lmselt tuleks selles piirkonnas ka edaspidi pdorata eelkdige tdhelepanu mageveekalade koelmutel
toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja sdinapdlvkondi moodustub védga harva. Merisiia
saagikus oli kdrge vaid aastatel 2001-2002, edasi on saagikus piisinud stabiilselt madalana. Selle
liigi jaoks on ilmselt {iheks olulisemaks probleemiks sigimiseks sobilike alade vihesus: ajalooliste
kudealade tdiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilike alade vihenemine). Ka selles piirkonnas

domineerivad suvistes piilikides Soome péritolu siiad.

Kogu Eesti rannakalanduse ametlik saak Laédnemerest aastatel 1998-2019 on esitatud tabelis 1.2.2.

Tabel 1.2.2. Rannakalanduse ametlik saak Ladnemerest 1998-2019 tonnides. Alates 2005. aastast on
kutselisele piitigile lisatud ka harrastuspiitigi kalakogused (kalastuskaartide alusel)

Rannikumere saagid 1998-2005 (t)
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Kalaliik
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Ahven 236.8 296.4 279.8 386.0 577.9 823.8 665.7 705.0
Angerjas 22.2 28.3 26.7 27.1 27.3 18.8 15.6 9.4
Emakala 9.2 1.6 14 1.3 0.8 0.1 0.2 29
Haug 17.2 19.0 21.3 18.6 18.6 30.7 48.9 23.3
Joesilm 4.5 6.6 8.2 3.0 24 44 35 0.8
Kilu 25 14 55 0.1 28.6 241 73.8
Koha 140.6 115.8 251 33.3 385 95.8 206.2 69.1
Latikas 6.8 13.3 105 9.8 16.0 15.1 11.8 8.4
Lest 252.4 395.9 357.4 449.1 469.6 405.8 383.8 4448
Luts 3.2 13 2.2 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8
Lohe 7.4 134 20.9 13.9 15.7 10.1 7.1 9.3
Meriforell 8.1 9.8 13.3 12.7 16.0 9.0 10.2 13.7
Merisiig 20.1 27.9 328 329 47.0 304 27.6 245
Meritint 10.5 60.8 90.1 127.5 90.4 200.0 2319 205.2
Rédim 9619.0 8448.4 8743.8 12118.2 8982.7 12784.9 8320.3 6001.6
Séinas 68.7 49.9 60.5 35.8 26.4 245 16.4 8.6
Sdrg,nurg, roosirg 321.1 156.6 243.6 272.3 302.8 159.9 187.1 89.7
Tursk 0.5 1.0 25 0.6 11 2.1 18
Tuulehaug 167.0 122.4 135.1 1111 148.3 95.7 168.4 156.3
Vimb 165.3 122.7 101.1 825 114.7 72.6 59.5 434
Muud 28.1 315 40.6 38.8 58.3 59.2 85.8 575
Kokku 11108.1 9924.5 10216.8 13782.6 10954.6 14871.0 10476.7 7950.1
Kalaliik Rannikumere saagid 2006-2013 (t)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ahven 1129.1 787.5 715.0 819.1 891.6 810.2 558.4 12415
Angerjas 9.2 6.3 5.3 44 3.6 2.3 1.9 1.7
Emakala 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.1 0.4 1.2
Haug 211 15.1 17.1 15.0 25.1 35.7 39.9 71.1
Hobekoger 445 62.8 66.0 56.2 57.8 62.9 76.2 63.6
Joesilm 1.2 0.6 0.0 0.2 0.6 0.9 0.4 1.0
Kiisk 7.1 17.0 20.1 251 325 61.0 51.3 39.0
Kilu 29.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.7 0.2 13
Koha 94.8 100.5 64.9 67.2 74.1 111.3 147.8 1234
Latikas 6.8 9.5 7.9 5.0 4.2 8.0 116 9.3
Lest 370.5 358.6 316.6 336.0 316.6 295.9 246.5 292.5
Linask 2.9 21 21 2.4 25 3.3 35 45
Luts 3.2 3.1 14 1.4 1.3 1.6 1.7 2.9
Ldhe 6.6 7.8 7.7 7.9 6.1 6.2 7.7 8.7
Meriforell 15.0 20.4 14.7 17.5 19.3 17.6 215 18.9
Merisiig 34.0 37.2 36.9 21.7 19.8 19.2 24.7 30.7
Meritint 376.5 482.6 651.0 7715 418.8 120.9 299.1 507.1
Nurg 32,0 39.8 34.1 23.9 22.3 240 33.9 31.8
Roosirg 1.3 2.2 1.6 11 13 2.6 1.8 2.0
Réim 6997.9 6467.0 10580.5 11765.8 9240.2 8599.8 7091.0 7090.2
Siinas 8.9 10.3 12.2 9.8 7.3 6.9 5.2 8.5
Sarg 63.3 65.5 54.4 61.4 69.2 88.0 80.8 74.3
Tursk 0.7 1.0 2.9 4.7 4.6 4.1 4.0 5.3
Tuulehaug 192.0 110.0 82.2 71.7 86.5 118.2 25.2 19.1
Vimb 29.6 38.0 34.9 24.8 30.3 51.9 55.0 59.2
Umarmudil 0.0 0.1 0.4 0.5 2.4 4.2 17.2 9.6
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Muud 4.4 11 1.3 0.9 11 0.7 1.1 2.3
Kokku 9482.2 8646.3 12731.7 14121.8 11340.0 10458.1 8807.8 9720.8
Kalaliik Rannikumere saagid 2014-2018 (t)

2014 2015 2016 2017 2018
Ahven 1592,5 1548,0 1427,0 1309,9 1160,9
Angerjas 1,1 0,8 0,8 0,7 0,5
Emakala 0,2 0,8 0,1 0,3 0,5
Haug 72,3 59,8 54,7 72,1 73,8
Hobekoger 99,9 84,4 71,7 75,6 77,6
JGesilm 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1
Kiisk 35,6 24,6 37,6 42,6 48,8
Kilu 0,6 0,3 0,5 0,3 0,8
Koha 174,5 83,8 107,5 56,6 66,9
Latikas 13,2 8,7 7,0 8,0 10,1
Lest 248,2 247,4 241,6 221,3 212,0
Linask 8,2 5,4 3,8 2,8 51
Luts 5,0 5,2 4,0 3,3 2,3
Lohe 7,7 9,0 10,7 12,0 11,4
Meriforell 19,6 22,7 27,2 23,3 22,6
Merisiig 30,9 243 22,1 22,4 22,3
Meritint 229,0 347,5 358,5 172,1 284,3
Nurg 31,5 311 30,4 32,6 37,5
Roosarg 3,3 2,5 2,7 1,8 2,2
Raim 7538,1 9293,1 8866,6 8374,1 8066,6
Sdinas 15,3 20,7 33,1 41,7 55,3
Sarg 98,2 101,3| 11567,1 90,0 98,4
Tursk 7,9 51 34 1,2 1,3
Tuulehaug 44,3 116,7 71,1 179,1 78,0
Vimb 86,5 95,3 76,2 90,8 100,7
Umarmudil 20,4 32,3 92,0 141,8 121,1
Muud 1,1 34 1,5 1,6 2,9
Kokku 10385,3| 12174,4| 11719,1| 10977,9| 10564,1
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2. Varude haldamise soovitused

Varude haldamisel tuleks jargida eelmistel aastatel antud {ildist soovitust:
ldist piitigikoormust suurendada ei tohi (piitigikoormust tuleks alandada), vdhendada tuleb

juveniilsete kalade piitiki ja kaitsta kalu kudemise ja kuderidnde ajal.

Merestrateegia raamdirektiivi tditmiseks vajalikud nduded kalaasurkondade seisundi kohta ning
arvutatavate rannikumere kalaindikaatorite keskkonnaseisundi indeksid ei nidita head
keskonnaseisundit, mis on valdavalt pdhjustatud iilemiérasest piitigikoormusest. Euroopa Liidu
nduete tditmiseks ja kalanduse tulususe, stabiilsuse ning jatkusuutlikkuse huvides tuleks lubatud
aastasi piiligivahendite piirarve vdhendada. Piitigivahendite negatiivse mdju suurus varule soltub
piilinise tiiiibist ja on mdju vidhenemise reas jargmine: nakkevorgud (koige kahjulikumad),
véikesesilmalised passiivsed piiiinised (riisad, morrad), suuresilmalised passiivsed piiiinised.
Piitigivahendite piirarvude vihendamisel tuleks arvestada ka piilinise negatiivse mdju suurusega.
Praegune ettepanek oleks vihendada nakkevorkude piirarvu kodigis maakondades 10% ja mordade
piirarvu 5% kahe aastase intervalliga kuni Merestrateegia raamdirektiivi tditmiseks vajalikud
keskkonnasihid on saavutatud. Kiimasolev Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi projekt
“Piitigikoormuse kohandamine hea keskkonnaseisundi tingimustele® analiilisib plitigikoormuse
jaotust merealade, piiiiniste, saagikuse, piiligiaja jt. nditajate suhtes pohjalikumalt ja annab jargmise

aasta 10puks tdpsema soovituse.

Oleme soovitanud mitte suurendada piitigikoormust tahtsal kudealal Matsalu lahes. Siiski kaotati
seni kehtinud kooskdlastuse ndue Matsalu Rahvuspargi kaitsekorralduskavast, millega reguleeriti
sealset piiiiniste piirarvu, ilma, et piiliniste piirarvu reguleerimise voimalus Matsalu Rahvuspargis
oleks tehtud voimalikuks teiste seadusaktidega. Muudatus kaitsekorralduses annab véimaluse
koigile Ladnemaa kaluritele piitida kala Matsalu lahes, mis ilmselt tdstab sealset piitigikoormust.
Kuna ahvenavaru Parnu lahes on vihenenud, siis kasutatakse Parnumaa kalurite poolt haldusreformi
tottu avanenud piligivoimalusi vdikeruudus 172 ning lisaks ostetakse ja renditakse ajaloolist
pliigidigust Ldédne maakonnast. Piiligikoormuse suurenemine, eriti olulisel kudealal Matsalu lahes,

voib kahjustada Vdinamere visalt taastunud kalavaru. Soovitame Matsalu lahes kui olulisel kudealal
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puitigikoormust kontrolliall hoida. Matsalu laht asub Matsalu Rahvuspargis, mis annab
lisavoimaluse piitigikoormust piirata kehtestades kaitsekorraldusega seal piitinistele suuremad
vahekaugused kui on lubatud véljaspool kaitseala. Hetkel toimub 2018-2019 aasta piiligikoormuse
analiiis ja mudelanaliiiis sobivate vahekauguste leidmiseks piiiiniste vahel, mis tagaks, et
putigikoormus Matsalus jadb endisele tasemele. Soovitused piiiinistevaheliste kauguste

kehtestamiseks esitame 2020. aasta aruandes.

Téaiendavate regulatsioonide rakendamise osas peaks motlema ennekdike ahvenavaru paremale
majandamisele. Soovitame ahvena alammodatu suurendada 2 cm vorra (uus alammaodt oleks 21 cm).
Samuti oleks mdistlik kehtestada rannikumeres kevadine ahvenapiitigikeeld maikuu viltel. See
aitaks kaasa ahvenavaru liigse kasutamise vihendamisele ning lubaks varul taastuda voi

jatkusuutlikul tasemel piisida.

2018-2019 talvel labiviidud vorgupiiligiuuringust ilmnes, et intensiivse piiligi tottu on koha siiani
valdavalt vidiksemapoolne: populatsioonis on vdhe vanemaid uuest alammoddust mone
sentimeetrigi pikemaid isendeid. Loodetavasti toob kehtestatud kevadine kohapiiiigikeeld ja
alammoddu suurendamine kaasa piitigisurve viahenemise kohapopulatsioonile ja olukorra, kus
saagist on arvestatav osa kalu ka vanemast kui kuuesuviste pdlvkonnast. Maistliku piitigireziimi
kehtestamise nimel jélgime ka eeloleval talvel erineva silmasuurusega nakkevorkude selektiivsust
talvisel kohapiiiigil, et kehtestada lubatud vorgusilma suurus vastavuses vorkude selektiivsuse ja
kohavaru olukorraga. Hetkel soovitame jdtkata talvisel kohapiiligil minimaalse Iubatud
silmasuurusega 100 millimeetrit (silmasamm 50 mm sdlmest sdlmeni). Jatkuvalt on vajalik toetada
koha sigimist kunstkoelmute asetamisega merre, samuti kudemisaegse piitigikeeluga. Samas tuleb
rohutada, et kui alamdddulise koha véljapiitiki (nii kutseliste kalurite kui ka harrastajate piitikides)
ei suudeta kontrollida, siis el ole ka iikski teine meede, mida selle kala varu suurendamiseks
rakendada saab, efektiivne. Pdrnu kohavaru ratsionaalse kasutamise nimel peab efektiivselt
tegutsema ka jarelevalve, et 10peks alamdodulise kala piitik ja turustamine. Tuleks tdhusamalt
takistada ka ahvenapiiiiki lubatust peenemasilmaliste nakkevorkudega, milles hukkub juveniilset

koha jt. kalaliikide noori isendeid.
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Léahtudes angerjavaru olukorrast Eesti vetes ja Ladnemeres tervikuna ning rahvusvahelistest
soovitustest (ICES), voiks suurendada rivimdrra silmasuuruse 60 millimeetrini (silmasamm sdlmest
s0lmeni 30 mm). Angerja viaga madala arvukuse tottu on selle piilinise efektiivsus ja kasutegur
madalad. Tihedates rivimdrdades hukkuvad aga asjata teiste todnduskalade noorjargud. Suurema
silmasammuga rivimord piiiaks efektiivsemalt teisi kalaliike, kuid védheneks noorjirkude

hukkumine tihedates mordades ja ohustatud angerja sattumine nendesse plitigivahenditesse.

Sindi paisu eemaldamisega seoses oleme teinud ettepanekud Pérnu joe suudmeala
kalapiitigipiirangud viia kooskolla teiste 10hejogede piirangutega (aastaringne piitigikeeld 1000 m,
stigisene ajutine piitigikeeld 1500 m suudmest). Lisaks 15hele loob see ka meritindi kudekarjale ja

teistele poolsiirdekaladele parema voimaluse padseda takistamatult joekoelmutele.

2019. a kevadine meritindisaak oli illatavalt kdrge ja kudekarja struktuur oluliselt parem kui
eelnevatel aastatel. Tdiendavate piirangute vajadust esialgu pole, kuid kuna varu olukord on
muutlik, oleks 2020. aastal vajalik rakendada jddaluse meritindipiiligi keeldu Pédrnu lahe
muulitagustel kalapiiligi keelualadel, et luua kudekarjale parem voimalus pddseda takistamatult

joekoelmutele.

Tegelikkuses annaks véga suurt efekti ka meetmed, mis ei looks juurde uusi piiligipiiranguid:
1. Kormoranide ohjamiskava rakendamine;
2. Keeldumine piiiigiloa vdljaandmisest isikutele ja firmadele, kes rikuvad kalapiiiigi eeskirju
vOi ei esita tdhtaegselt korrektset piitigiaruandlust ning selle vdrra piiliniste piiarvu
vihendamine;

3. Senisest efektiivsem jéarelevalve.
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3. Asustamise soovitused

Riiklik prioriteet peab olema loodusliku sigimise tagamine kaladele, sh koelmualade
melioreerimine. Viga positiivse sammuna tuleb mérkida 2007. a. alanud I18hilaste koelmualade ja
nende seisundi kaardistamist. Sama tuleks teha ka rannikumere koelmualade puhul.
Kalakasvatuslikud meetmed on oOigustatud vaid juhtudel, kui loodusliku sigimise tingimuste
tagamine ei ole voimalik, voi siis spetsiaalsete piiligivoimaluste loomiseks teatud piirkondades (ja

soovitavalt isoleeritud veekogudes).

Kalade asustamise planeerimisel ja asustamisel tuleb ldhtuda kinnitatud riiklikust taastootmise

tegevuskavast.
Meie rannikumere ja ka Peipsi siiavorme tuleks sihipdraselt ja noduetekohaselt (geneetilise
mitmekesisuse sdilimist tagavalt) kunstlikult taastoota, et turgutada populatsioonid selle tasemeni,

millal on tagatud nende kestev looduslik sdilimine.

Viltida erinevate populatsioonide segamist asustamisel (ennekdike loodusliku 16he ja merisiia

erinevad vormid ja populatsioonid).
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