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1. Soovitused kalavaru haldamiseks Eesti vetes 2021.

aastaks

Ladnemere kilu, rdime, 1ohe, tursa haldamissoovitused tuginevad ICES to6rihmade poolt
tehtud analiilisidel ja ICES soovitustel Vastavates tooriihmades ja ACOM t6os osalevad

Eesti Mereinstituudi teadlased.

Kéesoleva aasta soovitused avalikustati pérast heakskitu ICES Nouandekomitee (ACOM
(Advisory Committee)) poolt mais 2020 ja on eraldi vdlja toodud kiesoleva aruande

vastavates alaldikudes. Tegelikud regulatsioonid ja kvoodid selguvad rahvusvahelise

kokkuleppena.

1.1. Lihiiilevaade Ldanemere rahvusvaheliseltreguleeritavate
kalaliikidevarustjaICES piiiigisoovitused




1.1.1. Laanemere keskosa raim (SD 25-29&32)

Ladnemere keskosa rdime saagid on kasvanud 2005. a. madalseisust (92 000t) 204 438
tonnini 2019. a. mis moodustas 102% 2019.a. TAC-st (200 260 t). Nagu eelnevatelgi
aastatel, olid 2019. a. suurimad rdimepiitidjad Rootsi (27%), Poola (20%) ja Soome (18%)
Eesti saak moodustas 21 500 t ehk ligi 11% tildsaagist (Joonis 1.1.1.1 ja tabel 1.1.1.1).
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Joonis 1.1.1.1. Réim alampiirkondades 25-29 & 32. Saagid 1977-2019 (ICES, 2020).

Tabel 1.1.1.1. Eesti kalurite rdimesaagid 1997-20109.




Réime saagid Ladnemeres (t)
Aasta Rannikumeres avamere puuk Kokku
Harrastus | Kutseline Kokku Eesti vetes| valisvetes Kokku
1997 11310.7 11310.7| 411246 41124.6 52435.3
1998 9619 9619 32519 583 33102 42721
1999 8448.4 8448.4 34928 662 35590 44038.4
2000 8746.8 8746.8] 31518.8 1469.5] 32988.3 41735
2001 12118.2] 12118.2] 28963.5 656.1] 29619.6 41737.8
2002 8982.7 8982.7| 27267.7 27267.7 36250.4
2003 12784.9 12784.9 14574.2 14574.2 27359.1
2004 8320.3 8320.3] 18733.7 325.9] 19059.6 27380
2005 1.9 5999.8 6001.6] 15711.9 386.6] 16098.5 22100.1
2006 1.2 6996.7 6997.9 16194.9 16194.9 23192.8
2007 2.5 6464.6 6467 19643.5 19643.5 26110.5
2008 3.6] 10576.9 10580.5 21262 21262 31842.6
2009 39] 11761.9] 11765.8 21402.6 21402.6 33168.4
2010 3.6 9236.7 9240.2 19625.1 19625.1 28865.3
2011 2.6 8597.3 8599.8 16728 16728 25327.8
2012 2.1 7088.9 7091 14958.5 14958.5 22049.5
2013 2.5 7087.8 7090.2 14852.8 14852.8 21943
2014 2.4 7535.6 7538.1 15594 .4 15594.4 231325
2015 2.4 9290.7 9293.1 23026.8 23026.8 32319.9
2016 2.1 8864.5 8866.6 24904.2 24904.2 33770.8
2017 2.1 8370.0 8372.1] 261153 665.3] 26780.6 35152.7
2018 2.1 8064.5 8066.6] 26250.7 410.8] 26661.5 34728.1
2019 2.2 8294.0 8296.2] 24129.0 411.0] 24540.0 32836.2

2019. a moodustas Ladnemere avaosa rdimevaru kudekarja biomass (SSB) 501 973 t,
mis moodustab vaid 59% pikaajalisest keskmisest ja on umbes 2008-2009. a tasemel
(joonis 1.1.1.2).

1995. aastast tinaseni on tekkinud vaid kolm polvkonda, mille arvukus 1-aastastena
kiiindis ile pikaajalise keskmise, viimati 2014. a. pdlvkond. (joonis 1.1.1.3). Varu
lahitulevik soltub 2016 - 2019. aa. pdlvkondade tegelikust arvukusest, mis moodustavad
aastatel 2021-2022 2-6-aastastena valdava osa saagist. Lddnemere keskosa rdime varu

hinnatakse kalastussuremuse ja biomassi reepertasemete alusel, milliste véartusi 2020. a




ICES osaliselt muutis. Muudatused tingis kilu ja rdime loodusliku suremuse ajaloolise
taseme Umberhindamine (ICES, 2020a). Olulisemad muudetud reepertasemed antud
rdimevaru osas: sddstlk kalastussuremus Fpa = 0,43 (varem 0.41, (maksimaalne
kalastussuremus, mida vOib veel rakendada ilma, et varu sattuks otsesesse ohtu, kuid millist
taset peaks viltima kohuseteadliku kalastuse printsiipide kohaselt)), Biim = 330 000 t,
varem 430 000t (SSB tase, millest allpool suureneb oluliselt tdendosus varu kollapsiks)),
ning Fmsy =0,22 (varem 0,21, (vdimaldab varu ennast ohustamata pikaajaliselt saada antud

varuithiku jaoks maksimaalseid voimalikke saake)).

2017. a alates toimub Léainemere keskosa rdime majandamine EU mitmeaastase
majandamiskava jargi, mis sétestab lubatava Fmsy vahemiku, mille rakendamine peaks
tagama, et pikaajalises vaates ei langeks saak MSY tasemest madalamale kui 5% ja et SSB
jidks 95% tdendosusega  suuremaks kui Bim. Ulalmainitud reepertasemete
timberhindamise tottu on selleks F vahemikuks niiid 0.15-0.26 (aastatel 2017-2019 oli
selleks vastavalt 0,16-0,28).

Kui vaadelda Ladnemere keskosa rdime kalastussuremust 1974. a alates, siis torkab silma
eriti korge suremusega periood 1994-2002, mil tegelik kalastussuremus iiletas soovitatavat
oluliselt (joonis 1.1.1.2). Alates 2001. a toimus kalastussuremuse alanemine, kuid pérast

2015. a on see taas tousnud iile ebasoovitava taseme.
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Joonis 1.1.1.3. Ridim alampiirkondades 25-29 & 32. Tdiendi arvukuse diinaamika 1974-

2019. Horisontaalse joonega on téhistatud pikaajaline keskmine (ICES 2020).




ICES piiiigisoovitus:

EL Lidnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pdhineva lihiprognoosi
kohaselt peaks 2021. aasta Ladnemere keskosa rdime saak jadma vahemikku 83971 — 138
183 t (vastavalt MSY kalastussuremuse vahemikule F = 0,15 - 0,26). Uhtlasi soovitab
ICES, et kalastussuremus 2021. aastal ei tohiks iiletada MAP eeskirja kohaselt
korrigeeritud Fmsy taset (0.205; Fmsy = 0,21), mis eeldaks saaki mitte {ile 111 852 t.
(2020. aastaks soovitas ICES saaki mitte ile 173 975t, TAC2020 = 182484 t). ICES
toorihma soovitus on varuithiku kohta, millest tuleks lahutada see avamererdime osa, mis
traditsiooniliselt piiiitakse Liivi lahes ning lita avamerest piiitav laherdim. Sellest
tulenevalt vOib oodata lubatava viljapiiligi (TAC) suuruseks 111 852 + 514 — 4189 = 108
177 t.

1.1.2. Liivi lahe raim (28.1)

Livi lahe rdime piitiavad vaid Eesti ja Lati kalurid ning Lati saagiosa on viimasel
paarikiimnel aastal olnud tavaliselt 60-70%. Liti kalauurijate andmetel ei kajastunud kuni
2010. aastani kiillalt oluline osa—varem kuni 20%, hiliem kuni 10%, Léti saagist ametlik us
statistikas. 2019. a oli Eesti ja Lati kalurite rdime kogusaak Liivi lahes 31 281 t (2018. a
29 400 t (joonis 1.1.2.1). 2019. a saagist moodustas Liivi lahe laherdim 28 900 t (2018. a
25 200 1).
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Joonis 1.1.2.2. Liivi lahe rdim. Kudekarja biomass ning kalastussuremus vanuses 3-7 1977-

2019. Horisontaalne pidevjoon tdhistab kalastussuremuse taset Fmsy = 0.32. (ICES, 2020).
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Joonis 1.1.2.3. Liivi lahe rdim. Téiendi (1-aastastena) arvukuse diinaamika aastatel 1977-
2019. Horisontaalse joonega on tihistatud pikaajaline keskmine - 2,9 miljardit isendit.
(ICES, 2020).

Liivi lahe rdime kudekarja biomass suurenes 1990. aa. algul kiiresti, kahekordistudes 1994.
aastaks 1970-1980. aa. keskmise tasemega voOrreldes. Seejirel oli SSB alaneva trendiga
kuni 2006. aastani, iiletades siiski pikaajalist keskmist. Edaspidi kudekarja biomass
suurenes taas, moodustades 2019. a 136 095 t ehk 56% enam pikaajalisest keskmisest
(joonis 1.1.2.2).

Kudekarja biomassi on toetanud rida arvukaid polvkondi, mida 1990-2012. aa. on olnud
oluliselt rohkem kui nditeks 1970-1980. aa. Viimased pikaajalisest keskmisest arvukamad
poOlvkonnad tekkisid 2015. ja 2017. a. Samas on lihiminevikus tekkinud ka kaks madala
arvukusega pdlvkonda (2014 ning 2018. a, joonis 1.1.2.3.). See asjaolu ei luba Liivi lahe
rdimevaru tulevikku ndha eriti positivses valguses, eriti lihitulevikus.

Liivi lahe rdime majandamisel onolnud probleemiks kdorge kalastussuremus, mille pShjusi
tuleb otsida nii kehamasside diinaamikast kui ka ilmselt varasematel aastatel teatud osa

saagl registreerimata jitmisest Ldti poolel Varu haldamine on lihiminevikus siiski

10




toimunud {ldjoontes jatkusuutlikult. Liivi lahe rdimevaru seisundit hinnatakse samuti
kalastussuremuse iilalmainitud kahe reepertaseme alusel, mida ICES 2016. a. kevadel
revideeris. Séaidstlik kalastussuremus Fpa on Liivi lahe rdime puhul 0,63 ning Fmsy= 0,32
(kuni 2014 oli Fmsy= 0,35). Alates 2017. a toimub Liivi lahe rdime majandamine EL
mitmeaastase majandamiskava jdrgi, mis sdtestab Fmsy vahemikuks 0,24 — 0,38. See on
kooskdlas ICES (2015) poolt vdljapakutuga ja peaks tagama, et: pikaajalises vaates ei
langeks saak MSY tasemest madalamale kui 5% ja SSB jddks 95% tOendosusega

suuremaks kui Biim.

ICES piiiigisoovitus: EL Lidnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP)
pohineva liihiprognoosi kohaselt peaks Liivi lahe rdime saak 2021. a jadma vahemikku 27
702 - 41 423 t (vastavalt MSY Kkalastussuremuse vahemikule F = 0,24 - 0,38). Uhtlasi
soovitab ICES, et kalastussuremus ei tohiks 2021. aastal iiletada taset Fmsy = 0,32, mis
eeldaks Eesti ja Lati summaarset Liivi lahe rdiimesaaki mitte {ile 35 771 t. (ICES soovitus
2020. aastaks oli 30 382 t). Kuna ICES to6riihma soovitus Kkésitleb vaid Liivi lahe
rdimepopulatsiooni, siis tuleks Liivi lahe rdaimekvoodi (TAC) arvutamiseks soovitusest
lahutada Liivi lahe rdime avameres piilitav osa ning lita Liivi lahes keskmiselt piiiitav
avamererdime kogus. Sellest tulenevalt voib prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2021.
a39446t (35771t—5141t+41891t=239 446 1).

1.1.3. Kilu (SD 22-32)

Kilu iseloomustab arvukuse ja biomassi suur muutlikkus, mis peegeldub ka tema
saagidiinaamikas: viimase 34 aasta viltel on see varieerunud 37 000 tonnist 1983. a kuni
529 000 tonnini 1997. a. 2019. a saagiks kujunes 314 000 t ehk 100% TAC-st (Joonis
1.1.3.1).

Suurimad  kiluptitidjad 2019. a olid Poola (26%), Venemaa (14%) ja Rootsi (13%). Eesti
kilusaagiks kujunes 29 200 t (9%). Kiluvaru diinaamika pdhinditajad on esitatud Tabelis
1.1.3.1. ja joonistel 1.1.3.1.-1.1.3.4.
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Tabel 1.1.3.1. Eesti kalurite kilusaagid 1997-2019.

Kilu saagid La&nemeres (t)
Aasta Rannikumeres avamere pluk Kokku
Kokku Kokku
Harrastus | Kutseline Eesti vetes| valisvetes
1997 0] 396926 39692.6 39692.6
1998 0 31482 683 32165 32165
1999 2.5 2.5 32591 3813 36404 36406.5
2000 1.4 1.4] 39577.9 1814.6] 413925 41393.8
2001 55 5.5] 393391 1432.4] 407715 40777
2002 0.1 0.1 40717 40717 40717
2003 28.6 28.6| 29337.6 29337.6 29366.2
2004 241 24.1| 307413 3348] 34089.3 341134
2005 0.1 67.7 67.8] 51459.3 3758.2] 55217.5 55285.3
2006 0.1 29.1 29.1 46659.9 46659.9 46689
2007 0 0.1 0.1 51007.2 51007.2 51007.3
2008 0 0.2 0.3 48581.7 48581.7 48582
2009 0.2 0.1 0.3 47298.3 47298.3 47298.7
2010 0.1 0.2 0.2 47861.5 47861.5 47861.7
2011 0 0.6 0.7 34975.7 34975.7 34976.3
2012 0 0.1 0.2 27967.1 27967.1 27967.3
2013 0.2 1.2 13 29803.9 29803.9 29805.2
2014 0.1 0.6 0.6 28497.7 28497.7 28498.3
2015 0.1 0.2 0.3 239534 239534 23953.7
2016 0.2 0.3 0.5 23686.6 23686.6 23687.1
2017 0.04 0.1 0.14 26545.8 26545.8 26545.9
2018 0.04 0.6 0.64 29625.6 26545.8 29626.2
2019 0.1 0.5 0.6 29200 29200 29200.6

Samaaegselt tursa arvukuse langusega 1980. aa. teisel poolel hakkas kilu arvukus ja

tildbiomass kiiresti suurenema, saavutades 1995. a 3,3 miljonit tonni (kudekarja biomass

vastavalt 1.5 milj. t). 1994. ja 1995. a tekkinud suure arvukusega polvkonnad viisid kilu
kudekarja biomassi aastatel 1996-1997 rekordilise 1,8 miljoni tonnini. Secjérel kiu SSB
alanes taas kuni 695 000 tonnini 2012. a. 2019. a SSB-ks kujunes 931000 t, mis on

pikaajalise st

keskmisest 6% enam. Kudekarja biomassi

kahanemise 1990 aastate

rekordtasemest oli tinginud mitme vihearvuka polvkonna tekkest, samuti korgest
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kalastussuremusest, mis nditeks 2013. atiletas Fmsy 58%. Viimase ICES hinnangu kohaselt
oli kilu kalastussuremus viimati Fmsy tasemest madalam 2001. a (Joonis 1.1.3.3.). Viimaste
aastate akustilised wuuringud niitavad, et varu vdhenemine on toimunud peamiselt
Ladnemere lounaosas ja varu on olulise]l mééral iimberpaiknenud mere pdhjaossa (ICES
2020). Seega voib kiluvaru seisundit lugeda Eesti majandusvoondis endiselt suhteliselt
heaks, mis tuleneb eelkdige kilu paiknemise isedrasusest. Samas tuleb simas pidada, et
ptitigiperspektiivid soltuvad ikkagi varu {ildisest olukorrast Léddnemeres. 2000. aastate
algust iseloomustas suure arvukusega kilupdlvkondade puudumine. Kiluvaru perspektiivi
seisukohalt on oluline, et 2014. a vdga arvukas pOlvkond, mis suurendas alates 2016. a
oluliselt kudekarja biomassi, hakkab ammenduma ning varu perspektiiv soltub suuresti
2019. a polvkonnast, mille arvukus on akustiliste uuringute alusel keskmisest korgem
(joonis 1.1.3.4).

Piiiigisoovitus:

EL Ladnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva lihiprognoosi
kohaselt peaks Kilu saak 2021. a jadma vahemikku 181 567 —316 833 t (vastavalt MSY
kalastussuremuse vahemikule Fmsy = 0,22 - 0,41). Uhtlasi soovitab WGBFAS, et kilu
kalastussuremus ei tohiks 2021. aastal iiletada taset Fmsy = 0,31, mis eeldaks saaki mitte
tile 247 952 t. (2020. aastaks soovitas ICES saaki mitte iile 255 786 t; TAC2020 = 256 700
t). Kdesoleva aasta piiligisoovituse viahenemise pohjustas asjaolu, et 2014. a vdga tugeva
pOlvkonna osatdhtsus varus ja saakides vdheneb 2021. a oluliselt ja uusi vorreldava

arvukusega polvkondi pole lisandunud..
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Haldamissoovitused. Uusi  haldussoovitusi  ja kaitsemeetmeid  (piitigikeeluajad,

piitigikeelukohad, kalade alammdddud, piiliniste simasuurused jne.) kilu ja rdime osas
2021. aastaks ei ole. Tuleks vaid tagada, et olemasolevatest piiligipiirangutest reaalselt
kinni peetaks. Kdige olulisem onrdime kudemiseelsete koondiste kaitse Liivi lahes. Praegu
kasutatav kevadine traalpiiligikeeld ei rakendu tdie efektivsusega, sest Léti vetes
rakendatakse traalpiiligikeeldu peakuu aega hiljem kui Eesti vetes (st. seal kehtib see rdime
masskudemise ajal, mil traalidega nikuinii rdime kétte ei saa, mitte rdime kudemiseelse

rinde ajal).

1.1.4. Laanemere idaosa tursk (SD 25-32)

Eesti kalurite tursasaak olid 2019. a 2,5 tonni, mis on ca 2 korda enam 2018. a saagist.
(Tabel 1.1.4.1)).

Lédnemere idaosa tursavaru hindamisel on oluline arvestada Lddnemere hiidroloogilist
situatsiooni. Pohjalihedase veekihi hapniku- ja soolsuse tingimused kuni 1.02.2020 on
esitatud joonisel 1.1.4.1.a-b IOWDB - the Oceanographic Database of IOW (ODIN 2 —

Oceanographic Database Search with Interactive Navigation) (https//odin2.io-

warnemuende.de/timeseries/65?depths=200&parids=3 42).
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Tabel 1.1.4.1. Eesti kalurite tursasaagid 1997-2019.

Tursa puik Laanemeres (t)

Rannikumeres

avamere plik

Aasta Kokku
Harrastusputk Kutseline Kokku E:ISJSI Vilisvetes Kokku
1997 0,6 0,6 17,2 1155,4 1172,6 1173,2
1998 0,0 10,0 1060,0 1070,0 1070,0
1999 0,5 0,5 71,7 987,6 1059,3 1059,8
2000 1,0 1,0 2,0 511,1 513,2 514,2
2001 2,5 2,5 8,7 743,7 752,3 754,9
2002 0,6 0,6 0,2 36,4 36,6 37,2
2003 1,1 1,1 11,7 546,8 558,5 559,6
2004 2,1 2,1 1276,9 1276,9 1278,9
2005 0,3 15 1,8 587.1 587,1 588,9
2006 0,1 0,6 0,7 701,8 701,8 702,5
2007 0,2 0,8 1,0 945,0 945,0 946,0
2008 0,5 2,4 2,9 970,1 970,1 973,0
2009 0,8 3,9 4,7 816,8 816,8 821,5
2010 0,9 3,7 4,6 792,4 792,4 797,0
2011 0,6 3,5 4.1 1176,3 1176,3 1180,4
2012 0,6 3,4 4,0 685,6 685,6 689,6
2013 0,6 5,3 5,8 2434 2434 249,2
2014 0,9 7,0 7.9 158,1 158,1 166,0
2015 1,2 3,9 51 178,7 178,7 183,8
2016 15 1,87 3,37 0,06 0,06 3,42
2017 0,43 0,75 1,18 0,116 0,116 1,3
2018 0,30 0,98 1,28 0 0 1,28
2019 0,6 1,3 1,9 0,6 0,6 2,5
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Joonis 1.1.4.1.a. Hapnikutingimused Gotlandi siivikus punktis TF0271b (mll);
koordinaatidega: geograafiline pikkus 20.050 E ja geograafiline laius 57.320 N ning
stigavusega 249 m. Viimane modtmine 1.02.2020. (https//odin2.io-

warnemuende.de/timeseries/657depths=200&parids=3 42)
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Joonis 1.1.4.1.b. Soolsus Gotlandi siivikus punktis TF0271b (PSU) koordinaatidega

geograafiline pikkus 20.050 ja geograafiline laius 57.320 ning siigavusega 249 m.
(https//odin2.io warnemuende.de/timeseries/65?depths=200 &parids=3 42)

Toodud andmetest ndhtub, et Lidnemere idaosa tursa kudemise tingimused on

hapnikutingimuste tottu pdhjakihis jatkuvalt ebasoodsad (joonis 1.1.4.1.a.).

Alljargnev materjal on vdetud ICES 2020. a soovitustest (ICES, 2020b). Ladnemere
idaosa tursapopulatsiooni saagid, tdiend vanuses O aastat, kalandussuremus ja kudekarja

biomassi hinnang alamrajoonides 24-32 on esitatud joonisel 1.1.4.2.

19




Catches : Recruitment (age 0)
| Ll

[ catchinsD 24
[ discards

[ landings

4004

300

2004

catches in 1000 ©

1004

Recruitmentin hillions

1346 1366 1986 2006 1946 1956 1866 1976 1986 1996 2006 2016

Fishing Mortali SSB
1.2 g w 500
-=-- Bim
Ly 400
D s P A m
T | g 300
ua 0.6 E
e o 200
e (.44 z
A N
02 10015 Va2
] o
1946 1986 1966 1976 1386 1896 2006 2016 1946 1956 1966 19¥6 1986 19%6 2006 2016
Figure 1 Cod in subdivisions 24-32, eastern Baltic stock. Summary of the stock assessment. R, F, and SSB (spawning-stock

biomass at the spawning time) show confidence intervals (90%) in the plot. Assumed R values are unshaded.

Joonis 1.1.4.2. Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni saagid tuhandetes tonnides, tdiend
(miljardites), vanusriihmade 4-6 kalandussuremus (F) ja SSB hinnang tuhandetes
tonnides alamrajoonides 24-32 (ICES, 2020b).

Varu kalastussuremus on viimastel aastatel kiill oluliselt alanenud ja praegu ajalooliselt
madalaimal tasemel, kuid kudekarja biomassi hinnang on endiselt madalseisus. Viimase

pOhjuseks niib olevat vihearvukate polvkondade teke ja madal individuaalne kasvutempo.

Piiiigisoovitus:

ICES soovitab, et sédastliku lihenemise korral peaks Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni

saak alamrajoonides 24-32 olema 2021. a 0 tonni nagu soovitati ka 2020. aastaks.
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1.1.5. Laanemere laaneosa tursk (SD 22-24)

ICES  hinnangud Lidnemere  lddneosa tursapopulatsiooni  saakide, tdiendi,

kalandussuremuse ja kudekarja biomassi osas (ICES, 2020c) on esitatud joonisel 1.1.5.1.
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Figure 1 Cod in subdivisions 22-24, western Baltic stock. Summary of the stock assessment. Recruitment, F, and S5B show

confidence intervals (95%) in the plot. BMS landings (fish below the minimum conservation reference size [MCRS])
have been included since 2017.

Joonis 1.1.5.1. Lédnemere lddneosa tursapopulatsiooni saagid, tdiend vanuses 1 aastat

(miljonites), kalandussuremus (F) vanuseriihmades 3-5 ja SSB tuhandetes tonnides
alampiirkondades 22-24 (ICES, 2020c).

Lédnemere lddneosa tursapopulatsiooni kudekarja biomassi hinnang on vimastel aastatel

tousnud, kalandussuremuse hinnang aga véhenenud, kuid tiiend on viimastel aastatel

pisinud madalseisus.
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Piiiigisoovitus:

EL Ladnemere paljuaastasel majandamisplaanil (EU MAP) pohineva lithiprognoosi
kohaselt peaks tursa saak 2021. a jadma vahemikku 4275 — 9093 t (vastavalt MSY
kalastussuremuse vahemikule F =0,22 - 0,41). Uhtlasi soovitab ICES, et tursa

kalastussuremus ei tohiks 2021. aastal iiletada taset Fmsy = 0,26, mis eeldaks kogusaaki

mitte {ile 5950 t. Eeldades harrastuspiitigi saagiks 2021. a 1315 t, peaks toondusliku
tursapliigi kogusaak Fmsy tasemel olema 4635 t (vahemikus 2960-7724 t).

1.1.6. Lest

Vastavalt IOWDB - Oceanographic Database of IOW (ODIN 2) materjalidele
(https://odin2.i0-warnemuende.de/timeseries/65?depths=200&parids=3_42) olid
stivikulesta kudemistingimused 2020. a algul jatkuvalt ebasoodsad. Seetottu ei pruugi
stivikukudulest 2020. a suvise toitumisrdnde ajal Soome lahte jouda. Lesta otoliitide
DNA analiiisi pdhjal on néidatud, et soodsate hiidroloogiste tingimuste puhul voib
Soome lahes lestasaakides olla tilekaalus stivikukudulest, ebasoodsate puhul aga
peamiselt rannikukudulest, mille arvukus on aga kokkuvottes suhteliselt vdiksem
(Jokinen et al., 2019). Ka alampiirkondades 28.2-29 on siivikukudulesta taastootmine

hiidroloogiliste tingimuste tottu vahenenud.

2020. a mais oli lesta kudekarja arvukuse keskvéirtus katsepiiiikides Muuga lahes

vaiksem kui 2019. a, millal see omakorda oli madalam 2018. a vastavast néitajast.

Lesta kalandussuremuse mediaan nditas 2011-2019. a vanuserithmades 3-13 aastat
alampiirkondades 28.2, 29 ja 32 tGusutrendi. Samas voib Soome lahes lesta
kalandussuremus olla iile hinnatud, sest piiik toimub ainult piiratud rannatsoonis.
Alampiirkonnas 28.2 ja 29 on aga lestanooda piiiigiintensiivsus 2019. a tugevasti
vahenenud. Kummaski alampiirkonnas oli 2019. a ainult 2 piitigipdeva, sest saak oli

véike ja plitik ei tasunud ennast &ra.
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Eesti kalurite lestasaak oli 2019. a 188,5 tonni (Tabel 1.1.6.1.)

Tabel 1.1.6.1. Eesti kalurite lestasaak 1997-2019.

Lesta plik Ladnemeres (t)
Aasta Rannikumeres avamere piiiik Kokku
Harrastuspuik Kutseline Kokku Eesti vetes \F;alisvetes Kokku
1997 284,1 284,1 37,0 12,0 49,0 333,1
1998 252,4 252,4 92,2 10,0 102,2 354,6
1999 395,9 395,9 11,6 74 19,0 414,9
2000 357,4 357,4 56,4 5,7 62,1 419,5
2001 449,1 4491 33,0 0,2 33,2 482,2
2002 469,6 469,6 44,9 0,2 45,1 514,6
2003 405,8 405,8 36,6 0,0 36,6 4423
2004 383,8 383,8 0,0 0,0 0,0 383,8
2005 41,8 403,0 4448 0,0 0,0 0,0 4448
2006 42,9 327,5 370,5 24,5 24,5 394,9
2007 42,8 315,8 358,6 19,0 19,0 377,6
2008 40,1 276,5 316,6 7,6 7,6 324,3
2009 48,4 287,6 336,0 0,1 0,1 336,1
2010 46,8 269,8 316,6 15,3 15,3 331,8
2011 51,0 2449 295,9 35,2 35,2 331,1
2012 32,9 229.6 262.5 30.1 30,1 292.6
2013 425 250,0 2925 33,9 33,9 326,4
2014 44,1 204,1 248,2 108,9 108,9 357,1
2015 49,0 198,4 247,4 41,0 41,0 288,4
2016 41,0 200,6 241,6 0 0 241,6
2017 34,73 186,53 221,26 0 0 221,3
2018 42,94 169,09 212,03 0 0 212,03
2019 38,8 149,7 188,5 0 0 188,5
Piiiigisoovitus:

Eesti majandusvoondis paikneb kaks lesta tihikvaru: lest alampiirkondades 26 ja 28.2

ning lest alampiirkondades 27 ja 29+32, kuid ICES lesta osas meile piiiigisoovitusi ei

anna. Hetkel ei ole lestpiitigi kitsendamine veel vajalik, kuid varu edasisel vihenemisel

tuleb kaaluda piiligi piramist.
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1.1.7. Lohe (mere avaosa ja Botnia laht)

Smoltide produktsioon on tihikvarudes 1-3, parast Iohe taastusplaani (Salmon Action Plan)
kdivitumist 1997 aastal, suurenenud {le vie korra (Joonis 1.1.7.1). Loodusliku
smoldiproduktsiooni taset hinnatakse praegusel hetkel 80% potentsiaalsest vOimalikust.
Siiski pole produktsioon kdikjal iihtlane: thikvarudes 4 ja 6 on smoltide produktsiooni tdus
olhud oluliselt aeglasem, tihikvarus 5 on smoltide produktsioon Ilangenud. Vimasel
dekaadil on post-smoltide suremus olnud suur, kuid alates 2005. aastast on looduslike
kalade suremus olnud ndrga vdheneva trendiga (Joonis 1.1.7.2). Samas on M74 siindroomi,
mis parsib I0he sigimist, esinemissagedus oluliselt vdhenenud (Joonis 1.1.7.2). Seetdttu
plisib piiligivaru stabiilsena voi on veidi paranenud. Kutseline 16hesaak 2019. aastal oli
timardatult 65 000 isendit (Joonis 1.1.7.3). Eesti 1ohesaak (Tabel 1.1.7.1) on viimastel

aastatel veidi tOusnud.

ICES-1 piitigisoovitus 2021. a kohta:
- Ladnemere avaosas ei tohiks kutseline 1dohesaak iiletada 116 000 isendit (soovitus
on sama mis eelmisel viiel aastal).
- Soome lahes ei tohiks kutseline Iohesaak iiletada 11 800 isendit.

24




Tornionjoki/
Tornealven

é North
/'

Simojoki

i ‘ lijoki
S ‘ Oulujoki

3

Kemijoki

FINLAND

. okemaenjoki

Vitrupe
érem e

“ A THUAN S,

Vistula Gt

0 100 200 km

GERMANY

“ﬂ'

-
ya

Joonis 1.1.7.1. ICES Idhe ja meriforelli to6rihma {ihikvarude asukohad kaardil

25




Post-smolt survival

e -
Pl

Rate
00 02 04 06 08 10
| | | | | \
—_———
—.—

2000 2010 2020 2030
Year
Joonis 1.1.7.2. Uleval, looduslike (must) ja asustatud (punane) Idhe laskujate ellujisimise
mediaan (90 % kvantiilid) Ladnemeres. All, M74 siindroomi esinemissagedus (90 %
kvantiilid, ICES-WGBAST 2020).

26




1400

1200
w
£
5 1000 _—
@ W Puik jogedes
g 300 M Harrastuslik paik (meri)
2 ® Aravisatud (discards, meri)
©
E 600 B Raporteerimata (meri)
-2
] M Raporteeritud meriforellina (meri)
3 400
< B Kutseline puik (meri)
—

200
O T T II I
1987 1997 2007 2017

Joonis 1.1.7.3. Lohesaak Lédnemeres vilja arvatud Soome laht (ICES-WGBAST 2020).
2019. a saagi vdhenemine tulenes eelkdige meriforellina raporteeritud Idhede olulisest
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Tabel 1.1.7.1. Eesti kalurite Idhesaagid 1992-20109.

Lohe piitik (t)

Aasta Kutﬁ(.a.line Harrastuspiitik Kokku Kokku
piitik Meres | Jdes
1992 6.6 6.6
1993 49 49
1994 0.3 0.3
1995 4.3 4.3
1996 7.8 7.8
1997 9.7 9.7
1998 1.7 1.7
1999 14.3 14.3
2000 22.1 22.1
2001 153 153
2002 12.1 51 17.3
2003 7.1 3.6 10.7
2004 5.2 2.6 7.8
2005 8.2 1.6 0.5 21 10.3
2006 6.6 1.0 0.5 15 8.2
2007 6.5 241 08 3.2 9.7
2008 6.2 2.1 13 35 9.7
2009 54 25 13 3.8 9.2
2010 3.8 241 09 33 7.1
2011 3.8 25 0.9 34 7.2
2012 53 24 11 34 8.8
2013 6.8 19 0.2 2.1 8.9
2014 5.2 25 0.3 2.9 8.1
2015 5.6 34 0.2 3.6 9.2
2016 6.8 3.9 2.0 5.9 12.7
2017 8.9 31 1.6 4.7 13.6
2018 8.1 3.2 1.0 4.2 12.3
2019 8.4 33 15 4.7 132

1.1.8. Soome lahe I6he (SD 32)

Looduslike populatsioonide seisund on paranenud, kuid jétkuvalt on enamus neist kehvas

seisundis ning smoldiproduktsioon on madal. 2019. a kutseline saak oli timardatult 7300

isendit ehk sisuliselt sama mis eelmisel aastal (Joonis 1.1.8.1). Samas on piitigistatistika,

eriti harrastuskalastajate osas, ebatdpne.
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Joonis 1.1.8.1 Soome lahe I0hesaak aastate ja pirkondade kaupa.

Piitigisoovitus: I0hesaak 2021 a ei tohi iiletada 11800. Piitki vdiks lubada eelkdige
kohtades, kus loodusliku Iohe tabamise tdendosus on madal Samuti tuleks Idpetada
loodusliku I6he rannapiiiik tdendolistel randeteedel Eesti ranniku 1ohejogede suudmete

laheduses.

1.1.9. Meriforell

Ebapiisavate andmete tottu ICES meriforelli puhul tipseid piiiigisoovitusi ei anna. Kuigi
plitigistatistika andmed on mittetdielikud (niiteks Soome puhul monel aastal on arvestatud
sadadesse tonnidesse kiilindivat harrastusptiiiki, monel mitte), on selge, et peamised
ptitidjad on La4nemeres Poola ja Soome (Joonis 1.1.9.1). Suur osa Poola meriforellisaa gist
vOib olla I6he, kuid 2019 aastal 10he meriforellina esitamine oluliselt vdhenes. Sellest
tulenevalt vdhenes Poola meriforellisaak liglkaudu kaks korda. Eesti ametlik saak on
tagasinoidlik. Tegelik saak on ilmselt suurem, sest tihti ei soovita vorkudega piiides
kaaspiiligina saadud alamdddulisi kalu raporteerida ning spinninguga voOi lendonge ga
harrastuspiitidjad ei pea saake esitama. Spinninguga meriforelliptiik rannikult on
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muutumas iha populaarsemaks. Eesti meriforellisaak (Tabel 1.1.8.1.) on pisinud
vahemikus 23-25 t.

Foreli noorkalade asustustihedusi  vOrreldes  (vOrreldi amult pika aegreaga
pusiseirepunkte) ilmnes, et Ld4nemere Iduna pirkonnas on arvukus veidi vihenemas ning
pohja ja ida pirkonnas tousmas (Joonis 1.1.9.2). Soome lahe pirkonnas oli Soome ja
Venemaa ranniku jogedes noorkalade asustustihedus negatiivse trendiga, kuid Eesti
jogedes norga positiivse trendiga (Joonis 1.1.9.3). Soome lahes on meriforelli iildine

seisund koige parem Eestis.
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Joonis 1.1.9.1. Meriforelli saagi (kutseline ja harrastuslik piitiik) diinaamika rikide ja
aastate kaupa.
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Joonis 1.1.9.3. Samasuvise forelli keskmine asutustinedus Soome lahe riikide kaupa. NB!
2016. a Venemaal seirepiiiike ei teostatud.
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Tabel 1.1.8.1. Eesti kalurite meriforellisaagid 1995-2019.

Meriforelli piitik (t)

Aasta Kutﬁ(.a.line Harrastuspiitik Kokku Kokku
piitik Meres | Jdes
1995 6 6
1996 155 15.5
1997 10.7 10.7
1998 8.1 8.1
1999 9.8 9.8
2000 13.3 13.3
2001 12.7 12.7
2002 11.1 4.7 15.8
2003 6.4 2.7 9.1
2004 7 3 10
2005 10.3 2.3 0 2.3 12.6
2006 12.7 2.7 0 2.7 154
2007 17.2 3.2 0.1 3.3 20.6
2008 11.9 2.8 0.1 2.8 14.8
2009 13.9 3.6 0.1 3.7 17.6
2010 12.2 3.9 0.2 4.1 16.3
2011 134 4.2 0.4 4.6 18
2012 17.3 4.1 0.2 43 21.6
2013 14.7 4.2 0.1 43 19
2014 14.6 4.9 0.1 5 19.6
2015 16.1 6.4 11 75 23.6
2016 19.9 7.3 0.6 7.9 27.8
2017 17.3 64| 05 6.9 24.2
2018 16.3 6.4 0.3 6.7 23
2019 16.8 7.1 0.7 7.8 24.6

1.1.9. Lohe ja meriforell: haldamissoovitused

(M. Kesler)

Ettepanekud seadusemuudatusteks
1. Soovitame kaaluda Pirita joe alamjooksu 1digul Likati sillast (N 59°27' 38" E 24°

51'18,6") kuni Venekiila raudteesillani (N 59°26' 7,5" E 24° 55' 36,4") lubada
kalapiiiiki vaid spinningu ja lendongega (va. silmupiitk).
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Lohe asustamine 2020 ja 2021 aastal

2009. ja varasemate aastate materjali ja uuringute pdhjal leidsid Eesti Maaiilikooli
geneetikud, et Selja joest Piritani esineb looduslikel noorldhedel palju tunnuseid, mis on
iseloomulikud Polula Kalakasvatuskeskusest asustatud kaladele. Polula
Kalakasvatuskeskuses 2010. a. otsustati, et ldhe asurkondade geneetilise puhtuse
sdilitamiseks lastakse Soome lahe jogedesse anult Kunda joe péritoluga Iohet ning Narva
joe péritoluga noorlohe asustamine 1dpetati 2012 a. Alates 2020. a jatkatakse Soome lahe
pirkonnas 16he noorkalade asustamist vaid Jigala, Purtse ja Valgejokke ning asustusmahte

vihendatakse. Pédrnu joes on plaanis asustusmahte suurendada.

Kuna noorkalade asustustihedused jogedes ei ole veel selgunud, siis 2020. ja 2021. a
asustamiseks anname konkreetsed soovitused pérast 2020. a vilitoode kokkuvotet.

Meriforelli alates 2018. a ei asustata, kuna looduslik taastootmine on piisav.

1.2. Teised kalad

1.2.1. Angerjas

Angerjavaru on halvas seisus nii Ladnemeres Kkui Euroopas tervikuna. Klaasangerjate
tdiend ookeanist jdi 2019. a madalaks. Klaasangerja taastootmisindeks vastas 2019. aastal
vaid 1,4 protsendile Pohjamere keskmisest tasemest (esialgsed andmed), vorreldes
perioodiga 1960-1979. 2018. aastal oli sama nditaja 1,9 ning viie aasta (2012-2016)
keskmine nditaja oli 1,7. Teiste Euroopa piirkondade taastootmisindeks oli 2019. a 6%
(esialgsed andmed), 2018. aastal oli sama niitaja 8,9% ja viie eelneva aasta (2012-2016)
keskmine oli 8,7%. Paigaangerja (yellow eel) taastootmisindeks oli 2018. aastal
vordlusperioodi 1960-1979 suhtes 26,4 protsenti ning aastate 2013-2017 keskmine vastav
nditaja oli 16,6% protsenti. Ladnemerre joudvate klaasangerjate arvukus on endiselt viga
viaike. (ICES WGEEL REPORT 2019).

33




Angerjapopulatsiooni ei modjuta siiski amult kalapiiiik. Angerjavarude languse taga
arvatakse olevat ka jogede reostus ja rindetokete rajamine (tammid jms.), kalaparasiitide
ulatuslikum levik ja keskkonnamuutused, mis on mdjutanud angerja kudeala ja
rindetingimusi. Teadusuuringud on ka ndidanud (Hansson jt. 2017), et angerja suremus
kormoranide tottu vOib Liddnemeres olla samas suurusjirgus angerja toondusliku piiligiga.
Lisainformatsiooni samal teemal on ka teistel autoritel, nagu Lundstrom jt. (2010) ja
Ostman jt. (2013). Sarnased on andmed ka mdnedest Rootsi jirvedest, kus kormoranide

s60dud angerjakogus isegi tletas Kalurite angerjasaaki (Ovegard, 2017).

Toonduslik angerjasaak oli 2019. aastal viimase viie aasta korgeim, kuid endiselt on saak
vorreldes varasema perioodiga vdga madal (Tabel 1.2.1.). Enamusel aladel, kus tehakse
angerjaseiret ei ole juba palju aastaid tabatud ainsatki angerjat. Vilsandi seirealal on neljal
viimase| aastal siiski seire kdigus moned angerjad piiiitud. Siiski voib kindlalt prognoosida,
et ka ldhiaastatel jddvad angerjasaagid ni Eestis kui mujal Ladnemeres véga

tagasihoidlikeks.
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Tabel 1.2.1. Angerja saagid 1996-2019 (t)

Angerja piiiik (t)
Aasta Kutseline piiiik . Harrastuspiiiik . Kokku
N Teised | Kokku | N Teised | Kokku
Laanemer1 | Vortsjarv | . Ladnemer1 | Vortsjarv | .
siseveed siseveed
1996 19,7 34,1 53.8 53.8
1997 18,3 40,3 58,6 58,6
1998 222 21,8 0,2 442 442
1999 28,3 374 0,2 65,9 65,9
2000 26,7 38,8 1.4 66,9 66,9
2001 27,1 37,6 2.3 67,0 67,0
2002 273 20,4 2,0 49,7 49,7
2003 18,8 26,4 34 48,6 48.6
2004 15.6 20,1 3.5 39,2 39,2
2005 8,9 17,6 2.5 29,0 0.5 0,6 0,6 1.7 30,7
2006 9,0 19.9 3.5 324 0,2 0.4 0.4 1.0 33.5
2007 6,1 214 2,6 30,1 0,2 0.3 0.5 1.0 31.1
2008 5.1 20,0 4,5 29.6 0,2 0.5 0.4 1.1 30,6
2009 4,3 12,9 3.5 20,7 0,1 0,7 0,6 1.4 2211
2010 3.5 9,7 4,6 17,7 0,1 0,6 0.4 1,1 18,8
2011 2,2 10,8 2,6 15.6 0,1 0.4 0.5 1,0 16,6
2012 1.9 12,2 3,0 17,1 0,0 0.3 0.3 0,6 17,7
2013 1,7 12,5 3,0 17,1 0,0 0,2 0.4 0,6 17,7
2014 1,1 13,3 2.3 16,7 0,0 0,2 0.4 0,5 17.3
2015 0.8 12,3 1.4 14,5 0,0 0.3 0.5 0,7 15,2
2016 0.8 13,0 1.4 15,2 0,0 0,1 0.5 0,6 15.8
2017 0,7 13,8 1,2 15,7 0,0 0,2 0.5 0,7 16,4
2018 0.5 16,7 1,1 18.3 0,0 0,2 0.4 0,6 18,9
2019 1,0 19,6 1,1 21,7 0,0 0,2 0.4 0,6 223

1.2.2. Rannikumere kalad

Soome lahe rannakalanduses piiiitakse arvukamalt rdime, lesta, ahvenat, meritinti ja

merisiiga. Teiste rannamere pirkondadega vorreldes on mirksa olulisemad piiligikkalad ka

meriforell ning 16he. Ahvena saagikus Kdsmu seirepiiiikides on olnud alla andmerea (1997-
2019) keskmist alates 2012. aastast. 2019. a ahvena saagikus oli endiselt vdga madal, kuid

kahe eelneva aasta saagikusest korgem. Ahvenavaru on Soome lahes hetkel véiga napp.

Lesta saagikus Kdsmu seirepiiiikides oli 2019. aastal 1997-2019 andmerea keskmisest ligi

viis korda madalam. Varu tdiend uute lestapdlvkondade nédol on vimastel aastatel olud

viga vdike, seega lestavaru kiiret paranemist Soome lahes oodata ei ole. Endiselt on
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langustrendis ka Soome lahe lesta toondussaagid: 2019. aasta lestasaak oli perioodi 2007-
2019 madalaim. Merisiia saagikus Késmu lahe seirepiiiikides oli 2019. aastal samuti
uurimisperioodi (1997-2018) keskmisest madalam, ning nagu lestagi puhul, oli Soome lahe
toonduslik siiasaak andmerea 2007-2019 viikseim. Soome lahe siavarud pdohinevad
peamiselt Soome vetes kudevatel populatsioonidel, milliseid turgutatakse suures mahus
kalakasvanduste abiga. Seega soltuvad siiasaagid Eesti vetes ka edaspidi oluliselt sellest,
mis toimub Soome poolel. Soome siiad on tavalised ka Laddne-Eesti saarte rannavetes. Vaid
Ruhnu saare iimbruses on tinaseks sdilinud veel tugev Eesti mereskudeva siia
populatsioon. Meritindi toondussaak oli 2019. aastal ligikaudu kolm korda viiksem Soome
lahe vaadeldud perioodi (2007-2019) keskmisest. Viimaste aastate kevadised seirepiiigid
nditavad peamisel piiligialal Narva lahes siiski meritindi arvukuse tousu. Saakide langus
vOoib tuleneda ka vihenenud piilighuvist seoses Venemaasuunalise ekspordivoimaluse

kadumisega.

Viinamere pirkonna téonduslikes kalasaakides on vorreldes teiste merealadega suurem
osatdhtsus mageveeliikidel. 2019. aasta saagis domineeris ahven, jérgnesid haug, rdim,
sdrg, vimb, sdinas, nurg ja kiisk. Viinamere ahvenavaru langes madalseisu 90ndate aastate
teises pooles ning erinevalt Liivi lahest algas varu kiirem taastumine seal alles 2013. aastal.
Saagid on oluliselt suurenenud viimasel seitsmel aastal. 2019. a ahvenasaak oli vdimsaim
alates ahvenavaru Kkriisist iiheksakiimnendatel. Alates 2014. aastast on suurenenud
mdrdade osa ahvena viljapiiigis, sest kdiku on ldinud ka need mdrrad, milliseid
vahepealsetel kalavaestel aastatel piitigile ei vidud. Kahjuks ei ole piiigivoimsust, mille
méddrab lubatud pliiniste pirarv, varude suurusega kooskolla vidud ja kui
keskkonnatingimused ei soodusta tugevate pdlvkondade pidevat teket, voib ahvenavaru
Viinameres taas kiiresse langusesse sattuda. Toonduslik haugisaak on Véinameres kahel
viimasel aastal suurenenud ning 2019. a saak oli korgeim vaadeldud perioodil (2007-2019).
Ka korge haugisaagi pohjuseks ei ole ilmselt varu iilhea seis, vaid senisest intensiivsem
ptitik, mis vOoib varu ldhiaastail langusse via. Sérje saagikus Vidiamere piires erineb
olulise] midral. Matsalu lahe pirkonnas on sirje saagikus kdrge, Hiumaa rannikul on sérje
arvukus aga madal. Suur erinevus sérjevarude seisus on seletatav olukorraga koelmutel.

Hiumaa pirkonnas on vihe sérjele sobivaid koelmuid ja neist tihtsaimal Kéiina lahes
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pesitsevad kormoranid. Lesta saagikus seirepiiiikides on piisinud madal nagu ka lesta
ametlik saak Viinameres. Véinamere kohasaak neljal eelneval aastal jérjest vihenes, kuid
2019. aasta saak oli 2018. a saagist korgem, aga jdi vaadeldud perioodi (2007-2019)
keskmisest saagist endiselt kolmandiku vorra vdiksemaks. Kohasaagi languse pohjuseks
on kudeaegse piiligkeelu kehtestamine, sest Matsalu lahe seirepiiikides on noort koha
olnud rekordiliselt palju. Edaspidi v3ib loota kohavaru ja -saakide paranemist. Vimmasaagi
trend on tousev alates 2009. aastast. 2019. aasta saak oli vimase kolmeteistkiimne aasta
korgeim. Seirepiitigid on ndidanud mitme tugeva sdmnapdlvkonna teket, kes on joudnud
toonduslikku  pikkusesse. Vimasel seitsmel aastal on toonduslik sdinasaak jarjest
suurenenud. Viinamere kalanduse tiheks alustalaks on olnud tuulehaug, kes on piirkonnas
vaid liihikesel ajaperioodil, milleks on kevadsuvine kudemisaeg. 2019. a tuulehagisaak oli
andmerea 2007-2019 keskmisest kdrgem. Viainamerre tuleb kudema ka rdim, kelle saak on
kolmel eelneval aastal kasvas, kuid 2019. a saak jdi viga kasmaks. Vdmamere rdimesaagi
languse pohjusteks on pigem viahenenud piiligihuvi seoses madalate kokkuostuhindadega

kui varu seisundi muutus. Uldiselt on Viinamere kalavaru seisukord tervikuna rahuldav.

Livi laht on Eesti rannakalanduse jaoks koige olulisem pirkond — siin on suurim arv
kalureid ja saadakse suurimaid saake. Katse- ja toonduspiiiikide analiiiisi pdhjal ei ole
Parnu lahe kohavaru olukord endiselt kiita. Kohavaru ekspluateeritakse intensiivselt,
mida niitab see, et isegi suhteliselt tugevate pdlvkondade isendid piisivad toonduspiitigi
saagis arvukana vaid lihe aasta. Tugevaks ohu mirgiks on saakide baseerumine vaid iihel
poOlvkonnal. Kevadine piiligikeeld ja jidkatte puudumine 2019-2020 talvisel piitigthooajal
on piitigisurvet langetanud ja seoses alammoddu tdstmise, vOrgusilma suurendamise ja
kudeaegse piiligkeeluga on alustatud kohavaru senisest mdistlikuma haldamisega.
Ahvenavaru puhul teeb samuti muret varu liiga intensiivne kasutamine. Parnu lahe
ahvenasaak oli rekordiliselt korge 2014. aastal, kuid hijem on saak jarjest vihenenud ning
alates 2018. aastast on see olnud vaadeldud perioodi (2007-2019) keskmisest madalam. Ka
2020. aastaks prognoosime varupdhist ahvenasaakide langust. Piiiki joudvate
ahvenapdlvkondade arvukus on viimastel aastatel looduslike tingimuste tottu olnud

madalam kui eelnenud perioodil. Péarnu lahes on nimetatud likide sigimise Onnestumine
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siiski suurem kui mujal rannikumeres ja olukorra parandamiseks tuleks tohustada kontrolli
pliigipiirangute  (eriti alamdddulise  kala piiligi) 1ile ning vihendada piitigisurvet
ahvenavarule. Meritindi varu on olnud aastaid tugeva surve all. Kui varasemal 5-6 aastal
koosnes meritindi Pédrnu piirkonna kudekari peamiselt kuni kolmeaastastest isenditest
pikkusega valdavalt alla 15cm, siis 2019. ja 2020. a kudekarjas oli vanemaid ja suuremaid
isendeid rohkem. Varu paranemise tiiheks pohjuseks vdisid olla ebasoodsad piitigio lud
2018. a kevadel, mis sdistsid kudekarja, aga ka rdime traalpiiligi vihenemine vimaste
aastate siigis-talvisel perioodil Liivi lahe Eesti majandustsoonis, mis on ilmselt
vahendanud meritindi juveniilide hukkumist rdimetraalides. Nimetatud pohjused on ilmselt
kaasa aidanud tindivaru kosumisele ja kvaliteetsema kudekarja tekkele. Et 2019. a
kudemine ja inkubatsioon Onnestusid suurepdraselt, sis hetkel piisab muulitagustel
keelualadel tindipiiligi ajutisest peatamisest ja tdiendavate piirangute jérele vajadus
puudub. Vimmavaru soltub suuresti olukorrast kudejogedel, milleks suures osas on Liivi
lahte suunduvad L&ti Vabariigi joed, aga ka niilid {tha enam ka Péarnu jogi. Vimmavaru seis
on hetkel hea, kuid vimmasaagid ei pruugi likuda varuga samas suunas, kuna

turusituatsioon ei ole viimastel aastatel olnud soodne.

Kihnu kalanduses on rdime korval teiseks toonduslikult tihtsaks kalaliigiks ahven. Kihnu
vetes on 2020. aastal oodata senisest veelgi napimat ahvenasaaki, kuna 2014. a alates ei
ole tihtegi tugevat ahvenapdlvkonda moodustunud. Norga tdiendi tottu ei ole oodata
saakide olulist kasvu ka Idhiaastatel. Edasine soltub sellest kui arvukad on uued
pOlvkonnad, samuti piirkonna piiliglkoormusest. Lootust ahvenavarude stabiliseerumiseks
annab vanemate ahvenate arvukuse suurenemine populatsioonis, mis on piiigisurve
vahenemise indikaatoriks. Kihnu vetes on vimastel aastatel seirepiiligis jarjest suurenenud
timarmudila  saagikus. Umarmudila arvukuse kiire kasv Kihnu vetes vdib olla seotud
suuremate roOvkalade madala arvukusega, kes pole voimelised timarmudila populatsiooni
alla suruma. Samas vOib suurenenud ilmarmudila arvukus vdhendada traditsiooniks
kuyunenud lubatud silmasuurusest viiksemate nakkevorkude kasutamist, sest neisse

takerduvad tmarmudilad suurendavad oluliselt toGmahtu.
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Liivi lahe ahvenasaagi langus joudis 2019. a ka nendesse Liivi lahe osadesse, mis jadvad
viljapoole Parnu lahte, langedes alla 2007-2019 keskmise véljapiiigikoguse. Ahven on
kudealade suhtes siiski vihem ndudlk kui mitmed teised toonduslikult olulised
mageveeliigid (sdinas, haug, sérg jt.). Nimetatud likidele on kudealadena vdga olulised
merega seotud 1dukad nagu Mullutu laht, Suurlaht, Linnulaht, Végara laht, Laidevahe laht,
Oessaare laht, Poka laht, Aenga laht, Pdldealune laht jt. Tdenéoliselt on okoloogilised
tingimused ~ monedel  kudealadel muutunud  osadele likidele  paljunemiseks
ebasoodsamaks. Vdoimalikke limiteerivaid faktoreid voib olla mitmeid, nagu marja,
vastsete vO1 noorkalade ellydédmus kiskluse voi1 toidukonkurentsi tottu, vastsetele vajaliku
toidu puudumine jne. Viimaste aastate andmed nditavad siiski positiivseid trende mitmete
mageveeliikide arvukuses ja saakides nagu haug, sdinas, sdrg jt., millele on imselt
kaasaaidanud mdningate kudealade taastamine. Kalavaru Saaremaa Iounarannikul Liivi

lahes on vimastel aastatel piisinud kiillaltki stabiilsel tasemel

Saaremaa ldfineranniku rannadirsetes vetes domineerib ihtiioloogiliste seirepiiiikide
saagis llekaalukalt lest. Teised olulisemad ligid on ahven ja sdrg, monel aastal on ka rdime
arvukus korge. Avamerega piirneval lddnerannikul langes toonduslk lestasaak 2019. aastal
aastaterea 2007-2019 madalaimaks. Endiselt on kesises seisus ahvenavaru, kuigi vimastel
aastatel on tekkinud ka tugevamaid polvkondi Ka teiste rannakaluritele oluliste likide
(haug, siig, sdinas jt.) varud on endiselt madalseisus, kuigi neist vimane on ndidanud
viimastel aastatel paranemise méirke. Rannakalanduse tulususe tousu kalavarude olulise
suurenemise libi ei ole lihiaastatel oodata. Samas on mdnede likide, nagu tuulehaug ja
meriforell, saagid paranenud. Ilmselt tuleks selles piirkonnas ka edaspidi poorata eelkdige
tahelepanu mageveekalade koelmutel toimuvale, kuna arvestatavaid ahvena-, haugi- ja
sdinapdlvkondi moodustub vdga harva. Merisiia saagikus oli korge vaid aastatel 2001-
2002, edasi on saagikus pisinud stabiilselt madalana. Selle ligi jaoks on ilmselt iiheks
olulisemaks probleemiks sigimiseks sobilke alade véhesus: ajalooliste kudealade
tdiskasvamine (s.t. marja arenguks sobilke alade vdhenemine). Ka selles pirkonnas

domineerivad suvistes piiiikides Soome péritolu siiad.
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Kokkuvotvad andmed kogu Eesti rannakalanduse ametlike saakide kohta Ladnemerest

aastatel 1998-2019 on esitatud tabelis 1.2.2.

Tabel 1.2.2. Rannakalanduse ametlik saak Ladnemerest 1998-2019 tonnides. Alates 2005.
aastast on kutselisele piitigile lisatud ka harrastuspiitigi kalakogused (kalastuskaartide

alusel)
Kalaliik Rannikumere saagid 1998-2005 (t)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ahven 236.8 296.4 279.8 386.0 577.9 823.8 665.7 705.0
Angerjas 22.2 28.3 26.7 27.1 27.3 18.8 15.6 9.4
Emakala 9.2 1.6 14 13 0.8 0.1 0.2 29
Haug 17.2 19.0 213 18.6 18.6 30.7 48.9 233
Joesilm 4.5 6.6 8.2 3.0 24 44 35 0.8
Kilu 25 14 55 0.1 28.6 24.1 73.8
Koha 140.6 115.8 25.1 33.3 38.5 95.8 206.2 69.1
Latikas 6.8 13.3 10.5 9.8 16.0 151 118 8.4
Lest 252.4 395.9 357.4 449.1 469.6 405.8 383.8 4448
Luts 3.2 13 2.2 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8
Lohe 74 13.4 209 13.9 15.7 10.1 7.1 9.3
Meriforell 8.1 9.8 13.3 12.7 16.0 9.0 10.2 13.7
Merisiig 20.1 279 32.8 329 47.0 304 27.6 24.5
Meritint 10.5 60.8 90.1 1275 90.4 200.0 2319 205.2
Réim 9619.0 8448.4 8743.8| 121182 8982.7| 12784.9 8320.3 6001.6
Séinas 68.7 49.9 60.5 35.8 26.4 245 16.4 8.6
Sdrg,nurg, roosirg 321.1 156.6 243.6 272.3 302.8 159.9 187.1 89.7
Tursk 0.5 1.0 25 0.6 11 2.1 18
Tuulehaug 167.0 122.4 135.1 1111 148.3 95.7 168.4 156.3
Vimb 165.3 122.7 101.1 82.5 114.7 72.6 59.5 434
Muud 28.1 315 40.6 38.8 58.3 59.2 85.8 575
Kokku 11108.1 9924.5 10216.8 13782.6 10954.6 14871.0 10476.7 7950.1
Kalaliik Rannikumere saagid 2006-2013 (t)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ahven 1129.1 787.5 715.0 819.1 891.6 810.2 558.4 12415
Angerjas 9.2 6.3 5.3 44 3.6 2.3 19 17
Emakala 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.1 04 12
Haug 21.1 15.1 17.1 15.0 25.1 35.7 39.9 711
Hobekoger 445 62.8 66.0 56.2 57.8 62.9 76.2 63.6
Joesilm 12 0.6 0.0 0.2 0.6 0.9 0.4 1.0
Kiisk 7.1 17.0 20.1 25.1 325 61.0 51.3 39.0
Kilu 29.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.7 0.2 13
Koha 94.8 100.5 64.9 67.2 74.1 1113 147.8 123.4
Latikas 6.8 9.5 7.9 5.0 4.2 8.0 11.6 9.3
Lest 370.5 358.6 316.6 336.0 316.6 295.9 246.5 292.5
Linask 2.9 2.1 2.1 24 25 33 35 45
Luts 3.2 3.1 14 14 13 16 17 29
Lohe 6.6 7.8 7.7 79 6.1 6.2 7.7 8.7
Meriforell 15.0 20.4 14.7 175 19.3 17.6 215 18.9
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Merisiig 34.0 37.2 36.9 27.7 19.8 19.2 24.7 30.7
Meritint 376.5 482.6 651.0 7715 4188 120.9 299.1 507.1
Nurg 32.0 39.8 34.1 23.9 22.3 24.0 33.9 31.8
Roosirg 13 2.2 1.6 11 13 2.6 18 2.0
R4im 6997.9 6467.0 10580.5 11765.8 9240.2 8599.8 7091.0 7090.2
Séinas 8.9 10.3 12.2 9.8 7.3 6.9 5.2 85
Sérg 63.3 65.5 54.4 61.4 69.2 88.0 80.8 74.3
Tursk 0.7 1.0 2.9 4.7 4.6 4.1 4.0 5.3
Tuulehaug 192.0 110.0 82.2 717 86.5 118.2 25.2 19.1
Vimb 29.6 38.0 34.9 24.8 30.3 51.9 55.0 59.2
Umarmudil 0.0 0.1 0.4 0.5 24 42 17.2 9.6
Muud 4.4 11 13 0.9 11 0.7 11 2.3
Kokku 9482.2 8646.3 12731.7 14121.8 11340.0] 10458.1 8807.8 9720.8
Rannikumere saagid 2014-2019 (t)
Kalaliik
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ahven 1592,5 1548,0 1427,0 1309,9 1160,9 996,7
Angerjas 1,1 0,8 0,8 0,7 0,5 1,0
Emakala 0,2 0,8 0,1 0,3 0,5 0,01
Haug 72,3 59,8 54,7 72,1 73,8 85,7
Hobekoger 99,9 84,4 71,7 75,6 77,6 73,7
JGesilm 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Kiisk 35,6 24,6 37,6 42,6 48,8 55,9
Kilu 0,6 0,3 0,5 0,3 0,8 0,2
Koha 174,5 83,8 107,5 56,6 66,9 53,0
Latikas 13,2 8,7 7,0 8,0 10,1 9,2
Lest 248,2 247,4 241,6 221,3 212,0 187,6
Linask 8,2 5,4 3,8 2,8 5,1 4,0
Luts 5,0 5,2 4,0 3,3 2,3 2,1
Lohe 7,7 9,0 10,7 12,0 11,4 11,7
Meriforell 19,6 22,7 27,2 23,3 22,6 23,9
Merisiig 30,9 24,3 22,1 22,4 22,3 19,6
Meritint 229,0 347,5 358,5 172,1 284,3 502,2
Nurg 31,5 31,1 30,4 32,6 37,5 35,9
Roosarg 3,3 2,5 2,7 1,8 2,2 2,9
Raim 7538,1 9293,1 8866,6 8374,1 8066,6 8295,3
Sdinas 15,3 20,7 33,1 41,7 55,3 56,4
Sarg 98,2 101,3 11567,1 90,0 98,4 124,2
Tursk 7,9 5,1 3,4 1,2 1,3 1,9
Tuulehaug 44,3 116,7 71,1 179,1 78,0 134,3
Vimb 86,5 95,3 76,2 90,8 100,7 122,8
Umarmudil 20,4 32,3 92,0 141,8 1211 119,7
Muud 1,1 3,4 1,5 1,6 2,9 2,1
Kokku 10385,3 12174,4 11719,1 10977,9 10564,1 10922,3
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1.3 Varude haldamissoovituste kokkuvote

Riaime o0sas oleks vaja saawvutada kokkulepe Liatiga, et kevadine traalpiitigikeeld
kudemiseelsete koondiste kaitseks Liivi lahes rakenduks tdie efektiivsusega. Léati vetes
rakendatakse traalpiitigikeeldu pea kuu aega hiljem kui Eesti vetes. Seega on keeld Liti
vetes rdime masskudemise ajal, mil traalidega nikuinii rdime kétte ei saa, mitte rdime

kudemiseelse rdnde ajal

ICES soovitab avamere raime osas, et kalastussuremus 2021. aastal ei tohiks tletada Fmsy
taset (0.205; Fmsy = 0,21), mis eeldaks saaki mitte iile 111 852t. ICES t66rithma soovitus
on varuihiku kohta, millest tuleks lahutada see avamererdime osa, mis traditsiooniliselt

ptiitakse Liivi lahes ning lita avamerest piiiitav laherdim. Sellest tulenevalt vdib oodata

lubatava viljapiiiigi (TAC) suuruseks 111 852 + 514 — 4189 = 108 177 t.

ICES soovitab 2021. aastal Liivi lahe rdime osas kalastussuremust mitte iile Fmsy = 0,32,
mis eeldaks Eesti ja Lati summaarset Liivi lahe rdimesaaki mitte {ile 35771 t. Kuna ICES
tooriihma soovitus kaésitleb vaid Liivi lahe rdaimepopulatsiooni, siis tuleks Liivi lahe
raimekvoodi (TAC) arvutamiseks soovitusest lahutada Liivi lahe rdime avameres piiitav
osa ning lita Liivi lahes keskmiselt piilitav avamererdime kogus. Sellest tulenevalt voib
prognoosida TAC suuruseks Liivi lahes 2021.a394461t (35 771t—514t+ 41891t =239
446 t).

ICESi WGBFAS soovitab, et kilu kalastussuremus ei tohiks 2021. aastal iiletada taset
FMSY =0,31, mis eeldaks saaki mitte {ile 247 952 t. Piiiligisoovituse vdhenemise pohjustas
asjaolu, et 2014. a viga tugeva pOlvkonna osatéhtsus varus ja saakides vdheneb 2021. a

oluliselt ja uusi vorreldava arvukusega polvkondi pole lisandunud..

ICES soovitab, et sddstliku Iihenemise korral peaks Ladnemere idaosa tursapopulatsiooni

saak alamrajoonides 24-32 olema 2021. a 0 tonni nagu soovitati ka 2020. aastaks.
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ICES soovitab, et Ladnemere lifineosa tursa kalastussuremus ei tohiks 2021. aastal iiletada
taset Fmsy = 0,26, mis eeldaks kogusaaki mitte iile 5950 t. Eeldades harrastuspiiligi saagiks
2021. a 1315 t, peaks toondusliku tursapiiiigi kogusaak Fmsy tasemel olema 4635 t
(vahemikus 2960-7724 t).

Eesti majandusvoondis paikneb kaks lesta tihikvaru: lest alampiirkondades 26 ja 28.2 ning
lest alampiirkondades 27 ja 29+32, kuid ICES lesta osas meile piiiigisoovitusi ei anna.
Hetkel ei ole lestapiiiigi kitsendamine veel vajalik, kuid varu edasisel vahenemisel tuleks

kaaluda piiligi piiramist.

ICES-i piiligisoovitus 2021. a kohta:

- Ladnemere avaosas ei tohiks kutseline Iohesaak iiletada 116 000 isendit (Soovitus
on sama mis eelmisel viiel aastal).

- Soome lahes ei tohiks kutseline Idhesaak iiletada 11 800 isendit. Piiiiki voiks
lubada eelkdige kohtades, kus loodusliku Iohe tabamise tdendosus on madal
Samuti tuleks Idpetada loodusliku 16he rannapiiiik tdendolistel randeteedel Eesti
ranniku 16hejogede suudmete liheduses.

Lohe- ja forellivarude kaitseks soovitame kaaluda Pirita joe alamjooksu I6igul Liikati
sillast (N 59° 27'38"E 24° 51'18,6") kuni Venekiila raudteesillani (N 59° 26' 7,5" E 24°
55'36,4") lubada kalapiitiki vaid spinningu ja lendongega (va. simupiitik).

Pérnu lahe koha- ja ahvenavaru olukorra parandamiseks tuleks tohustada kontrolli
pliigipiirangute (eriti alamdddulise kala piitigi) iile ning védhendada piiiigisurvet
ahvenavarule. Péarnu lahe meritindi varu tiiendavaid pirranguid ei vaja, piisab

muulitagustel keelualadel tindipiiligi ajutisest peatamisest.

Rannakalanduse piitigivoimsus, mille méérab lubatud piiiniste piirarv, eiole varude
suurusega kooskolas, kuna kalavaru seis on mitmel rannikualal ja paljude kalaliikide
puhul kesine. Lahtudes merestrateegia raamdirektiivi kalapShistest indikaatoritest,

tootame vélja soovitusi piitiglkoormuse vahendamiseks. Vastav aruanne valmib
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novembris 2020 ja sisaldab soovitusi, kui suured vOiksid olla piiliniste piiarvud kalavaru

praeguse Seisu juures.
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2. Kalavarude seisund ning seda mojutavad tegurid

Varu seisund ja kasutamise tase peamiste kalalikkide kaupa Eesti majandusvoondis on

toodud tabelis 2.1.

Olulisemad tegurid, mis mdjutavad kalade pdlvkondade arvukust on esiteks kudekarja
arvukus, teiseks abiootilised tingimused sigimisperioodil (temperatuur, soolsus, jogede
suurvee tase ja véltus ning lesta ja tursa puhul soolsus ning hapnikutingimused). Erinevate
likide puhul méingivad need tegurid erinevat rolli. Kui keskkonnatingimused pole soodsad,
siis ei aita ka suurearvuline kudekari. Néiteks ahvena puhul voib tormiliselt arenev kevad
ja varajane korge veetemperatuur esile kutsuda enamiku emaste kudemise. Kui aga ,talv
tagasi tuleb” ning veetemperatuur taas langeb, voib enamik koetud marjast hukkuda. Kui
marja arenemistingimused on head, siis on jargmine kritiline hetk periood, mil
vastkoorunud noorkalad vajavad toiduks spetsiifilise suurusega zooplanktonit, oma
esimest toitu. Halvad toitumistingimused vOivad samuti via vdga ndrga podlvkonna
moodustumiseni. Jahedad suved, kui ahvenamaimud jt. kalad kasvavad aeglaselt ja ei joua
saavutada talve iileelamiseks vajalikku krittilist pikkust (ahvenal ~ 5 cm), voivad samuti

pohjustada norkade pdlvkondade teket.

[Imastikutingimused (tuul, jddolud) modjutavad kalasaakide suurust ka otseselt piiiigi

teostamise voimaluste kaudu.
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Tabel 2.1. Varu seisund ja kasutamise tase peamiste kalaliikide kaupa Eesti

majandusvéondis.
Varu kasutamise
Arvukus tase
1- kérge, 2 - A - kalastussuremus
Liik Piirkond | maadukas, 3- | Madal véipuudub, B - Markused
madal, 4 - moodukas, C - korge
kurnatud kalastussuremus; D -
andmed ebapiisavad voi
pole uuritud
Liivi laht 1 B F<Fmsy, Fpa
R3im 28.2,29, 32
(ilma Liivi 2, vahenev C
laheta) F > Fea; F msy
Kilu 28.1, 28.2, ) B Lddnemere pdhjaosasarvukus endiselt
29, 32 korge; F msy < F < Fpa
Hidroloogilinesituatsioon Lédnemere
281 28.2 idaosa tursapopulatsiooni kudemiseks
Tursk 29’ 32 ! 4 D ebasoodne. Looduslike parasiitide, eriti
’ Contracaecum osculatum, survetugev
seoses hiiljestekdrge arvukusega.
Looduslik sigimine Soome lahe piirkonnas
vaid Eesti jogedes. ICES margib
probleemina réovpuiki kudejogedes,
32 Looduslik -3 B vajadustminimeerida loodusliku I6he
Lihe plitiki ja vajadustrakendada spetsiaalseid
meetmeid Eesti jogedes |Gheloodusliku
sigimisetagamiseks
Eestis koeb vaid Parnujdes (Sindi paisavati
28,29 Looduslik - 4 D (arvatavasti A-B) 2018 a. ningeeldused arvukusetdusuks on
loodud)
Meriforell | 28,29,32 1 C Sigib paljudes Eesti jogedes, ent jogede
taastootmise potentsiaal onreeglina vaike
Eesti rannikumeres elabvdahemalt 4
siiavormi (liiki), populatsioonide arvukus
Merisiig 28,29, 32 3 C vaga véik-tla(pa rem on olukord Ruhnu vetes
kudeva siia puhul), osa
lokaalpopulatsioone hdaabunud, piiligis on
pohiliseltSoome vetest paritsiiad.
Katsetraalimiseandmetel on arvukus
aastatevahemikus 2000-2019
alamrajoonis28ja 29 vahenenud. 2014.a.
oktoobri - detsembri ja hilisemad
ookeanivee tugevamad ja keskmised
Lest 28,29 3-4 C sissevoolud PGhjamerest ei toonud kaasa
lesta reproduktsioonitingimuste olulist
paranemist. Viimased ookeanivee
sissevoolud PGhjamereston olnud
hapnikuvaesed. Gotlandi stivikus on
pohjakihtides hapnikupuudus, mist6ttu
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Varu kasutamise

Arvukus tase
1- kérge, 2 - A - kalastussuremus
Liik Piirkond | maadukas, 3- | Madal vdi puudub, B - Mairkused
madal, 4 - moodukas, C - korge
kurnatud kalastussuremus; D -
andmed ebapiisavad vGi
pole uuritud
suvikukudlesta kudealad on koomale
tdmbunud. Lesta arvukus alamrajoonis 28
on langenud oluliselt. Alamrajoonis 29 oli
lesta arvukus 2019.a.-1 2018. a tasemel,
kuid kalandussuremus on liiga korge.
Arvukus VPA alusel langev.2014.a.
oktoobri - detsembri ja hilisemad
ookeanivee tugevamad ja keskmised
Lest 32 3 C sissevoolud Pﬁhiame.rgstc.ei toonud kgasa
lesta reproduktsioonitingimuste olulist
paranemist. Kalandussuremus onliiga
korge, kuid kuna plitik toimub ainult
kaldarajoonis, véib seeolla tle hinnatud.
Kammeljas| 28,29,32 3 D (arvatavasti B) Vahearvukas
Klaasangerjatekandumine Euroopasseon
Angerjas 28,29,32 4 B paljukordseltvahenenud, saagid kdikjal
langenud.
Parnu laht 2 (juverliilid),3 C
Koha (suguklpsed)
28,29, 32 3 B
Arvukus varieeruv erinevates mereosades
Haug 28,29, 32 3 C sc.“?l-tuvalt keskkonnatingimustesF, .
Vdinameres on varu paremas seisus kui
mujal.
Arvukus vdahenenud peamiselt looduslikel
Ahven 32 4 B pdhjustel, tugevaid pdlvkondi pole
moodustunud pikka aega.
Parnulahes tekib tugevaid
Ahven Parnu laht 3 c ahvenap6~lvkondi kéigesagedami.ni. Hetkel
on varundrgemate pdlvkondadeja suure
plitigisurve téttu vahenemas.
Varieeruva arvukusega
Ahven 28, 29, 2-3 C lokaalpopulatsioonid sdltuvalt piirkonna
looduslikesttingimustestja pudgisurvest.
Olukordviimasel seitsmel aastal tugevate
Ahven Viinameri ) C p6.|vkondadetekke tc”)tt.u quIiseIt|:?arem
kui alates varu kollapsist90dateteisel
poolel.
Meritint 28,29,32 3 ¢ Varu vdahenenud ja ebastabiilses seisundis.
. Eesti vetes vaid sigimisperioodil,varu
Tuulehaug | 28, 29,32 2 D (arvatavasti A)

suurustpolevdimalik hinnata.
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Varu kasutamise

Arvukus tase
1- kérge, 2 - A- kalaitussuremus
Liik Piirkond | masdukas, 3- | Madal vdi puudub, B - Mairkused
madal. 4 - moodukas, C - korge
kurna;ud kalastussure:nus; D -
andmed ebapiisavad vGi
pole uuritud
Vimb 28,29, 32 1 B Varu viimastel aastatel paranenud
On tekkinud arvukamaid p&lvkondi, kuid
Sainas 28, 29,32 3 B kuna aeglasekasvulinekala, siis saakidesse
on joudnud vdike osa.
Arvukus viimastel aastatel mitmel pool
sarg 28,29,32 1--3 B oluliseltvdahenenud, osaltilmselt
kormoranidekorge arvukuse tottu.
Matsalulahe piirkonnas arvukus kdrge.
Sirg Viinameri 1-3 B Hiiumaa I?gnarannlkul 4., kuna peamisel
koelmul Kdina lahes pesitsevad
kormoranid.
Nurg 28,29, 32 kohati 1 D (arvatavasti A)
. Piiratud levik dalad tai tikurikkad
Roosidrg 28,29,32 2 D (arvatavasti A) liratudlevik (madalad taimestikurikka
merelahed)
pii levi | - A
Linask 28,29, 32 ) D (arvatavasti A) iiratud levik (madalad taimestikurikkad
merelahed)
Latikas 28,29, 32 3 D (arvatavasti B) Arvukus viimasel aastakiimnel ménevorra
suurenenud
Piiratud levik (madalad taimestikurikkad
Koger 28,29,32 4 D (arvatavasti B) merelahed), arvukus vahenenud
(konkurents hébekogrega?)
Arvuk jalevikuk ik
Hobekoger| 28, 29,32 2 D (arvatavasti B) 'rvu Usejalevikukasvrannikumeres
pidurdunud
Kiisk 28,29,32 1--2 D (arvatavasti A)
Varu suuruse hindamiseks puuduvad
S . todid duvad luustunud
Joesilm 28, 29, 32 2 D (arvatavasti C-B) meetod .(p“‘f UY? uustunu
struktuurid, mis véimaldavad vanust
maarata)
Karpkala 28,29,32 D (arvatavasti B)
Vikerforell | 28,29, 32 D (arvatavasti C)
Raabis 32 D Esineb vaid Soome lahe idaosas
Luts 28,29, 32 4 D Arvukus o!ul|s?Itvahenenud,osaltllmselt
kormoranidetottu
Arvukus oluliseltvahenenud, osaltilmselt
Emakala 28,29, 32 3 D (arvatavasti A) kormoranideja imarmudila kdrge
arvukusetottu
Teib 28,29,32 3 D (arvatavasti B)

48




Viidatud kirjandus

Hansson S., Bergstrom U., Bonsdorff E., Harkonen T., Jepsen N., Kautsky L., Lundstrom K.
2017. Competition for the fish — fish extraction from the Baltic Sea by humans, aquatic
mammals, and birds. ICES Journal of Marine Science, 75: 999-1008.

ICES. 2019. Joint EIFAAC/ICES/GFCM Working Group on Eels (WGEEL). ICES
Scientific Reports. 1:50. 177 pp. http//doi.org/10.17895/ices.pub.5545

ICES. 2020. Baltic Fisheries Assessment Working Group (WGBFAS). ICES Scientific
Reports. 2:45. 632 pp. http//doi.org/http://doi.org/10.17895/ices.pub.6024

ICES. 2020a. Inter-Benchmark Process on BAltic Sprat (Sprattus sprattus) and Herring
(Clupea  harengus)  (IBPBash). ICES Scientific  Reports, 2:34. 44 pp.
http://doi.org/10.17895/ices.pub.5971.

ICES 2020b. Cod (Gadus morhua) in subdivisions 24-32, eastern Baltic stock (eastern
Baltic Sea) ICES Advice on fishing opportunities, catch, and effort Baltic Sea ecoregion.
www.ices.dk/sites/pub/P ublication%20Reports/Advice/2020/2020/cod.27.24-32.pdf

ICES 2020c. Cod (Gadus morhua) in subdivisions 22-24, western Baltic stock (western
Baltic Sea). ICES Advice on fishing opportunities, catch, and effort Baltic Sea ecoregion.
www.ices.dk/sites/pub/P ublication%20Reports/Advice/2020/2020/cod.27.24-32.pdf

Henri Jokinen, Paolo Momigliano, Juha Merild, From ecology to genetics and back: the
tale of two flounder species in the Baltic Sea, ICES Journal of Marine Science, Volume
76, Issue 7, December 2019, Pages 2267-2275, https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz151

Lundstrom K, Hjerne O, Lunneryd SG, Karlsson O. 2010. Understanding the diet
composition of marine mammals: grey seals (Halichoerus grypus) in the Baltic Sea. ICES
J Mar Sci. 67: 1230-1239.

49



http://doi.org/http:/doi.org/10.17895/ices.pub.6024
https://doi.org/10.1093/icesjms/fsz151

Ovegard, M. 2017. The interactions between cormorants and wild fish populations. Diss. (sum-
mary) Uppsala: Sveriges lantbruksuniv, Acta Universitatis agriculturae Sueciae, 1652—-6880;
2017:12. ISBN 978-91-576-8797-5, elSBN 978-91-576-8798-2

Viktorsson, L. 2018. Hydrograpy and oxygen in deep basins. Baltic Sea Environment Fact
Sheet 2017. HELCOM Baltic Sea Environment Fact Sheets. Online.
http/Aww. helcom. fi/baltic-sea-trends/environment- fact-sheets/. (13.06.2018).

Ostman, O, Bostrom, M.K., Bergstrom, U., Andersson, J., Lunneryd S.-G. 2013. Estimating
Com-petition between wildlife and humans—a case of cormorants and coastal fisheries in the
Bal-tic Sea. PLoS ONE 8(12): e83763. https:/doi.org/10.1371/journal.pone.0083763.

50



http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/environment-fact-sheets

