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Sissejuhatus

Uhekordsete plasttoodete jérjest suurenev kasutamine inimeste igapdevaelus on iseloomulik
valdavale osale maailma riikidest. Tanu headele mehaanilistele omadustele, to6deldavusele ning
suhteliselt madalale hinnale on plast sageli oluline materjal lihikese kasutuseaga massitarbekaupade
tootmises. Plasttoodetest tekkivate jaatmete kasvav hulk saastab looduskeskkonda, reostades
meresid, ohustades sealset elustikku ning kahjustades inimeste ja loomade tervist. 80—85 % Euroopa
randadest leitud mereprigist moodustab plast, millest 50 % on Ghekordselt kasutatavad plastesemed
ja 27 % kalandusega seotud esemed. Selline merepriigi on kahjulik ka majanduskeskkonnale tekitades
meredkosisteemidele kahju hinnanguliselt 13 miljardit eurot aastas ning Euroopa turismile ja
rannikudirsete kogukondadele hinnanguliselt 630 miljonit eurot aastas!. Euroopa Komisjon (EK) on
seadnud eesmargiks vahendada Euroopa Liidu (EL) liikkmesriikides plasttoodete tarbimist ja sellega
kaasneva prigi teket, arendada ringmajandust ja soodustada seeldbi loodus-, inim- ja
majanduskeskkonna jatkusuutlikku arengut.

Uhe meetmena vdttis Euroopa Parlament ja Ndukogu 5. juunil 2019. aastal vastu direktiivi teatavate
plasttoodete keskkonnamdju vihendamise kohta? (direktiiv (EL) 2019/904, ingl. Single-Use Plastics
Directive, edaspidi Direktiiv). Direktiivi eesmark on vdhendada teatavatest plasttoodetest tekkivate
jaatmete koguseid ning edendada ringmajanduse l|ahenemisviise keskendudes (ihekordselt
kastutatavate toodete asendamisele sdastvate ja mittetoksiliste korduskasutatavate toodetega.
Direktiivi keskmes on ihekordselt kasutatavad plasttooted, mida leitakse Euroopa Liidu (EL) randadest
kdige enam (hinnanguliselt 86 % randadest leitud Gihekordsetest plasttoodetest), ning plasti sisaldavad
kalapllgivahendid ja oksldantide toimel lagunevast plastist valmistatud tooted. Direktiiviga
kehtestatakse erinevatele plasttoodetele tarbimise ja keskkonnamdju vahendamist soodustavad
meetmed (sh tarbimise vahendamine, turulelaskmise piiramine, toodetele esitatavad nduded,
margistamisnduded, laiendatud tootjavastutus, jmt). Direktiivi ndOuete kohandatud levaade
plasttoodete 16ikes on toodud selle t66 lisas 1.

Selle t66 keskmes on joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise ja laiendatud
tootjavastutuse siisteemi korraldamise meetmete véimalik rakendamine Eestis.

Selle t66 keskmes on joogitopside ja toidupakendite tarbimise vdahendamise (Direktiivi artikkel 4) ja
laiendatud tootjavastutuse slsteemi korraldamise (Direktiivi artikkel 8) meetmete voimalik
rakendamine Eestis. Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama joogitopside ja toidupakendite
vahendamiseks vajalikud meetmed, et saavutada 2026. aastaks vorreldes 2022. aastaga nende
plasttoodete tarbimise moddetav kvantitatiivne vahenemine, ning hiljemalt 3. juuliks 2021 peavad
liikkmesriigid koostama vastu voetud meetmete kirjelduse. Laiendatud tootjavastutuse osas peavad

1 Euroopa Komisjon (2020). P6ére tihekordselt kasutatava plasti kasutamises. Publications Office of the EU, 13.01.2020, kattesaadav:
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/fbc6134e-367f-11ea-babe-01laa75ed71al/language-et/format-PDF, kiilastatud
aprill 2020

2 Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu Direktiiv (EL) 2019/904, 5. juuni 2019, teatavate plasttoodete keskkonnamdju vahendamise kohta.
Euroopa Liidu Teataja, L 155/1, 12.6.2019
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lilkmesriigid kehtestama hiljemalt 31. detsembriks 2024 teatavate plasttoodete jaoks laiendatud
tootjavastutuse sisteemid. Direktiivi Eesti Gigusesse lilevGtmise tdhtaeg on 3. juuli 2021.

T66 on Eestis rakendavate meetmete valiku Giheks aluseks. Selle raames anallisiti Ghekordselt
kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise hetkeolukorda, tarbimise
vdhendamise meetmeid ja nende voimalikku moju Eestis. Laiendatud tootjavastutuse slisteemide
edasise korraldamise osas analtiUsiti hetkeolukorda ja Direktiivi nGuete voimalikku korraldamist Eestis.
Toos keskenduti Direktiivis nimetatud plasttoodetele laiemalt, st. t66 raames ei tapsustata Direktiivis
kasutatud moisteid nagu ,plasttoode”, ,sihtmaar” jmt, vaid keskendutakse nende toodete
hetkeolukorra ja vBimalike meetmete anallilsimisele tervikuna. Direktiivis kasutatud mdisted on
praegusel ajal ELis laiema arutelu teemaks, mistdttu on oodata nende selgitamist arutelude
tulemusena EK poolt ldhiajal. Kdesoleva t60 tulemusena valmisid ettepanekud (ihekordsete plastist
joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamiseks ja teatud lihekordselt kasutatavate plastist
tootegruppide laiendatud tootjavastutuse slsteemide edasise korraldamisega seotud meetmete
rakendamiseks Eestis.

See dokument on t66 IGpparuanne, mis sisaldab t66 labiviimiseks kasutatud metoodika kirjeldust,
Direktiivi artiklis 4 satestatud joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise meetmete
anallusi ja voimalikke lahendusettepanekuid tarbimise vahendamiseks Eestis ning Direktiivi artiklis 8
kirjeldatud laiendatud tootjavastutuse siisteemi korraldamise ja sellega kaasnevate vdoimalike mdjude
anallisi. Dokumendis I8pus on toodud jareldused ja kokkuvote. Dokumendi lisadeks on t60ks vajaliku
sisendi andnud turuosaliste nimekiri ja anallilsi tdiendavad materjalid.

T66 viidi 1abi perioodil marts kuni juuli 2020 Riigikantselei tellimusel, t66d finantseeriti Euroopa Liidu
Sotsiaalfondist rahastatud Uhtekuuluvusfondide 2014-2020 rakenduskava prioriteetse suuna 12
,Haldusvéimekus” meetmest 12.2 , Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine”.
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T66 eesmark ja metoodika

Too6 fookuses on 3. juulil 2019 j6ustunud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiivi (EL) 2019/904
nduded teatavate plasttoodete tarbimise vahendamise ja laiendatud tootjavastutuse slisteemide
edasise korraldamise kohta. T66 eesmark on selgitada vélja, millised on v&imalikud lahendused
saavutamaks Direktiivi artiklis 4 ndutud joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamine ning
analltsida, milline on erinevate véimalike meetmete mdju. Lisaks on t00 eesmargiks selgitada vilja,
kuidas on kdige otstarbekam korraldada laiendatud tootjavastutuse edasine stisteem Direktiivi artiklis
8 nimetatud kulude katmiseks. T66 tulemusena esitatakse ettepanekud lihekordselt kasutatavate
plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vdhendamiseks ja laiendatud tootjavastutuse
edasiseks korraldamiseks Eestis.

T66 eesmdirk on analiiiisida plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise
voimalikke lahendusi ja laiendatud tootjavastutuse siisteemi edasist korraldamist.

T606 kaigus keskendutakse kahele uurimisteemale:

1. Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise
vOimalikud lahendused ja nende mdju (turule lastud ja jadtmetena kogutud joogitopside ja
toidupakendite hetkeolukord, tarbimise vdhendamise voimalikud meetmed (sh riiklikud
tarbimise vahendamise sihtmaarad, korduskasutatavad alternatiivid, majandushoovad));

2. laiendatud tootjavastutuse siisteemide laiendamine Direktiivi rakendusalasse kuuluvate
plastoodete osas (sh toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopsid,
filtriga tubakatoodete ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavate filtrite, niisutatud
pUhkepaberi, O6hupallide, 06hukeste plastikkandekottide ning plasti sisaldavate
kalapuitigivahendite) ja sellega seotud kulude katmine.

T66 on jaotatud kolmeks osaks, mis tegevustelt ja ajaliselt omavahel teatud osas kattusid. T66
|abiviimise metoodika on toodud joonisel 1.

| OSA joogitopside ja toidupakendite analliiis & Ill OSA ettepanekute koostamine

Il OSA laiendatud tootjavastutuse siisteemi analiitis
M@juanaliiiis - Ettepanekud -
vBimalike tulemuste valideerimine
lahenduste eksperthinnangu alusel,

Kvalitatiivne analuiis -
intervjuud, ekspertarvamused
ja infoparingud seotud
riigiasutuste, ettevdtjate, jm
huvirihmadega

Dokumendianaliiiis vantitatiivne analiiiis
- seadusandlus, pakendiregister,

varasemad uuringud, jadtmearuanded,
teaduskirjandus, erialaliidud

mdjuanaliitis ettepanekute
arengukavad, jmt

sbnastamine

Joonis 1. T66 labiviimise metoodika
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Too6 eesmark ja metoodika

Jargnevalt on kirjeldatud iga osa labiviimise metoodikat.

I OSA — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise
analiis

Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vdhendamise
analttsimiseks selgitati esmalt vdlja joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise
hetkeolukord. Selleks koguti ja koondati andmed turule lastud ja jaatmetena kokku kogutud
joogitopside ja toidupakendite koguste kohta. Andmete kogumine toimus nii ametlikest
jaatmearuandluse ja pakendiregistri andmekogudest kui erialaliitude vahendusel. Summeeritud
andmed tdlgendati eksperthinnangu ja avalikult kdttesaadavate segaolmejaatmete ja liigiti kogutud
pakendijaatmete koostiste uuringute abil. Lisaks tapsustati koguseid sisendi kogumisel turuosalistega
(toosse sisendi andnud turuosaliste nimekiri on toodud lisas 2).

Joogitopside ja toidupakendite korduskasutavate alternatiivide ja juba rakendatud meetmete vilja
selgitamiseks uuriti EL-i riikides kasutusel olevaid lahendusi. Selleks kasutati peamiselt
dokumendianallitisi meetodit. Valisriikide anallilisis keskenduti Saksamaa, Soome ja Prantsusmaa
ndidetele, kuna sealsed rakendatud meetmed ja saavutatud tulemused on avalikult enim
kattesaadavad ning neid riike iseloomustab EL-i vordluses tugev ja tulemuslik jadtmepoliitika. Lisaks
kirjeldati t66s Eestis plasttoodete tarbimise vdahendamiseks juba rakendavaid meetmeid Ulevaatlikult
pakendiseaduse (PakS?) ja pakendiaktsiisiseaduse (PakAS?) pdhjal, selgitades seejuures ka seniste
meetmetega seotud probleeme.

Direktiivi artiklis 4 nimetatud tarbimise vdahendamise meetmete (st riiklikud tarbimise vahendamise
sihntmaédrad, korduskasutatavad alternatiivid, majandushoovad, turustuspiirangud) anallilisimiseks
koguti esmalt sisendit seotud turuosalistelt, seejarel arvestades saadud sisendit kirjeldati Direktiivis
pakutud meetmetega seotud véimalusi ja piiranguid Eesti kontekstis. Analiilisimisel arvestati ka
toiduhiigieeni ja -ohutusega seonduvaid ndudeid ning nendest tulenevaid vdimalikke piiranguid,
samuti arvestati voimalusel praktiliste ndidetega teistest EL-i liikmesriikidest.

Plasttoodete optimaalse maksumuse vilja selgitamiseks tugineti eelkdige dokumendianalitsile ning
seotud turuosaliste sisendile. Dokumendianaliitsi labiviimiseks kasutati erialases teaduskirjanduses
ilmunud rahvusvahelisi vastavasisulisi uuringuid®. Uuringute valimisel selgus, et enamik (ihekordsetele
plasttoodetele tasu rakendamise analliise on labi viidud Uhekordsete joogitopside (eelkdige
kohvitopside) naitel, teiste plasttoodete, sh toidupakendite, kohta puuduvad teaduskirjanduses
vastavasisulised t66d, kuid teatud piirangutega hinnati t66 kdigus ka toidupakendite optimaalset
maksumust, kuigi tdpse maksumuse valjaselgitamiseks on vajalikud tdiendavad analiilsid.

Il OSA — Laiendatud tootjavastutuse siisteemi korraldamise analliiiis

Laiendatud tootjavastutuse siisteemi korraldamise anallitisimiseks kirjeldati dokumendianaliiisile
tuginedes esmalt laiendatud tootjavastutuse hetkeolukorda Eestis, sh rakendatud laiendatud
tootjavastutuse slisteeme ja nende ulatust ning olemasolevate laiendatud tootjavastutuse siisteemide
laiendamise vdimalusi. Pakendiseaduse tdahenduses moistetakse selles t60s ,laiendatud tootja
vastutust” kui pakendatud kauba esmase turule panija vastutust, st et vastutus lasub, kas kohalikul

3 Pakendiseadus, vastu vdetud 21.04.2004, RT 1, 13.03.2019, 103
4 Pakendiaktsiisi seadus, vastu véetud 19.12.1996, RT |, 16.06.2017, 21

5 Selleks analtitsiti kolmes valisriigis (Suurbritannia, USA, Kanada) labiviidud uuringuid (kokku seitse uuringut, sh kimme testkatset), milles
selgitati plastist joogitopside tasu rakendamist ning hinnati sellega kaasnevaid mdjusid.
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pakendajal voi pakendatud kauba sisse vedajal, ning algne pakendi valmistaja (voi tlihja pakendi
maaletooja) ei ole nende kohustustega seotud®.

Seejarel anallilsiti kolmes valisriigis rakendatud laiendatud tootjavastutuse sisteeme.
Analtisitavateks valisriikideks olid Soome, Rootsi ja Prantsusmaa, kus vastavaid slisteeme on
rakendatud koige laiemalt ning mille ndidetest oli tuua kasulikke eeskujusid. Valisriikide anallsimisel
tugineti peamiselt dokumendianaliiiisile ja rahvusvaheliste organisatsioonide Reloop’ ja Eunomia®
toodele ja teabele.

Direktiiviga satestatud kohustuse tditmise, mille kohaselt peavad teatavate plasttoodete tootjad
katma lisaks direktiividest 2008/98/EU° ja 94/62/EU™ tulenevatele nduetele ka inimeste teadlikkuse
suurendamise, avalikesse kogumissiisteemidesse dravisatud toodete kaitlemise, toodetest tekkinud
prigi koristamise ning selle edasise veo ja kaitlemise ning andmete kogumise ja aruandluse kulud,
korraldamise analliisimiseks koostati esmalt dokumendianaliilisi ja ekspertkogemuse pdhjal
kirjeldused korraldusvdimalustest ning seejarel koguti sisendit seotud turuosalistelt.

Teadlikkuse tdstmise tdhusamate viiside valja selgitamiseks uuriti dokumendianaliitsi abiga esmalt,
millised on levinumad teoreetilised ldhenemised inimeste teadlikkuse tdstmiseks ja tarbimiskaditumise
mdojutamiseks. Samuti uuriti kasutusel olevaid parimaid praktikad (varasemalt koostatud uuringud
kommunikatsiooni valdkonnas, tehtud anallitisid teadlikkuse t6stmise voimalustest ja sellega seotud
kuludest jmt). Seejarel koguti sisendit seotud turuosalistelt ja anallisiti voimalikke efektiivsed viise
inimeste teadlikkuse tostmiseks vihendamaks Gihekordsete plastist toodete tarbimist.

Priigi koristamise korraldamise ja sellega seotud kulude katmise anallilisimiseks kirjeldati esmalt Eesti
hetkeolukorda ja analllsiti valisriikide lahendusi, mis vGivad sobida teatud osas rakendamiseks ka
Eestis. Lisaks koguti sisendit turuosalistelt valideerimaks dokumendianaliilsi tulemusi seoses toodete
koguste ja korraldamise vdimaliku kulu osas. Avalikesse kogumisslisteemidesse dravisatud toodetest
tekkinud jaatmete kogumise, edasise veo ja kaitlemise kulude katmise korraldamise analiilisimiseks
kirjeldati registriandmetele ja uuringutele tuginedes (jddtmearuandes naidatud koguste ja
jaatmeliikide koostise uuringud) n-0 tavapédraseid jadtmekaitluse teenustega seotud kulusid (nii
segaolmejdatmete kui liigiti kogutud pakendite kogumise ja kditlemise kulud, arvestatud on keskmisi
teadaolevaid olmejaatmete kaitlusteenuse hindu). Andmete kogumise ja aruandluse korraldamise ja
seotud kulude hindamiseks koguti sisendit turuosalistelt.

11l OSA — Ettepanekute koostamine ja lahenduste moju analliiiis

Uuringu viimases osas toimus | ja Il osade tulemuste slintees ning viidi labi vdimalike lahenduste
mdjude anallils, eesmargiga tuua valja nende lahenduste eelised ja puudused. Selleks koondati
voimalikud tdhusaimad lahendused ja anallilisiti nende mdju. Lahenduste mdju anallisimiseks
kasutati hindamismaatriksi meetodit, milles hinnatavateks mdju kategooriateks olid: mdju

6 Pakendite tootjatele laienevad PakSiga seotud EPR nduded nende toodangu, st tiihjade pakendite vdi pakendimaterjali, pakendamisel
kasutatud pakendile, mis on reeglina veo- ja rihmapakend.

7 Reloop Inc, ametlik veebileht: https://reloopplatform.eu/

8 Eunomia, ametlik veebileht: https://www.eunomia.co.uk/

9 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008, mis kisitleb jaatmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, 22.11.2008

10 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv 94/62/EU, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijaatmete kohta, Euroopa Liidu Teataja
199410062, 28.02.2013

b

Ml TARTU ULIKOOL %b H

EARTH N TR
CARE

CONSULTING


https://reloopplatform.eu/
https://www.eunomia.co.uk/

Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

Too6 eesmark ja metoodika

majandusele ehk mdju seotud ettevdtlustegevusele!! laiemalt, mdju ettevdtete kuludele, mdju riigi ja
ettevotete halduskoormusele, mdju riigi kuludele ja tuludele, m&ju loodus- ja elukeskkonnale ning
sotsiaalne moju. Iga kategooria mdju hindamiseks valiti 2-3 mdju indikaatorit, mille abil selgitati, kas
vOimalik lahendus omaks kategooriale neutraalset, vaheolulist, olulist voi vaga olulist m&ju. Kdik
lahendusvariandid hinnati esmalt eraldi, seejarel pakettide mdju hindamiseks tulemused summeeriti.
Seejdrel pakuti vialja Eestis rakendamiseks sobivad lahenduspaketid ja -ettepanekud.
Lahenduspakettide valimisel ja ettepanekute sGnastamisel |ahtuti t66 kdigus kogutud teadmisest ja
analldsitulemustest. lll osa I6ppetulemusena valmis kaesolev |Gpparuanne.

11| osa plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise kohustus puudutab eelkdige jaemutgi ja toitlustamisega tegelevaid
ettevdtteid. Selliseid aktiivseid ettevdtteid on Eestis Ariregistri 2018. aasta andmetel kokku 2254 (EMTAK koodid 47111 ,Jaemiiiik
spetsialiseerimata kauplustes, kus on tlekaalus toidukaubad, joogid ja tubakatooted”, 56101 ,Restoranid jm toitlustuskohad”, 56211
,Toitlustamine Uritustel” ja 56291 ,,Muu toitlustamine”. Nende ettevdtete miudgitulu oli 2018. aastal kokku 3.2 miljardit eurot ja neis
tootas kokku ligikaudu 31 000 inimest, suurem osa nendest nditajatest on parit kauplustelt.

Il osas on ettevStlussektorist vdimalik tipsemalt Ariregistri andmetel eristada tubakatoodete jaemiiiigiga tegelevaid ettevdtteid (EMTAK
47261 ,Tubakatoodete jaemiiiik”), keda oli 2018. aastal kokku 10, kogumiigitulu ligikaudu 7 miljonit eurot ja to6tajate arv 73, ning n6ori,
koie ja vorgulina tootjaid, sh kalavorkude tootjaid (EMTAK 13941, N66ri, kdie ja vorgulina tootmine”), keda oli kokku 9 ettevétet,
kogumiiigitulu ligikaudu 6 miljonit eurot ja todtajate arv 129. Ulejaanud seotud tootegruppide esindajaid (sh 8hupallide maaletoojad,
pakendite valmistajad, pithkepaberi tootjad, jt) ei ole vdimalik Ariregistri ja majanduse tegevusala koodide (EMTAK) alusel eristada.
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| osa — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite
tarbimise vahendamine

1.1 Joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise hetkeolukord

1.1.1 Turule lastud ja jadtmetena kokku kogutud joogitopside ja toidupakendite koguste
hindamise vGimalused ja nende kogused

Joogitopside ja toidupakendite koguste hindamise véimalused

Turule lastud ja jaatmetena kokku kogutud jaatmete koguste hindamiseks on t60 autoritele
teadaolevalt Eestis kolm voimalikku varianti:

a. pakendiettevotjate deklareeritud kogused pakendiregistrile;

b. jaadtmearuandluse andmetest arvutatud pakendijadtmete kogus, mis lahtub nii liigiti kogutud
pakendijadtmete kogusest kui segaolmejddtmetes sisalduvatest pakendijadtmetest,
arvestades seejuures jaatmearuandluses esitatud segaolmejadatmete kogust ja selliste
jaatmete koostise analtitsi tulemusi;

c. turuosaliste kusitlus.

Jargnevalt on analllsitud neid variante lahtudes Direktiivi artikkel 4 vahendamiskohutusega
joogitopside ja toidupakendite koguste maaratlemisvoimalustest.

Pakendiseaduse'? (PakS) § 24 I8ike 4 kohaselt lasub pakendijddtmete aruandluskohustus
pakendiettevotjal ehk pakendatud kauba esmasel turule panijal (st omatarbeks kasutamine voi teistele
kasutamiseks andmine, sh tasuta andmine naiteks reklaami otstarbel), kes on kohustatud esitama
aasta jooksul turule toodud pakendi andmeid pakendiregistrile’>. Pakendiregistri vastutav té6tleja on
Keskkonnaministeerium ning volitatud tootlejad Keskkonnaagentuur ja Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus. EL pakendijaagtmete aruandlus toimub EK 2005. aasta otsuse!* alusel, mille
artikkel 2 esitab lldise p&himotte: , lilkmesriigis tekkinud pakendijédtmeid véib pidada vordseks selles
liikmesriigis samal aastal turule lastud pakendite kogusega”.

Pakendiregistri pdhimairuse'® § 7 18ike 1 punkti 4 kohaselt kantakse registrisse , Eesti turule lastud
iihekorrapakendi iga pakendimaterjali liigi mass“, st ka plastist Uhekorra pakendite mass. Sellise
andmete esitamise ndude alusel ei ole pakendiregistri andmetest vdimalik eristada Direktiivi
rakendusalasse kuuluvaid plastpakendeid (toidu- ja jookide pakendid) muudest (ihekorra
plastpakenditest.

12 pakendiseadus, vastu vdetud 21.04.2004, RT I, 13.03.2019, 103

13 pakendiregister on andmekogu, kuhu kantakse ning kus hoitakse ja tdddeldakse andmeid turule lastud pakendatud kauba pakendite,
Ohukese ja eriti dhukese plastkandekoti tarbimise, tekkinud pakendijaatmete, pakendi korduskasutuse, pakendijaatmete taaskasutamise
ning taaskasutamise sihtarvude taitmise kohta kdesolevast seadusest ja pakendiaktsiisi seadusest tulenevate tlesannete taitmiseks,
Euroopa Komisjonile pakendijadtmete alase teabe esitamiseks ning jarelevalve teostamiseks (PakS § 25 16ige 1).

14 Komisjoni Otsus, 22. marts 2005, millega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 94/62/EU pakendite ja pakendijaidtmete
kohta kehtestatakse andmebaasisiisteemi vormid (2005/270/EU), Euroopa Liidu Teataja, L 86/6, 5.4.2005

15 pakendiregistri pohimaarus, vastu véetud 09.08.2018 nr 72, RT |, 10.08.2018, 1
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Lisaks on pakendiregistrist pakendijadtmete koguse arvutamisel olulisi puudusi. Koguste andmed
erinevad oluliselt jaatmearuannete andmetest, vahe on varasematel aastatel olnud kuni 30-40 %
pakendijadatmete Uldkogusest. Sellise erinevuse tdendolisteks pdhjusteks on turule toodud
pakendikoguste osaline aladeklareerimine. See tdhendab, et mitmed pakendiettevotjad jatavad osad
andmed deklareerimata voi vahendavad deklareeritud koguseid, kas ettevotte sisese arvestussiisteemi
norkusest tulenevalt, v6i ka majanduslikest huvidest lahtudes. Nimelt toob deklareeritud kogus kaasa
taaskasutamise kohustuse, millega kaasnevad ka kulud, ehk vaid osaline turule toodud pakendikoguste
deklareerimine vihendab sellisena ettevdtte kulusid.’® Pakendiseadust on nimetatud probleemi
lahendamiseks korduvalt tdiendatud. Naiteks on lisatud seadusse § 24! ehk ,Pakendiregistrisse
esitatavate andmete audiitorkontroll” ehk pakendiregistrile esitatud andmetele seati kolmanda
s6ltumatu osapoole audiitorkontrolli kohustus. Tanaseks ei ole ka see seadusemuudatus probleemi
siiski taielikult lahendanud.

Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plastpakendite koguseid oleks vGimalik hinnata ka anallilisides
jadatmearuandluses esitatud andmeid. Jddtmearuanne on jaidtmeseaduse!’ (J44tS) § 117 kohaselt
keskkonnakaitseluba!® omava isiku poolt iiks kord aastas Keskkonnaametile esitatav aruanne, milles
tuuakse vélja tootmis- vGi muu tegevuse tulemusel tekkinud jadtmete kogused jm ndutud info. Samas,
Keskkonnameti koostatud jadtmearuandluse!® koondtabelites on jadtmekogused esitatud vastavalt
jaatmenimistu® jaatmeliikide nimetustele ja jddtmekoodidele, milles plastist ihekorrapakendid v&ivad
esineda Gsna mitmes jaatmeliigis ning Direktiivi rakendusalasse jddvad plastpakendid ei ole ka nendest
kogustest eraldatavad.

Keskkonnaministeerium tellis aastatel 20082 ja 201322 ulatuslikud segaolmejaatmete ja liigiti kogutud
pakendijadatmete koostise uuringud. Aastal 2019 telliti jatku-uuring, mis peaks valmima 2020. aasta
I6puks. Nendes uuringutes kasutati PGhjamaades sarnastes uuringutes kasutusel olnud metoodikat.
Eesmdrgiga saavutada statistiliselt usaldusvdaarne tulem anallisiti 2013. aasta uuringus
segaolmejaatmeid kokku 96 jaatmeprooviga ihe kalendriaasta jooksul (eri aastaaegadel), igas proovis
oli algselt vdhemalt 100 majapidamise segaolmejaatmeid. Anallisis eristati 11 pohijaatmeliiki ja 32
alajaatmeliiki, sh naditeks plastijaatmete hulgas esmalt plastist pakendijadtmed ja muud olmest

16 pakendikoguste arvestamise ja tekkinud jaddtmete kaitlusega seotud probleeme pakendiregistris kasitles mh Riigikontroll juba 2010.
aastal avaldatud auditis, kus toodi esile, et ,,Pakendiregister ei anna lilevaadet, kui palju ettevétted Eesti turule pakendeid tegelikkuses
toovad. Keskkonnaministeeriumi arvutused nditavad, et turule jouab ligi poole vérra rohkem pakendeid, kui taaskasutusorganisatsioonid ja
pakendiettevdtjad pakendiregistrile deklareerivad. Ettevétetel on huvi ndidata pakendikoguseid tegelikust vidiksematena, kuna siis peab
taaskasutusorganisatsioonile vihem teenustasu maksma. Kuna organisatsioonid ei tdida kohustust auditeerida ettevétete
pakendiandmeid, ei ole pakendiregistris sisalduvad andmed kontrollitud. Kui turule toomise andmed ei ole 6iged, muudab see automaatselt
valeks ka pakendijddtmete taaskasutamise sihtmddra tditmise arvutuse, kuna see on protsent pakendite turule toomise kogusest.” Allikas:
Riigikontroll (2010). Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. detsember
2010

17 Jaatmeseadus, vastu voetud 28.01.2004, RT |, 21.12.2019, 6

18 Keskkonnakaitseluba on jaatmeseaduse tdhenduses jasdtmeluba, keskkonnakompleksluba (edaspidi kompleksluba) ja jaatmekaitleja
registreering.

19 Jaatmearuandluse infostisteem. Eesti jadtmekéitluse koondtabelid. Ametlik koduleht:
https://jats.keskkonnainfo.ee/main.php?page=content&content=summary, kilastatud aprill 2020

20 J)35tmete liigitamise kord ja jadtmenimistu, vastu véetud 14.12.2015 nr 70, RT |, 13.12.2019, 10

21 S534stva Eesti Instituut (2008). Eestis tekkinud olmejadtmete (sh eraldi pakendijaatmete ja biolagunevate jadtmete) koostise ja koguste
analliiis, Harri Moora. Tellija: Keskkonnaministeerium (lepinguline t66 nr 18-20/583). Kattesaadav:
https://www.envir.ee/sites/default/files/olmejaatmeteuuring2008.pdf

22 S3astva Eesti Instituut (2013). Eestis tekkinud segaolmejaatmete, eraldi kogutud paberi- ja pakendijaatmete ning elektroonikaromu
koostise uuring. Tellija: Keskkonnaministeerium (lepinguline t66 nr 4-1.1/198). Kattesaadav:
https://www.envir.ee/sites/default/files/sortimisuuring_2013loplik.pdf
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parinevad plastesemed (tarbeesemed nagu kddgindud, manguasjad jms). Plastpakendid olid uuringus
jaotatud plastitlitibi jargi:

e PET pudelid®,

e kilepakend,

e kdva pakend HDPE?

e PSpakend®

e PP pakend®

e maadratlemata sh sega- voi eriplast.

2013. aasta segaolmejidtmete wuuringu tulemuste?” kohaselt moodustavad plastjdatmed
markimisvaarselt suure osa segaolmejadtmetest. Uuringu kohaselt oli Eesti keskmine plastijadgtmete
osakaal segaolmejaatmetes 18,1%. Valdav osa plastjaatmetest oli plastpakend (keskmiselt 88%). Seega
plastpakendite osakaal oli segaolmejaatmetes 15,9%. Uuringupiirkondade vordluses plastjaatmete
osakaalu osas erinevusi ei olnud (jaddes vahemikku 16,9-18,4%). Tagatisrahaga PET-pudelid uuringu
proovides praktiliselt puudusid. Plastijadgtmete (sh plastist miitigipakendite) vérdlemisi suur osakaal
segaolmejddtmetes iseloomustab kaudselt elanikkonnalt plastijdatmete liigiti kogumise taset.

2013. aasta jadtmearuande koondtulemustes on segaolmejaatmete lldkogusena naidatud 288 600 t.
Korrutades selle tulemuse 2013. aasta segaolmejaatmete koostise uuringu tulemusega jareldub, et tol
aastal koguti segaolmejastmetena (valem 1):

15,9 % * 288 600 = 45 887,4 t plastpakendijaatmeid (valem 1)

Plastpakendite  tekke  Uldkoguse saamiseks tuleb  segaolmejdatmetes  sisalduvatele
plastpakendijadtmete lisada ka liigiti kogutud plastpakendite kogused. Seega on vdimalik
jdatmearuande andmetest ning segaolmejadtmete ja liigiti kogutud pakendijadtmete
sortimisuuringute tulemustest eristada plastide, sh plastpakendi lldkogused, teatud tdhenduses ka
jaotus plasti tilpide Iikes, kuid siiski mitte kdiki Direktiivi rakendusalasse jadvaid plasttooteid.

Riiklike registrite ja aruannete andmetest ei ole véimalik eristada Direktiivi
rakendusalasse kuuluvaid koiki plasttooteid muudest plastpakenditest.

Eelnevast jareldub, et tdnaste riiklike registrite ja aruannete andmetest ei ole vGimalik eristada
Direktiivi rakendusalasse kuuluvaid kdiki tooteid eraldi, mistottu ei saa ka nende sortimisuuringute
tulemusi kasutada sellistest plasttoodetes tekkinud jadtmete koguste hindamisel. Sellest tulenevalt,
tuleb Direktiivi rakendusalase jaavate Uhekorra plasttoodete koguste hindamisel lahtuda selliste
toodete turuosaliste kiisitluste tulemustest. Sarnane olukord tekkis ka 2015. aastal EL teatud

2 PET ehk polietiileentereftalaat (ingl polyethylene terephthalate) on enimlevinud soodne plastik, peamised kasutuskohad: vee ja
karastusjookide pudelid, salatikastmete ja ketSupite jms pakendamiseks. RagnSells, 2020

24 HDPE ehk kdrge tihedusega poluetileen (ingl high density polyethylene) on kérge lekkivuskindlusega pakend, peamised kasutuskohad:
kodukeemiatoodete pudelid (valgendid, puhastusvahendid), mootoridli pudelid, priigikotid jms. RagnSells, 2020

25 PS ehk polustiireen (ingl polystyrene) on vaga jaigad vdi vahust tooted, peamised kasutuskohad: (ihekordsete s66gindud, termokarbid ja -
topsid, lihaalused (vahtplastist alused mida on kasutatud lihatoodete pakendamisel), munakarbid, CD-plaatide Gmbrised. RagnSells, 2020

26 pp ehk poliiproptileen (ingl polypropylene) on hea kuumataluvusega pakend, peamised kasutuskohad: toidukarbid, s&ilituskarbid,
joogikdrred, ravimite pakendid. RagnSells, 2020

27 S434stva Eesti Instituut (2013).
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plastkottide vdhendamise direktiivi?® Glevdtmisel, kui tekkis vajadus kilekottide turule laskmise
andmete jarele. Ka siis lahtuti eelkdige turuosaliste (sh MTU Kaupmeeste Liit liikmed) andmetest.

Joogitopside ja toidupakendite kogused

Direktiivi artikkel 4 seab liikmesriikidele kohustuse- saavutada kvantitatiivne vdhenemine Direktiivi
lisas A loetletud Uhekorra plasttoodete (joogitopsid ja toidupakendid) tarbimise vahendamiseks.
Seatud sihtarvud ja eesmargid peavad tagama, et selliste plastpakendite tarbimise vahenemine on
,ambitsioonikas ja pidev”, kuid tapne vahendamise eesmark on iga liikmesriigi otsustada.

Tarbimise vdhendamise eesmargi seadmine eeldab algse olukorra fikseerimist, mille suhtes saab hiljem
anallitsida tarbimise muutusi. Sellest tulenevalt tekib vajadus tdiendada pakendialase aruandluse
korraldust selliselt, et Direktiivi lisas A loetletud toodete pakendite turule laskmine kogused oleksid
eraldi ndhtavad (st et need oleksid eristatavad Uldisest plastist, joogitopside osas ka 6hukese plastkihi
ja valdavalt plastist kaanega kartongtopsid, pakendite kogusest). Sellise aruandluse korralduse
rakendumiseni saab nimetatud pakendite koguseid hinnata vaid olulise turuosaga turuosaliste
kisitlusele tuginedes. Selliste andmete hankimiseks koondab seotud turuosalisi Eestis k&ige paremini
MTU Eesti Kaupmeeste Liit, kelle kiisitluse tagasiside alusel (mai 2020) on koostatud ka jirgnev
vahendamiskohustusega joogitopside ja toidupakendite turule toodud koguste hinnang.

Direktiivi lisas A toodud maaratluste tinglikkus raskendab oluliselt andmete esitamist ja koondamist.
Lisa A ei erista valmistoidu portsjoni kaalu, nt kas valmis pakitud salati puhul arvestada vaid
viikepakendeid (nditeks kuni 200 g)* vdi ka suuremaid 400-500 g. Teiseks on lisa A sdnastuses
ebaselge toodete nimekiri, mille pakenditele selline vihendamise kohustus laieneb®. Siit jareldub, et
vOileibade, wrappide, salatite, saiakeste jms Gihekorra pakendid kuuluvad vdhendamise kohustuse alla.
Samas ei selgu, kas tarbimise vahendamise kohustus laieneb ka paljude muudele plastist ihekorra
pakenditele, nagu naiteks juustukuubikute ja viilude, paljude valmislihatoodete, samuti erinevatele
vaikepakendis viilutatud toodete pakenditele jne. Antud vahendamiskohutusega pakendite tapsemate
kriteeriumide valjatootamisega tegeletakse hetkel EL-i tasemel ja need ei olnud kattesaadavad antud
t66 koostamise ajal. Johtuvalt on ka kisitlustele vastanud kaubandusettevétted ldhtunud esialgsest
sOnastusest, mistottu ka nende esitatud pakendite kogused vdivad hiljem muutuda, kui kriteeriumid
tapsustuvad.

MTU Kaupmeeste Liit esitas kiisitluse andmed, millele vastasid liidu (iheksa liiget®! (sh jaeketid, tanklad,
kauplused), kelle andmed summeeritult ja vastajate tasemel anonttimselt kokku katavad Kaupmeeste
Liidu andmetel 67 % Eesti jaekaubanduse turu kaibest. Summeeritult téid kisitlusele vastajad 2018.
aastal turule 214,2 t joogitopse (sh kartongist plastikkihi ja plastkaanega topsid), muid Direktiivi lisa A
loetletud valmistoidu pakendeid 185,5 t, kokku 399,7 t. Aastal 2019 olid vastavad kogused: joogitopsid
220,1 t, muud valmistoidupakendid 191,2 t, kokku 411,3 t.

28 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv (EL) 2015/720, 29. aprill 2015, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU seoses 8hukeste
plastkandekottide tarbimise vihendamisega, Euroopa Liidu Teataja, L 115/11, 6.5.2015

29 Soome vastavates aruteludes on esialgselt Iahtutud kriteeriumina 200 g toote kaalust.

30 Direktiivi lisa A pt 2:

,Toidupakendid, st kaanega v&i kaaneta mahutid, nt karbid, millest pakutakse valmistoitu a) mis on méeldud koheseks tarbimiseks
kohapeal voi kaasa votmiseks, b) mida tavaliselt tarbitakse mahutist ning c) mis on valmis tarbimiseks ilma tdiendava kiipsetamise,

keetmise vGi soojendamiseta, k.a kiirtoidu véi muu koheseks tarbimiseks mdeldud toidu pakkumiseks kasutatavad mahutid, v.a
joogipakendid, taldrikud ning toitu sisaldavad pakid ja pakkematerjalid.”

31 Vastajate s6nul esitati andmetena nimetatud toodete tellimise kogused, mille tle on turule toojatel tipne llevaade olemas.
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Ekstrapoleerides esitatud andmeid vastajate summeeritud turuosaga jaekaubanduse turul (67 %) on
voimalik esitada hinnangulised kogused vastavate tootegruppide koguste kohta Eestis. Tulemused on
toodud jargnevas tabelis (Tabel 1 1). 2019. aasta kogused kokku on kasvanud 2,9 % vorreldes 2018.
aasta andmetega.

Tabel 1. Hinnangulised andmed Direktiivi lisas A toodud pakendite turule toomisel Eestis (t/a)

2018 2019
Joogitopsid 320 329
Muud valmistoidu pakendid 277 285
Kokku 597 614

Allikas: MTU Kaupmeeste Liit andmed (t/a, mai 2020), andmete ekstrapoleerimine arvestades vastajate turuosa

Neid andmeid tuleks seega kasitelda indikatiivsetena, sest eriti valmistoidu pakendite puhul on
kogused seotud toodete tdpsema maaratlusega. Kauplusekettide vastused sisaldavad pigem pakendite
koguseid, mida need ettevotted ise pakendamisel kasutasid ja mitte teiste toidutootjate pakendatud
toodetes kasutatud pakendit.

MTU Toiduainetddstuse Liit*? pidas vajalikuks selliste andmete esitamisel , kohe tarbimiseks méeldud
toidu” tapset maaratlust ehk nii millised pakendid (sh ka toiduportsjoni kaal) kui ka tdpset toodete
nimistut, mis selle mdiste alla kuuluvad. Kuna selliste toodete maaratlusega alles ELis tegeletakse ja
see ei olnud kattesaadav antud t66 koostamise ajal, siis puuduvad andmed selliste
valmistoidupakendite (ja vdimalik et ka joogitopside) turule panemise kohta MTU Toiduainetdéstuse
Liidu liikmete poolt. Seega on tabelis esitanud andmed mdénevdrra vdiksemad eeldatavast ildkogusest.
Esitatud andmetest jareldub siiski, et joogitopsid moodustavad hinnanguliselt poole
vdahendamiskohustusega pakenditest, kuid see osakaal vdheneb, kui selguvad valmistoidu tootjate
turule toodud kogused, milles joogitopside osa on vaiksem. Teisalt, kui vdhendamiskohustusega
pakendite maéaratlus hakkab sisaldama ka toidu kaalu (nditeks 200 g, nagu on seda kasitletud
esialgsena Soome aruteludes), vGib prognoosida seda piiri tletavate toiduportsjonite turule laskmist,
mis omakorda vdahendab arvestuslikku vahendamiskohustusega toidupakendite kogust.

Uuringus ei ole arvestatud jaatmetena kokku kogutud joogitopside ja toidupakendite koguseid, sest
jdatmearuandlusest ei ole vGimalik eraldi valja tuua joogitopside ja toidupakendite jadtmete koguseid.
Praktikas kogutakse sellised jadtmed kas liigiti kogutud pakendina voi segaolmejaatmena. Samuti ei ole
vOimalik selliste jaatmete koguseid eristada seniste segaolmejadatmete ja liigitikogutud
pakendijaatmete koostise uuringute abil, kuna nendes on esitanud kiill materjalide jaotused, nt.
plastid, klaas, paber-kartong jne, kuid mitte tdpset jaotust nagu ,joogitopsid ja toidupakendid” (vt
selgitus lk 10-11).

1.1.2 Pakutavad korduskasutatavad alternatiivid

Uhekorra plasttoodete kasutamise vihendamiseks ja neist tekkivate jadtmete tekke viltimiseks tuleb
leida samadele toodetele muudest materjalidest asendusi vdi pakkuda korduskasutustoodetele
tuginevaid lahendusi. Turuosaliste hinnangul on Gihekorra plasttoodete kasutamise peamised pdhjused
nende suhteliselt madal omahind, toodete laialdane valik turul, tarbija ndudlus, toodete vedeliku- ja

32766 autorid podrdusid MTU Toiduainetédstuse Liidu poole selle t66 raames palvega andmete esitamiseks ja arvamuse avaldamiseks
esmalt 23. mérts 2020 ning seejarel uuesti 12. mai 2020. Esimesel juhul sai andmete edastamisel takistuseks eriolukorrast tingitud olukord,
teisel juhul MTU I8igus kirjeldatud seisukoht.
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rasvakindlus, vastupidavus ja sobivus toiduohutusnduete taitmisel. Viimane on eriti oluline, kuna
vastavalt toidu- ja huigieeniohutusnduetele vastutab toidumidiija toidu/joogi kvaliteedi eest, mistdttu
on osade turuosaliste vaitel korduskasutatavate lahenduste kasutamine raskendatud sellega levida
vOivate ohtlike bakterite ja viiruste tottu.

Uhekordsete plasttoodete alternatiividena kasutatakse iiha enam {ihekordseid papist v&i kartongist
anumaid, mille sees on plastikust kile, bambusest topse, orgaanilisest materjalidest biolagunevaid
toidundusid, jmt. Samas tunnistavad turuosalised, et selliste n6 keskkonnasdbralikemate (ihekordsete
lahenduste valimisel jadvad ettevotted tihti liksi, sest puudub vastav valdkondlik ekspertteadmine
materjalisisaldusest, mida tdpsemalt keskkonnasdbralikum lahendus tidhendab. Uhelt poolt
eelistatakse plastiku ja pakendi vihendamist ja alternatiivmaterjalide kasutuselevottu, teiselt poolt
keskendutakse kogutud jadtmete tootlemise voimaluste olemasolule, mis tihti vGib siiski tdhendada
just plastmaterjali eelistamist. Sellises olukorras on eelispositsioonil need ettevotted, mis kuuluvad
suurtesse valismaistesse kontsernidesse, kus tugi keskkonnahoidlikemate lahenduste juurutamisel on
sageli siisteemsem ning sobivamad lahendused juba kusagil testitud ja kasutusse voetud. Turuosaliste
sonul vajaksid nad enam riigi poolt korraldatud ndustamist voi juhiseid, kuidas seatud
keskkonnahoidlikuma kditumise suunas valikuid teha.

Plastndude kasutamise vahendamiseks on Eestis Gihe konkreetsema sammu astunud Tallinna linn, mis
otsustas keelata ihekorra plastndude kasutamise linnas toimuvatel avalikel Gritustel alates 2019. aasta
oktoobrist®. Kuigi KOVid ei saa kehtestada tildist keeldu ihekorra plasttoodete kasutamisele, saavad
nad kehtestada tingimusi avalike Urituste korraldamisele ning naha ette avaliku Urituse loa andmisel
korvaltingimusena Uhekorrandude kasutamise keelu. Samas ei pea mitmed vabaajalrituste
korraldajad moistlikuks, et iga omavalitsus kehtestab Urituste korraldamisele eraldi reeglid, eriti kuna
mitmed suurdritused, eelkdige spordiliritused, toimuvad mitme omavalitsuse koostd6s, mis muudaks
reeglite jalgimise keerulisemaks. Seetdttu eelistatakse, et Uhtsed nduded Uhekordsete toodete
kasutamisele kehtestatakse riigi poolt.

Turul pakutakse mitmeid joogitopside korduskasutusel tuginevaid lahendusi, seda teevad naiteks nii
MTU Topsiring kui ka OU Eesti Pandipakend. Tegemist on testitud ja turule paisatud teenustega, mis
on tana keskendunud kil joogiga seotud lahendustele, kuid mis omavad suurt potentsiaali
perspektiivselt laieneda korduvkasutatavate ndude ja toidukarpide suunda. MTU Topsiring pakub téna
urituste korraldajatele mitmeid erinevad joogitopse, pokaale ja kruuse3*, OU Eesti Pandipakend pakub
viga laia valikut alates 4 cl pitsist, 40 cl pokaalist ja erinevatest topsidest kuni mahuga 500 mI*, mis
peaks katma erinevate Urituste vajadusi. Naiteks 2019. aasta septembris Raplas toimunud
kultuurifestivali Sarin korraldajate s&nul olid OU Eesti Pandipakend pakutud lahenduses
korduskasutatavad joogitopsid kiilastajatele 2 € tagatisrahaga. Samas mitte kdik kilastajad ei
tagastanud topse, jattes need festivali alale, st korraldajate koristada, mille tottu korraldajatele jaanud
tagastamata tagatisraha kandis (Uldiselt ka selliste topside kasutamisega seotud kulud.
Korduskasutatavaid joogitopse on kasutatud ka mitmetel teistel avalikel Uritusel, nditeks Viljandi Folk,
,|I Land Sound” jt. Elamusfestivalil ,| Land Sound” vdeti 2019. aastal esmakordselt Eestis avalikul
Uritusel kasutusele korduskasutatavana keraamilised toidundud. Valdav osa nendest ndudest koguti

3 Tallinna jaatmekava 2017-2021. Tallinna Linnavolikogu 5. oktoobri 2017 maaruse nr 21, Tallinna jadtmekava 2017-2021" lisa.
K&ttesaadav: RT IV, 10.10.2017, 29

3¢ MTU Topsiring (2020). Asendame festivalidel (ihekordsed topsid vastupidavate pestavate joogitopsidega. Ametlik koduleht, kittesaadav:
http://www.topsiring.ee/#Topsid, kiillastatud mai 2020

35 Eesti Pandipakend OU, 2020
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MTU Uuskasutuskeskus abiga, ehitati mobiilse ndudepesumasinaga ndudelaenutuspunkt ja sorteeriti
kogu festivalilt tekkinud priigi®.

Spordiiirituste korraldajate sénul on koostd6 OU Eesti Pandipakend olnud edukas ega pole seni toonud
kaasa suuri kulusid — korraldajad on tasunud transpordi ja kadunud topside eest, topside rendi ja pesu
eest nende kdest tasu ei ole véetud. Samas on viimastel aastatel korduskasutatavate ndude teenuse
hinnakiri muutunud, mis teeb selliste topside kasutuse 5—6 korda kallimaks kui senised, Ghekordse
plastiga lahendused. Korduskasutatavate topside puhul vois suurematel Uritustel takistuseks kujuneda
ressursipiir tulenevalt kasutusel olevatest topside arvust. Naitena suurematel spordilritustel (eelkdige
maratonidel) ldbib erinevaid joogikohti korraga mitusada inimest (kokku tuhandeid inimesi), mis
tdhendab, et vahepeal topse pesta ei jbua ehk olemas peab olema igale osalejale 3-5 joogitopsi. Samas
teenusepakkujad on oma véimekust viimasel paaril aastal jouliselt suurendanud ja korraga on turul
saadaval tle 100 000-e korduskasutatava joogitopsi.. Vastavast riskist tulenevalt peab siiski koostd0s
Urituskorraldajatega planeerima korduskasutuslahenduste kasutust tGeliselt suurte suurdrituste eel,
nditena laulupeod ja pidama silmas mitme sarnase suuriirituse langemist samale perioodile.

Valmistoidu pakenditele alternatiivide leidmine v&ib olla keeruline. Paljudel juhtudel saab naiteks
voileivad, saiakesed jms pakendada plastpakendite asemel paberkottidesse vdi ka kartongkarpidesse,
monel juhul vdivad asenduseks olla ka alumiiniumfooliumist pakendid. Toidupoodides miitidavate
saiakeste paberkottide osas on juba praegu turul lahendus saiakeste koti plastikust labipaistava osa
asendamiseks, mis on vajalik kassas saiakeste tuvastamiseks. Selline labipaistev plastik on asendatud
Uhes toidupoes labipaistva paberiga. Keerulisem on leida alternatiive jookide, salatite ja rasvase toidu
jms pakendamisel. Joogitoodete osas on ka praegu turul erinevad kohvijoogid alumiiniumpurkides,
mis, juhul kui sellisel purgid naiteks tagatisraha siistemis efektiivselt kogutakse, jduavad ka uuesti ligi
90 % ulatuses ringlussevottu.

Tanklates ja kioskites kaasamuitidavaid kuumi jooke saab tarbijatele pakkuda kliendi enda topsi, kuna
kuuma joogi serveerimisel Uldjuhul hiigieeniprobleeme ei esine. M&ned tanklaketid on pakkunud
sellisel juhul ka toote hinnaalandust (nt. Circle K, Alexela, Olerex). Kuna valdavalt kasutatakse selliste
jookide mutgil siiski kartongist topse, milles tavaliselt seespool 6huke plastikiht, kuid lisaks plastkaas,
siis on kliendi enda topsiga ostmine tervikuna jadtmeteket vdhendav. Samas ei ole mitmel pool oma
topsiga kuuma joogi ostmine endiselt lubatud v6i soodustatud, mistottu vajab ka selline vGimalus
Uleriigilist [ahenemist.

Paljud keskkonnateadlikud tarbijad soovivad oma tarbimisharjumustega plastijadtmete teket
vahendada, mitmel pool on sellistele tarbijatele teenindamiseks loodud ka nn pakendivabasid
kaupluseid vdi siis suuremates kauplustes pakendivabad osakonnad?’, sarnaselt mahetoitu pakkuvate
osakondadega. Ka Eestis on juba selliste poodide nditeid, nditeks Parnus té6tas monda aega kauplus
Paljas pala, milles kaupu muldi ainult kliendi enda kaasavoetud pakendisse, kuid kauplus peatas
tegevuse 2018. aastal algul®.

36 Saaremaa Raadio OU (2020). Roheline elamusfestival | Land Sound muutub @iha rohelisemaks, 20. september 2019. Kittesaadav:
https://www.meiemaa.ee/index.php?content=artiklid&sub=5&artid=88707, kilastatud juuni 2020

37 Guardian News & Media Limited or its affiliated companies (2020). World's first plastic-free aisle opens in Netherlands supermarket,
28.02.2018. Kattesaadav: https://www.theguardian.com/environment/2018/feb/28/worlds-first-plastic-free-aisle-opens-in-netherlands-
supermarket, killastatud mai 2020

38 Parnu Postimees (2020). Pakendvaba pood peatas ajutiselt uksed, 14.01.2018. Kattesaadav:
https://parnu.postimees.ee/4374829/pakendivaba-pood-sulges-ajutiselt-uksed, kilastatud mai 2020
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Kui taiesti pakendivabade kaupluste laiema levimiseni l|dheb ilmselt aega, siis vidiksema
pakendikogusega saab soovi korral hakkama ka tavalistes toiduainete kauplustes. Uheks selliseks
voimaluseks on ka kaupluses no algselt pakendamata lahtiste toodete ostmine kliendi kaasavoetud
pakendisse, mis sellisel juhul ongi m&iste kohaselt korduskasutatud, isegi kui tegemist on ka varasemalt
soetatud Uhekorrapakendiga. Sellise lahenduse peamiseks takistuseks on turuosaliste sdénul
toiduohutuse ja -hiigieeniprobleem, mis vdib kaasneda kliendi poolt kaasa voetud anumaga ostmisel.
Uhelt poolt pole miiiijale teada, kui puhas on kliendi oma pakend, mis vdib hiljem ohustada kliendi
enda tervist, ning teiselt poolt vdib saastunud pakend kaasa tuua ka toidu/joogi ristsaastumise, mis
ohustab jargmisi kliente. Viimasel pShjusel ei saa ka toiduohutuse eest vastutust lihtsalt tmber tdsta
mitjalt tarbijale, sest ristsaastumise puhul oleks vastutajat keeruline maaratleda.

Selle olukorra tihe lahendusena vdib tuua teemakajastuse Saksamaalt®®, kus sealses supermarketite
keti Edeka kaupluses teenindatakse soovi korral klienti nii, et tema kaasa vOetud pakend asetatakse
eraldi kandikule, sellesse pakendatakse kaup ja ulatatakse kandikul tagasi kliendile, ehk kliendi pakend
ei puuduta kaupluse letti ja seda ei puuduta ka midja. Selline lahendus on mdoeldud valtimaks
voimalikku ristsaastumise ohtu, mis mitte piisavalt puhaste pakendite korduskasutamisel vdib
kaupluses tekkida. Teisalt lahendatakse selliselt ka vastutuse kiisimus kaupluse jaoks. Ka Eestis pole
selline lahendus tundmatu, iseklisimus on, kas seda aktsepteeritakse Uldiselt ja soovitatakse
tarbijatele. Esialgne tagasiside Eesti kaubandusettevétetelt viitas ettevaatlikkusele sellise lahenduse
laiemal kasutamisel, seda peamiselt toiduohutuse ja hiigieeninGuete tagamise t&ttu. Teise
vastuvaitena esitati suundumust, et jarjest vahem on suurtes kauplustes no lahtise kauba lette koos
teenindajatega, kill tuleb juurde nn iseteenindusega salatite jms ostmise véimalusi, kus kliendi enda
pakendi kasutamine vdib olla probleemne, sh selle kaalu mdaramise ja selle kaudu kauba ostuhinna
maadramisel. Selline lahendus vajab ka tingimuste tapsemaid arutelusid Veterinaar- ja Toiduametiga
(VTA).%0

Korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena voiks Eestis olla lubatud
kliendi enda kaasavéetud anumasse kauba pakendamine miiiigikohtades, eeldusel et
kliendi kaasa véetud anum on puhas.

Kokkuvotvalt voib esile tuua, et korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena voiks
Eestis olla lubatud kliendi enda kaasavGetud anumasse (joogitops/termos ja toidupakend/karp) kauba
pakendamine milgikohtades, kus sellised letid koos teenindajaga on olemas, eeldusel et kliendi kaasa
vGetud anum on puhas (siinkohal peab miitjale jadma vGimalus keelduda ka maardunud nduga ostma
tulijat teenindamast). Selliseid eeskujulikke lahendusi on Eesti juba ka kasutusel (nt Circle K Eesti AS
oma topsiga kuuma joogi ostmise voimalus (joonis 2) ja Rimi Eesti Food AS oma karbiga toidu ostmise
vOimalus (joonis 3), kuid lahendus vajab (le riiklikku 1dhenemist ja tugevama mdoju saavutamiseks
koost66s rakendamist.

39 Youtube (2020). Ideen gegen Plastikmdill im Supermarkt, Servicezeit, WDR, lisatud 16.09.2017. Kittesaadav:
https://www.youtube.com/watch?v=dW9Z13uFS6g&t=220s, kilastatud mai 2020

40 Teatud maaral sarnaneb see arutelu 15 aastat tagasi toimunud tagatisraha stisteemi kdivitamise aegse aruteluga, mil iihe argumendina
kolas, et huigieenikaalutlustel ei ole vdimalik kauplustes pandipakendeid tagasi votta, kuid naiteks PGhjamaades ja Saksamaal toimub see
sageli otse kaupluste miiligisaalis.
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Joonis 2. Circle K Eesti AS-i oma termosega kuuma joogi Joonis 3. Rimi Eesti Food AS-i reklaam oma toidukarbiga
ostmisel hinnasoodustuse reklaam kiitusetankuri valmistoidu ostmiseks kaupluse valmistoidu letil
makseautomaadil Allikas: Rimi Eesti Food AS, pilt tehtud Astangu miniRimi

Allikas: Circle K Eesti AS, foto tehtud Circle K Laagri (Astangu 2a, Tallinn), 13. juuli 2020, foto autor Rauno Raal
teenindusjaamas (Pdrnu mnt 552, Tallinn), 4.05.2020, foto
autor Rauno Raal

1.1.3 Tarbimise vahendamiseks juba rakendatud meetmed Eestis

Hetkel on Eestis rakendatud plasttoodete tarbimise vdhendamiseks (ldised meetmed jadtme-,
pakendi- ja pakendiaktsiisiseadustega, sh taaskasutuse tasud ja pakendiaktsiis. PakS § 1 sdtestab
naiteks seaduse eesmargina: lldnduded pakendile ja pakendi kasutamisele, pakendi ja pakendist
tekkivate jddtmete vdltimise ja vdhendamise meetmed, pakendi ja pakendijédtmete
taaskasutussiisteemi korralduse, néuded pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrollile
ning vastutuse kehtestatud néuete tditmata jdtmise eest. PakAkS toetab Uldiselt PakS eesmarkide
saavutamist ihe majandusmeetmega, milleks on pakendiaktsiis. Need meetmed kehtivad kdikidele
pakenditele st on Uldised, kuid kehtivad sealjuures ka Direktiivis eraldi kasitletud
vdahendamiskohustusega pakenditele. Jargnevalt on kirjeldatud seni kehtestatud Uldiste meetmete
sisu ja mo&ju turuosalistele.

Jadtmeseadus (JaatS) ja pakendiseadus (PakS), mis ldahtuvad olulises osas EL-i jadtmevaldkonna
regulatsioonist, sisaldavad mdlemad (ldiseid pdhimdtteid, mis on suunatud jaatmetekke
vdhendamisele, sh pakendijadatmete vihendamisele. JaatS § 21 ja 22 esitavad jadtmete valtimise
uldnduded, § 22* esitab jadtmekditlushierarhia pdhimdtte, mida tuleb pidada ka EL jiddtmevaldkonna
Oiguse (iheks aluspdhimdtteks ja mille kohaselt jaatmevaldkonnas juhindutakse viieastmelisest
tegevuste jarjekorrast, millest esimene, seega ka kdige tdhtsam, on jadtmete valtimine (joonis 4).
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Joonis 4. Jdatmehierarhia

Allikas: Keskkonnaministeerium, 2018

Pakendiseadus** § 5 Ig 1 esitab definitsiooni: ,Pakendi ja pakendijiétmete viéltimine, mis toimub
eelkdige keskkonnahoidlike toodete ja tehnoloogiate arendamise teel, on pakendi ja pakendijddtmete
koguse ja ohtlikkuse vihendamine, samuti pakendites ja pakendijddtmetes sisalduvate materjalide ja
ainete koguse ning ohtlikkuse vihendamine kogu pakendi olelusringi jooksul alates pakendimaterjali
ja pakendi valmistamisest kuni pakendi voi selle kditlemise jéckide I6pliku kérvaldamiseni”. PakS § 13
lg 1 esitab pakendi valmistamise ja kasutamise Gldnduded, mh , Pakend peab tditma oma otstarvet
véimalikult véiikese mahu ja massi juures, tagama vajaliku ohutus- ja hiigieenitaseme, olema sobiv
pakendatavale kaubale ja vastuvéetav tarbijale”,

Taaskasutuse tasud

Majandustegevuses osalejad, pakendiettevotjad (PakS tdhenduses pakendatud toote turule toojad)
teevad oma kaupade pakendamisel pakendi valikuga seotud otsuseid ldhtudes paljudest asjaoludest,
nagu pakendi enda hind, sellega seotud logistikakulud (naiteks klaas on suhtelist raske vGrreldes PET-
pudelitega, mis on Uheks asjaoluks PETi eelistamisele), kauba kaitsmise tagamine ja kauba
eksponeerimine (nahtavus) tarbijale. Seega pakendijadtmete teke ei ole alati peamine
pakendimaterijali ja liigi (ihekorra voi korduskasutuspakend) valikukriteerium.

Uhe asjaoluna mdjutavad neid valikuid ka laiendatud tootjavastutusega seonduvad kulud, mis
mdjutavad pakendatud toodete miiiigihinda. Uldisena on EPR pdhimdte ja selle rakendamisega
kaasnevad taaskasutusteenuse tasud loetud pakendite vahendamise meetmete hulka, eeldades, et
taaskasutuse tasu kui tootjate lisakulu, tekitab motivatsiooni selle vahendamiseks |abi pakendite
koguste vahendamise. PakS § 36 seab pakendiettevotjatele nende turule toodud pakendi materjalist
ja massist tulenevad taaskasutuse sh ringlussevotu sihtarvud. Teatud juhtudel saavad
pakendiettevdtjad neid kohustusi tdita ka ise, sh nn toormepakendiga. See on mdiste, mida PakS ei
kasuta, kuid millega mdistetakse tootmissisendite lahti pakendamisel pakendiettevdtja valdusesse
jaanud pakendijaatmeid. Juhul, kui need sisendid oli Eestis turule toonud (sh pakendanud siin) mdni
teine pakendiettevdtja, ei ole selle pakendikoguse suhtes lahtipakendajal ei pakendi turule laskmise
deklareerimise kohustust, ega teki tal selle koguse suhtes taaskasutuse kohustust. Seega saab ta
sellised pakendijaatmed lle anda taaskasutuseks, sh ringlussevGtuks jadatmekaitlejatele ja nende vilja

41 pakendiseadus, vastu vdetud 21.04.2004, RT I, 13.03.2019, 103
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antud taaskasutuse tdendid esitada enda taaskasutuse sh ringlussevotu kohustuse tditmise
tdendusena selle pakendikoguse suhtes, mis see ettevotte ise pakendatud kaubaga Eestis turule lasi.
Ettevotted, kellel taaskasutuse kohustuste taitmiseks selline véimalus on, ei maksa ka taaskasutuse
tasu, jarelikult vastav majanduslik motivatsioon nende osas sellisena ei toimi.

Selline vGéimalus katab siiski vaid vdikese osa pakendiettevotjate taaskasutuse kohustustest, valdav osa
sellest antakse Ule PakS alusel tegevusloa saanud pakendi taaskasutusorganisatsioonidele (TKO).
Nende toimise aluseks on kdigi seda soovivate pakendiettevotjate poolt turule toodud pakendikoguste
deklareerimine pakendiregistrile, samuti seatud PakS § 36 taaskasutuse sh ringlussevétu kohuste
tditmine ja vastavate tdendite esitamine samuti pakendiregistrile. TKO korraldab seega
pakendijadatmete kogumist Ule Eesti, st ametlikult kdikides KOVdes, tagades nimetatud sihtarvude
tditmise oma jadtmekaitlejatest lepingupartnerite kaudu. Kogu TKOde tegevust finantseeritakse
samade pakendiettevdtjate teenustasude alusel. PakS § 174 Ig 4 kohaselt on TKO kohustus mh: ,oma
kohustused lile andnud pakendiettevotjatelt vordsetel tingimustel tasu kogumine ning neile teenuste
pakkumine, Idhtudes pakendiettevétjate poolt turule lastud pakendatud kauba pakendijddtmete
massist ja TKO avalikustatud teenustasu mddradest”.

TKOd on vabad oma majandustegevuses otsustama, milliseid teenustasusid nad rakendavad, et katta
oma pakendijaatmete uleriigilise kogumise ja taaskasutamise kohustusega, aga ka teavituskohustuse
ja TKO enda jooksvad kulud. Sellised teenustasud peavad olema avalikud. Kolme nn avaliku
konteinerkogumise silisteemiga tegeleva TKO teenustasud plastist miligipakenditele on nende TKO
kodulehtede andmetele tuginedes jargmised (hinnad on ilma kdibemaksuta):

e Eesti Taaskasutusorganisatsioon*? -0,409 €/kg
e Tootjavastutusorganisatsioon OU* - 0,409 €/kg
e Eesti Pakendiringlus OU* - 0,430 €/kg
e vdrdluseks: Soome TKO Rinki % -0,119 €/kg

TKOdel ei ole PakS-t tulevalt kohustust avalikustada varasemaid teenustasusid ega ka nende muutmise
pdhjendusi. Uldisena on sellised teenustasud olnud Eestis viimase 10-ne aasta jooksul stabiilsed, sh
plastist mlugipakenditele. Pikaaegne plastide teenustasude tase on olnud umbes 0,4 €/kg — vaatamata
koikidele muutustele sekundaarse plastijddgtmete turul, sh Hiina RV alates 2018. aastal kehtestatud
plastpakendijadtmete sisseveo keelule, mis on kogu plastijadtmete kaitlust ELis tugevalt m&jutanud.

Taaskasutuse tasu on seega pakendiettevétja kulu, mis lisatakse pakendatud kauba omahinnale, st
edastatakse |Opptarbijale. Kuigi summaarselt on sellised kulud markimisvadrsed (kogu
konteinerkogumisega seotud TKO-de kdive on kokku umbes 12 miljonit €/a), siis eeltoodud
teenustasud Uhe pakendi kohta on tagasihoidlikud. Eesti pakendivaldkonna TKOdest esitab enda
klientide ndustamiseks laiemalt kasutatavate pakendite keskmiseid kaalusid OU TVO?, samuti teeb

42 Eesti Taaskasutusorganisatsioon (2020). Teenustasud. Ametlik koduleht: https://www.eto.ee/pakendiettevotjale/teenustasud/,
kalastatud aprill 2020

43 Tootjavastutusorganisatsioon OU (2020a). Teenustasud. Ametlik koduleht: https://tvo.ee/ettevotjale/teenustasud, kiilastatud aprill 2020

44 Eesti Pakendiringlus OU (2020) Teenustasud. Ametlik koduleht:https://pakendiringlus.ee/teenused/ettevotjale/mis-maksab/ kiilastatud
juuli 2020

4 Suomen Pakkauskierratys Rinki OY (2020a). Hinnasto. Ametlik koduleht: https://rinkiin.fi/yrityksille/liittyminen/, kilastatud aprill 2020

46 Tootjavastutusorganisatsioon OU (2020b). Pakendite naidiskaalud. Ametlik koduleht: https://tvo.ee/teenused/ettevottele/pakendite-
naidiskaalud, kilastatud juuni 2020
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seda Soome Pakendiorganisatsioon Rinki OY*. Nende esitatud andmetel on naiteks keskmise
jogurtitopsi kaal 7 g, keskmine liha- ja kalatoodete gaasikeskkonnas pakendamise plastikarbi kaal 12 g.
Eestis keskmiste plastist miiligipakendite taaskasutustasude alusel jareldub sellest taaskasutusega
seotud kulu pakenditele jargnevalt: jogurtitops 0,0028 €, liha- ja kalatoodete tavaline plastkarp 0,0049
€. Kui naitena jogurtitopsi keskmiseks hinnaks votta 1 € ja karbis liha-kalatoodetel 2 €, siis moodustab
taaskasutuse tasu toote IGpphinnast tarbijale jogurtitopsi naitel 0,28 % ja karbis liha-kalatoodete naitel
0,25 %.

Taaskasutuse tasude moju pole téendoliselt olulise kaaluga pakendiettevétja
pakendialastes valikutes plastist pakendijéédtmete vihendamiseks — pigem on selleks
tldine keskkonnakaitseline arutelu ja tarbijariihmade eelistused.

Eelnevast jareldub, et kuigi plastist miigipakendite taaskasutuse tasud on Eestis ligi 3 korda krgemad
kui Soomes (selle p6hjendusi kasitletakse laiendatud tootjavastutuse teema all), moodustavad selliste
plastist milgipakendite taaskasutuse tasud siiski umbes 0,3 % toote miudgihinnast. Pole téenaoline,
et selliste taaskasutuse tasude moju oleks eraldi vottes olulise kaaluga pakendiettevétja
pakendialastes valikutes plastist pakendijaagtmete vahendamiseks. Pigem on selleks plastpakendite
viahendamise osas Uldine keskkonnakaitseline arutelu, ka teatud tarbijarihmade eelistused, osta
tooteid vaiksema pakendikogusega ja vGimalusel valtida just plastpakendit.

Pakendiaktsiis

Pakendiaktsiis on fiskaalne majandusmeede, innustamaks pakendiettevétjaid ja nende esindajatena
TKOsid, tditma pakendi taaskasutuse sh ringlussevdtu sihtarve. Pakendiaktsiisi seadus*® (PakAS)
rakendus teatud pakenditele juba 1997. aastal, kogu turule toodud pakendmassile aga alates 2009.
aastast. Seaduse kohaselt on turule toodud pakenditele ette ndhtud pakendiaktsiis, mille maarad on
toodud seaduse lisas, plastpakenditele on see 2,5 €/kg. Aktsiisi tasumisest tadieliku vabastuse saamiseks
tuleb téendada seaduse §-s 8 toodud taaskasutuse ja ringlussevtu sihtarvude taitmine, mis
plastpakenditega seoses on jargnevad:

1. pakend, millele on pakendiseadusega kehtestatud tagatisraha, valja arvatud metallist
joogipakend, ja millest alates 2012. aastast taaskasutatakse iga pakendimaterjali liigist
vahemalt 85% (st PET pudelid pandislisteemis);

2. alates 2009. aastast muu pakend, mida taaskasutatakse pakendiseaduse §-ga 36 satestatud
madral ehk kehtestatud taaskasutamise sihtarvud:
a. PakS § 36 lg 2 pt 4 taaskasutuse sh ringlussevGtus sihtarv alates 2009: 55 %
plastijaatmete kogumassist, kusjuures 45 % plastijaatmete kogumassist
ringlussevdetuna ja 22,5 % plastijaatmete kogumassist uuesti plastiks toddelduna.

Ringlussevétu sihtarv 45 % on no (ldine ja sisaldab kd&iki ringlussevdtuks liigituvaid kaitlusviise, sh
toormevaruna ehk keemiline ringlussevott (plastijddtmete kasutamine keemiaprotsessides uute
polimeeride voi teiste kemikaalide tootmises, mis ei ole kiitus), eraldi vdlja toodud 22,5 % uuesti
plastiks té6delduna, mis satte PakS-i lisamise ajal (2008) tdhendas plastijddtmete mehaanilist

47 Suomen Pakkauskierratys Rinki OY (2020b). Pakkaustietojen ilmoittaminen helposti extranetissa. Ametlik koduleht:
https://rinkiin.fi/yrityksille/pakkaustietojen-ilmoittaminen/, kiilastatud aprill 2020

48 pakendiaktsiisi seadus, vastu vdetud 19.12.1996, RT |, 16.06.2017, 21
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ringlussevottu, st plastigraanulite tootmist vG6i nn segaplastidest uute toode, sh ehitusmaterjalide
tootmist. Hiljem on mdnes EL liikkmesriigis arendatud ka keemilise ringlussevétu lahendusi, millest
poliimeer lagundatakse monomeerideks ja sellest toodetakse uus plast — seega praeguseks on véimalik
nn tagasi plastiks tingimus taita ka kdrgetasemelisel keemilisel ringlusevétul. Eestis sellised vGimalused
siiani puuduvad, ka ei ole teada, et Eestis kogutud plastijaatmeid oleks saadetud sellist ringlussevottu
rakendavatesse tehastesse mujal. Seega praktikas tdhendab nn tagasi plastiks nGue siiani mehaanilist
ringlussevottu.

Pakendaktsiisi seadus on seega taaskasutamist motiveeriv. Kui pakendiettevéte tdidab (sh oma
kohustusi TKO-le tle andes selle kaudu) eeltoodud plastist pakendijadtmete taaskasutuse kohustused,
on ta pakendiaktsiisist vabastatud. PakAS § Ig 5 kohaselt: ,Kui maksustamisperioodil on taaskasutatava
pakendi kogus vdiksem kdesoleva seaduses sdtestatud mddrast, tuleb aktsiis tasuda selle mddra ja
sellest mddrast véiiksema tegelikult taaskasutatud pakendi koguse vahe eest”. Pakendiaktsiis laekub
riigieelarvesse, kuid see on aastaid olnud (ks kdige madalama laekumisega makse.

Riigikogu menetlusse jdudis 2017. aasta kevadel pakendiaktsiisi seaduse muutmise eelndu*® (460 SE),
mille eesmargiks oli mh kehtestada kehtivale pakendiaktsiisi mudelile, st taaskasutuse tasemest
soltuvale, lisaks teine komponent, mis oleks seotud vaid pakendi turule toomisega, séltudes pakendi
massist ja materjalist. Plastpakenditele oli eelndus turule toomisega seotud aktsiisi maaraks 3 €/kg.
Eelndu seletuskirja kohaselt ,,2016. aastal esitasid pakendiaktsiisi deklaratsiooni kvartaalselt 61
driiihingut ning MTAle laekus pakendiaktsiisi 142 030,80 €. MTA halduskulud seoses pakendiaktsiisiga
olid ligi 175 600 € aastas”. Seega ei ole pakendiaktsiis riigile tulu allikas. Varem on erinevad
huvirGhmad esitanud ka ettepaneku seaduse tiihistamiseks, kuivord taaskasutusega tegelevad TKO-d
peaksid olema tagatis taaskasutuse sh ringlussevotu sihtarvude saavutamiseks.

Pakendaktsiisi seadus on seega taaskasutamist motiveeriv, kui pakendiettevote téidab
pakendijédtmete taaskasutuse kohustused, kuid sel ei ole majanduslikku moéju
pakendimaterjali ja liigi (iihekorra vbi korduskasutuspakend) valikutele.

Senistes aruteludes ei ole peetud vajalikuks PakAS tiihistada, kuid 2017. aasta muudatusettepanekute
menetlus I6petati sama aasta juunis seoses muudatustega Vabariigi Valitsuse koosseisus, viidates
mitmete huvirGthmade vaga tugevale vastuseisule. PakAS motiveerib pakendiettevétjaid ja nende
esindajatena TKO-sid taaskasutuse sihtarve taitma, kuid sel ei ole eraldi vttes tuntavat majanduslikku
moju pakendimaterjalide ja liigi (Uhekorra voi korduskasutuspakend) valikutele — selleks on siiani vaid
laiendatud tootjavastutusega seotud teenustasu, mis pole samas olnud piisavalt mdjus plastpakendite
vahendamise eesmargi osas.

Kitsamalt Direktiivi vahendamiskohustusega pakendite tarbimise vahendamiseks on Eestis rakendatud
siiani vaid mAned meetmed, mille ndideteks on Tallinna linnas alates 2019 oktoobrist kehtestatud
keeld kasutada avalikel Uritustel ihekorraplastist toidundusid ja joogitopse. Samuti vdib esile tuua
korduskasutatavate joogitopside laiemale kasutamisele suunatud lahendusi, mida on kasitletud
jargnevates osades.

49 Riigikogu. Eelndud. Pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seadus 460 SE, algatatud
10.05.2017. Ametlik koduleht: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/64ac6381-fa05-4d55-a147-
0a0ed4bed9100/Pakendiaktsiisi%20seaduse, %20pakendiseaduse%20ja%20keskkonnatasude%20seaduse%20muutmise%20seadus
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1.1.4 Vilisriikides tarbimise vahendamiseks rakendatud meetmed

Direktiivi Glevotmise tahtaeg liikmesriikide digusesse on juuli 2021, mist&ttu ei ole 2020. aasta kevadel-
suvel teada Uheski liikkmesriigis taielikult direktiivi rakendavaid digusakte. Kill aga on mones riigis
vastuvdetud seaduse muudatustes kasitletud ka Direktiiviga seotud kiisimusi (nditeks Prantsusmaa
Ringmajanduse ja jaatmetekke vihendamise seadus®®), mitmes liikmesriigis on sellised eelndud
koostamisel ja kooskdlastamisel. Ka sellistes aktides on sageli tegemist teiste seaduste
delegatsiooninormide muudatustega, mis annavad aluse Direktiiviga seotud teemade reguleerimiseks
hilisemate maarustega. Johtuvalt ei ole veel kattesaadavad Uhegi liikmesriigi kdik digusaktid, mis
Direktiiviga Ulevotmise reeglistikke, tingimusi ja lahendusi maaratlevad. Jargnevalt on kasitletud
Saksamaa, Prantsusmaa ja Soome tegevusi Uhekorra toodete, sh joogitopside ja valmistoidu
pakendite tarbimise vahendamisel. Nimetatud riigid on valitud, kuna sealsed rakendatud meetmed ja
saavutatud tulemused on avalikult enim kattesaadavad ning neid riike iseloomustab EL-i vGrdluses
tugev ja tulemuslik jaatmepoliitika.

Saksamaa

Euroopa Liidu 2018. aasta Ringmajanduse jadtmepaketti Saksamaa Oigusesse Ule vottev eelndu
kinnitati Saksamaa valitsuses veebruaris 2020°' — selles sisalduvad ka méned elemendid seoses
Uhekordsete plastide Direktiiviga. Oluliste muudatustena tuuakse eelnduga seoses esile (ldisele
jdatmete tekke vdhendamisele suunatud tootjate hoolsuskohustus, mis tdhendab &iguslikult
tarbijatelt tagasi saadud voi miilimata jadnud kaupade havitamise (st lihtsalt jddtmetena draviskamise)
keeldu. Selle asemel peavad tootjad vastavad kaubad kas miiima odavama hinnaga voi annetama.
Eelndu sisaldab ka Direktiiviga seotud kohustusi teatud plast- ja tubakatoodete tootjatele osaleda
nende turule toodud toodete jaatmetest tekkinud priigi koristamisel, kuid pole esitatud selle ndude
tditmisega seotud detaile.

Uldise plastijadtmete vihendamise eesmargiga on Saksa valitsus 2019. aasta novembris kinnitanud
ringmajanduse seaduse muudatuse eelndu®?, millega keelatakse kuus kuud peale seaduse
vastuvotmist no tavaliste kilekottide (kile paksusega 15 kuni 50 um) miimine, kusjuures selle keelu
rikkumise eest on ettenahtud trahv kuni 100 000 €. Eriti dhukestele kilekottidele (kilepaksus kuni 15
pm) on tehtud erand. Tavaliste kilekottide tarbimise tase Saksamaal on hinnanguliselt 20 kilekotti
aastas elaniku kohta, mis EL liikkmesriikide vordluses on pigem madal nditaja, kuid sealsed tarbijad on
harjunud kasutatama korduskasutavaid kotte, mistGttu peetakse sellist keeldu asjakohaseks.

Kitsamalt on Direktiivi Ulevdtmisega seotud aprillis 2020 avaldatud méairuse eelndu®, millega
keelatakse Direktiivis loetletud teatud plasttoodete turule toomine alates 3. juuli 2021. Uldise
plastijadatmete vahendamise ja ringlussevétu edendamise eesmargil on Saksamaa valitsus 2018. aasta

50 LOI n° 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire (1). JORF n°0035 du 11 février 2020
texte n° 1. Kattesaadav: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2020/2/10/TREP1902395L/jo/texte, kiilastatud mai 2020

51 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020a). Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes legt Grundlagen
fur weniger Abfall und mehr Recycling, 12.02.2020. Kittesaadav: https://www.bmu.de/pressemitteilung/novelle-des-
kreislaufwirtschaftsgesetzes-legt-grundlagen-fuer-weniger-abfall-und-mehr-recycling/, kiillastatud mai 2020

52 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020b). Bundeskabinett beschlieRt Verbot von Plastiktiten.
Kattesaadav: https://www.bmu.de/pressemitteilung/bundeskabinett-beschliesst-verbot-von-plastiktueten/, kiilastatud mai 2020

53 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020c). Verordnung lber das Verbot des Inverkehrbringens von
bestimmten Einwegkunststoffprodukten und von Produkten aus oxo-abbaubarem Kunststoff. Kattesaadav:
https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-ueber-das-verbot-des-inverkehrbringens-von-bestimmten-einwegkunststoffprodukten-und-von-
pr/, kilastatud mai 2020
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I6pul esitanud ka ,,Viie punkti kava Gihekorra plastijagtmete vihendamiseks“**, kus tldise lahtekohana
esitatakse: ,Alates 1991. aastast on iga-aastane pakendijéiéitmete tekkekogus elaniku kohta
suurenenud 13 % aastas. See statistiline nditaja oli 2016. aastal 220 kg/el/a. Kogus katab nii
majapidamistest kui tééstuses ja mujal dritegevuses tekkivaid pakendijdédtmeid. Tavatarbijatel tekib
pakendijédtmeid aastas 103 kg/el kohta. See tihendab, et 47 % kogu pakendijidtmete kogusest on
seotud tavatarbijatega (kodumajapidamistega). Sellest umbes 25 kg/el/a on plastpakendijédtmed, mis
teeb ligikaudu veerandi kéigist kodumajapidamise pakendijddtmetest. Pakendijéiéitmete teke vihenes
laiendatud tootjavastutuse péhimétte rakendamise jérel (1991), aga alates 1997. aastast on see taas
pidevalt tousnud. Sellel on mitmed pohjuseid: Pakendituru uurimise (ihing (GVM) nimetab siinkohal
kaugmiiiigi suurenemist, tarbimisharjumusi kodust vdljas, samuti leibkondade keskmise suuruse
vdhenemist.”

Peamiste ldahtekohtadena nn &raviskamisihiskonnast valjumisel on esitatud kavas jargmised
eesmargid:

1. Piirata keskkonnasdbralikke alternatiive omavate toodete kasutamist, kui vajalik, siis ka
keelustada. See kehtib naiteks (ihekorra plasttoodetele, samuti kosmeetikatoodetele, millesse
on lisatud mikroplaste.

2. Muuta pakendid keskkonnasdbralikumaks, tugevdada korduskasutavate pakendite
kasutamise osakaalu.

Edendada keskkonnasébralikke toodete (mitte ainult pakendi) disaini.
4. Sulgeda materjalide elukaared targa ja korgekvaliteetse ringlussevotu teel.

Vahendada plastireostust maailmameres — selle eesmargi toetamiseks eraldatakse 10. aasta
jooksul Saksa valitsuse Kliima- ja Energiafondist 50 miljonit € tehnoloogilisteks arenguteks, mis
antud eesmarki saavutada aitavad.

Keskkonnasdbralikke alternatiive omavate toodete kasutamise piiramise (iheks voimaluseks on kava
kohaselt avalikus ruumis ja asutustes kdikjal kraanivee joogiks pakkumine. Samuti tuleks luua dialoog
kaubandussektori ettevotetega Ulepakendamise vahendamiseks. Kaubanduse mdju pakendite
kasutamisele on oluline, samas vajab see senisest erinevat suhtumist. Tuleb vélja pakkuda konkreetsed
sammud, kuidas pakendamist vahendada, sh kauplustes pakutavate nn varskete kaupade osas (vorst,
juust, puuviljad, salatid). Ka kaugmdiilk tuleb sellesse protsessi kaasata. Eeskujuks on siin 2016. aasta
kilekottide tarbimise vahendamise kokkulepe, mille alusel on kilekottide tarbimine elanikku kohta kahe
aasta jooksul 2/3 langenud. Samuti tasuks sellised Ghekorra plastooted EL- tasemel keelata ning
laiendada laiendatud tootjavastutuse pShimdtet ka teatud jadtmete koristamisele keskkonnast,
naiteks teatud finantskokkuleppe vormis, mille eest tasuvad tootjad. Lisaks ndeb Saksa kava ette
Idpetada aastaks 2020 mikroplastide kasutamine kosmeetikatoodetes. Uhe olulise meetmena nieb
kava ette ka tugevdada korduskasutuslahendusi, sh naiteks korduskasutavate joogipakendite selgema
margistuse lisamisega ja kaasaostetavate kuumade jookide miiik kliendi joogitopsi. Sealjuures tuleb
koostada pdhjalik keskkonnamdjude uuring tGihekorra kohvitopside mdjust. Selle uuringu tulemustest
saab lahtuda ka selliste joogitopside edasise kasutamise vdimalikul piiramisel.

54 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020d). 5-Punkte-Plan des Bundesumweltministeriums fir weniger
Plastik und mehr Recycling. Kattesaadav: https://www.bmu.de/download/5-punkte-plan-des-bundesumweltministeriums-fuer-weniger-
plastik-und-mehr-recycling/, kiilastatud mai 2020; Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2018). Nein zur
Wegwerfgesellschaft, 26.11.2018. Kattesaadav:
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Abfallwirtschaft/5_punkte_plan_plastik_181123_bf.pdf, kilastatud mai 2020
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Pakendite keskkonnasdébralikemaks muutmisel on iheks abinGuks suurendada 6kodisaini m&ju. Uus
pakendiseadus kohustab pakendi TKOsid diferentseerima pakendite taaskasutuse teenustasud nii, et
need sbltuvad enam pakendi materjalidest (taastuvatest ja ringlussevoetud materjalidest pakenditele
madalam). Samuti vOiksid madalamad teenustasud kehtida lihtsalt ringlusse voetavate pakendite osas.
Pakendid, mis ei ole ringlussevétuks sobivad, maksaksid enam. Lisaks tuleks tihendada kontrolli
pakendite Ule (pakendiregister). See tdhendab, et kdik pakendiettevotjad peavad taaskasutamise
korraldamisel rahaliselt osalema ( sh ka kaugmduijaid). See tagab Giglase kulude jagamise ning
suurendab motivatsiooni pakendi keskkonnamdju vahendamiseks ja disaini arendamiseks. Pakendi
efektiivse ressursikasutusega tootedisain loob pikema elueaga ja parandatavad tooted, mis on
vaiksema keskkonnamdjuga. Seetdttu tuleb toetada selliste tootestandardite loomist ja nende
kasutamist EL tasemel. Toodete remondiks vajalikud varuosad peavad olema samuti kdttesaadavad.

Keskkonnasdbralikke toodete disaini edendamiseks joustuvad 2019. aastal uued nduded ringlusse
vOetud materjalide kasutamiseks plastpakendites. Aastal 2022 peavad turule toodavad plastpakendid
sisaldama min 63% ringlussevGetud plaste. Seda tagavad ka uued EL plastpakendite ringlussevdtu
sihtarvud ja selle tulemusena vaheneb plastpakendite energiakasutus (p&letamine). Priigilatel on
plastpakendite ladestamine keelatud juba alates 2005. aastast®®. Pakendiseaduse uued nduded
kahekordistavad plastpakendite ringlussevétu, ringlussevétutéostused on nendesse lahendustesse
investeerinud. Lisaks on oluline pakendite taaskasutuse tasude sidumine pakendi tootmisel kasutatud
ringlussevbetud materjali sisaldusega. Samuti on oluline tarbijate teavitamine, mistéttu kohustub
pakendiseadus pakendi TKOsid labi viima pakendijaatmete sortimisega seotud teavituskampaaniaid,
et parandada liigiti kogumise taset ja kogutava materjali kvaliteeti. Lahendusteks on ka avalikel
hangetel toodete ringlussevGetud materjalide osakaalu réhutamine ning pollumajandusplastide
parem ringlussevott, mille raames kutsutakse plastitoostust vabatahtlikkuse alusel looma
pollumajandusplastidele paremaid ringlussevotu vdimalusi.

Korgekvaliteetse ringlussevotu edendamiseks tuleks vahendada plastide sisaldust ringlussevoetud
bio-jaatmetes ja parendada ndustamist kohalikul tasemel. Lisaks tuleks arendada tehnoloogiaid, mis
aitavad vahendada pakendatud toidukaupade jdudmist jaatmetena ka bio-gaasi tootmisesse ja sealt
osaliselt plastijaatmeid ka kadaritusjaagina keskkonda.

Uhekorraplastide viahendamisega tegeletakse Saksamaal ka liidumaade tasemel, erinevates
ettevotetes ja organisatsioonides. Naiteks on Hamburgi linnas (lihtlasi eraldi liidumaa) eraldi detailsed
reeglid jadtmevabade avalike drituste korraldamiseks®®, kus lisaks thekorraplastidele on avalikel
Uritustel ohutuskaalutlustel keelatud ka klaaspakendid. Korduskasutuspakendite edendamise Uhe
naitena voib esile tuua ka kaasaostetavate kuumade jookide ostmise kliendi topsis (ingl coffe on the
go) lahendus Berliinist>’. Lisaks vaarib esiletdstmist paljudes Saksamaa piirkondades toimiv
kaasamutidavate jookide korduskasutavate topside (koos korduskasutavate kaantega) pandisiisteem
Recup, milles topse ostetakse 1 € eest uuesti tagasi®®, tagastamisvdimalusi leiab eraldi selleks loodud

55 Saksamaal on ndutav olmejaatmete ladestamise eelne to6tlemine kas jaatmepdletuse véi MBT lahenduses — mdlemal juhul vdivad
ladestamisele jduda to6tlemise jadgid, kuid need ei saa enam sisaldada plaste.

56 HmbADbfG. Merkblatt fir abfallarme Veranstaltungen im 6ffentlichen Bereich, Hamburgischen Abfallwirtschaftsgesetzes. Kattesaadav:
https://www.events.hamburg-convention.com/action/download?id=%7Bcd24cfc9-0195-98f4-29d0-23b8a28d395c¢%7D, kiilastatud mai
2020

57 Berlin.de. Mehrwegbecher-to-go. Kittesaadav: https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/mehrwegbecher/, kilastatud mai 2020

%8 reCup GmbH (2018). Hier gibt's mehrweg statt einweg! Ametlik koduleht. Kattesaadav: https://recup.de/der-recup, kilastatud mai 2020

I TARTU ULIKOOL @

* *
* i
EA RT H Euroapa Liit Eesti
Euraopa Sosiaaliond  tulaviku heaks
CONSULTING

b

24



Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

| osa — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamine

mobiilirakendusest. Samuti on néiteid maailmakuulsa Saksa jalgpalliliga® tegevusega seoses, kus
paljudel staadionidel pakutakse jooke ainult korduskasutatavates topsides.

Saksamaal on ambitsioonikad plaanid plastijéédtmete tekke viihendamiseks, jidtmete
korduskasutamise ja ringlussevotu edendamiseks ning tugev toetus
korduskasutuslahenduste viiljatootamisele.

KokkuvGtvalt on Saksmaal valitsuse tasemel ambitsioonikad plaanid plastijdatmete tekke
vahendamiseks, jaatmete korduskasutamise ja ringlussevotu edendamiseks, mis katavad ka erinevaid
Direktiiviga kaetud kiisimusi. Samas on paljud Direktiiviga seotud diguslikud kiisimused ja rakendamise
lahendused alles valjaté6tamisel. Samuti vaarib esile toomist tugev toetus korduskasutuslahendustele,
kus olud seda voéimaldavad, ning erinevate liidumaade tasemel ka kohalikud initsiatiivid.

Soome

Soomes on samuti Direktiivi rakendamisega seotud arutelud alles kdimas ja mitmetes olulistes
Uksikktisimustes on seisukohad kujundamisel, naiteks Direktiivist tulenevate laiendatud
tootjavastutuse kohustuste rakendamise iiksikasjad. Uldisena on Soomes plastide teemal mitmeid
olulisi arenguid, mida esile t&sta. Uheks selliseks on 2018. aasta oktoobris avaldatud ,Plastide teekaart
—viahenda, vildi ja asenda“®®, mida loetakse esimeseks sammuks uue kestliku plastide poliitika suunal.
Teekaarti peetakse muule maailmale eeskujuks seetbttu, et selle koostamisse on edukalt kaasatud
erinevad huvigrupid, seega Uletati selle koostamisel edukalt eri tegevusalade piirid. Soome oludega
seoses tuuakse esile, et plastidega seonduv on nii véimalus kui véljakutse — seda just Soome arenenud
bio-materjalide t66stust arvestades. Voimalused on seotud uute alternatiivide pakkumisega plastidele,
valjakutsed aga nende majandusliku skaleerimisega, sest plaste kasutatakse sageli just seeparast
nonda laialdaselt, kuna alternatiivid on kallimad. See on teekaardi pikem eesmark, samas kui liihiajalise
eesmadrgina nahakse eelkdige liigiti kogumise ja ringlussevotu edendamist. Plastijdatmete liigiti
kogumise tohustamine eeldab samas margatavat plastijdatmete ja korduskasutatavate plasttoodete
kasutamise parandamist, aga ka ringlussevéetud plastide ndudluse suurendamist. Plastide vaartusahel
peab saama osaks ringmajandusest.

Teekaardis on kiimme ettepanekut edasisteks tegevusteks ja aruteludeks:
1. Vahendada prugistamist ja valtida mittevajalikku tarbimist.
Selgitada plastimaksu rakendamise vdimalusi.
Parandada margatavalt plastijadtmete kogumist.
Parandada plastide margistamist ehitistes ja plastijaatmete liigiti kogumist ehitustoodel.

Tohustada pdllumajandusplastide ja aianduses kasutatavate plastide kogumist ja asendamist.

IS A S ol

Rakendada kogutud plastijadtmetele senisest mitmekesisemaid ringlussevétu lahendusi.

%9 Deutsche Umwelthilfe. Getrankebecher in Bundesliga-Stadien Saison 2018/19. Kattesaadav:
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Kreislaufwirtschaft/Becher_Stadion/Uebersicht_Bechersystem
e_Fussballbundesligen_2018-2019 _3.pdf, kiilastatud mai 2020

80 Ymparistoministeri6 (2020a). Vahennd, valts, kierrata ja korvaa — muovitiekartta Suomelle, 16.10.2018, ametlik kodulehekiilg.
Kattesaadav: https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Vahenna_valta_kierrata_ja_korvaa__muovit(48210), kiilastatud juuni 2020
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7. Panustada suurelt plaste asendatavatesse lahendustesse ja luua nd uute plastide
teadmusvdrgustik.

8. Tosta plastide valjakutse ndhtavalt Soomele oluliste rahvusvaheliste arutelude teemade hulka.
9. Eksportida teadmisi ja lahendusi.

10. Laiendada uuringuid plastide kahjulikust tervise- ja keskkonnamajust.

Plastijaatmete vihendamise Uihe lahendusena kasitletakse teekaardis ,Vaba tahte lepingute” (soome
k. Green-deal sopimus) véimalust. Jaatmekaitluse valdkonnas kasutati sellist vGimalust naiteks 2016.
aasta 6hukeste plastkottide tarbimise vihendamiseks sélmitud leping®!, mille alusel on plastkottide
tarbimine ka margatavalt langenud. Lepingu osapooled on Soome Kaupmeeste Liit ja
Keskkonnaministeerium ning selle peamiseks eesmargiks on aastaks 2025 saavutada plastkottide
tarbimise vahendamine, mis ei Uletaks 40 kilekotti aastas inimese kohta. Kaupmeste liit kohustub
Uhtlasi veenma teisi kaubandusettevotteid, kes ei ole liidu liikmeid, et ka nemad vajalikke meetmeid
rakendaksid.

Plastijaatmete vahendamiseks on teekaardis tdpsemate jatkutegevustena esile toodud:

1. Kaivitatakse erinevad teavituskampaaniad, mille abil hoitakse plastidega seotud valjakutsed
avalikkuse tahelepanu all, tostetakse esile lahendusi ja sellega seotud osapooli, suurendatakse
tarbijate ja kodanike teadlikkust tegevuste tagajargedest ja enda valikuvdimalustest ning
kutsutakse kodanikke Ules Uhekorratoodete asemel valima kestvamaid ja prigistamist
valtivamaid lahendusi.

2. Rakendatakse ,Vaba tahte lepinguid”, millega vahendatakse (ihekorrapakendite kasutust ja
Ulepakendamist, aga ka prigistamist. Valmistakse ette kesksete lihekorrapakendite, nagu
kohvikute ja kiirs66gikohtade ning muude toitu ja jooki kaasamulvate ettevotete osalusel
tegevusmudelid, mille raames vdidakse rakendada (ihe motivaatorina eraldi maksu
Uhekorrapakenditele. Edendatakse kraanivee tarbimist plastpudelis vee asemel, kutsudes lles
eelkdige linnasid, hotelle ja restorane pakkuma joogiks kraanivett.

3. Kutsutakse tles KOVe, Urituste korraldajaid ja muid osalisi votma kasutusele priigistamist ja
mottetut tarbimist vahendavaid lahendusi, nt parandades jaatmete liigiti kogumist ja sellega
seotud juhendeid, tagades priigistamise valtimine ja heal tasemel liigiti kogumine Uritustel.

Direktiiviga seoses on Soome Keskkonnaministeerium tellinud analiiiisi ,Uhekorra plasttoodete
direktiivi rakendamise alternatiivide uuring” (soome k. Kertakdyttémuovituotteita koskevan direktiivin
toimeenpanon vaihtoehtojen tarkastelu), mis keskendub selle rakendamise mdjudele ja
alternatiivsetele lahendustele plasttoodete tarbimise vdhendamisel. ®2. Uuringus vaadeldakse
Direktiivist tulenevaid ndudeid ja eesmadrke detailsemalt, selgitades vadlja digusaktide muutmise
vajadused, kuid paljudes Uksikkiisimustes esitatakse vaid valikud, neist Gihtegi otseselt esile toomata.

61 Yymparistéministerié (2020b). Muovikassisopimus, 14.02.2020, ametlik kodulehekiilg. Kattesaadav: https://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Jatteet/Muovikassisopimus, kiilastatud juuni 2020

62 Ekroos, A., Haaksi, H., Lija, R., Seppéla, J., Warsta, M. (2019). Kertakdyttémuovituotteita koskevan direktiivin toimeenpanon
vaihtoehtojen tarkastelu, Ymparistéministerion julkaisuja 2019:26. Kattesaadav:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161806/YM_26_19_Kertak%c3%adytt%c3%b6muovituotteita%20koskevan%20
direktiivin%20toimeenpano.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Il TARTU ULIKOOL @

* *
- * i
EA RT H Euroapa Liit Eesti
Euraopa Sosiaaliond  tulaviku heaks
CONSULTING

b




Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

| osa — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamine

Sellistes Uksikkisimustes valikute tegemise osas on Keskkonnaministeerium kaivitanud 2020. aastal eri
osapooltega laiemad arutelud, mille materjalid on esitatud Keskkonnaministeeriumi veebilehel®.

Eelmainitud uuringus esitatakse Direktiivi artikkel 4 vahendamise eesmargiga seoses valikutena teatud
plasttoodete keelu rakendamine, millele on juba olemas mitte-plastist vdi ka margatavalt vaiksema
plasti sisaldusega pakendid, naiteks kartongipdhised jogurti jms topsid. Uldisena Direktiivi rakenduses,
seda ka artikkel 4 vdhendamiskohustusega pakenditele, ndahakse lahendustena nii vaba tahte
lepinguid tootjatega kui ka plastoodete maksu kehtestamist, mille osas on vdimalus vabastada
maksust teatud ringlussevoetud plastide sisaldusega tooted.

Soome Iéheneb Direktiivi ja laiemalt plastijéiéitmete teemale siisteemselt.
Lahendusena ndhakse nii vaba tahte lepinguid kui pakendimaksu kehtestamise véimalust.

Soome kogemusest Direktiivi ja laiemalt plastijadgtmete teemal vaarib esiletdstmist tegevuste
slisteemsus, alates eraldi valdkonna teekaardist (sisuliselt valdkonna strateegia), ulatuslikust uuringust
direktiivi Glevotmise varases etapis ja hilisemas laiapdhjalises huvirihmade kaasamises aruteludesse.
Lahendustena ndhakse olulisena vaba tahte lepinguid, mis tdhendab valmisolekut nn ,tugeva Gigusliku
regulatsiooni vormis laiendatud tootjavastutuse rakendamiseks®, kui selliste lepinguteni ei jéuta voi
neid ei tdideta. Lisaks on aruteludes esile toodud pakendimaksu kehtestamise véimalus, juhul kui
muud meetmed ei osutu piisavalt tdhusaks.

Prantsusmaa

Plastireostuse, sh seda mitmeti pdhjustava (ihekorra plasttoodete kasutamise piirangute kiisimuses on
Prantsusmaa lahendused olnud siiani jSulisemad kui teistel EL riikidel. Uheks n&iteks on 2018. aasta
septembris vastuvdetud seaduse muudatus®, mis alates 1.01.2020 seab (ihekorra plastist taldrikute,
topside, s00giriistade ning joogikdrte ja -segajate turule toomisele piirangud.

Sellised keelud on kehtestatud jargmise ajakavaga®, mis tulenevad valitsuse masrusest 27.12.2019°¢:

e alates 1.02.2020 — plasttopside ja taldrikute muiik jaekaubanduses, samuti plastikuga
vatitampoonid, Ghekorra kasutusega plastist gaseerimata joogivee pudelid koolides;

63 Ymparistdministerié (2020c). Kertakdyttdmuovien kulutuksen rajoittaminen lainsdddanndlla, 15.06.2020, ametlik kodulehekiilg.
Kattesaadav: https://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Ymparistonsuojelun_valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Kertakayttomuovien_kulutuksen_rajoittamine
n, kiilastatud juuni 2020

64 Le Monde (2020). L’Assemblée vote I'interdiction des couverts et de contenants jetables en plastique, 15.09.2018, ameltik koduleht.
Kattesaadav: https://www.lemonde.fr/planete/article/2018/09/15/I-assemblee-vote-Il-interdiction-des-couverts-et-de-contenants-
jetables-en-plastique_5355560_3244.html, kilastatud juuni 2020

55 France24 (2020). France to phase out single-use plastics starting January 1, 31.12.2019, ametlik koduleht. Kittesaadav:
https://www.france24.com/en/20191231-france-begins-phasing-out-single-use-plastics , kiilastatud juuni 2020

56Décret n° 2019-1451 du 24 décembre 2019 relatif a I'interdiction de certains produits en plastique a usage unique, JORF n°0300 du 27
décembre 2019 texte n°® 20. Kattesaadav:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=60073753DBE9912ECAFE387CE28F0969.tplgfr32s_3?cidTexte=JORFTEXT000039
675665&dateTexte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONT000039675314 , kilastatud juuni 2020
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e alates 1.01.2021 - kilekotid, plastist joogikdrred ja segajad, toidundud, kaasamiilidavate
joogitopside kaaned, plastist konfetid (varviline puru ja lindid, mida kasutakse pidustustel),
vahtplastist toidualused ja alla 1,5 kg juur- ja puuvilja pakendid;

e alates 1.02.2022 - plastimbrisega teepakid, plastist manguasjad, mida jagatakse tasuta
kiirtoidurestoranides, plastpudelite jagamine ettevGtetes koos kohustusega paigaldada
joogivee automaadid; ihekorra plastndud kiirtoidu s6ogikohtades.

Prantsusmaa parlament on 10. veebruaril 2020 vastu v&tnud Jddtmete vastu vditlemise ja
ringmajanduse seaduse®”, mis muudab tarbimise ja jadtmekaiitluse ahelat laiemalt, et rakendada
paremini ringmajanduse pdhimatteid. Uhekorra pakenditega seoses annab seadus diguse alates 2021.
aastast tarbijal kaupluses kasutada enda kaasavGetud, seega korduskasutatavat pakendit, eeldusel, et
see on puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused véivad esitada juhendeid pakendite
kasutamisel®®. Lisaks keelatakse kasutada toodetel ja pakenditel margistust ,bio-lagunev” (vdi muu
sisult sarnane margistus), sest paljud tarbijad moistavad seda kui digustust toote/pakendi hilgamiseks
keskkonnas, kuid selline kaitumine suurendab priigistamist. Samuti on mitmele tootekategooriale, sh
mitgipakenditele, alates 2021. aastast nGutav eraldi margistuse lisamine, mis edastab tarbijale info
sellise pakendi sortimise nGuete kohta (joonis 5). Sellist Ghe liikmesriigi tasemel kohustuslikku
margistamise nduet on ka kritiseeritud, kui EL-i kaupade vaba liikumise pdhimdttega mitteiihilduvat®.

L
&
Cartons et

emballage
papier a trier

Joonis 5. Triman logo koos sortimise juhendiga
Allikas: Ecosurety (2020)

Laiendatud tootjavastutuse regulatsioonidesse lisandus ndue, et taaskasutusorganisatsioonide
teenustasud peavad arvestama oOkodisaini pohimd&tete rakendamist, st keskkonnakaitseliselt
eelistatumad tooted (sh pakendid) peavad saama teiste sarnaste toodete ees eelise madalama
taaskasutuse tasu kaudu, nn preemia-karistus (bonus-malus)’. Teenustasude eristamise aluseks on
esmaselt ringlussevBetud plastide sisaldus, mis peab andma vahemalt 10 % teenustasu alanemise,
samas kui nn algselt fossiilsest toorainest toodetud plastidele (ingl virgin material) peab see olema 10
% korgem. Bonus-malus peaks olema kas piktogrammina vm sobival moel nadidatud ka toote pakendil,
et tarbija saaks teha keskkonnasdbralikke valikuid”?.

57 Vie Publique (2020). Loi du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire, 18.02.2020, ametlik koduleht.
Kattesaadav: https://www.vie-publique.fr/loi/268681-loi-lutte-contre-le-gaspillage-et-economie-circulaire , kiilastatud juuni 2020

8 Ministere de la Transition ecologique et solidaire (2020). The anti-waste law in the daily lives of the french people, what does that mean
in practice? Kattesaadav: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/en_DP%20PJL.pdf

9 Ecosurety (2020). Mandatory Triman logo in France - what you need to know, ametlik koduleht. Kattesaadav:
https://www.ecosurety.com/news/mandatory-triman-logo-in-france-what-you-need-to-know/ , kiilastatud juuni 2020

70 European Union (2020). Innovative bonus-malus system for increased rates of recyclability in the packaging industry, France, European
Circular Economy Stakeholder Platform. Kattesaadav: https://circulareconomy.europa.eu/platform/en/good-practices/innovative-bonus-
malus-system-increased-rates-recyclability-packaging-industry-france, kilastatud juuni 2020

7 Ministere de la Transition ecologique et solidaire (2020). The anti-waste law in the daily lives of the french people, what does that mean
in practice? Kattesaadav: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/en_DP%20PJL.pdf, Ik 31
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Teatud Uhekorra plasttoodete turule toomise keelamisega on kaasnenud ka arutelu, kuidas eristada
Uhekorra tooteid korduskasutatavatest. Nimelt on Prantsusmaalt ka naiteid, kui méned kaupluste
ketid plildsid Uhekorrakasutusega plasttooteid Umber nimetada (ja margistada), kui
korduskasutatavad, millele turule laskmise keelud ei laiene. Probleemi lahenduseks on Prantsusmaa
Keskkonnaministeeriumi 2017. aastal esitatud toélgendus (ndue), et korduskasutatavana saab muda
plasttoodet vaid juhul, kui see kestab kahjustusteta ndudepesumasinas 20 pesutsiiklit’2.

Prantsusmaa tegevused nditavad piihendumist ringmajanduse péhimétete
rakendamisele. Rakendatakse nii jouliselt toodete turule toomise keelde, materjalide
kohustuslikke sisaldusnéudeid kui korduskasutatavate toodete soodustamist.

Prantsusmaa lahendusi plastijddtmetega seoses tuleb vaadelda laiemalt ringmajanduse p&himotete
rakendamise kontekstis. Selle osaks on ka teiste EL riikidega vorreldes joulisemad toodete turule
toomise keelud, nn preemia-karistus pohimotete rakendamine laiendatud tootjavastutuse
lahendustes, ringlussevoetud materjalide kohustuslikud sisaldused teatud toodetes, toodete
jaatmekaitluses sortimise ja muu keskkonnainfoga seotud margistuse kohustuslikud néuded jms.
Teatud toidupakendite vahendamise (he meetmena rakendab ka Prantsusmaa soovitust, et tarbija
kasutaks kaupluses enda kaasavéetud pakendit.

Enamus kdesolevas t66s anallilisitud meetmetest on alles kas hiljuti rakendatud (nt Prantsusmaal
TKOde teenustasude diferentseerimine pakendi 6kodisaini nGuete alusel) vGi on alles rakendamise
jargus, mitmed ka alles arutelude etapis (nt Soomes vaba tahte lepingud), mistGttu ei ole praegu
andmeid ka seni rakendatud meetmete tulemuslikkusest ja esinevatest probleemidest.

1.2 Direktiivi artiklis 4 nimetatud tarbimise vihendamise meetmete
analiiiis

Direktiivi artikli 4 kohaselt vGtavad liikmesriigid kasutusele vajalikud meetmed, et saavutada plastist
joogitopside, sh nende korgid ja kaaned, ning toidupakendite, sh kaanega v6i kaaneta mahutid, nt
karbid, millest pakutakse valmistoitu, tarbimise vdahenemine. Direktiiv seab eesmargiks aastaks 2026
vOrreldes 2022. aastaga nende plasttoodete tarbimise mdddetav kvantitatiivne védhenemine
lilkmesriigi territooriumil. Tarbimise vdhendamise meetmed vOetakse liikmesriikide poolt vastu
hiljemalt 3. juuliks 2021.

Direktiivi kohaselt voivad tarbimise vahendamise meetmeteks olla:
e riiklikud tarbimise vihendamise sihtmaarad;

e korduskasutatavate alternatiivide milgikohtades kattesaadavaks tegemine;

e majandushoovad, millega tagatakse, et plastist joogitopse ja toidupakendeid ei pakuta
IGpptarbijale tasuta;

e erandina ka turustuspiirangud tagamaks, et tooted asendataks alternatiividega.

72 Zero Waste France (2020). Plastique jetable vendu comme “réutilisable”: on ne laisse pas passer! Ametlik koduleht. Kattesaadav:
https://www.zerowastefrance.org/plastique-jetable-reutilisable-on-laisse-pas-passer/, kilastatud juuni 2020
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Eestis ei ole hetkel kehtestatud riiklike tarbimise vahendamise sihtmaarasid. Riiklikud sihtmaarad (voi
sihtarvud) on pakendiseadusega kehtestatud pakendijddtmete taaskasutamisele, sh ringlussevétule’,
EK soovitab kehtestada tarbimise vahendamise sihtmaaradeks 50 %-ne vahendamine aastaks 2025 and
80 %-ne vdhendamine aastaks 203074, Vahendamise sihtarvu kehtestab iga liikkmesriik siiski ise, nt
Soome aruteludes on esialgselt kasitletud 20 % vahendamise sihtarvu aastaks 2025, seda (ildise vaba
tahte lepingu sdlmimise eesmargi raames.

Liikmesriigid on kohustatud igal aastal koostama tarbimise vahendamise tulemuslikkusest aruande
ning vajadusel meetmeid tdiendama. Sihtméaarade kehtestamise meetme tugevuseks on seada selged
ja labipaistvad kvantitatiivsed eesmargid, millega saavad arvestada nii valdkonna ettevotted kui
investorid darimudelite ja arenguplaanide koostamisel. Lisaks toetab sihtmadarade kehtestamise meedet
kilekottide tarbimise vahendamise dnnestunud eeskuju EL-is.

Direktiivi GlevGtmisel Eesti digusesesse oleks tavaparane lahendus, et Direktiivist tulenevad néuded
(artikkel 4 kasitletud vdhendamise sihtarvud ja meetmed) kehtestatakse jadtme- ja pakendiseadusega.
See tdhendaks, et sihtmairade taitmise eest vastutab kill riik, kuid need on siseriiklikult edasi
suunatud teistele osapooltele (eelkdige toodete turule toomisega seotud ettevotjatele, aga teatud
kiisimustes ka KOV-le ja tarbijale), et tagada tegevused seatud eesmargi saavutamiseks.

Teise voimalusena saab sihtmaérasid kehtestada valdkondliku strateegia voi arengukava moodikuna,
mis on olemuselt pehmem lahendus kui seadusega kehtestamine, kuid vdimaldaks arengukava
koostamise faasis valja t6o6tada sihtmaarade tditmiseni joudmise tegevuskava koos vastavate
tegevuste eest vastutajate ja ajagraafikuga. Molemal juhul tdhendab sihtmaarade seadmine esmalt
tdnase olukorra ehk l3htepositsiooni valjaselgitamist, st eelkdige turule toodud (ihekordsete
joogitopside ja toidupakendite andmestiku kogumist ja tdpse Ulevaate koostamist, ning sihtmdaara
arvutusmetoodika valjatootamist. Viimane vdib seejuures olla nii Gldine maar kdikide osapoolte
tegevusest kokku kui eraldi kohaldatav vastavalt tootegrupile, sektorile, turule toojale vms. Igal juhul
on oluline, et olenemata metoodikast peab sihtm&ara seadmine olema labipaistev ja diglane kdikidele
turuosalistele.

Kolmanda vGimalusena saab esile tuua Direktiivi artikkel 17 pt 3 kasitletud pddevate asutuste ja
asjaomaste majandussektorite vahel s6lmitud lepingut (Soome naitel, aga varem ka Hollandis jt nn
,vaba tahte lepingut”), mille tingimused on toodud Direktiivi artiklis 17 pt 37°. Artiklis 17 viidatud lisa
E osas Il mainitud tooted, millele ei saa sellist vaba tahte lepingut rakendada, on tubakatooted, kuid
otseselt joogitopside ja toidupakendite vahendamiseks on see vdimalik. Eestis siiani selline kogemus
puudub, samuti vajab selline lahendus ettevotlussektorilt lisna detailset arutelu ja valmisolekut. Sellise

73 Paks § 16 Idige 1 kohaselt on pakendiettevétja tiheks kohustuseks koguda ja taaskasutada pakendatud kauba pakendid ja sellest tekkinud
pakendijaatmed vastavalt samas seaduses satestatud taaskasutuse sihtarvudele. Plastijadgtmete taaskasutamise sihtarvudeks on alates
2009. aasta 1 jaanuarist maadratud 55 % plastijaatmete kogumassist, kusjuures 45 % plastijadtmete kogumassist ringlussevéetuna ja 22,5 %
plastijadgtmete kogumassist uuesti plastiks toodelduna (PakS § 36 I1dige 3 punkt 4).

74 Euroopa Komisjon. Moving away from single-use. Guide for national decision makers to implement the single-use plastics directive.
Kattesaadav: https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019 10 10 rpa bffp sup guide.pdf, kiilastatud aprill 2020

7> Art 17 Pt 3: Tingimusel, et artiklites 4 ja 8 satestatud jadtmekaitluse sihtmaarad ja eesmargid on saavutatud, véivad liikmesriigid votta tle
artikli 4 16ike 1 ning artikli 8 I15igete 1 ja 8 satted padevate asutuste ja asjaomase majandussektori vahel sdImitud kokkulepete abil, vélja
arvatud lisa E osa Il jaos loetletud Gihekordselt kasutatavate plasttoodete osas.

K&nealused kokkulepped peavad vastama jargmistele nduetele: a) kokkulepped peavad olema téditmisele podratavad; b) kokkulepetes
maaratakse kindlaks eesmaérgid ning vastavad tahtajad; c) kokkulepped avaldatakse riigi ametlikus valjaandes v&i Gldsusele vGrdselt
kattesaadavas ametlikus dokumendis ning edastatakse komisjonile; d) kokkuleppe alusel saavutatud tulemusi jalgitakse korraparaselt, neist
antakse aru padevatele asutustele ja komisjonile ning need tehakse kokkuleppes ettendhtud tingimustel tldsusele kdttesaadavaks; e)
padevad asutused tagavad kokkuleppe alusel saavutatud edusammude kontrollimise; ning f) kokkuleppe taditmata jatmise korral
rakendavad liikkmesriigid digus- v8i haldusnormide abil kdesoleva direktiivi asjakohaseid satteid.
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vaba tahte lepingu vorm véimaldab valtida rangelt seadus(t)es fikseeritud meetmeid, seega vahendada
koigi osapoolte halduskoormust. Lepinguni mittejdudmisel voi selle hilisemal mittetditmisel peab riigil
siiski olema valmisolek lahendada kiisimus seadusandlike normide jdustamise kaudu, n6 tavaparasel
viisil. See tdhendab, et aruteludeks vaba tahte lepingu sGlmisel on riigi esindajatel valmis ka esialgsed
lahtekohad samade eesmarkide saavutamiseks ettevalmistavate Gigusaktidega. Vaba tahte lepingu
raames pakutakse aga veidi leebemaid tingimusi (nt madalamad vahendamise eesmargid, lihtsustatud
aruandlus), mis on ka ettevotlussektorile huvi tekitamiseks sellise lepingu sdlmimiseks. . Just lepinguga
pakutavad veidi leebemad nduded (sh sihtarvud jms) ja teisalt ettevotlussektorile jaetav suurem
otsustusruum eesmarkide saavutamisel, on peamisteks asjaoludeks, miks neid mdne teise liikmesriigi
naitel edukalt on rakendatud.

Sihtmd&arade tditmine voib toimuda nii turule toojate ja tarbijate teadlikkuse tGstmise pdhiselt kui
spetsiaalsete riiklike meetmete abil (nt turustuspiirangud, maksud, materjali kasutamise piirangud
vms). Uhelt poolt on téna turul ettevdtteid, kes ilma mingi ndudmisteta juba plastiku vihendamise ja
keskkonnasdbralikemate lahenduste suunas liiguvad, teiselt poolt on turul neid, kes ilma vastuvdetud
regulatsioonide surveta sellises suunas liikuma ei hakkaks. Sellest tulenevalt on turuosalised enamjaolt
Uhel meelel, et ilma riiklikke meetmeta jadks sihtmaarade taitmine kesiseks. Samas ollakse veendunud,
et teadlikkuse tGstmine peab olema Uheks prioriteediks ka riiklike meetmete kehtestamisel voi
voimalusel selle osaks. Riiklike meetmete eelis on julgustada nd. mugavustsoonis olevaid ettevotteid
leidma alternatiivseid lahendusi. Samas ei tohiks sellised meetmed olla liigselt represseerivad vGi juba
plastiku vdhendamise suunas liikuvatele ettevotetele tegutsemisel takistuseks.

Selleks, et sihtmaarasid kehtestada, peab olema Giheselt defineeritud plastist Gihekordsete joogitopside
ja toidupakendite mdiste. Hetkel on Direktiivis selgitatud plasti kui poliimeerist materjali, millele vdib
olla lisatud lisaaineid voi muid aineid ning mis vdib olla 16pptoote peamine struktuurikomponent.
Plastist ihekordset toodet on Direktiivis selgitatud kui tdielikult véi osaliselt plastist valmistatud
toodet, mis ei ole kavandatud korduskasutatavana. Sellised mdiste selgitused on jatnud turuosalised
pigem segadusse, kuna ei ole tapselt aru saada, millised nende poolt kasutusel olevad joogitopsid ja
toidupakendid sellisel juhul sihtmaarade alla kuulusid ning mida vdib sellisel juhul kasutada
alternatiivina. Hetkel on turul kasutusel vaga erineva materjalisisaldusega plasttooted, milles
polimeeri osakaal on erinev, sh plast ei ole peamine struktuurikomponent, samas on nende néaol
tegemist siiski Uhekordsete toodetega. Sihtmaarade kehtestamisel vajavad turuosalised vaga selgeid
juhiseid, milliste toodete suhtes maarad kehtiksid ja millised alternatiivid oleksid lubatud. Samavérd
vajab selgitamist korduskasutatavuse mdiste. Sellise olukorra valtimiseks kehtestati ndue, et k&ik
korduskasustavad tooted peavad kuju kaotamata (kahjustusteta) vastu pidama 20 tsiklit nGudepesu
masinas. Kui sellised reegleid korduskasutatavatena miilidavatele plasttoodetele ei kehtestata EL
tasemel, on pdhjust kaaluda sellised reegleid ka Eestis.

Plast on kerge, painduv, vastupidav ja vordlemisi odava hinnaga materjal, tanu millele seda
Uhekordsete toodete puhul ka nii laialdaselt kasutatakse. Sihtmadrade seadmine toob kaasa
alternatiivide otsimise ja pakkumise aktiviseerumise. Toidu- ja joogitoodete puhul on hiigieeni- ja
ohutusnduete tottu pakend darmiselt oluline, millest tulenevalt vajavad turule toojad ka ndustamist
vOimalike alternatiivide kasutusele votul. Viimase puhul on ELi tasemel maarustega lisna tapselt
reguleeritud, millised materjalid tohivad olla toiduainetega kontaktsed. Padev asutus selles osas on
Eestis Veterinaar- ja Toiduamet, kes kdik uued pakenditililibid ja materjalid vastavalt nGuetele heaks
kiidab, mistdttu on oluline ka ettevétjate pidev ndustamine padeva asutuse poolt.
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Samuti arvestades tootedisaini ja materjalitehnoloogia kiiret arengut on oluline, et alternatiivide turule
toomisel oleks ettevotetele toeks vastavate valdkondade esindajate ekspertteadmine, mis aitaks
pakendiinnovatsioonis uute toodete valikul ldhtuda keskkonnasdastlikkuse ja toiduohutuse
aspektidest. Lisaks on alternatiivtoodete valikul oluline lIdhtuda toiduraiskamise ennetamiseks ka toidu
ja joogi sailimise tagamisest.

Sihtmaarade saavutamiseks rakendatavate meetmete pakett voib kaasa tuua kulude kasvu nii
vastavate toidu- ja joogiriihmade miitjatele, Idpptarbijale kui riigile. Uhe osana kaasneb sihtmairade
seadmisega aruandluskulu turule toojatele ja riigile, mis ei tohiks samas olla ebaproportsionaalne.
Lisaks voivad rakendatavad meetmed kaasa tuua pakutavate toodete hinnatdusu (kallim pakendi
alternatiivmaterjal, véimalik plasttoodete siseriiklik maks, aga ka ettepanekuna arutusel olev EL
plastimaks ringlusse votmata jaanud plastpakenditele, korduskasutavate toodete hind ja hoolduskulu,
pandisisteemi rakendamine jmt meetmed), mis sOltub suuresti sihtmaarade kehtestamisel
defineeritud plasttoote ja lubatavate alternatiivide mdistetest. Samas on riiklike meetmete
kehtestamisega vGimalik tekitada vordne konkurentsipositsioon ning seeldbi suurendada noudlust ja
langetada pakutavate alternatiivide hinda. Sellegi poolest on vdimalik sihtmaarade taitmiseks
rakendada esmalt minimaalsete kuludega paketti, vGimaldades sellega turule toojatele Glemineku
aega ja toetades seejuures alternatiivlahenduste valjato6tamist voi maale toomist. Lisaks vajab riiklike
meetmete rakendamine tarbijate teadlikkuse tOusu, mis tagaks pakutavate alternatiivide
vaartustamise ja ei ohustaks seelabi ettevotlusvabadust.

Sihtmaarade taditmist toetav (ihte raamistik koos meetmete paketi ja teadlikkuse tGstmise
soodustamisega vOib olla véljatootatud vastavalt tootegrupile (joogitopsid voi toidupakendid),
materjalikoostisele, sektori pdhiselt voi Iahtudes tarbimiskeskkonnast. Erinevad tooted, neis
kasutatavad materjalid ja tarbimiskeskkond vajavad tihti erinevaid lahenemisi, mistéttu on meetmete
valjatootamisel oluline ldhtuda sellistest eripdradest. Samuti tuleb meetmete vialjatootamisel
arvestada maailmas pakenditehnoloogia ja -disaini arenguid, kuna Eesti pakenditoostuse vaiksus vdib
seada piirangud alternatiivide valikul ja imporditud kaupade kallidus tekitada hinnatGusu
|6pptarbijatele. Lisaks toetavad sihtmadrade tditmist meetmetele rakendatavad survevahendid, mis
aitavad motiveerida meetmete tditmist.

Teise Uhekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise vdimaluseks on
Direktiivi artikkel 4 kohaselt korduskasutatavate alternatiivide miiligikohtades kattesaadavaks
tegemine. EK hinnangul vahendab korduskasutatavate alternatiivide olemasolu oluliselt ihekordsete
joogitopside ja toidupakendite tarbimist. Lisaks réhutab EK, et (ihekordsete plasttoodete asendamine
muudest materjalidest ehk no6. keskkonnasdbralikematest materjalidest samuti Uhekordsete
toodetega, ei ole sellisel juhul lahenduseks, vaid oluline on just korduskasutatavate lahenduste
pakkumine.”® Samas tédevad Eesti kaupmehed”’, et korduskasutatavate alternatiivide valik turul on
veel vdaga kesine, samuti on need oluliselt kallimad ja kasutuselevdtuga kaasnevad tdiendavad
toiduohutus- ja higieeninduded, mistottu on nende kasutusele vétmine arvatust keerulisem
(tapsemalt korduskasutatavate alternatiivide peatdikis).

76 Naiteks Hispaania Navarra ja Baleaari saarestiku piirkonnad on korduskasutavate alternatiivide kasutamise soodustamise meetmena
kehtestanud ndude hotellide, kaubandus- ja muu teenindussektoris vastavalt aastaks 2028 ja aastaks 2030 kasutada korduskasutatavaid
joogitopse 80 % ulatuses dlle, 70 % ulatuses karastusjookide ja 40 % ulatuses vee serveerimisel. Allikas: Euroopa Komisjon. Moving away
from single-use. Guide for national decision makers to implement the single-use plastics directive. Kattesaadav:
https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019 10 10 rpa_bffp sup guide.pdf, kiilastatud aprill 2020

77 Eesti Kaupmeeste Liit MTU. Andmepéring, 28.04-19.05.2020
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Korduskasutatavate alternatiivide kattesaadavaks tegemine vOib tdhendada nii kliendile
valikuvdimaluse pakkumist, kui ka korduskasutavate pakendite kasutusele vottu midjate poolt.
Esimesel juhul saab klient otsustada, kas ostab toote lihekordses plastpakendis, millele naiteks
lisandub taiendav tasu, voi valib samas mutgikohas miiligil oleva korduskasutava alternatiivi, mis voib
olla veelgi kallim, kuid mida saab kasutada ka jargmise ostu puhul. Teisel juhul pakutakse kliendile
toodet korduskasutavas anumas, mille toidu voi joogi tarbimise jargselt saab klient midgikohale
tagastada.

Kaasamiildava korduskasutatava toote kasutuselevotu peamiseks takistuseks on toiduohutuse ja -
hiigieeni probleemid, mis tekivad, kui klient saabub miligikohta kodust kaasavGetud anumaga toitu
vOi jooki ostma. Sellisel juhul ei saa miilija tagada, et kliendi kaasavdoetud anum on piisavalt puhas,
mistottu voib tekkida oht saastunud toidu vdi joogi tarbimiseks. Veelgi suurem on mure juhul, kui
kliendi kaasavoetud anumast satub ohtlik bakter toidu téstmise vahendiga muu toidu sekka ja saastab
sellega ka jargmiste klientide toidu (ristsaastumise oht). Siiski on ka eelnevalt kasitletud teiste EL
lilkmesriikide Gihekorra plastpakendite vahendamise aruteludes esile toodud just seda, et kutsutakse
les ja soodustakse tarbijaid tulema kauplusesse no lahtise kauba ostmiseks oma pakendiga. Kui see
on vGimalik Saksamaal ja Prantsusmaal, on pd&hjust uurida ka nende riikide vastavatest asutustest,
kuidas toiduhligieeniga seotud probleemid on tdpsemalt reguleeritud.

Oma topsi voi termosega kuumade jookide ostmisel on ristsaastumise oht vaiksem, mist6ttu oma
topsiga kuuma joogi ostmine on valdavalt lubatud vGi isegi soodustatud (hinnasoodustused oma
topsiga kohvi ostmisel). Oma karbiga toidu ostmisel oleks lahenduseks kliendile vastutuse maaramine,
kuid ka sellisel juhul ei oleks lahendatud véimalik ristsaastumise oht. Lisaks on hetkel korduskasutavad
alternatiivid oluliselt kallimad kui ihekordsed lahendused, mis tdhendab, et tarbijad peavad olema
teadlikud ja hoolivamad, et teha majanduslikult kallimad ostuotsused. Korduskasutatavate toodete
kasutamiseeliste ja keskkonnahoiuga seotud teadmiste tdus ja sellega kaasnev kaitumise muutus on
pikaajalised protsessid, mida ei ole vdimalik saavutada Uksiku kampaania véi reklaami abil, vaid mis
peab olema slisteemselt korraldatud tegevuste jada labi pikema ajaperioodi.

Ametlik ja ettevotlussektori korraldatud korduskasutatavate pakendite kasutuselevétt tdhendaks
standardiseeritud valmistoidukarpide ja joogitopside slisteemi koos selliste pakendite tagasivétu,
pesemise ja milgikohtadesse tagastamise slisteemiga. Sisult oleks tegemist samuti tagatisraha
sisteemiga — mida ei peaks siiski segi ajama praegu toimiva joogipakendite tagatisraha siisteemiga.
Kuigi ka praegusel joogipakendite tagatisraha siisteemil on potentsiaali laieneda, ei saa selline slisteem
kasutava taristu ja otse miigikohtades tagasivétu lahendusega alusel olla p&hijooniseks kdikidele
muudele pakenditele, millele korduskasutamise eesmargil tagasivottu korraldamine oleks vajalik.
Pigem vdiks siin eeskujuna naha, esmalt joogitopsidele, aga pikemas vaates ka laiemalt, Saksamaal
toimivat korduskasutavate joogitopside tagatisraha siisteemi, mis toimib piiratud arvu eraldi selleks
loodud tagasivotukohtade kaudu. Sisteemselt toimivas korduskasutuspakendite kogumise ja
jaotusega lahenduses saaks miuija pakkuda kliendile toitu voi jooki korduskasutatavast pakendist,
mille klient saab hiljem eraldi maaratud kogumiskohtades tagastada.

Sellise lahenduse suurimaks takistuseks on hetkel asjaolu, et erinevad valmistoidu ja -joogi miijad, sh
toidupoed, kohvikud, restoranid, kiituse teenindusjaamad, vabaajalritused jm, kasutavad vaga
erinevaid anumaid (nii suuruse kui materjali poolest), mis teeb keeruliseks selliste anumate
vastuvotukohtade korraldamise. Jarelduvalt vajab sellise lahenduse kasutamine korduskasutavate
pakendite standardiseerimist, mis saab toimuda ka ettevdtlussektori initsiatiivil. Naiteks on tanklates
jm vaiksemates asutustes kogumiskohtade Ulesseadmiseks piiratud ruum. Samuti on probleemiks
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toidupakendite maardumine toiduainetega, mis tagasivotu automaadis kaua viibides vdib reostust
pOhjustada. Lisaks puudub tana automatiseeritud tagastamise lahendus, mis voib kalli maksumuse
tottu valdkonnale kulukaks osutuda. Samas on pandisiisteemi (heks suurimaks eeliseks vastutuse
seadmine nii midjale kui tarbijale — kui tdna miib valmistoidumiiija ihekordse anumaga toitu, siis
anuma edasine kaekaik ei ole suuresti tema mure, samuti ei pea selle draviskamisega suurt vaeva
nagema ka tarbija (va prigikasti panemine), siis pandisiisteem seab kohustuse nii miiiijale pakendi
tagasivotu korraldamise osas ning raha tagasisaamine suurendab tarbija motivatsiooni pakend
kogumiskohta tagasi viia. Samuti on pandisiisteemi tugevuseks suur panus ringlussevétu sihtmaarade
tditmisse. Pandiststeemi rakendamine vGib toimida osades tarbimiskeskkondades paremini kui
teistes.

Kolmanda meetmena plastiktoodete tarbimise vahendamisel on Direktiivi artiklis 4 pakutud
majandushoobasid, milleks v&ivad olla nii plastist (ihekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele
maksu (I6ivu) kehtestamine, maksusoodustused muust materjalist ja/voi kergesti ringlusse
vOetavatele materjalidele, IGpptarbijatele nahtava tasu kehtestamine pakendi eest vms.
Majandushoobade rakendamise peamiseks eesmargiks on (ihekordsete plasttoodete |6pptarbijale
tasuta jagamise keelustamine.

Plasttoodete ja/vdi -materjali maksustamine vdib olla kiillaltki keeruline, kuna plasti kasutatakse
laialdaselt erinevates valdkondades. Uhekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele maksu
kehtestamine nduab vaga selget definitsiooni maksu alla kuuluvate toodete gruppidest, et valistada
vOBimalus, kus erinevate alternatiivide, kuid sisult sarnaste toodetega sellest maksust kdrvale plilitakse
hiilida. Maksu seadmine tooks kaasa kulusid turule toojale sageli kallimate alternatiivmaterjalide
kasutamisega, mis tdhendab sageli ka toote hinna tGusmist IGpptarbija jaoks. Samas, kui lahtuda
Direktiivi artikkel 3 mottes ,,ambitsioonikast viihendamise" eesmargist, siis lahenduste valimisel ei saa
takerduda seisukohta, et ,kulud téusevad”, kuna on naha, et tootjatel ega tarbijatel ei ole vaga
motivatsiooni tootmis- v&i tarbimisharjumusi muuta, kui kdige vahemsoovitud materjal ehk tihekorra
plastpakend, on samas kdige odavam. Materjalile tervikuna maksu kehtestamine seaks olulised
takistused nendes valdkondades, kus plastile head alternatiivid puuduvad. Samuti tekitaks maks
arutelusid plasti mitmekordse kasutamise keskkonnatShususest vorreldes muude alternatiividega.

Juhul kui Ghekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele ja/v8i -materjalile maksu kehtestamine
toob kaasa toote hinna kallinemise |Gpptarbija jaoks, siis selleks, et selline maks/tasu ei jaaks
|&pptarbijale arusaamatuks, peaks kombineeritult maksu kehtestamisega kaasnema ka ndue pakendi
hind tarbijale toote hinnasildil ndhtavaks teha (st. tasu ei tohiks olla peidetud toote hinna sisse).
Toetudes varasematele uuringutele (peatikk 1.3) ning arvestades, et |6pptarbija teeb ostuvaliku
suures osas lahtudes enda majanduslikust olukorrast, saab vaita, et pakendi hinna |Gpptarbijale
naitamine on efektiivne vahend tarbimise vihendamiseks. Samas, kehtestades pakendile hinna/tasu
on oluline, et tarbijal oleks kohapeal olemas alternatiiv tasu maksmisele ehk korduskasutava variandi
soetamise ja kaasavOetud anuma kasutamise vdimalus.

Pakendi maksumuse tarbijale ndhtavaks tegemine on t6hus tarbimise vdhendamise véimalus ka ilma
riigipoolse maksu kehtestamiseta. Kuna tana on paljudel toodetel pakendi maksumus hinna sees, siis
vOib tarbijatele jaada mulje, et pakend on tasuta, mis on tegelikult eksitav. Siinkohal on oluline harida
tarbijat teemal, et ka toidu ja joogi puhul hddavajalik pakend on kulu nii tootjale kui tarbijale. Pakendi
tasu nahtavaks muutmine (sarnaselt pandiga joogipudelitel) ja tarbijatele sel juhul valikuvdimaluse
pakkumine on efektiivne vdimalus nii ihekordsete joogitopside ja toidupakendite kui muude
pakendite vihendamisel. Kuigi pakendi tegelik hind vdib olla minimaalne ja tootjate/maaletoojate
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|Gikes vaga erineyv, siis tarbijatele selle ndhtavaks tegemine motiveeriks tarbijaid pakendi vajalikkuse ja
alternatiivide kasutamise véimaluse (le kaaluma.

Lisaks v6ib majandushoovana kasutada ka maksusoodustusi muust materjalist ja/voi kergesti ringlusse
vOetavatele plastmaterjalidele. Sellisel juhul on jallegi oluline soodustuste kehtestamisel Uheselt
mdistetava definitsiooni maaratlemine, mis voimaldab kdikidel osapooltel maksusoodustust ausalt
kasutada. Hetkel puuduvad turuosalistel Ghised arusaamad, milliseid valikuid keskkonnasaastlikkuse
eesmargil toodete valimisel eelistada, nt kas eelistada plasti alternatiive (paber-kartong, klaas, metall)
kui lihtsalt ringlusse voetavaid materjale vGi kasutada sellised plasttooteid, mille puhul ringlusevétt on
garanteeritum.  Sellest tulenevalt vajavad turuosalised olenemata  kehtestatavatest
majandusmeetmetest tdpseid juhiseid ja/vdi jooksvat ndustamist (vdib toimuda ka labi TKOde)
Direktiiviga seatud eesmarkide tditmise suunas liikkumisel.

Neljanda ja viimase meetmena pakutakse Direktiivi artiklis 4 Uhekordsete joogitopside ja
toidupakendite tarbimise vihendamiseks erandina’® turustuspiiranguid tagamaks, et need tooted
asendataks alternatiividega, mis on korduskasutatavad ega sisalda plasti. Uldjuhul ei ole
turustuspiirangute kehtestamine ei riigi ega seotud turuosaliste eelisvalik tarbimise vdhendamise
saavutamisel. Taiendavate turustuspiirangute kehtestamine vdib avatud turumajandusega maailmas
Eesti majanduse tervikuna seada konkurentsi kahjustavale positsioonile vorreldes muu ELi ja
rahvusvahelise turuga. Samuti arvestades, et plastik on vaga laialdaselt levinud materjal nii pakendite
kui muude toodete turul, siis selle osaline vai taielik piiramine véib seada karmid konkuretsi takistused
valdkondade iileselt, kus sobilikud alternatiivid puuduvad. Kui aga teatud plastist voi plastisisaldavale
pakendite on olemas piisavad alternatiivid, nagu Soome aruteludes kasitletud puidumassi péhised
joogitopsid ja kaaned, siis vOib ka teatud toodete keelamine olla p6hjendatud.

Tarbimise véihendamise parima lahendusena néihakse turuosaliste sénul kombinatsiooni
erinevatest meetmetest, arvestades kaasnevaid voimalikke kulusid ja tarbijate
valmisolekut eelkbige kombinatsiooni korduskasutavate alternatiivide soodustamisest ja
I6pptarbijale pakendi tasu kehtestamisest (nédhtavaks muutmisest).

Kokkuvdttes on Direktiivi artiklis 4 pakutud k&ikidel meetmetel tugevusi ja nérkusi. Uhekordsete
plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamiseks on turuosaliste sonul parima
lahendus kombinatsioon erinevatest meetmetest, mis eelkdige arvestavad kaasnevaid voimalikke
kulusid, tarbijate valmisolekut korduskasutavaid alternatiivide kasutada ning vajadust |Gpptarbijale
pakendi tasu ndhtavaks muuta. Samas soltuvad tdpsed lahendused riigi ja osapoolte koostoos
seatavatest siseriiklikust eesmargist, sh tarbimise vahendamise tase, ajaraam, jmt. Kuigi Direktiiv ei
kohusta lilkkmesriike sGnaselgelt seadma vahendamiskohustusega pakendite tarbimise vahendamisele
kvantitatiivset eesmarki, on samas ‘ambitsioonikat ja pidevat’ vdhendamise kohustust silmas pidades
see vajalik. Mdnede teiste EL liikkmesriikide kdimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks
vdahendamise eesmargiks pakutud 20 % aastaks 2025. Arvestades joogitopside suurt osakaalu
vahendamiskohutusega pakendite hulgas, millele on korduskasutatavad alternatiivid juba olemas, on
selline eesmark kindlasti jdukohane ka Eestile. Eesmark ei ole liialt radikaalne, kui vérrelda seda EK

78 Erandina direktiivi 94/62/EU artiklist 18 ehk , Liikmesriigid ei takista kdesoleva direktiivi satetele vastavate pakendite turuleviimist oma
territooriumil“.
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juhendis” pakutud 50 % vihendamise eesmairgiga. Kehtestatavad meetmed peaksid ldhtuma toodete
tarbimiskeskkonnast, st olema erinevad soltuvalt tarbimise kohast, ostuimpulsiivsusest ja -
regulaarsusest, ning arvestama turul olevate alternatiivide ja materjalide elutstkli ning ringlussevétu
vOimalustega. Lisaks on oluline, et kehtestatavate meetmete taitmise Ule teostatakse ka riigi tasemel
jarelevalvet ja korraldatakse koordineeritud kommunikatsiooni meetmete vajalikkusest ja eesmargist
nii toodete turule toojatele kui [6pptarbijatele.

1.3 Optimaalse maksumuse analiiiis

Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vidhendamiseks on
lilkmesriikidel Direktiivi artikli 4 kohaselt vGimalik Ghe meetmena rakendada majandushoobasid,
millega tagatakse, et lihekordselt kasutatavaid plasttooteid ei jagata |&pptarbijale tasuta. Uheks
selliseks vdimaluseks on rakendada nimetatud iihekordsele plasttootele tarbimise tasu.
Rahvusvahelised uuringud toovad vilja, et tasu kehtestamine on (iheks thusamaks selliste toodete
tarbimise vihendamise meetmeks.®’ Sama kinnitab ka plastist kilekottide tasuta jagamise I8petamise
naited®! ning Bhukestele kilekottidele rakendatud tasu 5 sendine naide Rimi Eesti Food AS-is. Viimane
téestab Umberlikkamatult, et tasu kehtestamine varasemalt IGpptarbijale n6 esialgselt tasuta jagatud
tootele (tegelikkuses hinna sees olnud tasu eest) mojub eriti efektiivselt vorreldes sellega, kui tOsta
juba tasulise toote hinda keskkonnaalaste eesmarkide saavutamiseks (poekilekottide hinnatdus).
Selles peatiikis analiilisitakse tasu rakendamise tegureid ning joogitopside ja toidupakendite
kasutamise véimalikku optimaalset maksumust, mis aitaks saavutada soovitud eesmarki.

Uhekordsete plasttoodete tasu rakendamise tdhusus tugineb mitmel teguril®:

e tasu rakendamise selge sGnumi edastamine tarbijale ja teavituse korraldamine;

e korduskasutavate alternatiivide pakkumine mudgikohas;

e tasu rakendamise asukoht;

e tasu optimaalne suurus.
Rahvusvaheliselt on viimastel aastatel Iabi viidud mitmeid uuringuid, mille raames on testitud eelkdige
Uhekordsetele kohvitopsidele tarbimise tasu rakendamist. Kokkuvdttev Ulevaade analiilsi valitud
varasematest uuringutest on toodud lisas 4 (tabel 4). Suurbritannias aastatel 2016-2018 labi viidud

uuringud®*84858 nijtavad, et ihekordsetele kohvitopsidele rakendatud juba viiksemgi tasu koos
toetavate meetmetega tOstavad korduskasutavate alternatiivide kasutamise osakaalu (nt. tasu 0,05 £

70 Euroopa Komisjon (2020). Péore tihekordselt kasutatava plasti kasutamises. Publications Office of the EU, 13.01.2020, kittesaadav:
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/fbc6134e-367f-11ea-babe-01aa75ed71al/language-et/format-PDF, kiilastatud
aprill 2020

80 poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019). Rapid Review of Charging for Disposable Coffee Cups and other Waste Minimisation
Measure, Full Report. EPECOM

81 Jakovcevic, jt. (2014) uuringu kohaselt on plastkoti tasu efektiivne meetod muutmaks inimeste kaitumist ja suurendamaks
korduskasutatavate kottide kasutamist.

82 poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019)

83 Poortinga, W., Whitaker, L. (2018). Promoting the Use of Reusable Coffee Cups through Environmental Messaging, the Provision of
Alternatives and Financial Incentives. Sustainability 2018, 10, 873; doi:10.3390/su10030873

84 Lenaghan, M., Clark, W., Middlemass, T. (2018). Cups Sold Separately. Field trial and evidence review of disposable cup charges. Zero
Waste Scotland

85 Lenaghan, M., Kowalski, J. (2018). NHS Reusable Cups Trial. Zero Waste Scotland, Sustainability Action.

8 Hubbub foundation (2018). Starbucks and the 5p cup funds, Somerset House. Kattesaadav: https://www.hubbub.org.uk/starbucks-and-
the-5p-cup-charge, kiilastatud 4. aprill 2020.
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ehk 0,06 € tostis korduskasutatavate topside kasutamise osakaalu uuritud perioodil 0,2 korda (70 %-It
87 %-ni)¥, tasu 0,10 £ ehk 0,11 € tBstis 1,4 korda (jaddes vahemikku 1 % ja 8%)® ning tasu 0,25 £ ehk
0,28 € tdstis 2,4 korda (5 %-It 17%-ni)®¥). USAs ja Kanadas l4bi viidud eksperimendid kinnitavad samuti
tasu kehtestamise efektiivsust, kuid ka toovad vilja, et nendes asukohtades, kus juba varasemalt oli
kérgem korduskasutatavate toodete kasutamine, kasvas tasu rakendades nende kasutamine enam
vorreldes nendega asukohtadega, kus korduskasutatavate plasttoodete kasutamise osakaal oli
viiksem (nt. tasu 0,15 S ehk 0,14 € tdstis korduskasutatavate joogitopside kasutamise osakaalu
uurimisperioodil 1,6 korda (3 %-It 8 %-ni) %, tasu 0,17 $ ehk 0,16 € tstis ligikaudu 7 korda (0,8 %-It 6
%-ni)°! ning tasu 0,25 $ (Kanada dollar) ehk 0,16 € t&stis osakaalu 4 korda (5 %-It 24 %-ni)®?). Eelnevast
tulenevalt saab vidita, et Uhekordsetele joogitopsidele kasutamise tasu rakendamine tdstab
korduskasutatavate joogindude osakaalu tarbimiskohas, seda eelkdige seal, kus juba varasemalt oli
kdrgem korduskasutatavate toodete kasutamine.

Uhekordsete plasttoodete kasutamisele rakendatud tasu tdstab korduskasutatavate
alternatiivide kasutamise osakaalu.

Kehtestatud tasu téhusus on enamasti seotud tdiendavate meetmetega. Pdhiliseks
tdiendavaks/toetavaks meetmeks on teavitustegevus, mis hdlmab endas enamasti tasu rakendamisele
eelnevat klientide teavitust rakenduvast tasust ja selle eesmargist, hinnapoliitika muutuse selgitust
mitigikohtade meniddes ja regulaarset selgitustood nii e-kanalite kui suuliste meeldetuletuste abil.
Lisaks on tohusaks toetavaks meetmeks korduskasutatavate topside katse ajal tasuta jagamine, mis
eelduslikult soodustab korduskasutatavate alternatiivide kasutamist (tdiendavate meetmete llevaade
on leitav lisas 4 tabel 4).

Tasu rakendamise efektiivsust md&jutab oluliselt ka tarbimiskoht. Tasu rakendamine né. suletud
asukohtades (nt. Glikoolide ja muude asutuste kohvikud) on olnud edukam kui n6. avatud asukohtades
(nt. tanavakohvikud, restoranid). Asutuste kohvikutes on tasu rakendamine enamasti edukam tanu
regulaarsetele kiilastajatele, kellel on Iahedal paiknevad véimalused korduskasutatava joogitopsi voi
toidupakendi puhastamiseks ja hoiustamiseks. Samuti on regulaarsetel klientidel lihtsam
korduskasutatava pakendi igapdeva rutiini integreerimine ja suurem sotsiaalne surve
keskkonnahoidlikuma kaitumise kujundamiseks. Avatud tdnavakohvikutesse satutakse pigem
ebaregulaarselt, mis teeb keerulisemaks korduskasutatava anuma kaasas kandmise ning kasutamise
harjumuse kujunemise. Samuti on sellistes kohtades sotsiaalne surve vdaiksem. Asutuste kohvikutes on
voimalik tdiendava meetmena rakendada ka korduskasutatavate anumate perioodilist tasuta jagamist,
mis tianavakohvikutes v&ib osutuda pigem raiskamiseks.” Sellest tulenevalt on tasu rakendamise
efektiivsus erinevates tarbimiskohtades varieeruv.

87 Lenaghan, M., Clark, W., Middlemass, T. (2018)
88 Lenaghan, M., Kowalski, J. (2018)
8 poortinga, W., Whitaker, L. (2018)

% Fisher, L. E. (2008). Signaling Change. Studying the effect of price signals on disposable hot beverage cup consumption. Tufts University,
2008

91 Latimer, K. (2016). Paying the Price of Disposable Cups at Caffe Strada. Telegraph Green Project. Kittesaadav:
https://serc.berkeley.edu/paying-the-price-of-disposable-cups-at-caffe-strada/, kiilastatud 4. aprill 2020

92 Sidhu, M., Mehrotra, K., Hu, K. (2018). Single-Use Items Reduction: Disposable Cups. UBC Social Ecological Economic Development
Studies (SEEDS) Sustainability Program

93 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019)
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Tasu rakendamise efektiivsus soltub suuresti tarbimiskohast.

Uhekordse plasttoote optimaalse tasu suurus on seotud mitme teguritega, sh pakendi omahind,
I6pptarbija ndusolek rohkem maksta, mdju majandustegevusele, sotsiaalsed kditumisnormid,
plasttoodete elutsiikkel ja selle keskkonnaalane mdju, jmt. Uuringud nditavad, et Uhekordsete
joogitopside kasutamise madalamad tasud tdstavad Uldjuhul korduskasutatavate joogitopside
kasutamise osakaalu vahem, kui korgemad tasud. Sama seisukohta on vdimalik laiendada ka
toidupakenditele. Samas on sellised seosed ndrgad, mistttu ei ole véimalik optimaalse maksumuse
suurust selle alusel ihegi tootekategooria puhul Gheselt maarata.

Optimaalse tarbimise tasu kehtestamisel on esimeseks kriteeriumiks pakendi omahind. Hetkel turul
olevad Uhekordsed joogitopsid ja toidupakendid on vaga erinevad, seda nii materjali sisalduselt kui
tootedisainilt ja kujunduselt, millest tulenevalt on toodete omahinnad turule toojatele erinevad.
Kasutusel on taielikult plastist, paberi ja pappmaterjalide kombinatsioone seest dhukese plastikkihiga,
bambusest jmt materjalist pakendid. Joogi ja toidu puhul on oluliseks pakendi vedeliku- ja rasvakindlus,
mis teeb plastiku taieliku valtimise keerulisemaks (st. ka kulukamaks). Samuti s6ltub erinevate toodete
valik kasutusotstarbest, nt suurtel vabaajairitustel klaasist voi metallist korduskasutatavate anumate
pakkumine ei ole ohutuse seisukohast soovitav.

Majandustegevuse md&ju poolelt on oluline, millise hinna eest on I&pptarbija/klient endiselt nus
toodet ostma.’* Tasu peaks tarbija seisukohast vaadatuna olema piisavalt kdrge, mis motiveeriks
tarbijat korduskasutatavat joogitopsi v6i toidupakendit kasutama, kuid samas nii madal, et tarbija ei
loobuks ostu sooritamisest.® Samuti tuleb pakendi tarbimise tasu mairamisel arvestada sellega koos
ostetava toote hinda, et kehtestatav tasu ei ole sellega vorreldes ebaproportsionaalne. Naiteks
paarikiimne sendise joogi ostmisel ei oleks otstarbekas rakendada samas suurusjargus pakendi
tarbimise tasu, kuna selliselt jataks I6pptarbija toote ilmselt ostmata.

Samas tdestavad varasemalt Iabi viidud rahvusvahelised uuringud, et Ghekordsetele joogitopsidele
rakendatud tasu ei ole mojutanud ldbi viidud katsete ajal kuumade jookide mudki, kuid tasu
rakendamisel tuleb vastava riskiga siiski arvestada. Sama vaidet saab rakendada ka toidupakendite
tarbimisele. Naiteks nii Suurbritannias® kui ka USAs”’ |abi viidud uuringud néitasid, et tasud suuruses
0,11-0,28 € ei omanud kuuma joogi midginumbritele moju. Tasu rakendamine tarbimiskohtades, kus
varasemalt on klientidele korduskasutatava joogitopsiga kuuma joogi ostmisel (nt. enda termosega)
pakutud hinnasoodustust (nt. 10% hinnast vGi fikseeritud soodustus sentides), ei erine klientide jaoks
suuresti senisest hinnapoliitikast. Siinkohal saab eeldada, et kérgemad tasud (nt. alates 0,55 €)
mdojutavad midginumbreid, kuna koos rakendatava tasuga touseb sel juhul toote hind

9 Kliendi ndusoleku valjaselgitamiseks kasutatakse majandusteoorias tuntud meetod tingimuslik hindamine (ingl contingent valuation), mis
vdimaldab selgitada vilja, millise hinna eest on tarbija/klient endiselt ndus toodet/kaupa ostma (ingl willingness to pay meetod). Viimast
meetodit ei olnud antud uuringu raames piiratud ressursside tottu véimalik 1abi viia, kuid nt Suurbritannias 2000. aastal elanike seas labi
viidud uuringust selgus, et enamasti ollakse tihekordse joogitopsi kasutamise eest ndus maksma kuni 0,10 £ (0,11 €), samas ule 0,50 £ (0,57
€) on ndus maksma vaid vahesed (siinkohal tuleb arvesse votta riikide tihiskondlikke ja majanduslikke erinevusi).

% Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019)
% Poortinga, W., Whitaker, L. (2018)
97 Fisher, L. E. (2008)
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markimisvaarselt. Samas séltuvad uuritud perioodi midginumbrid mitmetest teguritest (heaegselt,
mistottu ei ole nende muutuse ja tasu rakendamise seost tapsemalt véimalik hinnata.

Oigesti valitud tarbimise tasu suurus ei méjuta toodete miiiiginumbreid.

Kuigi Uhekordsele plasttootele tasu rakendamine ja korduskasutatava anumaga ostmisel
hinnasoodustuse pakkumine ndivad olevat sarnased meetmed plasttoodete tarbimise vahendamiseks
(eelkdige Idpptarbija seisukohast vaadatuna), tdestavad sotsiaalteooriad®® ja nende baasilt l3bi viidud
uuringud® tasu rakendamise efektiivsust vdrreldes soodustusega. Nimelt selgub, et |&pptarbija jaoks
kaotus (nt. lisakulu vGi rakendatav tasu) on inimese kditumisele suurema mdjujouga kui voit (nt.
lisaboonus voi soodustus). Sellest tulenevalt on kliendid tundlikumad nende valikutele kehtestatud
tasude osas kui soodustuste saamisel. Sellest tulenevalt on tasu rakendamine suurema téhususega
meede kui hinnasoodustuse pakkumine. Teenusepakkuja seisukohast voib kliendile soodustuse
pakkumine olla n6. meeldivam meede, mis nditab pakkuja vastutulekut, samas kui tasu rakendamine
imiteerib pigem karistust.’® Samal pdhjusel té6tab tasu rakendamine ka efektiivsemalt, kuna annab
tarbijale signaali eelistatud kaitumisnormist.

Tasu rakendamine on méjusam meede kui hinnasoodustuse pakkumine.

Tarbimise tasu kehtestamisel tuleb lisaks arvestada ka Uhe- ja korduskasutavate alternatiivide
keskkonnamdjudega ja elutsiiklisse (joonis 6) lisanduvate kuludega®®, nt administratiivsed ja
taideviimise kulud, muutused tootjate ja edasimiiiijate kulutustes, aruandekulud jmt%2,

% Kahneman, D., Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, Econometrica, Vol. 47, No. 2 (Mar., 1979), pp.
263-291

% Lieberman, Alicea & Duke, Kristen E. & Amir, On, 2019. "How incentive framing can harness the power of social norms," Organizational
Behavior and Human Decision Processes, Elsevier, vol. 151(C), pages 118-131.

100 poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019)

101 Selle t66 raames elutsiikli analliusi 13bi ei viidud, kuna see eeldab iga v&i valitud tootekategooriatele anallusi labiviimist, mis on nii
ajaliselt kui kuludelt oluliselt mahukam analiiis kui antud t66 raames labi viia oli véimalik.

102 Andersson, jt. (2013) vardlesid Gihekordse plastkohvitopsi ja portselanist kohvitassi elutsiiklit ja selgus, et ihekordne kohvitops omab
vorreldes portselanist kohvitassiga suuremat keskkonnamaju 18-st uuritud majuvaldkonnast 13-s°2, Samas, kuna korduskasutatavat
kohvitopsi pestakse tihedalt vee ja pesuvahendiga, muudab see selle keskkonnam&ju suuremaks. Sellest tulenevalt tuleb korduskasutatavat
joogitopsi kasutada vahemalt 20 kuni 100 korda, teatud juhtudel ka 200 kuni 300 v&i isegi 1000 korda, et selle kasutamine tasuks ennast
ara (nt. kasvuhoonegaaside emissioonide ja 6kosusteemi kvaliteedinditajate suhtes).
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Joonis 6. Plasttoote elutsiikli etapid
Allikas: CIRAIG, Recyc-Quebec

Tarbijale ndhtava tasu kehtestamisel on oluline osa ka selle rakendamise mehhanismil. Selline tasu
vOib olla kehtestatud a) riigi kehtestatud toote maksuna (st midja maksab selle riigile); b) riigi
kehtestatud miinimumhinnas (ostuhinna ja kehtestatud minimaalsemiiigihinna vahe jadb mudjale); c)
nn vaba tahte lepingu alusel miijate endi maadratud hind, mis toote sisseostuhinna ja miiligihinna vahe
osas on samuti mldja sissetulek. Turuosaliste sonul on eelistatuim ja ka otstarbekaim variant vaba
tahte lepingus mudijate ehk turu poolt paika seatud hind. Selliselt ei ole tegemist riigi kehtestatud
tasuga, mis teatud tingimustel voib seada piiranguid, vaid osapoolte endi kokkulepitud optimaalse tasu
suurusega, mis ei kahjusta turuosaliste huve, kuid aitavad saavutada seatud eesmarke.

Uhekordsete plasttoodete kasutamisele rakendatav tasu on efektiivne meede viahendamaks nende
kasutamist. Tasu efektiivsus on seotud tdiendavate tegevustega, mis mdjutavad t6hususe ulatust.
Toetavateks pOhimeetmeteks on teavitustegevus, korduskasutavate anumate pakkumine, tasu
rakendamise asukoht ja tasu optimaalne suurus. Viimasest sGltub nii tasu rakendamise
keskkonnamdjude vahendamine kui ka majanduslik jatkusuutlikkus. Tulenevalt turul olevatest
eriilmelistest toodetest ei ole tasu suurusele Uhest optimaalset summat. Seejuures on teada, et
arvestades erinevaid tegureid, varieerub Uhekordse joogitopsi kasutamise tulemuslik tasu uuritud
eksperimentide naitel vahemikus 0,11-0,23 € (minimaalne) kuni 0,55-0,72 € (maksimaalne).
Arvestades selliste tasude vdimaliku kehtestamise asukohariikide ostujdu®®® vérdlust vbiks Eestis jadda
Uhekordse joogitopsi tasu vahemikku 0,08-0,16 € (minimaalne) kuni 0,39—-0,51 € (maksimaalne).

103 Ostujdu vordlemiseks kasutatakse enamasti SKP elaniku kohta ostujéu standardi (PPS) jargi. Eurostati andmetel oli 2018. aasta (enamik
anallusi aluseks olevatest uuringutest oli 2018. aasta t66d) Eesti SKP elaniku kohta ostujdu standardi (PPS) jargi 82 ja Suurbritannia
(enamik analtisi aluseks olevatest uuringutest oli Suurbritannias labi viidud t66d) 106. Need arvutused valjendavad (ihe elaniku kohta
ostujou standardi (PPS) jargi EL-28 keskmisega vorreldes (vordne sajaga) — kui riigi indeks on tle 100, on SKP Euroopa Liidu keskmisest
suurem ja vastupidi. See tdhendab, et Eesti elaniku ostujoud vdrreldes Suurbritannia elanikuga 2018. aastal ligikaudu 23 % vaiksem. Lisaks
kirjeldatakse statistikas ostujdudu ka nt majapidamiste individuaalse tarbimisnaitaja (AIC) alusel. Eurostati andmetel oli AIC 2018. aastal
Eestis 74 ja Suurbritannias 113 (samuti on indeks arvutati vordluses EL-28 keskmise naitajaga ehk sajaga ning kui riigi indeks on ile 100, on
SKP Euroopa Liidu keskmisest suurem ja vastupidi). Selle nditaja alusel oli Eesti elaniku ostujéud vorreldes Suurbritannia elanikuga 2018.
aastal ligikaudu 35 % vaiksem.
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Muude (hekordsete plasttoodete puhul, sh toidupakendid, puuduvad varasemad uuringud
(eksperimendid) tasu rakendamise kohta, mistGttu on ilma tadiendavate anallisideta véimalik hinnata
nende maksumust vaid tinglikult. Toidupakenditele optimaalse maksumuse hindamist takistab ka
Direktiivi EK juhiste puudumine, mistottu puudub kaesoleva t66 koostamise ajal tdpne teadmine
Direktiivi rakendusalasse kuuluvate toidupakendite definitsioonist (sh suurus, kaal, jm). Aidrmise
ettevaatlikkusega ja arvestades lihekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite sarnast kaalu, mis
MTU Kaupmeeste Liit andmete!® alusel jaib mdlema puhul vahemikku 10-11 g, nende sarnast
kasutusviisi ja tarbimiskeskkonda ning joogipudelite toimiva pandisisteemi nédidet (erinevatele
pandipudelitele on kehtestatud Uhtemoodi tasu 0,1 €), siis voib toidupakendite optimaalse tasu
kehtestada sarnases vahemikus nagu joogitopside puhulgi — 0,08-0,16 € (minimaalne) kuni 0,39-0,51
€ (maksimaalne). Toidupakendite tdpse maksumuse véljaselgitamiseks on soovitav labi viia tdiendavad
anallusid koos eksperimentide ja katsetega.

1.4 Sobivad lahendused vihendamaks Eestis iihekordselt kasutatavate
plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimist

Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamiseks on mitmeid
voimalusi. Lahenduste valik s6ltub eelkdige siseriiklikust tarbimise vahendamise eesmargist, sh nii selle
kvantitatiivsest maaratlusest kui sisulisest formuleeringust. See tdhendab, et lahenduste valimisele
eelnevalt tuleks esmalt seada siseriiklikud eesmargid tarbimise vahendamise taseme ja ajaperioodi
kohta ning maaratleda vahendamise viisid, korralduse alused ja eelistatavad alternatiivid. Tarbimise
vahendamise tase on oluline kriteerium lahenduste valikul, kuna nt madalama (kuni 20 %) tasemega
eesmargi saavutamiseks sobivad leebemad lahendused, kuid kdrgema (iile 50 %) tasemega eesmargi
saavutamiseks pigem rangemad lahendused. Ka eesmargi ajaperiood on oluline lahenduste valimisel,
kuna osad lahendused on rakendatavad kohe, teised on aga pigem tulevikku vaatavad ja eeldavad
muude tegurite eelnevat taitmist. Vahendamise viisid ja korraldus ning eelistatavad alternatiivid
seavad tingimused vahendamisndude tditmiseks ja suunavad turuosalisi strateegiate valimisel.

Lopliku lahenduspaketi valimisele eelnevalt tuleks esmalt seada siseriiklikud eesmdrgid
tarbimise vihendamise taseme, ajaperioodi, véhendamise viiside ja korralduse,
eelistatavate alternatiivide jmt osas.

Eesmargid voib kehtestada Direktiivi artiklis 4 sOnastatud riiklike sihtmaaradena O&igusaktides,
turuosaliste kokkulepetena vaba tahte lepingutes vdi valdkondlikes arengukavades. Esimene variant
on vormilt rangem, teine ja kolmas variant pigem leebemad ja eeldavad osapoolte soovi ja vastutust
seatud eesmarkide suunas tegutseda. Valisriikide kogemusel toimivad mdlemad variandid, sdltudes
eelkdige turuosaliste valmisolekust ja motivatsioonist. Selle uuringu lihe tulemusena selgus, et Eesti
turuosaliste valmisolek ja motivatsioon vahendamiskohustusega tegeleda on killaltki varieeruv.

Teaduskirjanduse, valisriikide kogemuse ja Eesti turuosaliste valmisolekut arvestades on ihekordsete
plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamiseks pdhilised lahendusvdimalused
jargnevad (tegemist ei ole eelistusjarjekorra ega ammendava loeteluga):

104 MTU Kaupmeeste Liit andmepéring, 2020

_ .. N
Ml TARTU ULIKOOL %

* *
«
EA RT H Euroapa Liit Eesti
Euraopa Sosiaaliond  tulaviku heaks
CONSULTIN

4

41



Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

| osa — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamine

1. LOpptarbijale ndhtava tasu 7. Tarbijate teavitamine/kaitumisharjumuste
(plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine. suunamine.

2. Pandiloogika rakendamine teatud 8. Tarbijale diguse andmine kasutada
korduskasutatavatele pakenditele. kaupluses enda kaasavdetud pakendit,

eeldusel et see on puhas ja sobib ostetava
kauba jaoks. Kauplused vdivad esitada
juhendeid selliste pakendite kasutamisel.

3. RinglussevGetud ja kergesti ringlusesse
vOetavatest materjalidest toodetele
taaskasutustasude soodustuste
kehtestamine. 9. Avalikel hangetel toodetes kasutatud

ringlussevéetud materjalide osakaalu

4. Turule lastavate plasttoodete materjalile . . ‘
réhutamine/eelistamine.

nBuete seadmine, nt et toode peab

sisaldama min X % ringlusse vGetavaid 10. Plaste asendavate lahenduste
plaste — eeldus on, et on olemas sellise valjatootamise riiklik toetamine (ettevotete
materjali suhtes tervisekaitsenduded. ja TA asutuste koost60).

5. Uhekorra plasttoodete maksu 11. Turule laskmise keelu kehtestamine.

kehtestamine.

6. Hinnasoodustuste tegemine oma topsiga
kuuma joogi ostmisel.

Nimetatud loetelust on soovitav valida sobilik meetmete pakett, mis aitab saavutada seatud eesmarke
omades seejuures parimat véimalikku mdju turuosalistele ja valdkondadele tervikuna. Kuigi eesmargid
on hetkel seadmata, kuid teiste EL liikmesriikide (Soome ja Austria) eeskujul vGiks see ka Eestis olla 20
% aastaks 2025, on jdrgnevalt esitatud teatud tinglikkusega lahenduste vdimalikud paketid, mis
arvestades nende mojusid aitaksid kaasa Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja
toidupakendite tarbimise vahendamisele Eestis. Iga lahenduspaketi juures on valja pakutud ka selle
paketi hinnanguline tarbimise vihendamise véimalik tase, kuid need on pigem indikatiivsed, sdltudes
mh vahendamiskohustusega pakendite tapsemast maaratlusest, sest see mdjutab selliste pakendite
nd algset tarbimise taset, samuti erinevate meetmete rakendamise detailides (nagu maksu
kehtestamise korral maksu maar jne). Lahenduspakettide md&jusid on hinnatud vastavalt metoodika
peatlikis (,,T66 eesmdrk ja metoodika“, |k 6) kirjeldatud hindamismetoodikale.

Lahenduste paketid ja nende mojud:

Variant 1: ,Korduskasutatavate lahenduste soodustamine/edendamine” meetmed:

(1) I6pptarbijale néhtava tasu (plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine;

(6) hinnasoodustuste tegemine oma topsiga kuuma joogi ostmisel;

(8) tarbijale diguse andmine kasutada kaupluses enda kaasavéetud pakendit, eeldusel et see
on puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused véivad esitada juhendeid selliste pakendite
kasutamisel;

(10) plaste asendavate lahenduste vdljaté6tamise riiklik toetamine (ettevotete ja TA asutuste
koostéé).

Uheks lahendusvdimaluseks on seada eesmirgiks korduskasutatavate lahenduste kasutamise
igakiilgne vdimaldamine ja soodustamine. Varasemad uuringud tdestavad, et korduskasutatavate
alternatiivide kasutamise soodustamine on aegandudev tegevus, kuna inimeste kditumisharjumuste
muutmine voOtab aega, samas toob see kaasa ka eesmargi saavutamise pikaajaliselt.
Korduskasutatavate lahenduste soodustamine on pigem madalama eesmargitaseme lahenduste
pakett, mis ei too kaasa tarbimise vahendamise kiiret ja jarsku muutust. Siiski on selle
lahenduspaketiga vOimalik saavutada indikatiivselt 10-20 % pakendite tarbimise vahenemine,
eeldusel, et rakendatakse kdik meetmed koos vajaliku teavitusega.
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Lahenduspaketi véimalikud mojud:

e majandusele: pakutud lahendused omavad pigem neutraalset v&i vaheolulist moju
majandusele, sh ettevotlustegevusele tervikuna. Uuringud tGestavad, et pakendi tasu eraldi
naitamine hinnasildil, hinnasoodustuste rakendamine vdi oma karbiga toidu ostmise
vdimaldamine ei too kaasa olulist mdju muitginumbritele. Hinnasoodustus oma topsi/karbiga
ostmisel vdib omada esialgu llhiajalist mdju ettevotete tuludele, juhul kui soodustus
kehtestatakse olemasolevalt hinnalt, kuid aja jooksul peaks turg olukorra stabiliseerima
(voimalik, et ka toote hinnatdusu arvelt);

o ettevotete kuludele: korduskasutatavate lahenduste kasutamise vGimaldamine ei too kaasa
olulist moju ettevotete kuludele. Mdningal maaral vdivad ettevotted hakata esialgu enam
panustama korduskasutatavate toodete kasutuselevotu arendamisesse (st moningaid
arendus- ja rakenduskulusid) ja uute toodete varumisse, kuid see jadb pigem lihiajaliseks.
Eeldatavalt kasvab turul korduskasutatavate toodete pakkumine, mistottu hakkavad ka nende
hinnad mdne aja parast langema;

e riigi ja ettevotete halduskoormusele: lahenduspaketi mdju riigi ja ettevotete
halduskoormusele on pigem vaheoluline, kuna korduskasutatavate lahenduste kasutamise
soodustamine ei sunni ettevotteid tditma tdiendavaid aruandluskohustusi. Kuigi riigi
seisukohast on vajalik moningane jarelevalve, eelkdige seoses korduskasutatavate
alternatiivide pakkumise tagamisega, jddb see vorreldes muude meetmete korral ndutava
jarelevalve koormusega pigem minimaalseks;

e riigi kuludele ja tuludele: lahenduspakett omab olulist md&ju riigi kuludele. Kuna
korduskasutatavate lahenduste soodustamise tegevusi viivad ellu pigem ettevotted, on riigi
kuludeks eelkdige esmase meetmete paketi valjatdotamine ja plaste asendavate lahenduste
vdljatootamise riiklik toetamine. Paketi rakendamisega ei kaasne riigile olulisi tdiendavaid
tulusid;

e |oodus- ja elukeskkonnale: pakutud lahendused omavad olulist positiivset méju loodus- ja
elukeskkonnale, kuna véimaldavad tarbijatel kasutada rohkem korduskasutatavaid lahendusi
ning loodusesse satub seetdttu vahem Uhekordseid plasttooteid;

e sotsiaalne mdju: lahenduspaketil on oluline sotsiaalne mdju, kuna lahendused vdimaldavad
muuta tarbija kditumist pikaajaliselt. See omakorda aitab kaasa erinevate elanikkonna
gruppide tarbimisharjumiste kujundamisele, sh laste- ja noorte. Jarjest kasvav
korduskasutatavate alternatiivide kasutamine mdojutab sotsiaalseid ja (hiskondlikke norme
soovitud suunas.

Korduskasutatavate lahenduste soodustamise toetamiseks on sellesse lahenduspaketti lisatud ka
plaste asendavate lahenduste valjatéétamise riiklik toetamine, mis voimaldab ettevétetel koostdos
riigiga samaaegselt keskenduda plasttoodete asendamisele eelistatud alternatiividega, mis omakorda
muudab lahenduspaketi eesmargi saavutamise ettevotetele jdukohasemaks. Tanu sellele on vdimalik
kehtestada tarbimise vahendamisele ka korgem eesmargitase, kui ainult korduskasutatavate
lahenduste soodustamise puhul.

Lahenduspaketi peamiseks eeliseks seadusandja jaoks on vordlemisi lihtsasti kehtestavate meetmete
pakett, mis ei ndua suuri regulatsioonindudeid ega kulukat valjatd6tamisprotsessi. Sihtriihma jaoks on
lahenduste eeliseks v&imalus/vabadus valida, milliseid korduskasutatavaid lahendusi kasutusele
vOetakse, milliseid tehnoloogiaid kasutada ja millised voiksid olla hinnasoodustused ja pakendi
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ndhtavad tasud hinnasiltidel. Lahenduste pakett ei parsi ettevotlusvabadust ja koos lahenduste
valjatootamise riikliku toetamisega panustab toote- ja tehnoloogiainnovatsiooni. Lahenduspaketi
puuduseks seadusandja jaoks on vordlemisi vaiksed hoovad, millega riiklikult tarbimise vahendamist
suunata seades nduded milgikohtades korduskasutatavaid alternatiive pakkuda. Sihtrihma jaoks
olulised puudused puuduvad.

Variant 2: ,Ringlussevétu eelisarendamine” — meetmed:

(3) ringlussevéetud ja kergesti ringlusesse véetavatest materjalidest toodetele
taaskasutustasude soodustuste kehtestamine;

(4) turule lastavate plasttoodete materjalile néuete seadmine, nt et peab sisaldama min X %
ringlusse véetavaid plaste — eeldus on, et on olemas sellise materjali suhtes
tervisekaitsenouded;

(10) plaste asendavate lahenduste vdljaté6tamise riiklik toetamine (ettevotete ja TA asutuste
koostéé).

Teiseks vdimaluseks tarbimist vdhendada on keskenduda selliste materjalidega seotud tegevuste
eelistamisele, mida on véimalik kergesti ringlusesse votta. Ringlussevotu voimaluste eelisarendamine
vOimaldab saavutada lihema ajaga tarbimise vdhendamise eesmarki ning eesmargi tase saab sel juhul
olla kdrgem, kui eelmise lahenduspaketi puhul. Samas nduavad sellised sammud kdikidelt osapooltelt
oluliselt suuremat sekkumist. Ringlussevétule keskendumine aitab oluliselt panustada pakendi- ja
olmejaatmete ringlussevétu sihtarvude saavutamisele, kuid kitsamalt pakendite tarbimise
viahendamisele voib selle m&ju eesmargi saavutamisesse olla madalam, eelkdige seetdttu, et
vdhenemine toimub enam tootjate otsuste alusel, tulenevalt suurenevatest ringlussevotu- ja
ringlussevbetud materjale sisaldavate uute pakendite kdrgematest kuludest ning vdhem tarbijate
otsuste alusel. SeetSttu voiks selle lahenduspaketi indikatiivne eesmargi tase olla 10-15 %.

Lahenduspaketi véimalikud méjud:

e majandusele: lahenduspakett omab pigem olulist mdju majandusele, kuna motiveerib
ettevotteid selliste materjalide kasutamise suunas lilkkuma ehk toetab ettevétlusinnovatsiooni,
mis on majanduse kui terviku arengu seisukohast oluline. Samas vdivad sellised
arendustegevused olla aegandudvad, mistottu voib teatud ajal ettevotete mitiginumbrid
langeda tulenevalt alternatiivide puudumisest/kallidusest. Selle viltimiseks on oluline, et
ettevotetele jadks piisavalt pikk Gileminekuaeg;

o ettevotete kuludele: lahenduspakett omab ettevdtete kuludele samuti olulist mdju, ndudes
ettevotetelt oluliselt suuremat panustamist toote- ja tehnoloogiaarendusse vérreldes eelmise
lahenduspaketiga. Materjalisisalduse nduded seavad seab ettevotetele tingimused teatud
toodete osas, mille vadljavahetamine voib osutuda kulukaks. Samas on selle leevendamiseks
lisatud paketti selliste lahenduste valjatootamise riiklik toetamine, mis vdib sisaldada nii plaste
asendavate materjalide valjatéotamist kui uute kergesti ringlusse vdetavate materjalide
arendamist ning mis vdiks pakkuda kulude katmisele toetust;

e riigi ja ettevotete halduskoormusele: paketi mdju riigi ja ettevotete halduskoormusele on
samuti oluline, kuna seatud nduded vajavad aruandlus-, jarelevalve- ja (eeldatavalt ka)
menetlustoiminguid. Lisaks eeldavad sellised meetmed ringlussevotu toimingute tdpset
standardiseerimist, mis vOib olla kohati keeruline, kuna oluline osa plastijadtmete
ringlussevotust on seni toimunud valjaspool Eestit, sh kolmandates riikides;
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o riigi kuludele ja tuludele: lahenduspaketil on pigem oluline mdju ka riigi kuludele ja tuludele.
Tdpsed nduded materjalisisaldusele néuavad riigilt tugevat jarelevalvet ja vajadusel
trahvimeetmete rakendamist. Samas riigi tulusid antud lahenduspakett téendoliselt ei méjuta;

e |oodus- ja elukeskkonnale: lahenduspakett omab vaga olulist mdju loodus- ja elukeskkonnale,
kuna meetmete rakendamise tulemusena paraneb oluliselt ringlussevott, mis tdhendab, et
loodusesse satub kahjulikke materjale vihem;

e sotsiaalne moju: lahenduste paketi sotsiaalne mdju on pigem neutraalne, kuna tarbijatele ei
jaa olulist vGimalust enda eelistusi valjendada voi teadlikult muuta, vaid valikud tehakse nende
eest uute toodete turule laskmisega.

Sellist lahenduste paketti peaks kindlasti toetama plaste asendavate lahenduste valjato6tamise riikliku
toetamismeetmega, kuna toetuste suunamine sellistesse tegevustesse suurendab ettevotjate
motivatsiooni arendustegevustega tegeleda ja véimaldab seatud eesmarkideni kiiremini jduda. Samuti
ei oleks moistlik kehtestada riiklike ndudeid ilma lahenduste véljato6tamise toetuseta.

Lahenduspaketi peamisteks eelisteks seadusandja jaoks on vordlemisi otsekohesed meetmed, mis
aitavad kdllaltki kiiresti saavutada plasttoodete tarbimise vahendamist, ja nende jarelevalve
siisteemid, mis vGimaldavad kontrollida nduete taitmist. Peamiseks eeliseks sihtrihma jaoks on
maksusoodustused nende ettevotete jaoks, kes juba kasutavad ringlussevoetud ja kergesti
Umbertoodeldavatest materjalist tooteid, kuna tdiendavad arendustegevused puuduvad.
Lahenduspaketi puuduseks seadusandja jaoks on suure halduskoormusega jarelevalve siisteemi
vdljatootamine ja rakendamine. Sihtrihma jaoks on suurimaks puuduseks ranged nduded kasutusel
olevatele materjalidele, mis voib parssida ettevOtete tegutsemisvabadust ja seni valitud drimudelit.

Variant 3: ,Vahendamiskohustusega toodete maks ja keeld” — meetmed:

(5) tihekorra plasttoodete maksu kehtestamine;
(7) tarbijate teavitamine/kditumisharjumuste suunamine;

(11) turule laskmise keelu kehtestamine.

Kdige kiirem ja jaigem lahendus on kehtestada tarbimise vahendamiskohustusega toodetele maks ning
piirata selliste toodete turule toomist. Selline lahendus véimaldab saavutada koige koérgema
eesmargitasemega seatud eesmarke kdige kiiremini, kuid toob vaieldamatult kaasa osapoolte teatava
vastuseisu. Sellist lahenduste paketti on véimalik kehtestada vaid olukorras, kus turul on ennetavalt
olemas maistlike hindadega alternatiivmaterjalid/tooted Uhekordsete plasttoodete (st joogitopsid ja
toidukarbid) asendamiseks. Pakendite tarbimise vahendamise potentsiaal soltub selle paketi osas
tugevalt mitte ainult meetmetest, vaid nende rakendamise detailidest (st maksu korral maksu maar,
turule toomise keeldude korral nende ulatus jne), seetéttu on ka selle paketi tarbimise vihendamise
tulemuslikkus hinnanguliselt 10-50 %.

Lahenduspaketi véimalikud mojud:

e majandusele: lahenduspakett omab vaga olulist mdju majandusele, sh ettevdtlustegevusele,
mdojutades ettevdtete mudgitulu juhul, kui alternatiivide kasutuselevott on parsitud. Samuti
vOib suureneda toote hind I8pptarbija jaoks, mis samuti vdib mdjutada ettevotete kaivet.
Lisaks piirab selline lahendus ka ettevotete tegutsemisvabadust, kuna toodete hankimine vdib
osutuda keerulisemaks ja ettevotted saavad tegutseda etteantud raamide piires, eelkdige st.
lahtudes kehtestatud keelust, mis véib takistada teatud valikute tegemist;
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o ettevotete kuludele: lahenduspakett toob kaasa vaga olulise moju ka ettevotete kuludele,
kuna maksu kehtestamisel ja turule laskmise keelu seadmisel tuleb ettevotetel kohaneda
suurenenud maksukoormusega vGi kohandada &arimudelid Gmber vastavalt tekkinud
olukorrale, mis voib kaasa tuua toote- ja tehnoloogia arenduskulusid, samuti uute lahenduste
rakendamis- ja valjatootamiskulusid. Samuti voib teavitusplaanide elluviimine osutuda
ettevotetele kuluks sOltuvalt teavitustegevuste sisust ja mahust;

e riigi ja ettevotete halduskoormusele: pakett on olulise mdjuga riigi halduskoormusele, kuna
vajalik on maksu ja keelu kehtestamise &igusliku raamistiku valjatd6tamine ning
rakendamisega seotud hilisem jarelevalve ja (eeldatavad) menetlustoimingud. Ettevétetele
lahenduspakett suurt halduskoormust kaasa ei too;

e riigi kuludele ja tuludele: plasttoodetele maksu kehtestamine omaks ma&ju ka riigi tuludele,
sest Uhelt poolt tooks maksu kehtestamine tdiendava tulu, kuid teiselt poolt véib keelu
rakendamine tulu vahendada (keelu rakendades muutub alternatiivse toote hind tarbija jaoks
suure téendosusega kallimaks, mistdttu voib nende tarbimine langeda). Tulu tapset suurust ei
ole antud t66s voimalik valja tuua, kuna see soltub nii toodete kogustest kui maksu ja keelu
kehtestamise viisidest (kas tootegrupi, valdkonna, vms péhiselt kehtestatud maks). Lisaks
oleks selliste meetmete rakendamine riigile ka kuluallikaks, kuna regulatsioonide jargmine
nouab jarelevalve ja menetlustoiminguid, mis on ressursimahukad;

e |oodus- ja elukeskkonnale: lahenduspaketi mdju loodus- ja elukeskkonnale on véga oluline.
Paketi rakendamine vdimaldab vérdlemisi kiirelt saavutada tarbimise vahendamise, kuna nii
plasttoodete maks kui turule laskmise keeld motiveerivad tootjaid kiirelt regulatsioonile
reageerima. Paketi tulemusena vdaheneb loodusesse, sh merre, sattuvate plasttoodete hulk;

e sotsiaalne moju: pakett sisaldab olulise osana tarbijate teavitamist ja nende
kaditumisharjumuste suunamist labi teavitusplaani vms. Sellisel meetmel on oluline sotsiaalne
mdoju, kuna aitab tOsta tarbijate teadlikkust nii konkreetselt keskkonnahoidliku kaitumise
suurendamiseks kui lldisemalt sotsiaalsete normide kujundamiseks. Sellised tegevused
peaksid olema osapoolte Uhiselt viljatootatud ja koordineeritud. Voib samuti lisada, et
teadlikum tarbija omab mdoju ka ettevotete tootearenduses valikute tegemisel.

Lahenduspaketi peamiseks eeliseks seaduseandjale on sarnaselt eelmise paketiga kiire ja tdhus seatud
tarbimise vahendamise eesmargi saavutamine, kuna nii plasttoodete maks kui turule laskmise keeld
motiveerivad ettevétjaid soovitud suuvas liikuma. Sihtriihma jaoks on selle paketi rakendamise puhul
oluline vBimalike alternatiivide kattesaadavus, sh mdistlike kulutuste juures. Paketi puuduseks on
seadusandja jaoks suur halduskoormus. Sihtriihma jaoks on suurimaks puuduseks vordlemisi jdigad
meetmed, mille rakendamine voib kaasa tuua ettevotlusvabaduse parssimise ja toimivate arimudelite
muutumise, ning kdibenumbrite langus tulenevalt keelust tingitud tootehinna tdusust.

Variant 4: ,Meetmete kombinatsioon“ — meetmed:

(1) I6pptarbijale néhtava tasu (plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine;

(3) ringlussevéetud ja kergesti ringlusesse véetavatest materjalidest toodetele taaskasutustasude
soodustuste kehtestamine;

(7) tarbijate teavitamine/kditumisharjumuste suunamine;

(8) tarbijale diguse andmine kasutada kaupluses enda kaasavéetud pakendit, eeldusel et see on

puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused voivad esitada juhendeid selliste pakendite
kasutamisel;
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(10) plaste asendavate lahenduste vdljaté6tamise riiklik toetamine (ettevotete ja TA asutuste
koost6d).

Uheks vb&imaluseks on kehtestada ka erinevaid lahendusvdimalusi soodustavate meetmete
kombineeritud pakett, mis sisaldab nii korduskasutatavate lahenduste kasutamise voimaldamist,
ringlusse vOetavate ja kergesti Umbertdéddeldavate materjalide kasutamise soodustamist kui ka
tarbijate teavitamist. Selline lahenduspakett vdimaldab saavutada madala kuni keskmise tasemega
eesmadrke ja on suunatud pigem tuleviku tarbimiskditumise muutmisele. Ka selle paketi meetmete
korral sOltub tarbimise vahendamise tulemuslikkus paljudest rakenduslikest detailidest, lisaks
teavitustegevusele, aga hinnanguliselt on ka selle paketi pakendite tarbimise vdhendamise potentsiaal
15-25 %.

Lahenduspaketi véimalikud méjud:

e majandusele: lahenduspaketil on vaheoluline mdju majandusele. Lopptarbijale pakendi tasu
naitamine omab pigem neutraalset m&ju majandusele, kuna varasemad uuringud tdestavad,
et selline meede Uldisi mutginumbreid ei mdjuta. Tarbijate teavitamine ja oma karbi/topsiga
toote ostmise voimaldamine omavad pigem vaheolulist méju majandusele, kuna ei ndua
ettevGtetelt suuri arendusplaane ega drimudelite pShjalikke imberkohandamisi;

o ettevotete kuludele: lahenduste pakett omab pigem olulist mdju ettevotete kuludele, kuna
erinevad meetmed nduavad ettevotetelt siiski arenduskulusid, samuti on kulukas uute
sisteemide véljatootamine ja rakendamine;

e riigi ja ettevotete halduskoormusele: lahenduspaketil on oluline mdju ka riigi ja ettevotete
halduskoormustele, kuna erinevate meetmetega tekib nii riigile regulatsioonide ja jarelevalve
kohustused kui ettevotjatele véljatootamis- ja rakenduskoormus koos aruandekoormusega;

e riigi kuludele ja tuludele: lahenduspakett toob kaasa olulise m&ju ka riigi kuludele, kuna
vdljatootatavad regulatsioonid ja nende rakendamise jarelevalve ning tarbijate teavituskavade
vadljatootamine voivad olla ressursimahukad. Samuti on riigi jaoks kuludeks ettevotete ja TA
koostdo toetamine, mis on samas pigem valtimatu selliste eesmarkide saavutamiseks. Samas
maju riigi tuludele on selle lahenduspaketi puhul pigem vaheoluline, kuna tikski rakendatav
meede ei too kaasa olulist tulu.

e |oodus- ja elukeskkonnale: selle paketi olulisim m&ju on loodus- ja elukeskkonnale. Uhelt poolt
soodustavad IGpptarbijale pakendi tasu ndahtavaks tegemine ja tarbija Gigus kaupluses enda
anumaga toidu/joogi ostmine U(hekordsete plasttoodete tarbimise vdhendamist ja
korduskasutatavate lahenduste eelistamist. Teiselt poolt toetab plaste asendavate lahenduste
valjatootamise riiklik toetamine uute alternatiivsete toodete kasutuselevéttu ja motiveerib
ettevotteid tootearendusega tegelema;

e sotsiaalne moju: paketi sotsiaalne mdju on samuti pigem oluline, kuna tarbijate teavitamise ja
oma karbi/topsiga toodete ostmise véimaldamine soodustavad tarbijate kaitumisharjumiste
kujundamist ja teadlikemate valikute tegemist. Seeldbi on vdimalik pikaajaliselt kujundada
klientide tarbimisharjumisi keskkonnahoidliku kditumise suunas.

Lahenduspaketi eeliseks seadusandja jaoks on vordlemisi vahene riigipoolne sekkumine
ettevotlusvaldkondadesse, kuid siiski seatud eesmarkide tditmise suunas liikumise soosimine.
Sihtrihma jaoks on eelisteks vdordlemisi paindlikud meetmed, mille tditmisel jadb ettevétjatel
rakendamise valikuvabadus. Lahenduspaketi puudusteks on eesmarkide taitmise ajakulu ning paketi
kulukus ja halduskoormus nii ettevotetele kui riigile.
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Jargnevalt on toodud nelja lahenduspaketi mdjude tabel, kus on koondatud pakettides sisalduvate
lahenduste méjud (tabel 2).

Tabel 2. Lahenduspakettide koondmadjude vordlus

N MBi MBiu riigi MBiu riigi N '
MG&ju ciju = E”gl a < rugl Mb&ju loodus- ja . -
. ettevitete ettevitete kuludele ja Sotsiaalne moju
majandusele elukeskkonnale
kuludele halduskoormusele tuludele
Pakett 1 Vaheoluline Vaheoluline Oluline Oluline Oluline Oluline
Pakett 2 Oluline Oluline Oluline Oluline Vaga oluline Neutraalne
Pakett 3 Véaga oluline Véaga oluline Oluline Oluline Véaga oluline Oluline
Pakett 4 Vaheoluline Oluline Oluline Oluline Véaga oluline Oluline
Skaala: neutraalne, vdheoluline, oluline, vdga oluline
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Il osa — Laiendatud tootjavastutuse siisteem

2.1Laiendatud tootjavastutuse siisteemi hetkeolukord Eestis

Laiendatud tootjavastutus (edaspidi liihendina EPR ehk ingl Extended Producers Resposibility) on
keskkonnapoliitika meede, mis on osa lldisemast ,saastaja maksab” p&himottest. Kui tavaparases
,saastaja maksab“ pohimotte rakenduses maksab tekkinud jadtmete eest jadatmete tekitaja ehk isik,
kelle valduses toode (asi, materjal jms) muutus jadtmeteks, siis EPR tdhendab, et jadtmete tekitajaks
loetakse teatud juhtudel toote valmistaja voi maaletooja. EPR tdhendab Gigusaktides satestatud
tootjate kohustusi tegeleda turule toodud toote kogu elukaarega, seega ka jadgtmeteks muutumise
jarel jaatmekaitlusega. Reeglina hdlmab see ka seonduvate kulude kas taielikku véi osalist katmist.
Uldjuhul on EPR regulatsioonide kaudu seatud ka tingimused tekkinud jaitmete kogumise
efektiivsusele ja kogutud jadtmete kaitlemisele, sh taaskasutuse ja ringlussevétu sihtarvud.

Oiguslikult tuleneb mitmete jaatmeliikidele (seega vastavatele toodetele) EPR p&himdtte rakendamise
kohustuslikkus EL Bigusest. 1994. aastal vastu vbetud EL Pakendi- ja Pakendijddtmete direktiivl® ei
teinud EPR pohimotet liikmeriikidele kohustuslikuks, kuid kasitles seda Gihe vGimalusena, mistGttu
enamus liikkmesriike EPR pohimdtet pakendijaatmete kogumisele erineval moel ka rakendasid. Samas
rakendus ELi digusest tuleneva kohustusena EPR p8himdte romuautodele!®, elektri- ja
elektroonikaromudelel® ning patareidele ja akudele!®. Pakendi- ja pakendijadtmete kiitlemisele

jBustub selline ndue vastavalt 2018. aasta Direktiivi muudatustele alates 2025.1%°

Jaatmedirektiivit'® (nimetud ka jdadtmete raamdirektiiviks) uue tdiendatud tekstiga lisandus EL
Oigusesse eraldi moistena ,laiendatud tootjavastutus”, mis sdtestab jargneva:

1. ,Liikmesriigid voivad korduskasutamise ning jddtmete vdltimise, ringlussevotu ja muu
taaskasutamise hoogustamiseks votta regulatiivseid voi mitteregulatiivseid meetmeid
tagamaks, et igal fiiiisilisel véi juriidilisel isikul, kes oma majandus- véi kutsetegevuses té6tab
vdlja, toodab, t66tleb, miiiib véi impordib tooteid (toote tootja), on tootja laiendatud vastutus.

2. Sellised meetmed véivad sisaldada tagasitoodud toodete ja toodete kasutamisjdrgsete
jédtmete vastuvotmist, samuti jdrgnevat jédtmete kditlemist ning selliste toimingute eest
tdielikku rahalist vastutust. Need meetmed vdivad sisaldada kohustust anda avalikult
kéttesaadavat teavet, millises ulatuses on toode korduskasutatav ja ringlussevéetav.

105 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv 94/62/EU, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijadtmete kohta. Euroopa Liidu Teataja
199410062, 28.02.2013

106 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2000/53/EU, 18. september 2000, kasutuselt kdrvaldatud sdidukite kohta. Euroopa Liidu
Teataja 15/5

107 Eyroopa Parlamendi ja N8ukogu Direktiiv 2002/96/EU, 27. jaanuar 2003, elektri- ja elektroonikaseadmete jaatmete kohta. Euroopa Liidu
Teataja 15/7

108 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv 2006/66/EU, 6. september 2006, mis kasitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujaatmeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMU. Euroopa Liidu Teataja L 266/1

109 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijddtmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141, artikkel 7, punkt 2

110 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008, mis kasitleb jaatmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, artikkel 8
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3. Liikmesriigid véivad votta asjakohaseid meetmeid toodete sellise kujundamise
soodustamiseks, millega véhendada nende mdéju keskkonnale ja jddtmeteket tootmisprotsessi
ja jérgneva toodete kasutamise kdigus, ning millega tagatakse, et jédtmeteks muutunud
toodete taaskasutamine ja korvaldamine toimub kooskblas (Jddtmete raamdirektiivi)
artiklitega 4 ja 13.”

Eelnevas sGnastus on kokkuvdtvalt osundatud EPR rakendamise pohilistele eesmarkidele, milleks on
toodete disaini mdjutamine, mis peaks suunama tootma tooteid, millest tekib vahem jaatmeid ja mis
on samas lihtsamini taaskasutatavad, eelkdige korduskasutatavad ja ringlusse vOetavad. Teise
eesmargina on esile toodud EPR-ga kaetud toodetest tekkinud jaatmete kogumise ja edasise
taaskasutamise sh ringlussevotu kulude suunamine tootjatele. See tahendab, et tootjad omakorda
lisavad vastava kulude komponendi miilidavatele toodetele ning seega suunatakse see kulu toote
tarbijale. Tarbija maksab selle kulu toodet ostes, mitte selle tarbimise ehk toote jadtmeteks muutumise
jarel. Selles on oluline pstihholoogiline vahe — séiduauto rehvidel on kaitluse hind umbes 2—3 €/rehvi
kohta, Saksamaal maksavad jadtmevaldajad selle enamasti KOVi jaatmejaamas ja see ei tekita
probleeme. Enamuses teistes EL liikmesriikides, sh Eestis, on leitud, et eelistatud on EPR, mille raames
tarbija maksab sama summa uut rehvi ostes. Koos toote ostuhinnaga vdib see summa tunduda
vaheoluline, aga jadtmete kaitlemisel eraldi paljudele liiga suur. Teatud jaatmeliikide kaitlemise kulude
suunamine tootjatele on osaliselt seotud ka eesmargiga vabastada avaliku sektori asutusi (eelkdige
regionaalseid- vGi kohalike omavalitsusi), kes tegelevad titpiliselt kogu EL-s olmes tekkivate jadgtmete
kaitluse korraldamisega ja olulises osas ka selle rahastamisega, neist kuludest ja voimaldada jaatmete
valdajatel sellised jadtmed tagastada tootjatele Gldjuhul lisatasuta. Kuigi praktika EPR pGhimotete
rakendamisel on juba lle 25 aasta (eelkdige pakendijddtmete kaitlemisel), on siiski jatkuva arutelu
teemadeks, kas ja kuivord eeltoodud pdhilised EPR eesmargid on saavutatud. Sellest tulenevalt on ka
2018. aasta nn EL Ringmajanduse jaidtmepaketti'!! lisatud tdiendavaid nduded seoses EPR-ga.

EPRi rakendamine toob kaasa mitmeid pohimdttelisi kiisimusi — seda nii nGuete subjektide (tootjad
kitsamas tahenduses, sageli teatud erisustega) kui objektide (st toodete) maaratlemisel. Tootjate
erisustest EPR nduetes vdib tuua naiteks pakendite turule toomise lavendi pakendiseaduses, millest
vaiksemate koguste korral ei ole ndutav pakendiaruande esitamine pakendiregistrile. See tdhendab, et
sellise kogusega turule toomisega ei kaasne taaskasutuse kohustusi ega tule maksta nende
mittesaavutamisel pakendiaktsiisi. Toodete osas on mitmeid erandeid EPR nduete rakendamisel
naiteks elektri- ja elektroonikatoodete osas, sh nditeks pusivalt pinnase voi hoonega ihendatud
seadmed.

Lisaks on mitmed véaga olulise kiisimused seotud laiendatud tootjavastutuse organisatsioonidega (TVO
— pakendiseaduses taaskasutusorganisatsioonid ehk TKO). Uldtunnustatult on EPR rakendamine viga
keeruline ilma selliste tootjaid esindavate organisatsioonideta, kuid nende loomisel on olulisena vaja
teha valikud, kas:

e EPR on digusaktide alusel kohustuslik voi vabatahtlik (nt riigi ja tootjate vahelise vaba tahte
lepingu vormis);

e kas EPR nduete tditmiseks loodavad tootjate organisatsioonid on tulu mittetaotlevad voi n6
tavalised ariGthingud, st tulu taotlevad;

111 Eyroopa Parlamendi ja NGukogu Direktiiv (EL) 2018/851, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid.
Euroopa Liidu Teataja L 150/109, 14.6.2018; Euroopa Parlamendi ja NGukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse
direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendijaidtmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141
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kas jaatmekaitlejate osalemine sellistes organisatsioonides on lubatav, kuivérd TKOd on
Uldjuhul kohustatud ostma vastavate jaatmete kogumise ja edasise kaitlemise teenust
jaatmekaitlejatelt, seega mone jaatmekaitlejate kaasatus lilkkmete vGi osanikena voib tekitada
neis ristuvaid huvisid ja teisalt piirata TKO vdimalusi turul avalike konkurssidega
jaatmekaitlusteenuseid osta;

e kas TKOde tegevus peab olema ildisena ldbipaistev, st liikkmete vdi osanike nimekirjad,
juhtimisstruktuurid, olulised majandusotsused (taaskasutuse tasud tootjatele, jaatmete
kogumise ja edasise kaitlemisega seotud tasud lepingupartneritele), voi saab seda kasitleda
tavalise eradiguslike struktuuride majandustegevusena, mille avalikustamise maara otsustab
TKO ise;

e kas TKOde liitumine peaks tootjatele olema pigem kohustuslik v6i on igal soovijal EPR ndudeid
vBimalik taita ka iseseisvalt;

e  kui lihtne peaks olema mingi toote-jaatmeliigi osas tdiendava TKO loomine ja turule tulemine,
st valik (ihe v6i mitme ja konkureeriva TKO mudeli vahel;

e kas ja kuivord peaksid tootjad, sh TKO-d, tegelema kogutud ja edasi riigiasustustele esitatavate
andmete korrektsuse kontrolliga (nt kolmanda osapoole séltumatu auditi vormis) voi peaks
selline kontroll olema tagatud padevate riigiasutuste poolt.

K6ik need kiisimused on nii mujal EL-s kui ka Eestis erineval moel arutusel olnud ja kuivord kaugeltki
koik EPR rakendamisega seotud eesmargid ja nduded ei ole tdidetud ka Eestis, siis on seda jatkuvalt.

Laiendatud tootjavastutus pakenditele

Eestis rakendati EPR pShimste jadtmekaitluses seoses liitumisega EL-ga 1. mai 2004 ja mitmete EL
digusaktide llevdtmisega samal aastal. Uheks selliseks Sigusaktiks oli ka uus pakendiseadus!?, mis
vOeti vastu 21. aprill 2004 ja joustus 1. juuni 2004. Sellele eelnenud, 1995. aasta Pakendiseadus, vottis
kill Gle osa 1994. aasta EL pakendi- ja pakendijaatmete Direktiivi mdistetest ja eesmarkidest, kuid ei
sisaldunud selgeid kohustusi, mis oleksid motiveerinud erinevaid osapooli eesmarkide suunal
tegutsema. Koosmdjus algse pakendiaktsiisi seadusega (1996) seati kill teatud miiligipakenditele
kogumise ja ringlussevdtu kohustused, kuid ettevotted tditsid neid valdavalt eraldi lepingutega
erinevate jaatmekaitlejatega, sh kogumise nn taarapunktidega, mistdottu TKO-d ei tekkinud. Lisaks oli
selliste joogipakendite kogumine katkendlik, see toimus peamiselt suuremates linnades ja ka siis mitte
pidevalt, sageli suleti vastuvdtukohad pdhjendusega, et ,meil on lepinguga ettenahtud kogus tais”.
Selline mudel |6i ebavdrdust eri piirkondade elanikele, ebakindlust tarbijatele ning pdhjustas kiisitavusi
esitatud arvukate taaskasutustdendite osas ehk teiste sOnadega aruandluse madala
usaldusvaarsusega. Lisaks kerkisid kiisimused seoses pakendiaktsiisi kohustusega. Joogipakendite turul
mojutas  selline  ebakindel, valdavalt taarapunktidele tuginenud tagasivotuslsteem,
korduskasutuspudelite turuosa vahenemise, mida on lisaks mdjutanud ka erinevad tootjate
turunduslikel eesmarkidel tehtud valikud.

2004. aastal vastu voetud Paks lahtus mitmete EL riikide kogemusest pakendite kogumisel, luues aluse
TKOdele ja sisaldades tugevat motiivi tootjatele TKOdega liituda. Selliseks motiiviks oli tingimus, et kui
tootja ei ole oma taaskasutuse kohustusi ile andnud TKOle, mille kinnituseks on visuaalselt sellise TKO
mark toote pakendil (mille kasutamine ei ole kohustuslik), siis on tarbijal digus selline pakend tagasi
viia kauplusesse, kust ta selle ostis. Selline valjavaade motiveeris kauplusekette ja nende kaudu ka

112 pakendiseadus, vastu vdetud 21.04.2004, RT I, 13.03.2019, 103
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olulisemaid tarnijaid, andma oma pakenditega seotud kohustused lle TKO-le, kellel omakorda on
Gldine kohustus luua Uleriigiline kogumisvork. TKOdele tle antud kohustustega, pakendite tagasivotu
kohustust kauplustel ei ole (v.a pandipakenditega seonduv).

PakS lahtub nn tdielikust tootjavastutuse pohimottest, st koik pakendite ja pakendjaatmete
kogumisega seonduv on tootjate kulu. See erineb mitmes EL liikmesriigis rakendatud osalisest
tootjavastutuse pohimottest, milles UGldjuhul KOV-d korraldavad ja maksavad miligipakendite
kogumise ja monel juhul ka esmase edasise kaitlemise (jarelsortimine, pakendamine jms), seega vaid
teatud kulud (nt otsene ringlusevétu korraldamine) on tootjate kulu.

PakS kehtestas Uhtlasi TKOde akrediteerimise (hiljem tegevusluba) taotlemise tingimused, milles mh
on ettendhtud TKO tulu mitte taotlev iseloom. Algses redaktsioonis oli TKO &igusliku vormina
ettendhtud ainult mittetulundusiihing, kuid seoses pandisiisteemi kaivitamisega selgus, et sellisel
MTU-l ei ole vdimalik saada tegevuse alustamiseks vajalikke laene, seda mitte ka MTU liikmetelt.
Seet6ttutdiendati PakS-i 2004. aasta sigisel ja lubati TKO Gigusliku vormina ka tulu mittetaotlev
aritihing. Selline ndue peab olema ka TKO pdhikirjas, juhul kui tegemist aritihinguga.

Uldise ndudena on akrediteeritud (tegevusloa alusel tegutsev) TKO kohustatud rajama iileriigilise
avaliku kogumisvorgustiku, mille tdpsemad tingimused (iga kogumispunkti asukoht, kasutatavad
kogumissmahutid ja seonduvad tehnilised tingimused, nagu sisestusava suurus, margistus, jms.)
lepitakse kokku lepingus KOVga, kes saab kogumistingimustest teavitada oma elanikke.
KogumisvOrgustiku minimaalne tihedus on satestatud 2008. aastal, hiliem on neid ndudeid
tapsustatud. PakS IGi aluse ka teatud joogipakendite tagatisrahasiisteemiloomiseks, mis jéustus 1. mail
2005.

PakS esitab TKOdele tegevusloa saamiseks tingimused, kuid ei maara dra voimaliku TKOde arvu.
Nouete tditmisel on voimalik mitme iheaegse (st ka konkureeriva) TKO tegevus.

Pakendijddtmete korralduse tugevad kiiljed Eestis

Tegevusloa alusel (varem akrediteering) tegutsevad kolm nn konteinerkogumise (avalik
kogumisvorgustik) TKOd ja Uks pandipakendite TKO. Avalikud pakendijdagtmete kogumispunktid on
TKOde vaitel igas Eestis KOVs (sh ka asustatud vidikesaartel), pandiga pakendite vastuvétt toimub
valdavalt igas lle 20 m? midgipinnaga miigikohas, kuigi alla 200 m? miilgipinnaga poodidel on
vOimalus tagasivotukohustus ka mdnele teisele kogumiskohale (ile anda, seda KOVi ndusolekul, kes
peaks jalgima kohalike elanike vajadusi. Enamusele tarbijatest on lisatasuta pakendite- ja
pakendijaatmete tagastamisvdimalus olemas.

Koik pakendite kogumise ja edasise kaitlemisega seotud kulud on tootjatel ning sellest ei teki kohustusi
eelkGige KOV-le. Riik on TKOsid eri toetusprogrammide kaudu toetanud konteinerpargi uuendamisel
ja laiemalt mitmete pakendijaatmete sortimisliinide ja ringlussevotulahenduste investeeringute osas.
Ka OU Eestis Pandipakend on saanud piiratud mahus EL toetusi uue, 2013. aastal avatud pakendite
kaitluskeskuse sisseseade investeeringuteks.

PakS-is seatud taaskasutuse- ja ringlussevotu kohustused on ametliku aruandluse alusel saavutatud,
nende mittetditmisel ettendahtud pakendiaktsiisikohustuse osas on laekumised minimaalsed.
Pakendiseaduse muudatustega alates 2015. aastast ndutav pakendiregistrile esitatava pakendi turule
laskmise andmete audiitorkontroll on olnud kill ebapopulaarne, kuid aidanud tuntavalt vdahendada
turule toodud pakendite aladeklareerimise probleemi.
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Edukaks saab pidada ka pandipakendisiisteemi, mis vaatamata olulistele raskustele aastatel 2006—
2008, on hiljem toiminud vaga efektiivselt ja tulemuslikult, mh sailitades véimaluse joogipakendite
turul ka korduskasutuspakenditele.

Pakendijédtmete korralduse tugevused:

(1) lisatasuta pakendite ja nende jddtmete tagastamisvéimalused
(2) TKOde toetusprogrammid

(3) taaskasutuse- ja ringlussevotu kohustuste ametlik saavutamine
(4) andmete audiitorkontroll

(5) pandipakendisiisteem

Pakendijddtmete korralduse nérgad kiiljed Eestis

Eestis on tdnaseks ligi 4000 pakendiettevotjat, kes on oma kohustused ile andnud kolmele
konteinerkogumisega tegelevale TKO-le, nendest iihe MTU liikmeid ja kahe osaiihingu osanikke on
kokku alla 30 — seega alla 1 % kohustusi (ile andnud pakendiettevdtjatest osaleb (saab osaleda) nende
TKOde tegevuse suunamisel ja sisemisel kontrollil. Alla 1 % osalust v3ib pidada vaid formaalseks
esindatuseks EPR pdhimotte tahenduses, mis eeldab tootjate sisulist kontrolli. Probleemile juhtis
tahelepanud ka Riigikontroll juba 2010. aasta auditis®'?, tuues esile, et 2010. aastal oli nende kolme
TKO liikmeid v&i osanikke 28, kusjuures liikkmete/osanike Uleantud kohustused moodustasid
konkreetse TKO kohustustest 7-62%. Olukord pole ka hiljem oluliselt muutunud, v.a et iihe varem MTU
vormis (st. avatud organisatsioon uutele liikmetele, kes tdidavad pohikirjas toodud liikmelisuse
kriteeriume) toiminud TKO on oma varad ja kohustused ile andud sarnase nime all toimivale OU-le,
mis on ariseadustiku alusel toimiv ja seega suletud organisatsioon.

Kolm konkureerivat TKOd puitavad kliente vdita ja hoida eelkdige taaskasutuse tasu alusel.
Probleemiks on siinkohal, et kolmest kahe konteinerkogumisega tegeleva TKO osanike hulka kuuluvad
ka olulised jadtmekaitlusettevotted (voi nende tiitarfirmad), mistottu ei ole need TKOd taiesti
s6ltumatud jaatmekaitlejatest. Selline olukord v&ib avaldada otsesest negatiivset mdju jaatmekaitluse
turu olukorrale, kuivord teised turuosalised ei tarvitse olla vérdses asendis pakendijadtmete kogumise
ja edasise kaitlemise teenuse hangetel, mille korraldamise tingimusi moned jaatmekaitlejad
potentsiaalselt mdjutada saavad.

PakS-st tulenevalt on TKOde kohustus avaldada taaskasutuse teenuse hinnad pakendiettevstjatele ja
kohelda koiki kohustusi lleandnud pakendiettevotjaid vordselt, kuid puudub kohustus avaldada
varasemad taaskasutuse tasud voi nende muutmise aluseks olevad pdhjendused. Olemasolevatel
andmetel on need taaskasutuse tasud viimasel kimnendil muutunud vaid vahesel madral.
Taaskasutuse tasu peaks katma lihtsustatult kogumise ja edasise kaitlemise kulu ja sorditud
materjalide ringlussevdtu ettevGtetele midgitulu vahe. Kuivord kogumise kulude mitmed
komponendid (kiitus, t66j6ud) on viimastel aastatel oluliselt kallinenud, samas kui materjalide hinnad
on kull kdikunud, kuid viimastel aastatel, eriti plasti osas, tugevalt langenud, on kohatiselt ebaselge,

113 Riigikontroll (2010). Pakendijaatmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. detsember
2010

TARTU ULIKOOL @

* *
Xy
EA RT H Euroapa Liit Eesti
Euraopa Sosiaaliond  tulaviku heaks
CONSULTING

)

53



Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis 54

Il osa — Laiendatud tootjavastutuse slisteem

kuidas on vBimalik saavutada kdigi taaskasutuse, sh ringlussevétu kohustuste tditmine pea kimnendi
jooksul muutumatute taaskasutuse tasudega.

Paljude KOVide territooriumidel ei ole piisavalt pakendijdatmete kogumispunkte (st vaidetavalt ei ole
taidetud ka PakS § 17 satestatud kogumisvdrgustiku miinimumnduded), PakS § 15 ette ndhtud TKOde
ja KOV vahelised lepingud puuduvad v3i neis sadtestatut ei jalgita. Teiselt poolt on TKOd pdhjendatult
kriitilised, et pakendijaatmete kogumispunktide imbruses konteinerites on sageli suurel hulgal muid
jaatmeid. See asjaolu on olnud Uheks jaatmekaitlejate pohjenduseks juhtumitele, miks liigiti kogutud
pakendijadtmed segatakse koos segaolmejadatmetega ja kdideldakse vastavalt (st suunatakse kas Iru
jaatmepdletustehasesse voi isegi otse ladestamisele priigilas). Antud laialt esineva probleemi tiheks
pOhjuseks on KOVde tegevuste ndrkus olmejaatmete kaitluse korraldamisel, eelkdige koigi
jdatmevaldajate sidumisel ametliku kogumissiisteemiga, jaddtmejaamade teenuse osutamisel ja
jarelevalvel.

Lisaks saab ndrga kiljena vialja tuua aruandluse ja jarelevalvega seotud probleemid. Erinevatel
pohjustel voidakse ndidata pakendijaatmete ja segaolmejaatmetena olulises koguses teisi jaatmeliike,
mis pohjustab aruandluses esitatud andmete osalist ebausaldusvdarsust ja toob kaasa vajaduse
mitmeteks andmetootiuse meetmeteks (nt segaolmejadtmetes sisalduva pakendijadtmete arvestuses
segaolmejdatmete koguse margatav viahendamine aruandluses esitatuga vorreldes). Pakendite turule
toomisel esinevat aladeklareerimise probleemi on aidanud leevendada pakendiauditi ndue, kuid siiani
puudub sarnane tohusa kontrolli mehhanism taaskasutatud, sh ringlusse voetud pakendijagatmete
koguste téendamisel. Ka selle teema osas esitas Riigikontroll kriitilised jareldused juba viidatud 2010.
aasta auditis'®*, kuid avaliku info alusel on olnud keeruline tuvastada, kas midagi on oluliselt
muutunud. Eriti arvestades plastijadtmete ringlussevotul viimastel aastatel toimunud muutusi , sh
Hiina sisseveokeeld alates 2018. aastast, plastijdatmete suur llepakkumine kogu EL-s, ka monede
Eestis tegutsevate plastijadatmete ringlussevotu ettevotete keskendumine sisseveetud plastijaatmete
ringlussevétule.

Pakendijédtmete korralduse nérkused:

(1) EPR pohimétte sisuline rakendamine TKOde tegevuse juhtimisel

(2) klientide vbitmine ja hoidmine eelkdige taaskasutuse tasu alusel

(3) konteinerkogumisega tegelevate TKOde tegevuse kohatine Idbipaistmatus, sh
finantsiliselt

(4) avaliku kogumisvérgustiku probleemid ja KOVde tegevuste norkus olmejddtmete
kéitluse korraldamisel

(5) aruandlus ja jérelevalve

Jargnevalt analllsitakse Eestis juba kehtivaid laiendatud tootjavastutuse slisteeme elektri- ja
elektroonikaseadmete ning patareide ja akude, romuautode, rehvide ja pdllumajandusplastide naitel.

114 Riigikontroll (2010)
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Elektri- ja elektroonikaseadmed ning patareid ja akud

EPR pbhimotte rakendamine elektri- ja elektroonikaseadmetele ning patareidele ja akudele tuleneb
vastavatest EL direktiividest — elektri ja elektroonikaseadmetele 2002. aasta nn WEEE direktiivist!®®
(ingl Waste electric and electronic equipment) ning patareidele ja akudele 2006. aasta direktiivist'®®,

WEEE direktiiv on eesmarkides vdaga ambitsioonikas ja seetdttu ka mitmetes rakenduslikes kiisimustes
detailirohke, mis ei ole teinud lihtsaks selle Gigusakti praktilise rakendamise. Lisaks sellele, et
rakendusalasse kuuluvad tooted on jagatud erinevatesse tootekategooriatesse, on sageli
probleemseks osutunud nn uute ja vanade jadatmete, kodumajapidamistes kasutatavatest seadmetest
ja no toostuslikest seadmetest tekkivate jaatmete kaditlemise kulude jagamise erinevad lahendused.
Samuti kestavad arutelud konkreetse kaubamargiga seadmete jadtmete kaitlemise kohustuse voi
Oiguse Ule. Selliseid arutelusid ei ole naiteks pakendijdatmete kaitlemisel, kus iga kogumise ja
kaitlemisega tegelev osapool kditleb neid jadtmeid, mida tema lepingute kaudu koguti ja taaskasutusse
suunati, vaikimisi eeldatakse, et aasta jooksul turule toodud pakendid muutuvad sama perioodid
jooksul ka jaagtmeteks, seega puuduvad nn ajaloolised jaatmed.

Tootja defineerimisele WEEE-direktiivi tdhenduses on vilja toodud kaks erinevat |dhenemist — 1) tootja
(esmane turule tooja) EL-s ja 2) toote turule tooja konkreetses liikmesriigis. Enamus liikmesriike
rakendas selles valikus teist lahendust, seda vaga praktilistel kaalutlusel, et tagada vdoimalus turuosalise
jarelevalveks ja nende kohustuste tiitmise tagamiseks®'’.

Sellisele rakenduspraktikale on hiljem esitatud samuti kriitikat, nt 2006. aasta raport , Kadunud
(direktiivi) Glevdtmisel“*8, mille keskne mdte oli, et selline tootja mdiste piiritlemine igas lilkkmesriigis
eraldi turule toomise alusel, kaotas no otse valmistajale suunatud 6kodisaini motivatsiooni, mida
omakorda nédhti direktiivi Ghe keskse eesmargina, sest vastutus ei olnud enamasti mitte otse
valmistajal, vaid toodete edasimiiljatel (maaletoojatel). Liikkmesriikide vaates oleks aga ELi tasemel
tootja mdiste toonud kaasa tdsiseid probleeme jdustamisel, sh vajadust digusvaidlustes eri tootjatega
paljude teiste liikmesriikide kohtutes, mis eriti vaiksemate liikmesriikidele poleks olnud
administratiivselt jdukohane.

Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete ehk elektroonikaromude osas on WEE direktiivist
tulenevalt oluliseks ajaliseks piiriks 2005. aasta 13. august, kui direktiivi alusel tuli alustada EPR
pohimottel elektroonikaromude kogumist, Ghtlasi tuli samast ajast alates margistada koik elektri- ja
elektroonikaseadmed (vdiksematel seadmetel nende pakendid) nn Iabikriipsutatud prigikonteineri
tahisega. See mark peab tarbijat teavitama, et jaatmeteks muutunud seadet ei tohi visata
jaatmekonteinerisse, aga samas on sellise margiga elektroonikaromud nn uute seadmete jaatmed,
mille eest vastutavad neid turule toonud tootjad. Samas ilma margita, ehk enne 2005. aasta 13.
augustit turule toodud seadmetest tekkinud jaatmete kaitlemise kulud tuleks jagada vordeliselt kdigi
jaatmete kogumise ajal uusi seadmeid (uusi tinglikult, sest need vdivad olla ka kasutatud seadmed, mis

115 Eyroopa Parlamendi ja N8ukogu Direktiiv 2002/96/EU, 27. jaanuar 2003, elektri- ja elektroonikaseadmete jaatmete kohta. Euroopa Liidu
Teataja, 15/7; Euroopa Parlamendi ja NGukogu Direktiiv 2012/19/EL, 4. juuli 2012, elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete
(elektroonikaromude) kohta (uuesti sénastatud). Euroopa Liidu Teataja L 197/38

116 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2006/66/EU, 6. september 2006, mis kisitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujadtmeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMU. Euroopa Liidu Teataja, L 266/1, 26.9.2006

117 Sander, K., Tojo, N., Vernon, J. (2007). The Producer Responsibility Principle of the WEEE Directive, finaal report. DG ENV. Study Contract
N° 07010401/2006/449269/MAR/G4

118 Rossem, C., Tojo, N., Lindhqvist, T (2006). Lost in Transposition? A Study of the Implementation of Individual Producer Responsibility in
the WEEE Directive. A study of the implementation of Individual Producer Responsibility in the WEEE Directive. Report commissioned by
Greenpeace International, Friends of the Earth and the European Environmental Bureau (EEB)
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antud liikmesriigis esimest korda turule tuuakse) turule toonud tootjate vahel. Kuivord selliste
jaatmete kogumine toimub valdavalt TKOde kaudu, tdhendab see Uhtlasi, et kui tiks TKO on nn vanu
jaatmeid (st ilma vastava margistuseta) kogunud aasta jooksul kogutud vastavate jdatmete kogusest
suuremas osakaalus, kui on tema osakaal uute toodete turul, vdib ta nduda kulude kompenseerimist
teistelt turuosalistelt.

Sellise mehhanismi loomise aluseks oli arusaam, et tagastamisvGimaluste vahesuse vOi seonduvate
kulude to6ttu on tarbijatel kogunenud ja ladustatud hulgaliselt elektroonikaromusid. Nende
tagastamine sarnaselt pakenditega voib aga olla kogumissiisteemidele majanduslikult UlejGukaiv.
Praktikas on sellised erisused kaasa toonud ilminguid, kus erinevad huvigrupid plitiavad esmalt koguda
kdrgema (materjali)vdartusega elektroonikaromusid, jattes né odavamad ehk suuremate
kaitluskuludega jaatmed teistele. Sellist kaitumist on erialases kasitluses nimetatud ka ,kirsside
noppimiseks“!® ja sellest on saanud mitmes liikmesriigis vaidlusteema TKOde vahelises suhtluses, sh
ka Eestis. Seega on ka elektroonikaromude, aga ka patareide ja akujdatmete kogumisel
(elektroonikaromudega seotud kaks TKO-d korraldavad ka patarei-ja akujaatmete kogumist) Eestis
tegemist olukorraga, kus turul on enam, kui (ks TKO ja nende vahelised suhted on korduvate
Oigusvaidluste aluseks.

Vastavate TKO taaskasutuse tasude osas on teada, et need on alates 2005. aastast kill margatavalt
muutunud, seega reageerinud turuolukorra muutustele, st nii muutustele kogumisel ja edasisel
kaitlemisel, aga ka kaitlemisel tekkinud ringlussevGtuks sobivate materjalide hinnamuutustele.

Eurostati andmetel koguti Eestis 2017. aastal elektroonikaromusid 9,6 kg/in, mis tletab EL-i keskmist
(8,3 kg/in)!%. Samal aastal oli Eesti elektroonikaromude ringlussevétu tase 69,8 %, mis oli ka tiks liidu
kérgemaid (keskmine 39,4%)2!. Kuivérd veel kuni 2015. aastani oli ringlussevdtu tase 33 % vdi vahem,
on ringlussevotu jarsu tdusu taga tdendoliselt pigem olulised muutused andmet6oétluses, kui et
ringlussevdtus taseme kahekordistumine 2-3 aastaga. Patareide ja akude kogumine jaatmetena oli
Eestis Eurostati 2018. aasta andmetel 30 % turule toodud koguse kolme aasta keskmisest, mis on
vordluses alla EL-i keskmise naitaja (keskmine 48 %)%,

Elektri- ja elektroonikaseadmete ning patareide ja akude kogumine ja edasine kéitlemine
toimub Eestis olulisel mddiral Idbi kolme konkureeriva TKO, jddtmete kogumisvorgustik on
olemas ja toimib, parandamist vajavad kogumise tase ja tootjate omavahelisi suhteid
reguleerivad digusaktid.

Kokkuvottena voib delda, et elektroonikaromude kogumine ja edasine kaitlemine toimub Eestis olulisel
maéaral 14bi kolme!? konkureeriva TKO loodud kogumissiisteemi. Usna suur osa kdrgema vairtusega

119 Seyring, N., Kling, M., WeiRenbacher, J., Hestin, M., Lecerf, L., Magalini, F., Khetriwal, D. S., Kuehr, R. (2015). Study on WEEE recovery
targets, preparation for re-use targets and on the method for calculation of the recovery targets, Final Report. BiPRO, BIO by Deloitte (BIO),
United Nations University (UNU). European Comission.

120 Eyrostat (2020a). Waste statistics - electrical and electronic equipment, kattesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste_statistics_-_electrical_and_electronic_equipment, kiilastatud mai 2020

121 Eyrostat (2020b). Recycling rate of e-waste, online data code:CEI_WMO50. Kattesaadav:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_wmO050/default/table?lang=en, kiilastatud mai 2020

122 Eyrostat (2020c). Waste statistics - recycling of batteries and accumulators. Kattesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste_statistics_-_recycling_of_batteries_and_accumulators, kiilastatud mai 2020

123 MTU EES-Ringlus, MTU Eesti Elektroonikaromu, Ekogaisma Eesti OU
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romudest tagastatakse otse erinevatele jadtmekaitlejatele. Sellist lahendust on nimetatud ka no
koikide partnerite mudeliks, eristamaks seda lahendusest, milles elektroonikaromusid véivad esmalt
koguda ainult TKOdega seotud kaitlejad. Positiivsena saab elektroonikaromude, patareide ja
akujdatmete osas esile tuua, et kogumisvlrgustik on olemas ja toimib, ja vaiksemate
elektroonikaromude ning kantavate patareide ja akude kauplustesse tagastamise vdimalused on
olemas. Edasist parandamist vajavad siiski nii kogumise tase, seda eriti patareide ja akude osas, kui ka
tootjate omavahelisi suhteid reguleerivad digusaktid ja praktilised lahendused.

Mootorsbidukid

Romuauto direktiiv}?* oli esimene EL digusakt, mis rakendas EPR pdhimdtted kohustusena iihele

jaatmeliigile — romuautodele. Direktiivi aluseks oli 1990date 16pu olukord, mil paljud romusdidukid
kadusid voi kdideldi neid vastuolus Uldiselt keskkonnakaitsenduetega. Direktiiv kohustas liikkmesriike
looma siisteemi, mis tagaks iga romuks muutuva sGiduki valdajat andma selle Ule ainult vastavat luba
omavasse kaitluskohta. Sellises kaitluskohas peab olema tagatud direktiiviga tapsustatud
kaitlusnGutele vastav romu kéitlus, seda nii esmalt ohtlike ainete eraldamisel kui teiste ringlussevotuks
sobivate materjalide eemaldamisega.

EPR pohimotte kohandamisel oli Gheks Iahtekohas, et kdigile nGuetele vastav romuautode kaitlemine
on kallim, kui teenitakse tagasi korduskasutuseks sobivate osade ja ringlussevotuks sobivate
materjalide miudgist ehk romuauto vaartus on negatiivne ja selle kulu peavad katma séidukite tootjad
(maaletoojad). Juba direktiivi lilkkmesriikide Gigusesse llevotmise ajal plilidsid autotootjad toestada, et
ka nduetele vastav kaitluse korral on voimalik seda teha vahemalt null-hinnaga, st et tootjatel romude
lammutamise eest vaja maksta ei ole, tootjatele ja maaletoojatele oli ebameeldiv valjavaade uute
autode midgil nende autode lammutamiseks tulevikus vajaliku lammutustasu kogumine ja
finantskohustusena arvestamine.

Uute lammutuse ja taaskasutuse-ringlussevétu nduete rakendamisel nahti siiski, et
lammutusettevotted maksid iga autoromu eest jatkuvalt romu Uleandjale, Gldiselt mitte alla 100 €
romuauto kohta. Teiste sOnadega, tootjatel ei olnudki vaja kogu siisteemi toimimist rahastada.
Tootjate vastutus on sellises slisteemis moneti teoreetiline, neil on kiill ka romuauto tagasivétu
kohustus, kui moni valdaja seda soovib, aga sellisel juhul tasuta. Kuivérd spetsialiseerunud
romuautode lammutajad maksvad iga romu eest raha, siis otse tootjatele romusid praktikas ei
tagastata vdi on tegemist Uksikute eranditega. Johtuvalt puudub romuautode kaitlemiseks ka tootjate
esindus, ehk TKO, kil toimib Autolammutuste Liit'® (st jadtmekaitlejate liit). Selle liidu tiks eesmarke
on olnud lammutatavate autode varuosade miilik, st korduskasutuse edendamine, mis kogustena
arvutakse taaskasutuse ja ringlussevotu sihtarvude hulka. Selline siisteem on toiminud hasti.

Probleemsem on Eestis olnud motiivi loomine, et romuautod ei jddks vedelema ja et need tagastataks
lammutamiseks, kui sellise vana auto remont ei ole enam majanduslikult mdistlik. Enamuses EL
lilkmesriikides on selliseks motivaatoriks automaks, mis ldiselt on seotud auto- (voi liiklus)registriga.
Iga registris oleva sdiduki omanik on kohustaud maksma igal aastal maksu. Teatud erandid on samuti
voimalikud, nagu tdhtajaline registreeringu peatamine naiteks remondi eesmargil jms, aga lldisena
saab maksukohustusest vabaks vaid autot uuele omanikule miies vdi romuauto korral selle

124 Komisjoni Direktiiv 2000/32/EU, 19. mai 2000, millega kohandatakse kahekiimne kuuendat korda tehnika arenguga ndukogu direktiivi
67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja margistamist kisitlevate digus- ja haldusnormide Gihtlustamise kohta. Euroopa Liidu
Teataja 13/25. kd

125 Autolammutuse Liit. Ametlik kodulehekiilg: https://elv.ee/, kilastatud mai 2020
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Gleandmisel ametlikule lammutuskohale, kes véljastab lammutustdendi. Registrist kustutamise eeldus
peaks seega olema valjastatud lammutustdend.

Eestis automaks puudub, ettepanekuna on seda kill esitatud nii Eestist kui valjapoolt, sageli
kasvuhoonegaaside heite vihendamise meetmena. Romuautode probleemi osas on see aga soosinud
olukorda, kus romuauto valdajad ei ole piisavalt motiveeritud neile kuuluvat romu lammutuskohta ile
andma. Alates 1.10.2014 on kill muudetud kohustusliku liikluskindlustusega seotud ndudeid, mille
kohaselt selline kindlustus peab olema mitte ainult liikluses osalevatel sdidukitel, vaid kdigil registrisse
kantud so&idukitel. Nii ongi liiklusregistrisse loodud nn mitteaktiivne registriosa, kuhu on kantud
sdidukid, mille viimasest tehnollevaatuse ja liikluskindlustuse poliisi kehtivusest on méddunud 2
aastat.

Kuigi sdidukite registrist kustutamise ndudena on kehtestatud samuti lammutustdendi ndue, on ka
direktiivi kehtivuse ajal ilma lammutustdendita kustutatud registrist kimneid tuhandeid séidukeid,
seda omaniku avalduse alusel, kinnitusega, et soidukit ei eksisteeri enam. Toendoliselt on ka osa
liiklusregistri mitteaktiivses osas registreeritud séidukid juba lammutatud, metallosad muidud naiteks
vanametalliks, kuid lammutustdend on jaetud véljastamata. Selline olukord on ka tiheks selgituseks
vaidetele, et Eestis on registreeritud soidukite keskmine vanus kdrgem, kui paljudes teistes EL
riikides??®,

Teine oluline romuautodega seotud kaitlusprobleem on seotud ndudega, et parast séidukis leiduvate
vedelike jm ohtlike osade eemaldamist, tuleb sellelt ringlussevGtu eesmargil eemaldada suuremad
plastosad (sh esipaneel) ja klaasid enne romuauto purustamist metallipurustis, juhul kui sellised
materjalid (plastid, klaas) ei ole eemaldatavad metallipurusti t66tlemise jarel tekkivast nn kergest
purustuse fraktsioonist (eriala mdistena SLF, ingl shredder light fraction). Jadgtmekaitluse tavapraktikas
ei eraldata siiski kdiki eelloetletud materjale ja osi purustuse eelselt ja ka tekkiva jaatmeliigi SLF kaitlus
ei ole teadolevalt joudnud veel tasemele, et suurem osa plaste ja klaasi ringlussevétuks eraldada.

Romuautode kditluses on piisav ja toimib kéitluskohtade vorgustik koos korduskasutust
soosiva IT-lahendusega, kuid puudub motivatsioon romu ametlikuks lammutamiseks ja
esineb madal ringlussevétu tase.

Eurostati 2017. aasta andmetel oli Eestis romus&idukitega kaitlemisel korduskasutus ja ringlussevott
85,9 %, mis on veidi alla EL keskmise (87,8 %)*?’. Kokkuvdtteks saab delda, et romuautode kiitluses on
positiivne piisava ametliku lammutuskohtade nduetele vastavate kaitluskohtade vérgustiku toimimine
koos korduskasutust soosiva IT-lahendusega. Probleemideks on jatkuvalt lammutustdendi ndude
joustamine soiduki registrist kustutamise eeldusena ja romuautode kaitlemisel plasti- ning klaasosade
eraldamine ringlussevotuks, seega ringlussevotu taseme tdstmine.

126 postimees Grupp AS (2018). AMTEL: Eesti on Euroopas autode prigikastiks, kattesaadav:
https://majandus24.postimees.ee/4384273/amtel-eesti-on-euroopas-autode-prugikastiks, kiillastatud mai 2020

127 Eurostat (2020d). End-of-life vehicle statistics, kattesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=End-of-
life_vehicle_statistics&oldid=461386, kiilastatud mai 2020
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Rehvid

Vanarehvid on jaatmeliik, millele ei tulene EPR p&himdte kohustusena EL digusest, v.a romuautode
kaitlemisel tekkinud rehvid. Enamus EL riike on siiski rehvidele EPR pdhimd&tte rakendanud, mh
eesmadrgiga luua rehvide valdajatele nende tasuta draandmise vGimalus, mis peaks vahendama
motivatsiooni vanarehve hiiljata voi muul ebaseaduslikul viisil kdidelda. Samas, naiteks Saksamaal
kehtib vanarehvidele tavaparane ,,saastaja maksab” pohimote ja sdiduautode rehve kogutakse KOVde
jadtmejaamades tasu eest, reeglina 2-3 €/rehvi kohta, mis makstakse edasi otseselt rehvide
kaitlemisega tegelevatele ettevotetele. Ka Eestis oleks sellise pdhimdtte rakendamine iguslikult
lihntne, kuid pohjustaks ilmselt olulise osa vanarehvide hiilgamise ja probleemi nende koristamise
kulude katmiseks.

Rehvide EPR nduded on lihtsamad kui mitmel teisel EPR regulatsiooniga kaetud jadtmeliigil, kuivord
rehvidele pole seatud kogumise maara ega ringlusevdtu sihtarve. Kuna EL priigiladirektiivist'?® tuleneb
2006. aastal joustunud keeld rehvide, sh rehvihakke, ladestamiseks prigilates, siis voib teisiti 6elda, et
rehvidele kehtib 100 % taaskasutuse kohustus, kuid puudub ringlussevdtu kohustus. Seega vdib rehve
antud raamistikus ametlikes péletustehastes kasutada energiatootmises vOi nditeks toorainena
polevkividli tootmisel. Mdlemad lahendused on AS Eestis Energia struktuurides kas kasutusel voi
ettevalmistamisel. Lisaks on purustatud rehve kasutatud varem uute prigilate ladestusalade
pohjakonstruktsioonis dreenikihi ja prigilate sulgemisel gaasikogumise kihi ehitusel, mis JaatS
maistetes liigitub samuti taaskasutuseks, kuivérd asendab muid materjale, mida muidu samal otstarbel
oleks kasutatud.

Rehvide kasutamine erinevates ehituslikes lahendustes, sh ehitusmaterjalide tootmises, mis diguslikult
tahendaks ka ringlusevdttu, on pikaajaline uurimisvaldkond, kuid suuremahulisi lahendusi napib siiani.
Seda osalt ka kaasnevate kulude t6ttu, kuivord energiakasutus, st pdletamine tsemendiahjudes, ka
tavalistes jadtmepdletustehases, on sageli odavam.

EPR pGhimote rehvidele toimis Eestis ilma suuremate probleemideta, kuni erinevate uute prigilate
ehitamise ja vanade prugilate sulgemise projektid pakkusid piisavas mahus taaskasutusvdimalusi.
Nende I6ppemisel sai aga valdavaks vaheladustamine ilma selge perspektiivita, kuidas vaheladustatud
rehvid kaideldud saavad. Sellise vaheladustamise kaigus Uletati mitmetes kaitluskohades EL
prigiladirektiivist tulenev ja JaatS-s prigiladefinitsiooniga seotud 3 aasta reeglit st ka taaskasutamiseks
moeldud jadtmeid ei tohi vaheladustada ile 3 aasta. Vastasel juhul tuleb selline vaheladustuskoht
lugeda prigilaks koos sellest tulenevate jarelmitega. Erinevatel pdhjustel selliseid margatavalt le 3
aasta vaheladustuskohti siiski tunnustati (st nende jaatmelubasid ei peatatud ega tihistatud), mis
omakorda soosis sellise lahenduse jatkumist. Oluliseks probleemi osaks oli kahe konkureeriva rehvide
TKO konkurentsist johtunud taaskasutuse tasude madalal hoidmine: veel 2014-2015 oli see 40-50 €/t,
kuigi paljudes teistes liilkkmesriikides oli see sarnastes EPR lahendustes (ile 120 €/t. Nii oli eesmérk hoida
tootjaid klientidena taaskasutustasudega, mis ei saanud olla piisav rehvide kaitlemise kohustuse
tditmiseks. Teisalt hoidsid sellised madalad taaskasutuse tasud tagasi ka investeeringuid rehvide
kaitlusprobleemi lahendamiseks.

Erinevate Oigusvaidluste Uhe tulemusena on (ks varasem rehvide TKO registreering |Gpetatud
probleemtooteregistris PROTO, mistdttu praeguseks on rehvide osas tegemist lahendusega, kus turul
on vaid ks TKO. See on vdimaldanud tdsta taaskasutuse tasu ildisena tasemele 120 €/t**° (ilma

128 Eyroopa N&ukogu Direktiiv 1999/31/EU, 26. aprill 1999, priigilate kohta, Euroopa Liidu Teataja, 15/4. kd
129 Rehviringlus MTU. Tariifid. Ametlik kodulehekiilg: https://www.rehviringlus.ee/tariifid, kiilastatud mai 2020

Il TARTU ULIKOOL @

* *
- *
EA RT H Euroapa Liit Eesti
Euraopa Sosiaaliond  tulaviku heaks
CONSULTING

b

59



Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

Il osa — Laiendatud tootjavastutuse siisteem

kdibemaksuta), kuid varasemate vaheladustatud koguste kaitlemise lahendused on jatkuvalt
ebaselged.

Eestis tekib aastas keskmiselt 12 000-14 000 t vanarehve, neist on keskkonnaloa alusel véimalik
poletada Iru jaatmepodletustehases kuni 5000 t, tehniliselt oleks vdimalik ka rehvihakke lisamine
polevkividli tootmise protsessis, mille voimekus on vdhemalt kiimnetes tuhandetes tonnides aastas,
kuid on veel ebaselge 6litehase nduetel vastava toorme purustamise vGimekus ja ka protsessidega
tervikuna seonduvad load.

Rehvide kditluses on loodud kditluskohtade vorgustik, kuid esineb ulatuslik
vaheladustamine, millele lahendus hetkel puudub.

Rehvide EPR osas saab positiivsena esile tuua, et on loodud kogumissvorgustik vanarehvide
kogumiseks, st ka vdimalust tarbijatele neid tasuta dra anda, kuigi monel pool plitakse seada
draandmisele koguselisi piiranguid. Probleemina on rehvide EPR lahenduses olnud ebaadekvaatsed
taaskasutuse tasud, mis on viinud ulatusliku vaheladustamiseni, ehk probleemi kuhjumiseni, millele
osaliselt alles praegugi lahendusi otsitakse.

Péllumajandusplastid

JaatS muudatus, millega lisati nn probleemtoodete nimistusse (s.o tooted, millele laieneb EPR
pohimdte) podllumajandusplastid, joustus 2012. aasta kevadel. Varem oli pdllumajandusplaste,
eelkdige rullsilo- ja siloaunade katmisel kasutatavat kilet kasitletud pakendina, millisel juhul andmete
esitamise ja taaskasutuse ning ringlussevétu sihtarvude tdendamise kohutus on pakendajal, st sellise
pollumajandusplasti kasutajal ehk péllumajandustootjal. See tekitas vbimaluse, et eriti vaiksemad
pollumajandustootjad ei saa eelloetletud kohustustega hakkama ja pakendiaktsiisiseaduse alusel
tuleks neil maksta pakendiaktsiis, seda kill vaid juhul, kui vastavaid taaskasutuse ja ringlussevotu
kohustusi ei ole taaskasutuse tasu maksmisega ile antud pakendiorganisatsioonile. Tekkis olukord, kus
pollumajanduskilet olulisel madral pakendina pakendiregistris ei deklareeritud, kuid koguti
pakendijaatmetena ja ndidati selle ringlussevottu pakendijdgdtmete ringlussevétuna, mis hagustas
pakendijaatmete ringlussevotu aruandlust.

Probleemi lahendusena lisati pollumajandusplastid J&atS-i eraldi probleemtootena. JaatS alusel
tdhendas see, et vastutus on sellise toote turule toojal ja mitte enam kasutajal (ehk pakendajal, st ka
pollumajandusplasti kasutajal). See vabastas pollumajandusplasti kasutajad ka
pollumajandusplastijadtmete taaskasutuse ja ringlussevotu sihtarvude saavutamise kohustusest.

Pollumajandusplasti tootjal on kohutus sellised jaatmed tasuta tagasi votta pollumajandusplasti
kasutajalt, kohalikelt omavalitsustelt ja jadtmejaama haldavalt jaatmekaitlejalt, kuigi ka siin esineb
neid tootjaid/maaletoojaid, kes kiisivad tagasivdtu eest tarbijatelt tasu®*°. Koguda tuleb vihemalt 70
% aasta jooksul turule toodud pdllumajandusplasti kogusest, millest vihemalt 50 % tuleb ringlusse
votta.

Jadtmearuandluses on 2018. aasta andmetes pdllumajandusplastide (jaatmeliik 02 01 04) kogumisena
naidatud 12 199 t, kuid selle kaitlemise tulemusel on aasta 16pul laoseisuna nadidatud 11 647 t —

130 paikre OU (2020). P&llumajandusplastid, teenuse hinnad. Ametlik koduleht: www.silokile.ee, kiilastatud mai 2020
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tegemist on aruande esitamisel tekkinud Ghiku veaga (tonnide asemel kg-d), tegelikud kogused on
umbes 10 000 t vorra vaiksemad. Ka eelneval, 2017. aastal, on sama jaatmeliigi tekkena naidatud 1980
t ja aasta I6pus lao seisuna 1085 t.

Ametlikel andmetel ei ole p&llumajandusplastide tootjad moodustanud TKO-d, tootjad peavad end
registreerima probleemtooteregistris PROTO ja nditama seal dra oma jaatmekaitlusala partnerid, kes
tootjate kohustused kogumise ja taaskasutamise osas taidavad.

Kokkuvéte

P6llumajandusplastidele EPR pShimstete laiendamine JaatS alusel on siiani viimane oluline muudatus
EPR pdhimdtte rakendamisel Eestis. Alates 2013. aastast ei ole lisandunud EPR seotud muudatusi uute
jaatmeliikide méttes ei EL Oiguses (v.a Direktiiv, 2019) ega Eestis diguses nd kohaliku initsiatiivina.
Osaliselt johtub see asjaolust, et teatud entusiasm, mis selles kiisimuses oli tuntav veel 2000date algul,
on paljude rakenduslike probleemidega seoses jahtunud. Mitmed EPR pohimé&ttega seotud eesmargid,
eelkdige kulude suunamine tootjatele ja selle kaudu tasuta tagasivotusiisteemide loomine, on olulises
osas saavutatud. Moned teised eesmargid, nt EPR rakendamine tootjate mdjutamiseks jadtmete tekke
vahendamisele, sh toodete 6kodisainile panustades, aga margatavalt vaiksemas ulatuses. Kuigi ka
selles osas on muutused kahtlemata toimunud (nt PET- ja klaaspudelite keskmise kaalu vahenemine,
mis samuti on ndide jadtmete vdhendamisest). Alati ei ole aga selge, kuivord on siin maaravaks olnud
EPR pohimotte rakendamise mdéjud, kuivord tehnoloogilised arengud (ldiselt.

Samas on praktikas ilmnenud, et EPR pdhim&tte rakendamine eeldab siiski olulist panust ka avalikult
sektorilt — seda nii tootjate-toodete registri osas, kuid veelgi enam kdigi seotud kohustuste tditmise
jdustamise ja jarelevalve osas. Uhe probleemina kaasneb EPR rakendamisega alati nn ,jineste” (ingl
freeriders) probleem. See tdhendab, et osa tootjaid ei tdida EPR-ga seotud ndudeid, seega valtides
taielikult vGi osaliselt kulutusi, mis paratamatult tuleks liita toote hinnale, mille maksab I16puks toote
tarbija. NGuetest kdrvalehoidjad, ehk ,janesed”, saavad turul eelise tootjate ees, kes ndudeid jargivad.
Teatud ulatuses saavad ka turuosalised oma konkurentide tegevust jalgida ja padevaid asutusi
kahtlustest teavitada. Selline n6 naabrivalve on EPR rakendamise praktika osa laiemalt, mdnevorra ka
Eestis. See ei asenda siiski padevate asutuste teostatavat kontrolli, mis peab olema sektori ettevotetele
usutav ja tuntav, ehk mitte pelgalt teoreetiline. Teatud (ldistusena vdib vaita, et Eestis on EPR
rakenduslikud probleemid mitmel juhul seotud just turuosaliste ja turule toodud toodete koguste
kontrolli puudustega. Rehvide osas on paljude kaugmiijate jt tootjate registreerimiskohustuse
joustamisega saavutatud ka margatavat edu, ka pakendite turule laskmisel pakendiregistrile
esitatavate andmete erinevus jadtmearuande andmetest arvutatud pakendijadtmete tekke kogusest
on vahenenud, kuid on endiselt piisavalt suur.

Uheks viljakutseks, seda kdikjal, kus EPR pdhimdtet rakendatakse, on saanud ka kaugmiiiik. Oluline
osa kaugmuigi teel Eestis turule toodud kaupadest saabub siia mujalt, sh olulises osas valjapoolt EL-i.
On naiteid, kus kaugm{itijad on kas ise liitunud v0i on seda teinud jarelevalveasutuste selgituste alusel,
tootjavastutusorganisatsioonidega, nt mdned rehvimiijad, aga ka elektri- ja elektroonikamiiiijad.
Kaugmiuigi senisest edukam sidumine ka Eestis kehtivate EPR nduetega, on Uks eeldus EPR nduete
paremaks taitmiseks Uldiselt, paljudel juhtudel ka eelduseks mdnele uuele kaubagrupile EPR nduete
rakendamiseks (Prantsusmaa naitel tekstiilitoodetele).

Pakendiseaduse alusel on turule toodud pakendikoguste deklareerimise usaldusvaarsuse
suurendamiseks rakendatud lle 5 t/a pakendite turule toomisel pakendiauditi ndue. Selle ndude osas
on olnud palju kriitikat ja vastasseisu, kuid siiski on see viimastel aastatel aidanud margatavalt
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vdahendada pakendiregistris tootjate deklareeritud pakendikoguste ja jadtmearuandluse andmetest
arvutatud pakendijaatmete koguste vahet. Nende kahe arvutusmetoodika andmete teatud vahe on
paratamatu, kuid siiski ei peaks see olema 40 % ja enam, mida varasematel aastatel on esinenud. Kui
eesmargiks on pakendiauditi nduete oluline leevendamine véi isegi kaotamine, tuleb arutada, milline
muu kontrollimeede voiks tagada turule toodud koguste usaldusvaarsuse. Sellest sdltub nii vordne
kohtlemine turuosaliste vahel kui ka taaskasutuse, sh ringlussevGtu sihtarvude saavutamine
(pakendijaatmete osas mojutab see mulgipakendite ringlussevétu kaudu ka (ldist olmejaatmete
ringlusevotu taset, millega Eestil on probleeme), mis on seotud turule toodud kogustega. Naiteks kui
maoni tootja suudab turule toodud pakendikoguseid aladeklareerida, on vaiksem ka tema taaskasutuse-
ringlusevotu kohustus.

Eestis vOib EPR toimimise olukorda teiste EL liikmesriikide vGrdluses pidada keskmiseks. Paljud Eestis
esinevad probleemid esinevad ka mdnedes teistes liikmesriikides. Moned positiivsed ndited EPR
rakendusest on péalvinud laiemat tdhelepanu nii teistes liikmesriikides kui véljaspool — nt OU Eesti
Pandipakend tegevus tagatisraha slisteemi kaitamisel.

Teiste laiendatud tootjavastutuse valdkondade osas jadb arutelukisimuseks mitme tiheaegselt toimiva
organisatsiooni tegevuste nouetele vastavuse tagamine. Nii pakendite konteinerkogumisel kui
elektroonikaromude ja vanarehvide kogumisel on TKOde konkurents tdahendanud (ldiselt
konkureerimist teenustasude alusel, mis enamasti on viinud ka kohustuste osalise voi isegi ulatusliku
(nagu vanarehvide osas) eiramiseni. NGue, et mitme samaaegselt toimiva TKO tegevuste lhildamise ja
kontrolli eesmargil peavad lilkmesriigid looma teatud koordineeriva ja jarelevalvet teostava tiksuse (vOi
rakendama selles funktsioonis mdne olemasoleva), tuleneb ka EL Jadtmedirektiivi 2018. aasta
muudatusest®!, mille llevdtmise tidhtaeg on 3.07.2020. Viidatud 2018. aasta direktiivi sitete
Glevotmisele lisaks on vaga olulised ka nende satete rakendamine ja sellega seotud muutused TKOde
tegevuses ning jarelevalves.

TKOde tegevuse suhtes on soovitav kaaluda muudatusi, mis suunaksid nende tegevust
laiapbhjalisemaks, st et nende juhtimise ja kontrolli tegevusse oleks kaasatud rohkem
tootjaid.

Nagu eelnevalt esitatud, on konteinerkogumisega pakendiorganisatsioonides liikmete ja osanike
kaasatud praegu alla 1 % pakendiettevotjatest, kes oma kohustusi neile TKO-dele {ile annavad.
Riigikontroll on varem soovitanud ka TKOde tegevuslubade muutmist tdhtajaliseks, mis voib olla Giheks
lahenduseks olukorra korrastamisel, kuigi mitte ainsaks. Sellisel juhul tuleks uute tegevuslubade
konkursside osas tapsustada TKOde liikkmete voi arilihingute osanikega seotud tingimusi. Ka siin voib
positiivse nditena tuua OU Eesti Pandipakend, mille osanikud on erinevad tootjate iihendused (MTU-
d), mis sellistena on avatud kd&igile MTUde pohikirja tingimustele vastavatele liitujatele. Selline
laiap8hjalisus on olnud eelduseks pandipakendiga seotud erinevate probleemide arutelule ja
lahendustele TKO siseselt. Seetdttu, TKOde tegevuse suhtes on soovitav kaaluda muudatusi, mis
suunaksid nende tegevust laiapdhjalisemaks, st et nende juhtimise ja kontrolli tegevusse oleks
kaasatud rohkem tootjaid. LaiapShjalise tootjate kaasatuse heaks niiteks sobib ka MTU EES-Ringlus,

131 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv (EL) 2018/851, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid.
Euroopa Liidu Teataja L 150/109, 14.6.2018
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mille kodulehe andmetel on MTU-I 144 liiget ja 1 lepinguline klient*32, Selline liilkmete arv viljendab
kuivérd on tootjad aktiivselt ja sisuliselt kaasatud TKO tegevuse haldamisse ja kontrolli, sest ainult MTU
lilkmed (Paks alusel ka aritihingu osanikud) saavad osaleda juhtimises ja esitada sisulisi kiisimusi, mis
vOivad puudutada mh taaskasutustasude arvutusloogikat ja kehtestamist, teenuste ostmise hangete
metodoloogiat, andmete kontrolli, jmt.

Teiseks soovitavaks muudatuste suunaks peaks olema jaatmekaitlejate méju vahendamine TKOdes.
Selline probleem on hetkel aktuaalne pakendijaatmete konteinerkogumise organisatsioonidega. Ka
viidatud Jaatmedirektiivi 2018. aasta muudatus seab miinimumnduded TKO-le, sh vajaduse tagada
labipaistvad hanked jaatmekaitlejatele. On ilmne, et kui olulised jaatmekaitlejad kuuluvad otse TKO
lilkmete voi osanike ringi (vOi teevad seda ka varjatult), voib tegemist olla olulise huvide konfliktiga.
PaksS § 10 Ig 1 esitab kiill ndude ,, Taaskasutusorganisatsioon on juriidiline isik, mille asutajad ja liikmed
on pakendiettevétjad voi nende moodustatud juriidilised isikud, mille liikmed, osanikud voi aktsiondrid
on pakendiettevotjad,, kuid see sdnastus ei ole olnud piisav kujunenud olukorra valtimiseks, mist6ttu
tuleks kaaluda muudatusi. Pakendiettevétjate tildine vabadus moodustada mitu TKOd on ELi Gigusest
tulenev p6himote, kuid tingimused iga sellise TKO tegevuse osas seab liikkmeriigi seadusandlus, seega
on muudatused TKOde tegevuslubade andmiseks véimalikud.

EL 2018. aasta nn Ringmajanduse pakett (kokku viie jadgtmevaldkonna direktiivi muudatused) toob mh
ka mérgatavalt kérgemad ringlussevétu sihtarvud nii olme- kui ka pakendijaatmetele. Sellega seotud
kasvavad kohustused vajavad valtimatult ka muudatusi eriti ringlussevdtu téendamisega seotud
aruandluses ja kontrollis. Uheks vdimaluseks on ka siin kolmanda sdltumatu osapoole
auditeerimiskohustus teatud lavendit Uletavate ringlussevotutdendite valjaandjatele. Selline
muudatus vajab paljude Uksikklisimuste osas arutelu ja vajalike audiitorite valjadpet, sest nditeks
pakendiaudititega tegelevad raamatupidamisaudiitoritele jaoks on jadtmekaitlusega seotud paljud
aruandluse detailid tundmatud. Uhe variandina vib ka kaaluda 1990date keskel, 2000ndate alguses
toiminud keskkonnaaudiitorite institutsiooni taastamist!33, kellel oleks ka Bigus teatud koolituste ja
ettevalmistuse jarel ringlussevdtuga seotud tegevuste ja esitatud toendite auditeid teha.

EPR pohimdtte rakendamist uutele toote- ja jddtmeliikidele tuleks pohjalikult kaaluda,
keskendudes esmalt eelkdige seniste EPRga seotud kohustuste paremale tagamisele.

EPR pohimotte rakendamine uutele toote- ja seonduvalt ka jadtmeliikidele, tuleks p&hjalikult kaaluda.
Nagu eelnevalt esitatud, on seniste EPR kohustuste osas kohati tdsiseid puudujadke, mille theks
pohjuseks on olnud ka kontrolli ja jdustamise ebapiisav tase. Jarelduvalt on pShjust esmalt keskenduda
eelkdige seniste EPRga seotud kohustuste paremale tagamisele, mis eriti pakendijaatmete kogumisel
vajavad olulisi muudatusi.

Uutest toote- ja jaatmeliikidest, millele EPR pdhimotte laiendada, voiks tulevikus kaaluda esmalt
roivaid ja tekstiilitooteid, jalgides selles osas monede teiste LR-de praktikat (ainsana praguseks

132 MTU EES-Ringlus (2020). Liilkmed. Ametlik koduleht. Kattesaadav http://eesringlus.ee/organisatsioonist/liikmed/, kiilastatud juuli, 2020
133 Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus, vastu véetud 14.06.2000. RT | 2000, 54, 348, hetkel kehtetu
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rakendatud Prantsusmaal®®, arutelud ka mujal, nt Rootsis'*®), samuti tehnoloogia arenguid

tekstiilijadtmete ringlusevotu voimaluste osas. EPR kui lahendus vaid liigitikogumise eesmargiga, et
vahendada ladestamist, ei ole pdohjendatud. Korduskasutuse ja eriti ringlussevotu voimaluste piiratuse
korral viib see vaid kogutud tekstiilijagatmete pdletamisele. Kui aga ringlussevétu véimalused tekivad,
on podhjust ka muudatusi arutada. Samuti oleks ka siin vdimalik EPR rakendamine piiratud ulatuses,
teatud toote- ja materjalikategooriate kaupa, nt teksariided, T-sargid, fliisesemed, mis oleks valdavalt
toodetud ringlussevdetud PET-pudelitest, jne.

Laiendatud tootjavastuse senine praktika ja Direktiivi nbuded

Direktiivi artikkel 8 kehtestab EPR pdhimdtte mitmele uuele tooteleliigile: Shupallid, niisutatud
plUhkepaber, filtriga tubakatooted ja eraldi mutdavad filtrid, plastist kalapiigivahendid (st vorgud).
Lisaks tdpsustatakse pakenditega seotud EPR rakendamise tingimusi (joogitopsid, muud kohe
tarbimiseks m&eldud valmistoiduga miiidavad pakendid).

Vaadeldes esmalt n6 uute EPR pohimdttega seotud ndudeid, on ilmne, et neile toodetele ja neist
tekkinud jaatmetele, laieneb EPR pohimdtte lisna erinevalt sellest, kuidas seda on rakendatud senistele
EPR tooteriihmadele ja jaatmevoogudele. Nimelt on siiani EPR pS&himotte rakendamisel dldine
tingimus olnud tootjate kohustus tagada avalik kogumisvorgustik, teatud jadtmete kogumise tase
suhtena turule toodud kogustest, samuti kogutud jaatmete kaitlemise nduded, uldiselt koos
taaskasutuse, sh ringlussevotu sihtarvudega. Senised EPR nduded ei laiene sellistest toodetest
tekkinud jaatmete kogumisele mujal, kui tootjatega seotud kogumissiisteemid v6i ka kogumine
mdnedes teistes ametlikes jaatmekaitluskohtades (nt KOVde jaatmejaamad) — seega ei ole seotud
prigi ja hiljatud jadtmete kogumise voi ka selliste jadtmete koristamisel tekkivate kulude katmise
kohustusega.

Direktiiv panustab aga peamise eesmargina EPR nduete raames just jadtmete koristamise kulude
katmisele, sh priigina keskkonda jdudnud priigi koristamise kuludele, seadmata eraldi eesmargina liigiti
kogumist ja ringlussevottu. Mdne jaatmeliigi osas on selline liigiti kogumine kill loogiline (kuna
tegemist ka segaolmejaatmetest eraldi jadtmekoodiga tahistatud jadtmeliigiga), nt kalavérgud, samuti
on vdimaliku lahendusena sigaretiotse kogumisel teatud eraldi kogumissmahutite paigaldamine
tootjate kuludega. Sellisel kogumisele ei ole aga seatud sihtarve ega kogutud jadtmetele ringlussevotu
kohustust (sihtarvu).

Oiguslikult on Eestis tegemist eraldi jadtme- ja pakendiseadustega®®, ka Direktiiv tuleb ile v&tta nii, et
see jaotub neisse kahte seadusesse. Johtuvalt on Direktiivi alusel uued EPR-le allutatud mitte-
pakenditest tooted (piihkepaber, Ghupallid, kalavorgud, sigaretiotsad ja eraldi filtrid) lisada JaatS
probleemtoodete loetellu, esitades igale neist ka tapsustavad EPR-st tulenevad tingimused. Arutelu
vajavaks kisimuseks on siin tootjavastutusorganisatsioonid: vdéimalik on ka lahendus, milles selliste
uute EPRga seotud toodete turule laskjad moodustavad iga tooteriihma podhiselt eraldi
tootjavastutusorganisatsiooni, mis mitme sellise toote koguseid ja kdibeid arvestades (nt 6hupallid,
plhkepaber) ei tarvitse olla majanduslikult p&hjendatud. Lahenduseks oleks ka kdigi uute voimalike

134 ECOTLC (2020). Welcome, L’eco-organisme du textile, ametlik koduleht, kittesaadav: https://www.ecotlc.fr/page-297-information-in-
english.html, kiilastatud mai 2020

135 Tojo, N. (2019). Discussions on an EPR system for textiles in Sweden — some critical issues. Policy measures for textile circularity, Riga, 9
September 2019, Lund University

136 2018-jaan 2019 oli Riigikogu menetluses ka Keskonnaseadustiku eriosa jddtmeseaduse eelndud, mille Gheks eesmargiks oli eraldiseisvad
jaatme- ja pakendiseadused liita iheks seaduseks, kuid eelndu menetlus I6ppes 2019 jaanuaris, koos Riigikogu koosseisu volituste
I6ppemisega.
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probleemtoodete tootjate tootjavastutusorganisatsioon — v&i isegi mitu — kui vastavad tootjad nii
otsustavad. Alternatiiviks vOiksid JaatS alusel ka selliste lisanduvate probleemtoodete osas EPR
kohustused toimida labi teiste tdna toimivate EPR organisatsioonide — nii nagu elektroonikaromudega
tegelevad organsitsioonid tegelevad samaaegselt ka patareide ja akudega. Sarnase lahenduse
variandina voiksid lisaks pakendijaatmetele teatud mahus tegeleda uute probleemtoodetega ka
pakendiorganisatsioonid.

Eelnevad esitatud lahendused on muidugi teoreetilised voimalused, millele tuleks lisada muude uute
probleemtoodete, v.a. sigaretiotsad, osas lahendusena ka vaba tahte lepingud. Selline EPR kohustuste
taitmise vorm voiks olla arutusel pdhjendusega, et peamiselt tuleb uute EPRga kaetud tooteriihmade
turule laskjatel katta teatud jadatmekaitlusega seotud kulud, mis on algselt teiste osapoolte kulud, neid
jaatmekaitlustegevusi ise korraldamata.

2.2Valisriikides rakendatud laiendatud tootjavastutuse siisteemide analiiiis

EPR pohimdtet on liikmesriikides rakendatud juba 1990date aastate keskelt, algselt valdavalt
pakendijaatmetele. EPR pOhiméttel pakendijddgtmete kogumise kaivitas Saksamaal 1991. aasta
pakendimadarus, mille eeskujule jargnesid mitmed teised liilkmesriigid. Euroopa Liidu 1994. aasta
Pakendi- ja Pakendijaagtmete Direktiiv’®” lahtus samuti olulises osas Saksamaa eeskujust. Sellest ajast
alates on EPR p6himotet rakendatud liikkmesriikides siiski Gisna erinevates vormides, seda nii Giguslikult,
kuid samuti ka tootjate kaasatuse ja nende rolli osas EPR slisteemide suunamisel.

Kui teoreetilise kontseptsioonina on EPR paritoluna viidatud 1980date 16pu Rootsi kasitlusele, mis
rohutas eelkdige tootjate finantsilist vastutust ja toodetest tekkinud jadtmete tagasivotukohustust, siis
eriti praktilistest vajadustest lahtunud TKOde regulatsiooni ja selle rakendamise praktika naited on
sageli vaga erinevad.

Erisusi pOGhjustavate klisimustena vGib esile tuua:

e seaduse alusel kohustuslik EPR vdi valikuna rakenduv (nt Soomes pandististeemiga liitumine ei
ole kohustuslik), ka tootjate ja riigi vaba tahte lepingutel pohinevad lahendused, milles EPR
toimib selliste lepingute alusel, ilma erilise (vGi detailse) riigi regulatsioonita;

e tulu taotlevad TKOd voi mittetulunduslikud TKOd;
e {ihe vdi mitme konkureeriva TKOga mudel;

e omandisuhted/liikmelisus (laiapdhjalised vdi viheste liikmete osalusega, seega ka kontrolli
vOimalustega);

e kontrollimehhanismid, sh turule toodud toodete ning kogumise ja taaskasutuse-ringlussevétu
tdendamise osas, sh teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides toimuva ringlussevotu
toendamine;

e avaliku sektori (riigi) osalemine TKO-s, ka nn maksupdhise mudeli kasitlemine EPR-na;
e pakendite osas tdis- ja osaline tootjavastutus (osaline tdhendab, et algse pakendijadtmete

kogumise, monel juhul ka sortimise, tagavad KOVd olmejaatmete lldise kaitluse osana).

Antud t66 mahtu arvestades ei ole voimalik kdiki eelnevaid kiisimusi tksikasjalisemalt kasitleda, kuid
jargnevalt on m&ningad esile toodud. Uheks néiiteks arutelust, kas TKOd peaksid olema né kasumit

137 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 94/62/EU, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijaatmete kohta, Euroopa Liidu Teataja
199410062, 28.02.2013
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taotlevad ettevotted voi jddma kindlaks mittetulunduslikule pohimdttele, on algselt kdiki Saksamaalt
parineva ,,Rohelise punkti“ marki kasutavate TKOde katusorganisatsiooni jagunemine. Kuni 2013.
aastani esindas PRO-Europe®®, kellele kuulusid ka ,,Rohelise punkti“ méargi digused, kdiki selle margi
kasutajaid nii EL-s kui valjaspool (Kanada, Tirgi jt). 2013. aastal 16id varasemad PRO-Europe liikmed
uue organisatsiooni EXPRA™, mille liikkmed toetavad mittetulunduslikku pdhimdtet EPR rakendamisel.
Kasumile suunatud TKO-d jaid endiselt Pro-Europe liikmeteks. EXPRA liikkmeks asus Eestist ka MTU ETO.

Uheks niiteks on ka kuni 2012. aastani Ungaris EPR pdhimdttel toiminud TKO ,,Okopannon®, mille
tegevus asendati riikliku pakendimaksuga — lahendus, mida teised EPR-organisatsioonid ja erinevad
ettevdtlusorganisatsioonid laiemalt, pidasid EPR pdhimdttest loobumiseks!?. Sel ajal ei olnud kiill
pakendijadatmete kogumisel EPR pohimdte kohustuslik, kuid selline ndue joustub Pakendi- ja
pakendijdatmete direktiivi muudatustega®, mistdttu on hetkel ebaselge, kas nn maksulahendus, mida
kasitletakse ka finantsilise vastutusena, on EL diguse tahenduses EPR.

Horvaatias haldab teatud joogipakendite tagatisraha siisteemi riiklik fond'*2, mille analoog v&iks Eestis

olla SA KIK. Samas on seda raske kasitleda tavatahenduses EPR lahendusena, sest asutust ei kontrolli
tootjad. Uute loodavate pandisiisteemide osas on Slovakkial®® ja L&ti’** valinud naiteks
pandiststeemide haldamise kiisimuses lahenduse, kus riik korraldab pandisiisteemi operaatori
leidmiseks hanke, st et neid ei saa olla enam kui ks, mis v6ib olla vastuolus viahemalt senise EL
Pakendi- ja Pakendijadtmete Direktiivi tlgendusega. Lati pakendiseaduse 2019. aasta muudatused,
millega satestati pandisiisteemi loomine, ei valista ka jaatmekaitlejate osalemist Gldiselt EPR
pohimotte all kasitletud pandislisteemis, samuti nagu Lati pakendiseadus ei kasitle siiani veel eraldi
mdistet ,, tootjavastutusorganisatsioon”. Praktikas sellised organisatsioonid tédtavad®*, kuid need on
peamiselt jadtmekaitlejatele alluvad liksused. Need on vaid mdned naited, millistes piirides seoses
EPR-ga eri lilkkmesriikides nii regulatsioonid kui nende rakendused erinevad. Pakendidirektiivi 2018.
aasta muudatustest tulenevalt vdib mitmes toodud ndidetes oodata ka muudatusi, kuid mdnelgi juhul
vOivad sellega kaasneda ka diguslikud vaidlused EPR rakendamise piiride lle.

EL Komisjoni tellitud 2012. aasta uuringus ,Majandusmeetmete rakendamine ja jadtmekditluse
tulemuslikkus“**®  kisitleti pdhjalikult EPRga seotud kisimusi, sh ,tulu taotlev versus
,mittetulunduslik®, ,valdavalt Ghe TKO mudel” versus , mitme konkureeriva TKO lahendus”, jmt.
Muuhulgas on selles t66s vaadeldud mdnede EL liikmesriikide EPR slisteemide toimimist ka nende
efektiivsuse (tootjate taaskasutuse teenustasude alusel) ja tulemuslikkuse (taaskasutusse-
ringlussevotu tasemed) vérdluses. Selle uuringu |k 118-119 on toodud vaadeldud pakendisiisteemide

138 PRO Europe. Who we are, Packaging Recovery Organisation Europe. Kattesaadav: https://www.pro-e.org/about-us, kiilastatud mai 2020
139 Expra. Extended Producer Responsibility Alliance. Kittesaadav: http://www.expra.eu/, kiilastatud mai 2020

140 pRO Europe. New packaging tax risks to seriously harm the Hungarian industry. Kattesaadav: https://www.pro-e.org/files/10-11_Press-
release-new-packaging-tax-in-Hungary.pdf, kilastatud mai 2020

141 Eyroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijddtmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141, 14.6.2018

142 AcrPlus. Deposit-refund Systems for one-way beverage packaging in Europe. The case of Croatia. Kittesaadav:
https://www.acrplus.org/images/technical-reports/2019_ACR_Deposit-refund_systems_in_Europe_Case_Studies_Croatia.pdf, kiilastatud
mai 2020

143 European Commission. Draft act on the deposit return scheme for disposable beverage containers and on amendments to certain acts,
2019/115/SK

144 European Commission. Draft law on amendments to the Packaging Law, 2019/542/LV

145 LATVIJAS ZALAIS PUNKTS (2020). 20 years of progress. Kattesaadav: http://www.zalais.lv/en/about-us/achievements/, kiilastatud mai
2020

146 European Commission DG ENV (2012). Use of Economic Instruments and Waste Management Performances — Final Report, April 2012.
Kattesaadav: https://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final_report_10042012.pdf
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teenustasude ja taaskasutuse ning ringlussevotu tulemuste vordluse jareldus, mille kohaselt ,ei ole
ndha mingit selget seost EPR siisteemide taaskasutuse teenustasude ja pakendijéiéitmete taaskasutuse
ning ringlussevotu tulemuslikku vahel liikmesriigis, kusjuures méned mdrkimisvddrselt ,,odavad”
siisteemid nditavad kérgeid taaskasutuse/ringlussevétu tulemusi (eelkdige Belgia ja Luksemburg) ja
méned , kallid” skeemid nditavaid madalaid taaskasutuse/ringlussevétu tulemusi (eelkdige Poola ja
Eesti)). Ldhtudes sellest, et Belgia siisteem katab 100 % kogumise ja ringlussevotu kuludest, on see
aluseks eelnevale viitele — et mitmetes sellisest siisteemides esineb mdrkimisvddrne ebaefektiivsus /.../
Fost Plus’i (BE pakendisiisteem) kohaselt véib nende edu siduda asjaoluga, et tegemist on lihe ainsa
TKO-ga turul, mida iihendab tootjate solidaarsus, kdikide pakendi/pakendijddtmete ahelaga seotud
osapoolte tihe koostdo (tébstused, jaekaubandus, ametkonnad ja tarbijad), hea kommunikatsioon — ja
tarbijate aktiivne osalemine, samuti teenuste pakkumine kogu territooriumil, et tagada selle edukas
rakendamine.”

Selle uuringu jareldused nditavad, et Uks edukalt tootjate kontrollitud tulu mittetaotlev
pakendiorganisatsioon vGib olla tootjatele (ja selle kaudu ka tarbijatele) odavam ja tulemustelt
efektiivsem, kui mitu omavahel konkureerivat, mille tulemusena teatud tegevusi paratamatult
dubleeritakse. Selline jareldus ldheb vastuollu laiemalt levinud seisukohaga, et mida enam konkurentsi,
seda madalamad on ka teenustasud. Eelnevast ei jareldu, et liikmesriigi seadusandlus saaks voi peaks
Oiguslikult piirama TKOde loomist, sest EL Gigus eeldab vdimalust nii mitme TKO loomiseks kui
vajadusel ka individuaalseks vastutuseks, kuid esitab valiku pigem tootjatele, kes EPR kulud katavad.

Jargnevalt on anallilisitud Soome, Rootsi ja Prantsusmaa EPR slisteemi rakendamise naiteid.
Soome pakendijddtmete taaskasutuse organisatsioon Rinki

Soomes toimib EPR siisteem moneti erinevalt Eestist, sest mitmed TKOd tegelevad lihe konkreetse
ringlussevdtuks sobiva materjaliga (klaas, paber ja kartong, metallijaatmed)**, samas
elektroonikaromudele on Soomes samuti mitu konkureerivat TKOd. Uhe niitena on pdhjust vaadelda
algselt klaaspakendi kogumise ja ringlussevétuga tegelevat TKOd Rinki**® (eesti k. ring), mis nitidseks
korraldab ka muude pakendimaterjalide kogumist ja ringlussev&ttu. Uhe olulise erisusena on Soome
pakendialased EPR kohused vaid ettevéttel, mille aastane kdive on lle 1 miljoni € — seega lavend ei ole
seotud turule toodava pakendikogusega (Eestis on lavendiks 200 kg/a vdi 100 kg plasti). Selline lavend
jatab enamuse vaiksemaid pakendiettevotteid EPR kohustustest valjapoole, kuid turule toodud koguse
ja ringlussevotu kohustuste osas voetakse arvesse kogu pakendimass. EPR kohustustest vélja jadvate
pakendite eest maksavad KOVd, mis tdhendab, et kulud kaetakse labi kohaliku jaatmemaksu voi
olmejaatmete kaitlusteenuse tasu, mille maksavad majapidamised. Seega ei saa ka Soome
pakendikogumise slisteemi pidada tdistootjavastutuseks, sest tootjad maksavad vaid teatud osa kdigist
kuludest. See on ka Uheks selgistuseks, miks naiteks Rinki slisteemi taaskasutuse teenustasud on
madalamad sarnastest teenustasudest Eestis.

Soome pakendijaatmete kogumisstisteem Rinki vaarib kasitlemist mitmel pdhjusel: esmalt on Soome
looduslikelt tingimustelt, sh haja-asustuse suure osakaalu tGttu, Gsna sarnane Eestile. Teiseks on
pakendijaatmete avalike konteineritega kogumise Uleriigiline slisteem EPR p&himottel hilisem, kui
Eestis toimiv ning samuti on vordlusena huvipakkuv selle omanike v&i liikmete struktuur.

147 Tuottajayhteisdjen neuvottelukunta (2020). Tuottajayhteis6t. Kattesaadav: https://www.tuottajayhteiso.fi/tuottajayhteisot2, kiilastatud
mai 2020

148 Suomen Pakkauskierratys RINKI OY (2020c). Kotitalouksille. Ametlik koduleht, kittesaadav: https://rinkiin.fi/kotitalouksille/, kiilastatud
mai 2020
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Pakendijaatmete kogumist Soomes eristab Eesti lahendusest ka see, et seda korraldavad koostdos
TKOd ja KOVd, mis Eestis on sageli osutunud probleemiks.

Rinki kodulehe andmetel on nende slisteemis 1850 6kopunkti, milles tldisena kogutakse klaasi, metalli,
paberi ja kartongi, lisaks ka 500-s kogumiskohas plastpakendijaatmeid. Arvestades Soome pindala, on
selline kogumisvorgustik horedam, kui Eestis avalike pakendikonteinerite vork. Muud liigiti kogutavad
jaatmed tuleb koguda kas kinnistul vdi viia KOVi jaatmejaama.

Rinki on mittetulundustihing, mille on moodustanud liheksa erineva valdkonna ettevdtete liitu, st selle
liikkmed ei ole Uiksikud ettevotted. Liikkmete kaudu on Gihendusel piisavalt lai kandepind, mis on oluline
tegevuste labipaistvuse ja vBrdse kohtlemise tagamiseks. Selline TKO ilesehitus sarnaneb OU-le Eesti
Pandipakend. Rinki kdive 2019. aastal oli 16 miljonit €, (enam, kuid Eestis kolme konteinerkogumisega
tegeleva pakendi TKO kaive kokku), pakendiettevotjatest kliente on ligi 4500 ja tootajaid 16 (info
ametlikult kodulehelt). Okopunktides koguti 2019. aastal 49 900 t pakendijaatmeid, mis oli ligi 6000 t
vOrra enam aasta varasemast. Kogumise tulemuste osas tuuakse aastaaruandes 2018. aasta andmed:
pandita klaaspakendeid koguti 98 %, pandita metallpakendeid 86 % ja pandita plastpakendeid 22 %.
Klaas- ja metallpakendi kogumise tulemused (letavad Eestis sarnaste konteinerkogumise
organisatsioonide tulemusi margatavalt.

Rinki 6kopunktides kasutatakse Uldiselt suuremaid presskonteinereid nn autolavasid v6i multilifte, kui
on Eestis pakendikogumise punktides tavaks. Samas esineb ka Soomes konteinerite tletditumist'#.
Rinki tellib nii konteinerite tUhjendamise kui Okopunktide alade koristamise hangetega
jaatmekaitlejatelt, teenus on jagatud 31-ks teenuse piirkonnaks, kogumispunktidesse toodud muude
olmejadtmete jadtmete osas kehtib ldiselt KOVi vastutus.

Rinki tegevuse osa on ka tarbijate ja klientide teavitamine, mida viiakse labi erinevate kampaaniatega,
lisaks kliendilehed nii prindituna kui elektrooniliselt. Oluline osa teavitusest on seotud liigiti kogumise
nouetega, selle kohta on palju infot kodulehel, kus pakutakse ka nn otse suhtlemist kliendiga.

Soomes toimib efektiivselt pakendijéiéitmete kogumine avaliku kogumisvorgustiku kaudu,
mis lisaks on madalamate kuludega vorreldes lildise kinnistupdhise pakendijéiéitmete
kogumisega.

Rinki tulemuste alusel v3ib vaita, et avaliku kogumisvdrgustiku kaudu on efektiivne pakendijaatmete
kogumine vdimalik, lisaks on see madalamate kuludega vorreldes (ldise kinnistupdhise
pakendijadatmete kogumisega. Sellise tulemuse saavutamiseks peavad kdik osapooled koos t66tama,
st oluline on ka KOVde tegevus uldise liigitikogumise nduete ja vbimaluste teavitamisel ja kontrollil.

Eurostati andmetel oli Soome pakendijddtmete ringlussevdtu tase 2017. a 65,2 %**° , mis on mirksa
korgem Eesti vastavast naitajast (53,5 %). Kuigi Rinki ei kata kogu pakendijadatmete alast vastutust
ringlussevdtu korraldamisel, selles osas toimivad lisaks ka pandisiisteem Palpa ja kange alkoholi

149 Karjalainen (2017). Joensuun Prisman ekopiste on koko Suomen vilkkain pakkausjatteen kerayspiste, 4.10.2017. Kattesaadav:
https://www.karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/kotimaa/item/157576, kiilastatud mai 2020

150 Eurostat (2020f). Recycling rates for packaging waste. Kattesaadav:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00063/default/table?lang=en, kiilastatud august 2020
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pakendite pandisiisteem riikliku monopoli Alko kaupluste kaudu®!, on Rinki tegevus kdrge

ringlussevdtu tulemuse saavutamisel oluline. Rinki taaskasutuse teenustasud tootjatele on uldisena
odavamad, kui vastavad tasud Eestis, seega on ka ettevotte tegevus majanduslikult efektiivne. Samas
madalamate teenustasude Uheks selgituseks on ka nn jagatud vastutuse pdhimdte, mille kohaselt
koguvad osa pakendijadtmetest jatkuvalt KOV-d, mis vdimaldab Rinki-l optimeerida jadtmete
kogumisega seotud kulusid. Lisaks on Soomes arenenud ringlussevétu to0stus, mistdttu materjali
ringlusevotuga ei kaasne Eestiga vorreldavaid logistikakulusid.

Rootsi rehvide TKO - Svensk Déckatervinning AB

Rehvidele on EPR {isna tavapirane lahendus enamuses EL liilkmesriikides. Uhe hasti toimiva siisteemi
niitena v8ib tuua Rootsis Svensk Dickatervinning AB**? (liihendina SDAB - Rehvide taaskasutuse OU).
Tegemist on diguslikult tulu mittetaotleva arilihinguga, mille omanikud on 80% Rehvide, velgede ja
lisamaterjalide tootjate Liit ja 20 % Rehviliit — seega on omanikud kaks rehvidega seotud ettevétteid
Uhendavat liitu, millega teised sama tegevusala ettevotted saavad liituda.

Ettevote toimib alates 1995. aastast no tavaparasel EPR pohimdttel. Rehvide maaletoojad saavad
SDAB-le lle anda turule toodud rehvidega seotud vanarehvide kogumise ja edasise kaitlemise
kohustused, makstes vastava teenustasu. Tegevuse Giguslikuks aluseks on Rootsi vanarehvide méaarus
1994>3, mis on vdrdlemisi iildine dokument, sh mitmete volitustega Rootsi Keskkonnaagentuurile,
kellel on Gigus paljusid tegevusega seotud ndudeid tdpsustada.

SDAB kaudu kogutakse vanarehvid rehvivahetustéokodadest ja KOVde jadgtmejaamadest, kuid mitte
autolammutuskodadest, kuivord romuautoga lammutusse joudnud rehve kasitletakse autode
tootjavastutuse osana (nagu siiani ka Eestis, kuigi sellist lahendust on tugevalt kritiseeritud).
Vanarehvide kogumisega tegeleb Uldiselt SDAB peamine lepingupartner Ragn-Sells AB. SDAB ei
kontrolli ega suuna otseselt ringlussevotu vm kaitluslahendusi, olles selles kiisimuses neutraalne, kuid
osaleb aktiivselt erinevate kaitluslahenduste teemalistes aruteludes. SDAB kodulehel on esitatud
mahukalt kasitlusi rehvide taaskasutusvdimaluste, sh ringlussevétu lahenduste osas. Mitmed toodud
naited rehvide taaskasutusest on seotud ehitustegevusega, sh eriti spordivaljakute jms ehitusega, kuid
ka naiteks reoveekaitluses kasutatavate filtermaterjalidega. Eestis on vanarehvide kaitlemise osas
Uheks probleemiks olnud just eri fraktsioonis rehvihakke vG&i sellest valmistatud toodete edasise
kasutamise tehniliste tingimuste, nduete ja standardite puudumine, mis piirab ka taaskasutuse
vOimalusi. Seetdttu on SDAB tegevust selliste vGimaluste leidmisel ja tutvustamisel pdhjust tuua
eeskujuks.

Rootsis on eeskujulikuks nditeks hdstitoimiv rehvide taaskasutusorganisatsioon SDAB.

Samas on Rootsis vanarehvide ringlussevott praegusel ajal pigem vahenemas ja energiakasutus
(pGletamine) vahemalt ajutiselt suurenemas (SDAB ametliku kodulehe andmed). Kuigi Gldiselt on

151 Alko (2020). Pullojen ja tolkkien palauttaminen seka pullopanti. Ametlik koduleht. Kattesaadav: https://www.alko.fi/asiointi-ja-
palvelut/asiointi-myymalassa/pullonpalautus, kiilastatud august 2020

152 Svensk Dackatervinning AB (2020a). Svensk Dackatervinning — ett kretsloppsféretag. Ametlik koduleht, kattesaadav:
https://www.sdab.se/om-oss/om-oss/, kiilastatud mai 2020

153 Notsium. Férordning (1994:1236) om producentansvar for dack. Kattesaadav: http://www.notisum.se/rnp/document/?id=19941236,
kiulastatud mai 2020
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peenfraktsioonis rehvipuru kasutamist nt spordivaljakute rajamisel peetud ohutuks, on selles osas
jatkuvalt eriarvamusi. SDAB ndeb mh ringmajanduse eesmarke jargides eesmargina 70 % kaideldud
rehvide ringlusevottu, edendades selleks purustamise ja materjalide eraldamise tehnoloogiaid.

Tootjavastutuse tasud on SDAB kodulehel esitatud tasuna rehvi kohta®®*, mis teeb nende tasude
vordlemise Eestis kehtivate taaskasutuse tasudega keeruliseks, sest Eestis on need esitatud €/t. Vottes
keskmise sdiduauto rehvi (R15) kaaluks 9 kg, on Rootsis selliste rehvide taaskasutuse tasu ligikaudu
180 €/t, mis on enam, kui Eestis praegu kehtiv 120 €/t. Teisalt on Rootsi siisteem suutnud organiseerida
pikaajaliselt efektiivse vanarehvide kogumise ja taaskasutuse, sh (isna margatava osa rehvide
ringlussevotu, mille osas Eestis siiani naiteid napib, mistdttu on SDAB tegevus kahtlemata efektiivne.
Samuti pole Rootsis esinenud markimisvaarseid probleeme no janestega ning pigem tuuakse esile, et
peaaegu koik tootjad osalevad EPR lahenduses ja maksavad teenustasusid. Rootsis kasitletakse
autodega koos turule toodud rehve samuti autode tootjavastutuse osana, mis on Eestis olnud pikema
aja jooksul probleemne, sest pole suudetud usaldusvaarselt jalgida autolammutuskohtades tekkivate
rehvide edasist kaitlust.

Prantsusmaa taimekaitsevahendite pakendite ja muu péllumajandusplastide TKO ADIVALOR

Mitmetele toote- ja neist tekkinud jaatmeliikidele tuleneb otsene kohustus EPR pohimotte
rakendamisest EL diguses, samas jaatmete raamdirektiivi'®® kohaselt on liikmesriikidel 8igus rakendada
EPR pdhimotet ka siseriiklike digusaktide alusel. Seda v6imalust on kasutatud (sna erineval tasemel,
aga kdige rohkem on seda EL-s tehtud Prantsusmaal, kus 2014. aastal toimis kokku 14 EPR lahendust®®,
sh mooblile, teatud tekstiilitoodetele jm toodetele. Uue jadtmete vastu voitlemise ja ringmajanduse
seaduse' alusel laieneb EPR pdhimdte Prantsusmaal ka manguasjadele, tdoriistadele,
spordivahenditele, teatud ehitusmaterjalidele, Direktiivist tulenevalt ka tubakatoodete jadatmetele ja
nn niisutatud kehahooldusvahenditele. Tavaparaselt on tegemist seaduses ettendahtud kohustusega,
mille alusel vastavate toodete tootjad (sh maaletoojad) moodustavad TKO ja korraldavad jadtmete
vastuvotuslisteemid ja jadtmete edasise kaitlemise.

Prantsusmaal on vabatahtlikkuse alusel loodud taimekaitsevahendite pakendite ja muude
pbllumajandusplastide TKO, ilma et selleks oleks seadustest tulenevat kohustust.

ADIVALOR®® on TKO, mille on loonud taimekaitsevahendite tootjad ja teised p&llumajandusplastide
tootjad, ilma, et see oleks seadusandluses satestatud kohustust. Seega on tegemist naitega
vabatahtlikust EPR rakendusest, olles sellisena suurim vabatahtlikkuse alusel loodud ERP lahendus
Euroopas. Organisatsioon loodi juba 2001. aastal 21 Prantsusmaa taimekaitsevahendite tootja poolt,

154 Syensk Dackatervinning AB (2020b). Atervinningsavgifter. Amelik koduleht. Kattesaadav:
https://www.sdab.se/importoerer/%C3%A5tervinningsavgifter/, kilastatud august 2020

155 Euroopa Parlamendi ja NSukogu Direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008, mis kisitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, 22.11.2008

156 French Ministry of Environment (2014). 20 years of EPR in France: achievements, lessons learned and challenges ahead, OECD “Global
Forum on Environment: Promoting Sustainable Materials Management through Extended Producer Responsibility (EPR)”, Tokyo, Japan, 17-
19 June 2014. Kattesaadav: https://www.oecd.org/environment/waste/France%20(final).pdf

157 LOI n° 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire, JORF n°0035 du 11 février 2020.
Kattesaadav: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2020/2/10/TREP1902395L/jo/texte, kiilastatud mai 2020

158 ADIVALOR (2020a). ADIVALOR, an environmental NPO at the heart of the agricultural industry. Ametlik koduleht, kattesaadav:
https://www.adivalor.fr/en/filiere/presentation/index.html, kiilastatud mai 2020
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kes kokku esindavad ligikaudu 90 % selliste toodete turust. Slsteemi kaivitamisest méédunud aja
jooksul on tegevus erinevate jaatmeliikide liitmise kaudu laienenud. ADIVALOR tegeleb kolme peamise
jaatmeliigiga: 1) pollumajanduses kasutatavate kemikaalide pakendid, 2) vanad pestitsiidid, 3)
pollumajanduskile jms plastik. Kokku kogutakse selliseid jaatmeid ligikaudu 150 000 t/a, seega
tegemist on vaga arvestava jadtmekogusega, millest suur osa kuulub kas otse ohtlike jaatmete hulka
vOi vajavad eritdotlust.

ADIVALOR on loonud ligikaudu 6000 kogumispunktist koosneva kogumissiisteemi, mis toimib koost66s
1200 jaadtmekaitluspartneriga. Prantsusmaa pindala on Eestist umbes 14 korda suurem, seega pindala
alusel voiks Eesti suurusel alal kogumispunkte olla ligikaudu 430, mida on mitu korda enam, kui on
Eestis KOVde jaatmejaamasid. Selle vordluse alusel on ADIVALOR silisteem kahtlemata edukas.
Ettevotte kodulehel ei ole esitatud taaskasutuse tasusid, need maaratakse kliendilepingutes, mistéttu
ei saa neid vorrelda mujal sarnaste jadatmete kaitlustasudega. Kogutud jdatmete kaitlemisel on esitatud
ringlussevdtu tasemena 30 %"°, mis tulevikus vdiks olla kérgem, kuid kogutud materjalidele ei ole
sageli veel vastuvoetavaid ringlussevétulahendusi olemas, erinevalt n6 tavapakenditest.

Kokkuvéte

EL liikkmesriikides EPR slisteemide naidetest vOib esile tuua, et EPR rakendamisel on vaga oluline
tootjate sisuline kaasatus TKO tegevusse kas liikkme voi aritihingute korral osanikuna. Seejuures tuleks
eelistada lahendust, et sellise drilihingu osanikud on teised valdkondlikud ettevdtjate liidud. See tagab
kokkuvottes kdigi soovijate juurdepdasu TKO juhtimisse ja sellisena loob eelduse TKO tegevuste
paremaks labipaistvuseks, sh tootjatele endile oluliste taaskasutustasude taseme maaramise ja
kogutud taaskasutuse tasude sihiparase kasutamise kisimustes. Teiseks oluliseks asjaoluks on, et
TKOde tegevusega seotud tapsemad nduded (ka kitsamas tdhenduses standardid) vajavad TKOde endi
aktiivset tegevust ja osalust, nt nagu Rootsi rehvide taaskasutusorganisatsioon oma tegevusega
ringlussevotu lahenduste edendamiseks esitab. Kogu korduskasutatavate toodete, aga ka jadtmete
lakkamisega seotud normide valjatdotamine ei pea olema suunatud vaid valitsusasutustele. Pigem on
neis klisimuses edu saavutamiseks vajalikud just TKOde poolne aktiivne osalemine ja panustamine.
Kolmanda asjaoluna vaarib esiletoomist, et EPR pShimote voib toimida erineval digusliku regulatsiooni
alusel — ka vabatahtliku, st teatud tootmissektori eneseregulatsioonina, mistdttu on oluline, et selliseid
arenguid toetatakse. Sellise lahenduse osaks voib lugeda ka EPR pohimotte rakendamist 1abi tootmis-
ja kaubandussektori esindajate ja avaliku sektori asutuste vahel s6lmitud vaba tahte lepingute, mis
vdivad anda soovitud keskkonnaalaseid tulemusi vdhema administratiivse koormusega kdikidele
osapoolele.

Vilisriikide analiiiisi kokkuvottena on oluline, et (1) EPR rakendamisel oleks tootjatel
sisuline kaasatus TKOde tegevusse; (2) TKOde tegevusega seotud néuded oleksid nende
endi tegevuse ja osaluse tulemus; (3) EPR pohimdéte voib toimida erineval digusliku
regulatsiooni alusel, ka vabatahtlikkuse alusel.

159 ADIVALOR (2020b). Why? Ametlik koduleht. Kattesaadav: https://www.adivalor.fr/en/filiere/presentation/pourquoi.html, kilastatud
august 2020
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2.3 Direktiivis satestatud kohustuste korraldamise voimalused

2.3.1 Inimeste teadlikkuse t&stmise efektiivseimad viisid

Teadlikkuse tostmise all mdeldakse Uldjoones inimeste teavitamist voi harimist teemal, mille kohta
puudub vdi on neil vdhem infot, v6i mida nad ei ole suutnud varasemate kokkupuudete p&hjal mdista
ning oluliseks pidada. Lisaks vastava sihiparase tegevuse tulemusele vdib inimeste teadlikkus
suureneda ka laiema thiskondliku voi keskkondliku muutuse tagajarjel.

Sotsiaalteadustes on mitmeid teooriad, mis aitavad seletada ja prognoosida inimeste kaitumist, sh
keskkonnaalast kaitumist. Uks klassikalisematest teooriatest on planeeritud tegevuse teooria (ingl
Theory of Planned Behavior), mille kohaselt inimese kaitumist juhivad kolme tidpi uskumused. Need
on kaitumuslikud, normatiivsed ja kontrollivad uskumused.®® Kiitumuslikud uskumused tekitavad
soosiva (vOi mittesoosiva) hoiaku teatud kaitumise vastu, normatiivsed uskumused pé&hjustavad
subjektiivse normi (vGi tajutava sotsiaalse surve) ja kontrollivad uskumused pdhjustavad tajutavat
kaitumiskontrolli, ehk kaitumise tajutava kerguse voOi raskuse. Inimeste uskumuste mojutamine
vGimaldab suunata inimesi teatud osas kdituma (sh tarbima) sobival viisil.

Teine levinud teooria on vaartuste-uskumuste-normide teooria (ingl Value-Belief-Norm Theory, VBN),
mis erineb eelmisest ldhenemisest oma fookusega keskkonnaalasele aktivismile kui sotsiaalsele
liikumisele.’®! Teooria tunnistab, et individuaalse kditumise juured vdivad olla ka altruistlikud ning
mitte vaid individualistlikud, nagu planeeritud tegevuse teooria kaldub vaitma. Keskkonnahoiu VBN
teooria vdidab, et vaartused mojutavad keskkonnaalast kditumist keskkonnasdbralike uskumuste ja
isiklike normide kaudu.'®?

Paljudes viimaste aastate keskkonnakditumisele plihendatud uuringutes on nahtud teadlikkuse
tostmist (ihe eesmargina mitmetest (nt lisaks kditumise muutmise eesmargile), sest tldine seisukoht
on, et teadlikkuse tostmine (ksinda ei lahenda keskkonnaalaseid (sh plasttoodete tarbimise)
probleeme. Heidbreder jt (2019) toovad esile, et (ildsuse teadlikkus plasttoodete probleemist on
korge, kuid inimeste kaitumine ei muutu automaatselt — selle peamised takistavad tegurid on: 1)
tajutud praktilisus ja mugavus tarbimise kontekstis, 2) teadmiste puudus alternatiividest voi
vdimaluste puudumine, 3) tugevad harjumused ja 4) vastutuse nihutamine.'®® Eesti andmete pdhjal
tehtud analliUs néitab, et teadmistest suurem mdju inimeste keskkonnamdju kujundamisele on taristul
ja uhiskondlikel suhtetel.!®* Seega tuleks teadlikkuse tdstmise viise planeerides kindlasti meeles
pidada, et vdhemalt Eesti kontekstis tarbimise kujundamisel on struktuursed meetmed
informeerivatest meetmetest efektiivsemad.

Jargnevalt on valja toodud selle uuringu raames selgunud plasttoodete kasutamise vahendamise ja
Gldisema keskkonnateadlikkuse tdstmise tdhusamad viisid, ning kuidas antud meetmed t66taksid Eesti

160 Ajzen, 1. (2002). Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the Theory of Planned Behavior. Journal of Applied
Social Psychology, 32.4, 665—83 <https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2002.tb00236.x>.

161 Stern, P. C. (1999a). Information, Incentives, and Proenvironmental Consumer Behavior. Journal of Consumer Policy, 22.4, 461-78
<https://doi.org/10.1023/A:1006211709570>; Stern, P. C., Dietz, T., Abel, T., Guagnano, G. A. ja Kalof, L. A. (1999b). Value-Belief-Norm
Theory of Support for Social Movements: The Case of Environmentalism. Human Ecology Review, 6.2, 81-97.

162 Hiratsuka, J., Perlaviciute, G. ja Steg, L. (2018). Testing VBN Theory in Japan: Relationships between Values, Beliefs, Norms, and
Acceptability and Expected Effects of a Car Pricing Policy. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 53, 74—83
<https://doi.org/10.1016/j.trf.2017.12.015>.

163 Heidbreder, L. M., Bablok, I., Drews, S. ja Menzel, C. (2019). Tackling the Plastic Problem: A Review on Perceptions, Behaviors, and
Interventions. Science of the Total Environment, 668, 1077-93 <https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.02.437>.

164 Keller, M. ja Kiisel, M. (2017). Tarbimine: vdimalused, eneseviljendus ja sdast. P. Vihalemm, M. Lauristin, V. Kalmus ja T. Vihalemm
(toim), Eesti (ihiskond kiirenevas ajas. Uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ 2002-2014 tulemused (lk 299-342). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
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kontekstis ja milliseid muid voimalikke lahendusi tasuks kaaluda. Kokkuvottev tabel teaduskirjanduses
kajastatud teadlikkuse tdstmise meetmetest on toodud lisas 5 (tabel 5).

Meelelahutuslik harimine (ingl Entertainment-Education) on kommunikatsioonistrateegia ja (ks
voimalik viis, kuidas inimeste teadlikkust tOsta. Raadio- ja telesaated, mis lisaks meelelahutusele
tostavad inimeste teadlikkust keskkonnaprobleemidest ja nende vd&imalikest lahendustest, on
vaatajale/kuulajale mugav viis, kuidas ennast harida. Lisaks ei pea inimene saate harivast aspektist
Gldse teadlik olema, vaid vaatab seriaali muudel pdhjustel, kuid samaaegselt ndeb nt peaosatiitjat
prigi sorteerimas. Selline stseen on eeskujuks ja kinnistab vaataja arusaama sorteerimist
puudutavatest sotsiaalsetest normidest. Eesti turuosaliste s6nul on samuti oluline (hiskondlike
normide ja hoiakute muutmine, mistdttu on vajalik diskussioonide tekkimine.

Madalama meelelahutusliku vaartusega, kuid sellegi poolest tdhus viis inimesi harida on
teemakohaste dokumentaalfilmide ja -sarjade naditamine. Suurbritannias on osutunud efektiivseks
meetmeks ndidata dokumentaalsarja ,,Blue Planet 11“1%°, Nihtust kutsutakse ,,Blue Planet efektiks“®®
ja labiviidud enesekohase kisitluse jargi inimesed, kes on dokumentaalsarja vaadanud, korjavad iles
rohkem prigi, ostavad viahem Uhekordselt kasutatavat plasttooteid ja on dldiselt plastprigi
probleemist teadlikumad.'®’ Eesti kontekstis on dokumentaalfilmi nditamise eeliseks teiste meetmete
suhtes tosiasi, et film on juba valmis ja selle nditamine on vorreldes teiste alternatiividega soodne.
Samas tuleb vGtta arvesse, et eelmainitud dokumentaalfilm on tehtud briti publikule ning filmis esineva
David Attenborough tuntud karakter siivendab esitatava sdnumi usutavust, seega ei pruugi filmi
naitamine Eestis sarnast efekti omada. Seega voiks kaaluda ka dokumentaalsarja voi -filmi rahastamist,
mis kasitleb Ghekordsete plasttoodete pohjustatud probleeme Eesti kontekstis.

Teadlikkuse tdstmine ja teavitamine on efektiivsem, kui see kéaib kadsikdes mone regulatsiooni voi muu
kaditumist kujundava teguri muutusega, mistdttu tasub kaaluda erinevaid viise, kuidas inimesi
muutustest teavitada. Naiteks Uhes Jaapani Ulikoolilinnakus kasutati teavituskampaaniat koos
infrastruktuuri muutmise meetmega, et suurendada lidpilaste keskkonnasdébralikku kaitumist
korduskasutatavate veepudelite populariseerimise niol.'®® Uuringu kdigus paigaldati Glikooli alale
pudelite tditmise punkte ning jagati informatsiooni keskkonnasGbralikkuse kohta. Naite p&hjal saab
jareldada, et juhul kui jagatud teave puudutab infrastruktuuri muutuseid, toetavad kaks meedet
Uksteist ning tekitavad tarbijale Uhtsema keskkonna, kus valikuid teha ja harjumusi imber kujundada.
Kui keskkonnas muudetakse midagi ilma tarbijat teavitamata, voib tehtud muutus jaadda
igapdevaharjumustest kdrvale. Teisalt inimesi ainult informeerides vdib uutest teadmistest olla vdhe
kasu, kui imbritsev keskkond ja sotsiaalsed normid tahetud muutust ei toeta. Teavituskampaaniaid
planeerides tuleks aga meeles pidada, et pealetiikkivad vdi ndudlikud sénumid toédtavad paremini
nende tarbijate puhul, kes juba arvavad, et teema on oluline — kui tarbijatel aga puudub esialgne
veendumus teema olulisusest, vajavad nad rohkem suunavaid Uleskutseid.'®® Eesti turuosaliste sénul
on samuti oluline valtida kommunikatsiooni juures Uldlevinud viga ehk suunata teatud viisil kdituma

165 |psos-MORI (2019). New research reveals the power of Blue Planet Il and how it's changed attitudes and behaviour. Kattesaadav:
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/new-research-reveals-power-blue-planet-ii-and-how-its-changed-attitudes-and-behaviour

166 Henderson, L., & Green, C. (2020). Making sense of microplastics? Public understandings of plastic pollution. Marine Pollution Bulletin,
152(January), 110908. https://doi.org/10.1016/j.marpolbul.2020.110908

167 |psos-MORI, 2019

168 Uehara, T. ja Ynacay-Nye, A. (2018). How Water Bottle Refill Stations Contribute to Campus Sustainability: A Case Study in Japan.
Sustainability (Switzerland), 10.9, 1-19 <https://doi.org/10.3390/su10093074>.

169 Kronrod, A., Grinstein, A. ja Wathieu, L. (2011). Go Green! Should Environmental Messages Be So Assertive? Article in Journal of
Marketing. <https://doi.org/10.1509/jm.10.0416>.
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kas keelavas voi kaskivas toonis. Palju efektiivsem on kommunikatsioon labi positiivse tooni ja eraldi
loodud lisandvaartuse.'”°

Avalikud naitused, mille kilastajad saavad plastreostuse teemal teadlikumaks ja vGimalusel ka
diskussiooni kaasatuks, on samuti t6hus viis toetada (ihiskondlike normide muutumist plasttoodete
kasutuse  teemal. Naituse sisu  saaks luua  koostdéds  naiteks  koolidpilaste ja
kodanikuorganisatsioonidega, eesmargiga tosta Uldist teadlikkust ihekordsete plasttoodete kahjulike
keskkonnamodjude teemal ja panna kilastajaid hindama enda plasttoodete tarbimise harjumusi.
Avalikud naitused on valismaal olnud edukad ja seega voiks ka Eestis sarnaseid aktsioone ette votta.

Sihtgrupina on lapsed ja noored efektiivne valik, sest esiteks on nad tulevane tarbijate ja otsustajate
polvkond ning teiseks on neil potentsiaalselt suur méju oma pereliikmetele. Uuringutes on efektiivsete
teadlikkuse tdostmise viisideks nahtud videokonkursi korraldamist ja hariduslikku sekkumist Iihikese
oppeprogrammi ndol. Need tegevused aitavad tOsta teadlikkust ja edendada mdistmist vastava
probleemi pShjuste, mdju ja lahenduste osas. Samuti vGiks keskkonnateemaline teadlikkuse téstmine
olla haridussilisteemi Gheks oluliseks osaks ja tihedalt Gppeprogrammidesse integreeritud. Labi selle
hariksid lapsed omakorda ka vanemaid p&lvkondi.

Populaarseks avalikkuse teadlikkuse suurendamise viisiks on ka randade koristustalgud (ingl beach
cleanup), mille kdigus koristatakse rand puhtaks sinna kogunenud (plast)priigist ning saadakse selle
kaigus teadlikumaks merepriigi probleemist. Organiseeritud randade koristustalgud vdivad olla
mdjusad kahel pohjusel: esiteks uue harjumuse loomine tehes seda esimest korda ning teiseks, talgud
vdimendavad sotsiaalseid norme, kuna toimuvad uUhistegevusena.l’! Koristustalgud on tdhus viis
avalikkust kaasata, kuid sellistel Uritustel osaleksid suurema téendosusega kontingent, kes on juba
eelnevalt probleemiga kursis ja tahab selle lahendamisele kaasa lla. Lisaks on koristustalgud pigem
lihiajalise m&juga, kuna seda on raske korraldada siisteemselt pideva tegevusena. Kui sellist meedet
rakendada, v8iks kaasata korraldusse naiteks Teeme Ara liikumist, millel on positiivne meediakuvand
ja pikaajaline kogemus koristustalgute korraldamisest.

Avalikkust kaasavad ldhenemised (ingl public engagement) keskkonnateadlikkuse teemadel on
téhusad viisid, kuidas muuta abstraktseid termineid ja raskesti hoomatavaid probleeme lihtsamini
arusaadavateks ja inimestele ldhemateks. Naiteks illustreerib Sotimaa uuringus analiisitud randade
koristamise ja 3D-printimise tootoa ldhenemine, kuidas osaledes mereprigi Umbertoétiemise
naitlikustamise protsessis muutub osalejate jaoks korduskasutuse abstraktne termin arusaadavamaks
ja hoomatavamaks.”?

Uhe teadlikkuse t&stmise meetodina on katsetatud ka veebipdhist reklaamikampaaniat, mis té6tab
nooremate sihtriihmadega paremini kui reklaamid raadios vGi televiisoris. Veebikampaania puhul v&iks
kindlasti kaasata ka lldsusele tuntud kuulsusi vdi erinevaid huvigruppe, et lisada kampaania sdnumile
atraktiivsust. Sellisteks nadideteks on Killerkoti kampaania'’® ja Eesti Energia tdnavune roheviljakutse

170 Hea naide kampaania positiivsest toonist ja loodud lisandvaartusest on Stockholmis korraldatud Speed Camera Lottery kampaania, mille
eesmargiks oli védhendada autode linnasiseste kiiruspiirangute liletamist. Kampaania volu peitus selles, et kdik autod, mis sditsid alla
lubatud piirkiiruse, osalesid loosis, mille preemia oli kokku pandud liiklustrahvide summast. Kampaania ajal keskmine sGidukiirus langes
22%. (Vt https://www.thestar.com/news/world/2010/12/09/speed_camera_lottery_pays_drivers_for_slowing_down.html)

171 Heidbreder jt.

172 \Jones, K., Allan, D., Lambert, I., & Vettese, S. (2018). 3D-printing ‘Ocean plastic’—Fostering childrens’ engagement with sustainability.
Materials Today Communications, 16(June 2017), 56-59. https://doi.org/10.1016/j.mtcomm.2018.04.001

173 Killerkoti kampaania kodulehekiilg. Kattesaadav: http://www.killerkott.org/esileht/, kilastatud juunis 2020
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kampaania, mida vedasid eest Eesti populaarse ansambli Trad.Attack! liikmed.}’* Samas on sellised
reklaamkampaaniad kallid ja nende mdju keeruline hinnata.

Teadlikkuse tGstmine on seotud pikaajaliste eesmarkidega, mistGttu peab teavitamine olema
siisteemne ja jarjepidev protsess. Kommunikatsiooni planeerimisel tuleb silmas pidada konkreetse
toote ostmise sagedust. Igapdevaselt ostetava toote kommunikatsioon peab olema pidev ja teiselt
poolt harvemini ostetava toote kampaaniaid vGib planeerida naiteks paar korda aastas. Lisaks tuleks
turunduskommunikatsioon suunata antud tootegrupi konkreetsele tarbijaskonnale. Raakides
erinevate meediakanalite ja -—tulpide efektiivsusest, on pohilised moddikud katvus ja
sihtrihmasobivuse indeks, mis naitavad, kuidas konkreetne sihtriihm eelistab antud meediakanalit
vorreldes kogu elanikkonnaga. Lahtuvalt konkreetsest tootegrupist tuleks reklaamkampaaniate ja
muude teadlikkuse tdstmise meetmete puhul eelnevalt hinnata, kes on toote pohilised tarbijad ja mis
meediumi kaudu neid kdige rohkem kdnetada saab.

Teavitustegevustesse peaksid panustama ja neid Idbi viima kbik — riik, miiiijad ja
tootjad/maaletoojad.

Soovides inimeste tarbimiskaitumist mojutada ei tasu loota ainuiksi teavitusele vaid vaga oluline on
ka hinna moju. Tuleks panustada erinevate meetmete koosttdle ja samuti erinevate osapoolte
koostoole. Teavitustood peaksid tegema kdik — nii riik, miijad kui tootjad/maaletoojad. Konkreetse
meetmena on vdimalik lisada pakendi peale teavitus, et toote pakendamisel on kasutatud vdahem
materjali, mis oleks ka omamoodi turundussénum. Selline trend on juba praegu kasvav, kuid pakendile
pandud infol on vdike mdju, sest neid inimesi, kes pakendil olevat toote infot loevad, on pigem vaga
vahe. Teadlikkuse tdstmiseks tuleks kasutada suure katvusega kanaleid (nt TV, vdlimeedia, digimeedia)
ning valjundeid véljaspool tasulist meediat — ekspertide diskussioonid, debatid, poliitikute ja
riigijuhtide kaasamine. Kérge usaldatavuse ja suure vaatajaskonnaga telesaated t66tavad kordades
tohusamalt kui n-6 ostetud meedia.

Séltuvalt seatud fookusest ja soovitud tulemist tuleks valida kombinatsioon viisidest, kuidas Uldsuse
teadlikkust plasttoodete teemal suurendada. Sekkumisstrateegiad (strukturaalseid ja informeerivaid)
tuleks kombineerida, sest seni pole Ukski meede olnud omaette piisavalt t6hus, et plasttoodete
tohutut tarbimist vihendada.'”

2.3.2 Prlgistamine ja pruigi koristamise korraldus Eestis

Moistetena eristatakse jaatmekaitluses tavaparaselt kahte ebaseadusliku jadtmete hiilgamise ehk
prigistamise viisi: ulaladestamine (ingl wild dumping) ja kitsamalt priigistamine (ingl littering). Neist
esimene on seotud jadtmevaldajate teadliku ja ettekavatsetud tegevusega, mille korral reeglina mdne
transpordivahendiga viiakse jadtmed vahekaidavasse ja kdrvalisse kohta ning hiiljatakse seal. Sellise
tegevuse korraldajad on peaaegu alati teadlikud, et tegemist on digusrikkumisega, kuid oma
ettekdaandeks toovad nad — kui tabatakse — et alternatiivsed, digusaktide nduetele vastav kditumine oli
seotud suuremate kuludega, lisaks on selline ulaladestamine mugavam.

174 Eesti Energia blogi sissekanne ,,Panusta puhtamasse maailma: Trad.Attack! kutsub sind Ules liituma rohevaljakutsega!” Kattesaadav:
https://rohe.geenius.ee/blogi/eesti-energia-blogi/panusta-puhtamasse-maailma-trad-attack-kutsub-sind-ules-lituma-rohevaljakutsega/,
kilastatud juuni 2020

175 Heidbreder jt.
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Priigistamine kitsamas tdhenduses on reeglina lilkkumisel, sportimisel jms hoonetest eemal viibimisel
tarbitud toidu, joogi, tubakatoodetega seotud pakendite ja muude jaatmete maha viskamine, sinna,
kus need parasjagu jadatmeteks muutusid (nt jaatisepaber jaitise s6omise jarel, sigaretiots sigareti
suitsetamise jarel jne). Isikud, kes sellisel viisil prigi maha (voi ka sGiduki aknast valja) loobivad,
vaidavad sageli, et see oli instinktiivne tegevus, et nad ei mdelnud sellele, samuti ei mdelnud nad, et
see vOib olla ebaseaduslik voi peavad seda ebaolulise mdjuga tegevuseks.

Eelnevast tuleneb, et kuivord laiemas tahenduses prigistamisel on kaks eristatavat vormi, neil ka
osaliselt erinevad priigistajate motiivid ja pGhjused, tuleks vaadelda eraldi ka nende ebasoovitavate ja
ka Oigusvastaste tegevuste vastumeetmeid. Ulaladestamisele on enamuses EL liikmesriikides
peamisteks vastumeetmeteks juba pikema aja jooksul olnud jaatmevaldajate liitmine kohustuslikul
alusel jadgtmekogumise slisteemiga, koos muu avaliku kogumisstisteemiga (pakendid, kasutatud riided,
kohati ka paber jms), lisaks vdga olulisena jadtmejaamade teenuse pakkumisega elanikele
arusaadavatel ja vastuvGetavatel tingimustel. Neist esimene tdhendab eelkGige teavitamist, teine aga
jdatmejaama asukohta, nii et see sobiks ka piirkonna elanikele, samuti lahtioleku aegu ning
vastuvotutingimusi — mitte koiki jadtmeid ei pea ka jddtmejaamas vastu votma tasuta, kuid mida laiem
on tasuta vastuvOetavate jadtmete nimekiri, seda parem. Tasu eest vastuvOetavaid jadtmeid tuuakse
ka jadtmejaama vahem.

Eestis on jaatmevaldajate liitmist kogumislsteemiga ndutud 2005 a alates — tuginedes 2002. aasta Riigi
Jaatmekavas 2002—-2007 esitatud analtsile, milles esitati, et kava koostamise ajal oli Statistikameti
andmete alusel keskmiselt 20 % elanikkonnast valjaspool ametlikku jadgtmekogumise siisteemi, (kuid
monedel andmetel maapiirkondades kohati kuni 70-80 % majapidamistest) mis kahtluseta soodustas
ka ulaladestamist. Olukord muutus sellise kohustusliku kogumissiisteemiga liitumise kiisimuses veelgi
enam valtimatuks seoses kohalike vaikeprugilate sulgemisega 1990date I6pul ja 2000date algul. Selle
protsessi tulemusel ei piisanud enam ka majapidamiste sidumisest kogumissiisteemiga, sest sellises
lahenduses tagatakse no tavalistesse jaatmekonteinerisse mahtuvate jadtmete kogumine, kuid paljude
jaatmeliikide jaoks, mida kas ei saanud (suurjaatmed, nagu moobel jms, aia- ja pargijaatmed) voi ka
enam ei tohtinud visata (olmes tekkivad ohtlikud jadtmed, elektroonikaromud, rehvid jms) kogumiseks
oli vajalik eraldi lahendus — jaatmejaamad. Mdlemad kasitletud lahendused ulaladestamise valtimiseks
on toiminud, kuigi ehk mitte soovitud kiiruse ja tulemuslikkusega: mdneski KOVs on jatkuvalt
probleeme jdatmevaldajate liitmisega kogumissiisteemiga, vOGi siis on kinnistupdhiselt kil
jaatmekogumisslisteemiga liitutud, kui tingimustel, mis jatkuval véimaldavad ka ulaladestamist (nt
segaolmejaatmete kogumise sagedus 4 x aastas, vabastamine liitumiskohustusest, veendumata selleks
esitatud tingimuste taitmises jne). Kindlasti on ka ulaladestamise vahendamisele kaasa aidanud (sna
massiivne teavitustegevus sellise tegevuse keskkonnakahjulikkusest ja ka ebaseaduslikkusest, seda
eriti seoses suure TeemeAra2008 koristamisaktsiooniga, aga ka seoses mitme hilisema viiksema
sellisega. Kitsamas tahenduses priigistamise valtimiseks on tavalised ennetavad tegevused teavitus ja
avalike priigikastide paigaldamine. Mdlemad tegevused on praktikas piiratud, eriti valjapoole asulaid
ehk loodusesse ei ole vdimalik kdikjale priigikaste paigaldada. M&lema tdhenduses priigistamise vormi
vastu on vastumeetmeks ka jarelevalve ja vajadusel karistuste maaramine. Ulaladestajatest tabatakse
siiski Gsna vadike osa ja ka no kadigu pealt priigistajaile tehakse linnades pigem vaid markusi, mistottu
seda ei tunnetata sageli taunitud voi digusvastse tegevusena.

JaatS esitab Uldise hiljatud jastmete koristamise korraldusel’® — esmalt tuleb tuvastada ulaladestaja,
kui see ei dnnestu laheb koristamise kohustus lle kinnistuvaldajale, sealjuures tuleb kulud suunata

176 JaatS § 128
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KOV-le, kui KOV on jatnud taitmata korraldatud jadtmeveo kohustuse voi kui jadtmevaldajate registri
andmetel on kogumissiisteemiga liitumisest vabastatud Ule 2 % registrisse kantud jaatmetekke
kohtadest. Viimase satte mote on réhutada korraldatud jaatmeveo, kui kogumisiisteemiga liitumist
tagava lahenduse olulisust. Usna sageli jadvad jadtmete, sh olme-, pakendi- jms jadtmete koristamise
kulud kinnistusvaldajatele (sh RMK ja teised riigiasutused, KOVd on vaid vdikese osa maade omanikud).

Kirjeldatud koristamise kohustuse korralduse taustaks on varasem pikaajaline haldusterritoriaalne
killustatus ja laiemalt mujal Euroopas olme- ja sarnaste tavajaatmete korralduses tavaparaste
suuremate piirkondade KOVde jadtmekaitlusorganisatsioonide puudumine voi olemasolevate lsna
piiratud funktsioonidega tegutsemine. Konkreetsemalt on koristamiskohustuse alternatiiviks paljudes
EL-s riikides rakendatud p&himodte, et olme- ja sarnaste tavajdatmete hilgamisel on koristamise
kohustus KOV-I'77. Kehtiva J44tS vastuvdtmise ajal oleks selline pdhimdte tahendanud eriti suuremate
linnade Umbruse KOVdele lle jou kadivad priigikoristuse kohustusi. Praguseks on JaatS alusel olulises
osas koristamiskohustuse suunamine kinnistuvaldajatele tiheks pohjuseks, miks paljudes piirkondades
pole KOVde huvi ulaladestamisega voitlemisel (eelkdige range kogumissiisteemiga liitumise tagamine
koos jaatmejaama teenusega) piisav — jadgtmekogumise susteemiga liitumise tagamine on sageli
ebapopulaarne, jagdtmejaamade teenuse parem korraldamine toob kaasa kulusid jms - sest sellise
tegevusetuse tagajirjed on suunatud teistele isikutele. Uheks selliseks niiteks on ka Maanteeameti nd
tudimus tasuta prigiveost ldhedalasuvate asulate elanikele, mistéttu kaalutakse suuremate teede
dares puhke- ja parkimiskohtades jaigtmekonteineritest loobuda.’® Sellega justkui vihendatakse
ulaladestamise ohtu — lahtudes oletusest, et iga suurem, seda enam avalik ehk tasuta kasutamiseks
seatud konteiner n6 tdmbab ligi olme- ja pakendijddtmeid — samas suurendatakse liikluses osalejate
poolt pShjustatud reostust, sest normaalseid véimalusi jaatmete dra andmiseks on neile vahem.

Kitsamas tdhenduses priigistamise, ka hajuspriigi, koristamise kohustus on ldisena kinnistu valdajal,
asulates aga avalikus ruumis KOV-I, maanteedel ja seda vahetult imbritseval maal Maanteematil.

Eestis tuleks avada arutelu JédtS § 128 séitestatud koristamiskohustuste muutmiseks EL-s
tavapdrasema mudeli suunas, sh vaadata lile KOVde tegevused ja rahastamine.

Eelnevast tulenevalt on ka Eestis pOhjust avada arutelu JaatS § 128 satestatud koristamiskohustuste
muutmiseks mujal EL-s tavaparasema mudeli suunas, kuid see eeldab ka KOVde tegevuste ja nende
rahastamise véimaluste Glevaatamist.

2.3.3 Avalikud kogumissisteemid ja nende kasutamine

Pakendiseaduse alusel alustasid 2005. aasta kevadel tegevust pakendite- ja pakendijaatmete
kogumisega seotud taaskasutusorganisatsioonid (TKO), kelle Gheks lGlesandeks on rajada Uleriigiline
avalik kogumisvorgustik. TKO tegevusloa alusel toimiv organisatsioon peab paigaldama avalikud
pakendijaatmete kogumise konteinerid igas KOV-s ja s6lmima lepingu KOVdega, milles tapsustakse
sellistes kogumispunktides kasutatavate mahutite tiilbid, mahutite sisestusava méotmed, eelkdige
aga nende kogumiskohtade arv ja asukohad. KOV-I ei ole PakS-st tulenevalt muid tilesandeid, kui sellise
lepingu taitmist kontrollida. Eelkdige hdlmab kontroll konteinerite Uletditumise ja kokkulepitud

177 Finlex. 17.6.2011/646, Soome Jaitmeseadus § 74 Kittesaadav: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646#L8P74

178 Maanteeamet (2020). Parklatesse veetav priigi vbib sundida prugikonteineritest loobuma, ametlik koduleht. Kattesaadav:
https://www.mnt.ee/et/uudised/parklatesse-veetav-prugi-voib-sundida-prugikonteineritest-loobuma, kilastatud juuni 2020
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kogumiskohtadest konteinerite ara viimise jalgimist. Samuti on KOVi (ilesandeks teavitada piirkonna
elanikke jaatmete sortimise Uldisest korraldusest, mille (heks osaks on ka pakendijagdatmete liigiti
kogumine. TKOdel on KOV-i nduolekul digus vahendada avalikku kogumispunktide arvu piirkonnas, kui
ta pakub kogumisteenust kinnistupdhiselt (ka ukselt-uksele), mida mitmes piirkonnas on ka kasutatud.

Selline kogumissiisteem toimib lUsna paljudes EL-liikmesriikides (nt Soomes kaivitati sellisena EPR
pohimottel taielikult alles 2016. aastal). Eestis on slisteemi kritiseeritud peamiselt kahel p&hjusel: KOV-
de ja paljude tarbijate vaates ei ole kogumispunkte piisavalt, mahutid on sageli Uletditunud,
sisestusavad liiga vdikesed paljude pakendijadatmete sisestamiseks (eriti suured kartongpakendid),
TKOde poolne tarbijate teavitamine on ebapiisav jne. Haruldased pole juhtumid, kus jadgtmevaldajad
kaitlevad selliseid pakendijaatmete kogumispunkte lldise jddtmete draandmise kohana (jadgtmejaama
analoogina), mist6ttu konteinerite juurde tuuakse ka suurjaatmeid ja ehitus-lammutusjaatmeid, mille
koristamise kohustus jadb KOV-le, sest TKOd vastutavad ainult pakendijaatmete eest. Monel juhul ei
soovi selliste olukordade t&ttu KOV-d ka rohkem pakendijaatmete kogumispunkte luua.

TKOde viaidetel tuuakse avalikesse pakendikonteineritesse sinna mittekuuluvaid jaatmed, sh
segaolme- ja ehitus-lammutusjaatmeid. Paljudes piirkondades moodustavad sellised jaatmed
hinnanguliselt kuni 1/3 kogutud jadtmetest ning nende kaitlemine on samuti TKO kulu. See toob kaasa
juhtumid, kus liigiti kogutud pakendijdgdatmed kogutakse segaolmejadatmetena ja vastavalt kas
poletatakse voi ladestatakse prigilas, st ka liigiti kogutud materjal ei joua ringlussevéttu. TKOd
eeldavad seega just KOV-delt t6husamat t66d kdigi mitte-pakendijaatmete liigiti kogumisel ja elanike
teavitamisel ning liigiti kogumise reeglite kontrolli tagamist. See aitaks TKOdel tiita pakendijadgtmete
liigiti kogumise kohustust ja neid maksimaalselt ringlusesse votta.

Keskkonnaministeerium on véaljendatud seisukohta, et avalikust kogumissiisteemist tuleks loobuda ja
asendada see tadielikult tekkekohal ehk kinnistupdhise kogumissiisteemiga. Selle eesmargi
saavutamiseks on vajalikud nii kehtiva PakS-i kui KOVde kohustuste ja 8iguste osas ning ka JaatS-i Gisna
olulised muudatused, sealjuures on véimalikke lahendusvariante mitmeid. Eraldi arutelu vajab sellise
muutuse korraldamisel klaaspakendi jadtmete kogumine. Valdavalt on TKOd linnades paigaldanud
minimaalselt kolme kogumiskonteineriga pakendijaatmete kogumispunktid: paber-kartong, klaas ja
muud (plast, metall). Hajaasutuses ning osaliselt ka linnades, kogutakse siiski ka klaas koos muude
pakendijadatmetega, st nn segapakendijadatmetega. Sellisel juhul puruneb osa klaasi konteinerite
tihjendamise, iUmberlaadimise ja materjalide jarelsortimise kaigus. Peened klaaskillud kleepuvad nii
plasti- kui ka naiteks kleepribadega voi ka veidi niiskunud kartongpakenditele ja nende materjalide
jarelsortimise jarel halvendavad tuntavalt materjalide ringlussevotu vdéimalused. Seetdttu piitakse
kogu EL-s koguda vahemalt klaas eraldi muudest pakendijaatmest. Taielikult avalikust
kogumissiisteemist loobumine tahendaks seega kas (ldist segapakendijaatmete kogumist koos
klaasiga ning sellega kaasnevate probleemidega materjalide ringlussevotul voi ka
klaaspakendijaatmete eraldi liigiti kogumist kinnistutel, mis paljudel juhtudel vdib olla probleemne.

Pakendijaatmete kogumisslisteemi vdimalikest muutustest sdltumata toimub ka Direktiivi
rakendusalasse kuuluvate pakenditest tekkinud jaatmete kogumine pakendijadatmete ldises
kogumissiisteemis — kas segapakendijaatmetena, voi 2-3 eraldi fraktsioonis, nagu seda ka praegu
linnades on pldtud arendada. Ka algselt kolmes jaos (paber-kartong, klaas, plastik ja metall)
segapakendijadtmed vajavad jarelsortimist, et eraldada tapsemalt eri materjalid (plastid peamiste
plastitlilipide alusel, v6imalusel klaas varvi jargi, jms), samuti mitte-pakendijadatmed, mis soltuvalt
materjalidest valdavalt kas poletatakse koos muude segaolmejaatmetega, voi sellise vdimaluse
puudumisel ka ladestatakse prugilas.
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Avalikust kogumissisteemist loobumise Ghe lahendusena on kasitletud ka né segalahendust, milles
linnades minnakse (le tekkekohal kogumisele, sailitades avaliku kogumisvorgustiku hajaasustuses.

Avalike kogumissiisteemidena kitsamas tdhenduses saab kasitleda jddtmete kogumise lahendusi, mis
asuvad lldkasutavatel pindadel (tdnavatel, parkides, parkimisplatsidel, avalikud rannaalad jms), olles
seega kasutamiseks koigile soovijatele lisatasuta, sest jadatmete Uleandjat ega lleantud jddtmete
koguseid ei fikseerita. Avaliku kogumisvorgustikuna saab Uldisemas vaates kasitleda ka avalikku
pakendijadatmete kogumissiisteemi, mille eest vastutavad TKOd, kuid antud t66 tahenduses on need
jaetud kasitlusest vélja, sest ei ole seotud Direktiivi alusel uute EPR toodete ja kulude jagamise
pOhimottega. Avaliku kogumissiisteemina ei kasitleta siinkohal ka kaupluste, tanklate, bliroohoonete
jms juures olevaid klientidele paigaldatud priigiurne ja konteinerid, kuivdrd nende eest vastavad
kinnistuvaldajad ja neile kulude jagamise pohimdte ei laiene.

Seega antud t60 tdhenduses on avaliku kogumissiisteemina kasitletud ainult KOVi (ja tema tellimusel)
paigaldatud prigiurne ja konteinereid, mis on eelkdige moeldud avalikus ruumis liikuvatele inimestele,
kes tarbimise kaigus tekkinud jaatmed (seega valdavalt pakendijdgatmed), aga ka bio-jaatmed
(banaanikoored jms), lapsemahkmed, lemmikloomadega seotud jadtmed jne saavad ara visata, samuti
Maanteeameti ja RMK paigaldatud asjakohaseid jadtmemahuteid. Siiani on vaid vaga piiratult
rakendatud sellisest avalikes priigiurnides jaatmete liigiti kogumist, kuid tulevikus peaks see liikuma
vdahemalt kolmes jaos kogumiseks: pakendijadgtmed, bio-jadtmed, segaolmejadtmed. Selliste avalike
prigiurnide (prugikastide ja konteinerite) arv ei ole tdpsemalt teada. Tallinna linna Jdatmekavas 2017-
2021 esitatakse, et Tallinnas on linnavalitus ja erinevad allasutused (Kadrioru park, jt) neid paigaldanud
1439. Sellest voib jareldada, et Eestis kokku on selliseid prigiurne ligikaudu 2500 kuni 3000.

Eestis on kasutusel hinnanguliselt kuni 3000 avalikku priigiurni ja nende kaudu kogutakse
hinnanguliselt 1 % segaolmejéditmetest, so ligikaudu 3500 t/a.

Selliste avalike prigiurnide paigaldamise, vajadusel korrastamise jm hoolduse ja ka jadtmete kogumise,
tagab KOV, tehes seda valdavalt teenuselepingute kaudu. Jadtmearuandluses ndidatakse sellisest
sisteemist kogutud jaatmed siiski valdavalt segaolmejaatmetena, mis ei vGimalda lihtsalt eristada
jaatmekoguseid, mis on kogutud kasitletud avalikust kogumisvérgustikust ja millele laieneb tootjate
kohustus osaliseks kulude katmiseks. Avalike prigiurnidena vdib pohimottelist kasitleda ka
Maanteeameti teede darsetesse parklatesse paigaldatud konteinereid ja Riigimetsa majandamise
Keskuse loodusradadele ja puhkekohtadesse paigaldatud konteinereid.

2.3.4 Andmete kogumine ja aruandlus

EPR pOhimotte n6 tavaparane lahendus naeb ette sellise pohimdttega kaetud toodete turule toojate
(tootjate) registreerimist, samuti nende turule toodud toodete koguste registreerimist. See on vajalik
mh kogumise, taaskasutuse ja ringlussevotu kohutuste taitmise jalgimiseks. Direktiiv ei nde ette
liigitikogumise ja taaskasutuse-ringlussevotu sihtarve uutele EPR pdhimdotte alla kuuluvatele toodetele
(v.a. valikuna kalavérkude jaatmed), seet6ttu on ka aruandluse vajadus ménevdrra erinev.

Filtriga sigarettide turule laskjad ja kogused on fikseeritud Maksu- ja Tolliametis (MTA), mist&ttu
peaksid olema toojate toodete kogused sellest andmetikust riigile kattesaadavad. Teise lahendusena
on vBimalik andmete kogumine muude probleemtoodetega sarnaselt probleemtooteregistris PROTO,
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kuid ka sel juhul peaks see olema automaatselt thildatav MTA andmestikuga, et valtida tootjatele
samade andmete korduvesitamise kohustuse tekkimist.

Andmete kogumise ja aruandluse korraldamisel tuleks eelistada olemasolevate andmete
ja andmekogude kasutamist, et minimeerida biirokraatiat ja t6émahtu kéikidele
osapooltele.

Kisimus on siinkohal eraldi mitdavad sigaretifiltrid, mille kogust voib sigarettidega vorreldes pidada
kull vaheoluliseks, kuid EPR pohimodtte osas tuleks ka need toodetena registreerida. Kaaluda voib ka
registreerimise kohustusele ldvendi seadmist, millest vdiksema koguse turule laskmisel see ei ole
noutav.

Niisutatud pihkepaberid, 6hupallid ja kalavorgud tuleks nende turule laskjate ja turule lastud toodete
koguste osas registreerida PROTOs, samuti voimalusel lavendi seadmisega. Nende toodete osas on
voimalik lahendusena ka padeva asutuse ja tootjate vahelised nn vaba tahte lepingud, mille kaudu vdib
kaaluda ka aruandlusega seotud kohustuste leevendamist, naiteks nii, et lepingu s6lminud tootjate
Uhendus (liit vms) esitab lepinguga liitunud tootjate nimel lepingus sadtestatud sagedusega selliste
toodete turule laskmise andmed, koos lepingus kokku lepitud avaliku kogumissiisteemis kogutud
jadatmete osalise kaitluskulude katmiseks vajaliku summaga. Selline vaba tahte lepingu tditmise raames
esitatud aruanne vdiks olla esitatud ka PROTOsse, ehk olla kasitletud aruandekohustuse taitmisena.

Eri toodetele EPR kohustustega seoses nn lavendite seadmine vGib olla péhjendatud eriti vaike- ja
keskmise suurusega ettevOtete, aga ka riigiasutuste halduskoormuse vahendamiseks. Praegu on
sellised lavendid PakS-s, vastavalt 200 kg/a pakendi tildkogusena voi eraldi 100 kg/a plastpakenditele.
Algselt olid ka need ldvendid PakS-s vastavalt 20 ja 10 kg/a.

Lavendist allapoole jadvate koguste turule toomisel ei teki kohustust esitada andmeid
pakendiregistrile, seega ei teki ka kogumise ja taaskasutuse tdendamise kohustust. Varasemast on
siiski teada, et sellisest ldvendist allapoole jadvad pakendiettevotjad toovad turule alla 1 % kogu
pakendimassist, seega tegemist on marginaalse kogusega. Sellest tulenevalt oleks uutele EPR
pShimd&ttega kaetud toodetele kohustuste (sh andmete esitamine ja jadtmete kogumise ning
kaitlemisele kuludele katmises osalemine) osas lavendite seadmisel vajalik teada nii turule toodavaid
kogused kui jaotust turuosaliste vahel. Juhuslikul alusel valitud ldvend vGib vabastada olulise osa
toodetest (ja nende turule toojad), mis sellisena suurendab omakorda nende vastutuse osa, kes
lavendit Uletavad.

Eelnevast tulenevalt on ldvendite seadmiseks vajalik vastavate toodete turumahu ja -jaotuse
andmete kogumine. Lavendite seadmise arutelude esmaseks sisendiks voib pakkuda PaKS-ist
tulenevad jargmised lavendid:

1) filtriga sigaretid ja eraldi mitdavad plastist filtrid: 10 kg/a;
2) niisutatud puhkepaberid ja Shupallid: 10 kg/a;
3) kalavdrgud: 100 kg/a.

Aruandlusega seotud muudatused toovad kaasa teatud lisakulusid nii tootjatele kui riigiasutustele.
Tootjate kulud vadljenduvad eelkdige ettevotte sisese pakendite ja muude EPR toodete eraldi
arvepidamises, kas otsese kaalumise ja loenduse v6i kauba saatedokumentide alusel. Mdnel juhul voib
see kaasa tuua vajaduse ka sellises arvestuses kasutatud IT-slisteemide muudatusteks.
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Riigiasustuste poolel tdhendavad sellised muudatused eelkdige IT alaseid muudatusi
Keskkonnaagentuuri hallatavates andmekogudes nagu pakendiregister ja probleemtooteregister
PROTO. Keskkonnaagentuuri esindajad viljendasid siiski seisukohta'’®, et kuivérd mélemad mainitud
andmekogud vajavad muudel pdhjustel Gsna ulatuslikke IT-alaseid tdiendusi, siis siin kasitletud EPR-
alased tdiendused ei tooks kaasa muude muudatuste osana mingit markimisvaarset lisakulu. Siiski
suureneb ka nimetatud andmekogude pidamisega seotud t66maht, kuid see soltub olulisel maaral
rakendamise detailidest, k.a sellest, kas andmete esitamine hakkab toimuma eraldi ettevotete
tasemel, TKOde kaudu voi vaba tahte lepingu vormis.

2.4Laiendatud tootjavastutuse kohustuste lahendusettepanekud ja nende
analiitis

2.4.1 Teadlikkuse suurendamine

Teadlikkuse tGstmise tegevused on téhusaimad kui neid to6tatakse vilja ja viiakse labi kdikide seotud
osapooltega thiselt, st koosto0s riigi, tootjate/maaletoojate esindusorganisatsioonide ja ettevotetega.
Samuti on oluline, et tegevuste kulude katmisel panustaksid kdik osapooled. Teavitustegevuste
korraldamisel on vajalik ldhtuda Direktiivis vdlja toodud tootegruppide pohiselt, mitte keskenduda
laiemalt plasttoodete tarbimise vdhendamisele, kuna sageli tarbijad ei tea voi ei teadvusta, et tooted
sisaldavad plasti, voi ei ole teadlikud (ihekordse plasti alternatiividest, mistdttu on oluline fokusseerida
nende teadlikkust just antud tootegruppide osas. Konkreetsetele tootegruppidele keskendudes on
voimalik anda ka tdpsemat teavet ja soovitusi, millele tuginedes inimestel on lihtsam
kditumisharjumustes muutusi teha. Samuti on oluline osade tootegruppide (nt tubakatoodete,
plihkepaberi, plastisisaldavate kalaptitigivahendite ja Ghupallide) puhul suunata teadlikkuse tGstmise
tegevusi vastavalt nende toodete pdhilistele tarbijate sihtriihmadele (peamised sihtriihmad tuleks
seejuures eraldi vilja selgitada). Toidupakendite, pakkide ja pakkematerjali, millest pakutakse
valmistoitu, joogipakendite, joogitopside ning 6hukeste plastikust kandekottide puhul on teadlikkuse
tostmise sihtriihmaks kdik tarbijad, sh kooliealised lapsed, kes Uldjuhul ei ole kiill valmistoidu ning
kuumade jookide ostjad, kuid kes vdivad hakata seda tulevikus tegema, mistottu saab nende toodete
puhul lahtuda tegevuste planeerimisel pigem Uhiselt. KGikide tootegruppide puhul on oluline, et
osapoolte koostdos todtatakse Uhiselt vilja pikaajaline ja slisteemne teavitustegevuste plaan/kava,
milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende ajaline jarjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav
eelarve ja tegevuste vaheliste mdjude/tulemuste hindamise plaan.

Tootegruppide jaotuse alusel on tuleks eelistada teadlikkuse tdstmise tegevustena jargmisi lahenemisi:

e Toidupakendid — teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised
koostddpartnerid on riik, valmistoitu mitvad poeketid, kiirtoidukohad ja toitu kaasa mutvad
kohvikud/restoranid. Tarbimise vdhendamine seondub olulisel ma&aral vdimalike
alternatiivsete lahenduste valja toé6tamisest ja korduskasutatavate pakendite kasutamist
takistavate tegurite likvideerimisest. Teavitustegevuses tuleks keskenduda alternatiivide
kasutamise  positiivsele  kuvandile, korduskasutatavate toidukarpide kasutamise
soodustamisele ja tarbijate harjumuste kujundamisele. Lahenemistena saaks kaaluda
teavituskampaaniaid (nt veebis) ja suure vaatajaskonnaga telesaateid. Kui teavitustegevuseks

178 Kohtumine Keskkonnaagentuuris, 11. méarts 2020
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valida néditena kaks korda aastas toimuv veebikampaania koos TV ja raadio reklaamiga, siis
oleks hinnanguline kulu naiteks ligikaudu 26 460 € + kdibemaks'®,

e Pakid ja pakkematerjalid, millest pakutakse valmistoitu — teavitustegevus peaks olema
korraldatud pideva tegevusena. Peamised koostddpartnerid on riik, valmistoitu midvad
poeketid, kiirtoidukohad ja toitu kaasa milvad kohvikud/restoranid. Pakkide ja
pakkematerjalide puhul on samuti oluliseks alternatiivide ja korduskasutatavate lahenduste
kasutamise vdimaluse loomine ning nendest teavitamine. Samuti tuleks teavitustegevuses
rohutada Ulepakendamise vahendamise vajalikkust toidu ostmisel. Tarbija jaoks on oluline
antud probleemidele tdhelepanu juhtida (sh suunata vGimalusel ostma lahtist, pakendamata
toitu kaasa vOetud karbis). Teavitustood tuleks teha kohtades, kus tarbimine toimub, ja
rohutades keskkonnasdébraliku tarbimisotsuse positiivsust — mitte (lile)pakendatud toote
ostmise negatiivsust. Tuleb siiski arvestada sellega, et ettevote ei taha teha teavitust6od, mis
ei julgusta tarbima tema pakutuid tooteid. Kui teavitustegevuseks valida naitena lokaalne
kampaania, mis sisaldaks internetis valitud veebilehtedel reklaami naitamist, Uhte
ajalehereklaami, ihte valismeediaposti ning 10 000 reklaamlehte, oleks kulu hinnanguliselt
4 408 € + kdibemaks™®?,

e Joogipakendid — teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised
koostoopartnerid on riik, jooke miilvad poeketid, kiirtoidukohad ja jooke kaasa miilivad
kohvikud/restoranid. Samas on tegemist iihe keerulisema Direktiivis maaratletud tootegrupiga
tarbimise vdahendamise teadlikkuse tGstmise teemal, kuna poed jooke ei pakenda ning
vastavad pakkeliinid on seotud suurte investeeringutega joogitoOstuses. Alternatiivide
kasutamisele seab olulised piirid toote pikaajalise sdilivuse tagamine ja tarbijate
kasutusmugavus (nt vordluses klaaspakendi voi ka kartongist pakendi kasutamisel). Seet6ttu
tuleks teavitustegevus suunata lahtiselt jooke kaasamiilivate kiirtoidukohtade ja
kohvikute/restoranide juurde, kuna nendes kohtades saab muuja valida, millisesse pakendisse
jooki serveerib ja lubada oma joogipakendi kaasa vGtmist. Kui teavitustegevuseks valida
naitena lokaalne kampaania, mis sisaldaks internetis valitud veebilehtedel reklaami nditamist,
Uhte ajalehereklaami, Uhte vélismeediaposti ning 10000 reklaamlehte, oleks kulu
hinnanguliselt 4 408 € + kdibemaks®2,

e Joogitopsid — teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised
koostdopartnerid on riik, tanklaketid, kiirtoiduketid, suurte valilirituste korraldajad ning
KOVid. Tegevused peaksid keskenduma eelkGige keskkonnasdbralikemate alternatiivide
kasutamise soodustamisele. Lisaks vdib tegevustesse olla integreeritud tarbijate
motiveerimine (nt positiivsete turundussénumitega) v6i nlgimine (nt korduskasutusega
kaantega topside kohapealne miiik, joogi odavam hind oma kaasavéetud korduskasutatava
topsiga, plastist Ghekorra joogitopside eraldi hind/ saab kasutada vaid ilma plastist kaaneta
jms). Kui teavitustegevuseks valida naitena neli korda aastas toimuv veebikampaania koos TV
ja raadio reklaamiga, siis oleks hinnanguline kulu ligikaudu 52 920 € + kdibemaks®,

e Ohukesed plastikust kandekotid — teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva
tegevusena. Peamised koostodpartnerid on riik ja toidupoeketid. Tegevused keskenduvad

180 \aikus OU (2020). Reklaamikampaaniad. Ametlik koduleht. Kittesaadav: https://www.vaikus.ee/reklaamikampaania, kiilastatud juuli
2020
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eelkdige keskkonnasdbralikemate alternatiivide kattesaadavusele poodides ja kodust kaasa
vOtmisele ning plastikust kandekottide voimalikule korduskasutusele. Eesmargiks voiks olla
korduskasutatavate riidest kandekottide kasutamise normaliseerimine, mis voiks toimuda nt
telesaadete ja reklaamkampaaniate abil. Kui teavitustegevuseks valida nditena kaks korda
aastas toimuv 2-4 nadalat kestev veebikampaania, siis oleks hinnanguline kulu naiteks
ligikaudu 11 080 € + kidibemaks!®,

e Tubakatoodete filtrid — teavitustegevus peaks olema korraldatud 1-2 korda aastas. Antud
juhul peaks tubakatoodete filtrite teavitustegevuse fookus olema tarbitud toodete
keskkonnasodbralikul kditlemisel, mitte tubakatoodete tarbimise kahjulikkuse selgitamisel (kuid
see on toetav). Teavituses on mdistlik teha koost66d Tubakatootjate Eesti Assotsiatsiooniga.
Tubakatoodete jaatmed priigina tekivad avalikus ruumis sageli pdhjusel, et jadtmeid on vaga
ebamugav prigikastide puudumisel kaasas kanda (maardumine, intensiivhe ebameeldiv [Ghn,
stittimisoht jms), mistdttu on oluline teavitada tarbijaid jddtmete likvideerimisvéimalustest!®®,
Lisaks tubakatoodete jadtmete maha viskamist ei taunita ihesuguselt kui muud priigistamist,
ja seeparast tuleks rohuda ka thiskondliku normi muutmisele. Teiseks suunaks on oluline
teavitada tarbijaid toote (filtrite) plastisisaldusest, mida sageli ei teata, ning sellega
kaasnevatest keskkonnaprobleemidest. Teave filtrite plastisisalduse kohta oleks efektiivne
panna sigaretipakkide peale. Kui aastaseks teavitustegevuseks valida naitena kaks korda
toimuv 2—4 nadalat kestev veebikampaania, siis oleks hinnanguline kulu naiteks ligikaudu 11
080 € + kdibemaks®®®,

e Niisutatud piihkepaber — teavitustegevus peaks olema korraldatud 1-2 korda aastas.
Teavitustegevuse fookus peaks olema tootegrupi plastisisalduse esiletoomisel ja vGéimalike
alternatiivide eelistamisel. Tarbijad ei ole sageli teadlikud, et niisutatud plihkepaber sisaldab
plasti, mistdttu on selle kasutamine pikaajalise keskkonnaalase mojuga. Otstarbekas oleks
lisada see informatsioon toote pakendile (teavituskleebiste hinnanguline kulu 1000 kleebise
kohta (m&dtudega 100 mm x 100 mm) on 234,60 €'¥7). Selle tootegrupi puhul on oluline
tarbijate informeerimine valdkondlikes, peamisele sihtgrupile suunatud raadio- ja
telesaadetes ning sotsiaalmeedias. Aastas (ihekordse veebikampaania maksumus oleks
hinnanguliselt naiteks ligikaudu 5 540 € + kdibemaks'e,

e Ohupallid - teavitustegevus peaks olema korraldatud 1-2 korda aastas. Peamised
koostoopartnerid teavitamisel peaksid olema vastavalt sihtriihmale mh koolid ja koolieelsed
Oppeasutused. Teavitustegevused peaksid olema suunatud nii keskkonnasGbralikemate
valikute tegemisele kui alternatiivsete véimaluste tutvustamisele. Koolieelsetes dppeasutustes
vOidaks naiteks teha ise alternatiivseid dekoreerimisvahendeid ja sarnaselt eelnevate
tootegruppidega voiks ka Ohupallide pakendile lisada teavituse toote plastisisaldusest
(teavituskleebiste hinnanguline kulu 1000 kleebise kohta (m&6tudega 100 mm x 100 mm) on

184 \/aikus OU, 2020

185 Prigistamist aitaks vahendada harjumus kasutada tekkivate jaadtmete transpordiks I8hna- ja vedeliku kindlat konteinerit (osaliselt
taidetud mittesittiva vedelikuga). See vahendamise meede nduaks siiski selliste kdeparaste konteinerite olemasolu turul ning ka nende
kasutamise harjumuse kujundamist. Nii 6elda liikuvate priigistajate kditumise muutmiseks on oluline kujundada harjumust tarbida avalikus
ruumis tubakatooteid prigikastide laheduses.

186 \/ajkus OU, 2020

187 Sauler Marketing OU (2020). Kleebiste ja siltide triikk, Kleebiste triiki hinna kalkulaator. Kittesaadav:
https://www.minukleeps.ee/kleebiste-trukk#kalkulaator, kiilastatud juuli 2020
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234,60 €'¥) ning sorteerimise juhised. Teavitustegevusteks ei ole vajalik korraldada avalikku
kampaaniat.

Plastist kalapiiligivahendid , sest laialdane teavitustegevus ja Uhiskonna harimine on {leriigiline
kohustus, mis ainult tootjate vastutusena kehtestades ei pruugi olla piisavalt tdhus. Vastavad summad
iga Direktiivis esitatud tootegrupi soltuvad toodete miiligimahtudest, edasimiilijate hulgast jmt, vottes
seejuures arvesse ka tootjavastutusega seotud kulutusi avalikes konteinerites dra visatud jadtmete
kogumisele ja kaitlemisele, prigi koristamisele avalikus ruumis ning tootjavastutusega seotud
aruandlusele. Kulude jaotuse maaramisel osapoolte vahel on mdistlik laheneda iga tootegrupi puhul
eraldi. Tubakatoodete puhul on maistlik votta jaotusel aluseks maaletoojate turuosa ehk kes toovad
turule rohkem, need maksavad ka proportsionaalselt rohkem. Teiste tootegruppide puhul vdiks
tugineda koguste pdohisele jaotusele (nt jagada kaheks grupiks — suuremad ja keskmised maaletoojad).
Samuti voiks nende puhul kasutada miinimum koguste ehk lavendi pohim&tet, nagu on esitatud pt-s
2.3.4, millest vdiksema koguse turule toomine aastas vabastaks ettevGtte tootjavastutuses kulude
katmisest ka teadlikkuse tdstmise osas.

Teadlikkuse t6stmise kulude jaotused séltuvad sellest, milliseid tegevusi plaanitakse labi viia (sh vorm,
kestus, sihtgrupid, kaasatavad institutsioonid jms). Nt reklaamibiiroo Vaikus OU kodulehel on toodud
niidis reklaamkampaaniatena jargmised v&imalused (koos hindadega)'®®: a) laiadele massidele
suunatud kampaania (sihtriihm: kdik Eesti elanikud, kanalid: TV, internet ja raadio, kus reklaame eetris
516 korda ja 80 000 kontakti internetis) naidishinnaga 13 230 € + kdibemaks; b) spetsiifilise toote
kampaania (sihtriihm: pohitarbija, kanalid: veebipGhine kampaania, kus sihitud veebilehtedel
kuvatakse reklaami kuni 1 kuu) naidishinnaga 5 540 € + kdibemaks; c) lokaalne kampaania (sihtriihm:
kindla piirkonna inimesed, kanalid: veebipdhine kampaania, print, vdlimeedia ja otsepost, kus 2 250
000 naitamist internetis, 1 ajalehereklaam, 1 vadlimeediapost ja 10 000 reklaamlehte) ndidishinnaga 4
408 € + kaibemaks.'®* Kulude vdrdluses tootegrupiti vdiks tugineda tootegruppidest tekkiva
plastjdatmete kogustele. See tahendab, et suhteliselt rohkem vdiks teadlikkuse t&stmisele kulutada
nende tootegruppide osas, mida on koguseliselt turule rohkem toodud.

Teadlikkuse t6stmise tegevuskulude katmine ettevGtete poolt toob ettevétetele kaasa kulude kasvu
sbltuvalt valitud teavitustegevuste mahust ja sisust. Samas olulist mdju kulude kasv majandusele kaasa
tooma ei peaks. Teavituskulude katmine ettevGtete poolt toob kaasa halduskoormuse tdusu nii
ettevotetele kui riigile, kuna vajalik on kulude katmise tdpse metoodika véljatootamine,
teavituskavade ja -strateegiate koostamine ning nende elluviimise koordineerimine ja korraldamine.
Teavitustegevuste kulude katmine ettevdtete poolt ei too kaasa olulisi muutusi riigi tuludele ja
kuludele. Samas omab see olulist mdju loodus- ja elukeskkonnale ning sotsiaalvaldkonnale, eeldusel et
valitud teavitustegevused on t6husad.

189 Sauler Marketing OU, 2020

190 \aikus OU (2020). Reklaamikampaaniad. Ametlik koduleht. Kittesaadav: https://www.vaikus.ee/reklaamikampaania, kiilastatud juuli
2020

191 Massidele suunatud kampaaniaid tuleks rakendada laia tarbijaskonnaga tootegruppide (toidupakendite, pakkide ja pakkematerjali,
millest pakutakse valmistoitu, joogipakendite, joogitopside ning dhukeste plastikust kandekottide) puhul ja teavitustoo peaks olema
korraldatud pideva tegevusena. Kuigi kampaania oleks suunatud kdigile Eesti elanikele, tuleks teavitustegevusele laheneda eraldi iga
konkreetse tootegrupi kaupa. Naiteks Shukeste plastikust kandekottide puhul vdiks aastas viia labi kaks massidele suunatud kampaaniat,
mille aastane maksumus tuleks reklaamibiiroo Vaikus OU naitel kokku 26 460 € + kdibemaks. Spetsiifilise toote kampaania sobib omakorda
kitsama tarbijaskonnaga sihtriihmadele ja lokaalne kampaania sobib antud tootegruppidest eelkdige plastist kalaputgivahendite
teavitustegevusteks ning suurte vélilrituste kontekstis ka joogitopside teavitustegevusteks.
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2.4.2 Prlgi koristamine, edasine vedu ja kditlemine

Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja niisutatud piihkepaber ning
Ohukesed plastikkandekotid

Direktiivi alusel on ettendhtud mitme tootegrupi (toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide,
joogipakendite, joogitopside, filtriga tubakatoodete ja koos tubakatoodetega kasutamiseks
turustatavate filtrite, niisutatud plhkepaberi, ohupallide, Ghukeste plastikkandekottide) turule
toojatele kohustus osaleda sellistest toodetest tekkinud avaliku ruumi prigi kulude katmises (sh nii
ulaladestamise, kui ka kitsamas tahenduseks prigistamise tagajargede koristamise vormis). Vaikimisi
eeldusena on need avaliku sektori kulud, mistdttu on optimaalsemaks lahenduseks olla vastavaid
tooteid turule toovate ettevGtete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile (riigimaanteede dared
ja maanteede &arsed parklad) ja RMK-le (riigimets ja hallatavad puhkekohad). Sellise slisteemi
toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning digusliku vormi valjatédtamine, st kas tasu
arvutamine toimub seadusandluse alusel no riigi poolt v6i vaba tahte lepingu vormis padeva asutuse
ja tootjate (sh maaletoojate) vahel. Tootjate makstav avaliku ruumi koristamiskulude osalise katmise
tasu peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise mahuga, ehk séltuma selliste toodete
turuosast — nagu see Uldiselt EPR pohimotte alusel toimub.

Lahenduseks véiks olla ettevétete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile ja RMK-le,
mis eeldab kulude arvestamise metoodika ja digusliku vormi viiljaté6tamist.

Lisaks voiks jargida sama pOohimotet nagu praegu pakendite puhul, st tuleks maarata teatud turule
toodavad koguselised lavendid (vastavad soovitused ptk 2.3.4-s). Maaratud lavenditest allapoole
jdavad maaletoojad oleksid tootjavastutuse nimetatud kuludest vabastatud, kuna nende tekitatav
jaatmete kogus on liiga vaike vérreldes tekkivate halduskuludega.

Hiljatud lahtise priigi koristamisel teedartest ja mujalt kasutatakse siiani palju vabatahtlikke (seda
teevad sageli ka inimesed oma kodukandis né individuaalselt), millega ei kaasne otseselt kulu, kiill aga
edasised veo- ja kaitlemiskulud, mis on hinnanguliselt ldhedased konteinerites kogutud jaatmete
kaitlemise kuludega. Kui kasutada sellise lahtise hiljatud prigi koristamisel palgalist to6joudu, voib
kogumise ja kaitluskulu koos olla ka suurem kui keskmisena kasutatud 350 €/t, mis on teadaolevatel
andmetel ulaladestamise (st siiski isna kontsentreeritud jadtmekoguste) koristamise kulu.

T66 labiviimise ajal puuduvad tapsed ja usaldusvdarsed andmed Direktiivi alla kuuluvatest toodetest
tekkinud jaatmete osakaalust Uldisest prigikoristamise kuludest. Sellest tulenevalt soovitavad t66
autorid esmalt tdiendada jaatmete liigitamise korda ja lisada jaatmenimistusse koodid, mis
voimaldaksid eraldada nii avalikest priigikonteineritest kui ka keskkonnast kogutud segaolme- ja
pakendijaatmed muudest olmejadtmetest (nt lisada jaatmeliigid 20 03 08 , Avalikest priigiurnidest ja
mahutitest kogutud jddtmed”; 20 03 09 , Keskkonnast kogutud hiiljatud priigi“). Selline andmete
kogumine vdimaldab saada lilevaade Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jadtmetest. Seejarel
tuleks alustada tasude jaotamise arutelud seotud osapooltega, millega tapsustatakse tasude jaotamise
korraldus ja rakendusslisteem. Tasude jaotuse arutelude aluseks pakub t66 labiviija eksperthinnangu
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pohjal esialgse jaotusena 2/3 KOVdele, 1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le. Tegemist on
hinnangulise jaotusega'®?, mis arvestab jaitmete tekkimise eeldatavate kogustega.

Peattikis 2.4.3 on esitatud hinnanguliselt KOVde avalike prugiurnide koristamise kuludena 255 000 €/a,
eelnevalt pakutud jaotusest jareldub, et kui see summa vdrdsustada 2/3-ga Uldkuludest, siis on
koristamiskulude kogusumma 384 000 € ja vastavalt 1/6 RMK kulude katteks 64 000 € ja Maanteeameti
kulude kate samuti 64 000 €. . Alternatiivina véib kaaluda koristuskude jaotusena ka lahendust, milles
tootjate makstud summa jaotatakse vaid KOVde vahel, johtuvalt asjaolust, et nii Maanteemeti kui RMK
jaoks on tegemist siiski tisna tagasihoidlike summadega.

Toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopside ja niisutatud pihkepaberi
ning dhukeste plastikkandekottide hinnanguline turule toomise kogus on 4000 t/a, millest ligikaudu
pool (52 %) jouab avalikkesse kogumissiisteemidesse. Kill aga puuduvad andmed, kui palju turule
lastud kogustest jouab prigina loodusesse, mistdttu ei ole selliste andmete puudumise tottu voimalik
selles t60s kulusid arvutada. Osa sellisest loodusesse joudnud prigist, jaabki sinna, st seda ei koristata,
see kas laguneb peenpurdseks plastiks, mattub muu orgaanika ja setete alla voi osaliselt liigub edasi
vooluveega veekogudesse. Vastavad kogused (ka siis mitte otseselt keskkonda joudnud, vaid sealt
koristatud jaatmekogused) on voimalik kindlaks maarata, kui lisada jadtmeloendisse (ja -
aruandlusesse) eraldi jaatmekood ,keskkonnast/loodusest koristatud priigi“ ja kaivitada uue
meetmena slisteemne prigistamise kaardistamine.

Kirjeldatud lahenduse rakendamise mdjud

e Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid

Lahenduse rakendamine ei too kaasa ettevotete kdibe markimisvaarset muutust. Seda ka juhul, kui
toimub toodete modningane hinnatdus. Hinnatundlikumad tarbijad vdivad ajutiselt pakendatud
toodete ostmisest loobuda vdi osta neid varasemast vihem/harvemini.

Avalikest kogumiskonteineritest ja prigina loodusest koristatud jadtmete kaitlemise kulud on Direktiivi
alusel teatud plastoodetest tekkinud jadtmete osas pdOhjendatud katta ldbi TKOde, seega
pakendiettevotja jaoks oleksid need kulud kaasatud TKO teenustasusse eraldi komponendina ehk
pakendiettevétja (toodete turule tooja) ei peaks maksma mainitud koristamiskulude eest eraldi, vaid
TKOde teenustasude sees. Ettevotetele tekivad tdiendavate kuludena eraldi aruandluskulud, mis
tekivad seoses turule lastavate pakendite koguste deklareerimisega, kuid mis on seejuures pigem
madalad.

M@&ju riigi halduskoormusele vdib olla oluline. Riigi tGlesanne antud lahenduse puhul on kulude jaotuse
arvutamine ettevotetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele, Maanteeametile ning RMK-le
ja jarelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse valjaté6tamise koormus on pigem madal.
Jarelevalvekoormus voib olla alguses mdnevérra suurem. Eriti seondub see tegevustega, mis
téendavad ettevGtete Gigust kulude katmises mitte osaleda (ehk nende kogused on liiga vaikesed).
Ettevotete halduskoormus seondub eelkdige pakendikoguste deklareerimisega.

192 RMK kiilastuskohad, nt puhkekohad ja matkarajad, on viga populaarsed — 2016. aasta andmetel kiilastati neid 2,3 miljonit korda (RMK
2017). Paljud kiilastused on seotud puhkekohtades 66bimiste ja piknikute korraldamisega, kus tekkivate toidupakendijagtmete kogus on
eeldatavasti suurem keskmisest (muugipakendijaatmete keskmine teke Eestis on ligikaudu 230 g/in/66paevas). Samas matkaradadel on
jaatmete teke keskmisest madalam. Eelnevalt tulenevalt vdib keskmise jaatmetekke arvu korrutada kiilastuste koguarvuga, mis osundab
pakendijdatmete tekkele 530 t/a. Samas tuleb arvestada, et kiilastuste arv vdib sisaldada ka tihe inimese poolt samal pdeval mitme erineva
matkaraja kilastust, mistdttu ei saa eeldada, et iga kiilastusega tekib sama kogus jaatmeid. Maanteeameti andmetel kogutakse
teedarsetest parklatest 200 t/a jadtmeid (Eesti Paevaleht 2019), mille tuleks lisada ka eri aktsioonidega teemaalt kogutud priigi.
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M&ju riigi kuludele ja tuludele on oluline. Mdningase ajutise tarbimise vahenemisega vdivad ajutiselt
vaheneda maksutulud. Jarelevalve kulud ettevotte kohta on vorreldavad nendega, mida kantakse ka
pakendite puhul miinimum koguste kontrollimiseks. Samuti on alguses jarelevalve kulud kdrgemad,
kuna korduv deklareerimine peaks monitoorimist lihtsustama. Samuti lisanduvad menetluskulud, mis
on osaliselt soltuvuses jarelevalve tdhususest ja vajadusest. Juhul, kui pakendite deklareerimine
toimub juba olemasolevasse siisteemi/andmebaasi, siis deklareerimise vdimaldamise kulud on samuti
madalad. See kehtib ka koigi teiste deklareerimist vajavate Direktiivi tootegruppide kohta.

Lahenduse mdju loodus- ja elukeskkonnale on pigem vaheoluline. Toidupakendite, pakkide ja
pakkematerjalide elutsikkel ei muutu. Eeldatavalt satub keskkonda nende tootegruppide jadtmeid
monevorra vahem, kuna toote hinna tdstmisel véib eeldada mdningast tarbimise langust, mis voib
osutuda siiski liihiajaliseks.

Tarbijate jaoks tGuseb lahenduse rakendamisel ilmselt ménevdrra pakendatud kauba hind ning
pakendatud kauba tarbimine soltub hinnatdusu suurusest. Eeldatavalt hinnatdus pikemas perspektiivis
pakendatud kauba tarbimist eriti ei m&juta, kui sellega ei seota muid plasttoodete vdhendamise
meetmeid.

e Joogipakendid

Lahenduse rakendamisel ei ole ettevotete kdibe muutus markimisvaarne. Seda ka juhul, kui toimub
toodete mdningane hinnatdus. Hinnatundlikumad tarbijad vGivad pakendatud jooke osta varasemast
vahem/harvemini. Ehkki haid ja vahem hinnatundlikke alternatiive kasutatavatele joogipakenditele on
keeruline leida, vdivad joogitootjad hakata panema suuremat réhku tooteinnovatsioonile (nii kauba
kui ka pakendite osas).

Mdju ettevotete kuludele vdivad olla olulised. Joogitootjate kulud vdivad kasvada seoses
lisainvesteeringutega tooteinnovatsiooni (nii kauba kui ka pakendite osas, et tagada nt toodete
sdilivusaeg pakendi muutumisel). Kulud vGivad kasvada ka pakkeliinide osas (nt valjavahetamine).
Samuti lisanduvad (pigem) madalad aruandluskulud (pakendite turule laskmine).

Moju riigi ja ettevGtete halduskoormusele on vaheoluline. Ettevotete halduskoormuse kasv ei ole
eeldatavalt suur (deklareerimine). Riigi jarelevalve koormus on pigem madal (eeldatavalt on valdav osa
joogipakendite turule toojad koguste alusel kulude katmise kohuslased). Muu halduskoormus seondub
eelkdige tasu kogumise ja jaotamise ning andmebaasi haldamisega.

Moju riigi kuludele ja tuludele on pigem vdike. Ajutiselt vdib vdaheneda maksulaekumine, kuna
pakendatud jooke vdidakse osta mdnevdrra vahem. Jarelevalve kulud on pigem madalad.
Menetluskulud on osaliselt sdltuvuses jarelevalve tdhususest ja vajadusest.

Mdju loodus- ja elukeskkonnale on vaheoluline. Eeldatavalt satub joogipakendeid keskkonda
monevdrra vahem, kuna toote hinna tdstmisel vdib eeldada mdningast tarbimise langust, mis voib
osutuda siiski IGhiajaliseks.

Lahenduse joustumisel tduseb tarbijate jaoks ilmselt mdnevdrra pakendatud jookide hind ning
pakendatud jookide tarbimine soltub hinnatdusu suurusest ja alternatiivsete toodete olemasolust
kauplustes. Eeldatavalt hinnatdus pikemas perspektiivis pakendatud jookide tarbimist eriti ei m&juta,
kui sellega ei seota muid plasttoodete vahendamise meetmeid.

e Joogitopsid

Lahenduse mdju ettevotete kdibele soltub osaliselt sellest, milliseid alternatiivseid vdimalusi
kasutatakse muigikohtades plastist joogitopside kasutamise vahendamiseks. Joogitopside sattumine
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prigina avalikku ruumi on olulises osas seotud kauba miulgiga tanklates ja kiirtoidukohtades.
Viliirituste korraldajad peaksid Uldjuhul ise tagama kasutatud territooriumil prigi kogumise
korraldamise. Tanklate ja kiirtoidukohtade kdibele eeldatavalt markimisvadrset moju ei ole. Toote- voi
teenuseinnovatsioon voib olla oluline teema, millele mitigikohad keskenduvad. Lahendus ei mojuta
markimisvaarselt ettevotete muude kulutuste kasvu lihikeses perspektiivis. Tekivad vahesed
aruandluskulud (deklareerimine). Suureneb t&endosus, et ettevotted voivad investeerida toote- ja/voi
teenusearendusse.

Lahenduse mdju riigi ja ettevotete halduskoormusele on vaheoluline. Riigi Glesanne antud lahenduse
puhul on kulude jaotuse arvutamine ettevotetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele,
Maanteeametile ning RMK-le ja jarelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse valjatootamise koormus
on pigem madal. Jarelevalve koormus vdib alguses olla siiski arvestatav, hiljem vdiksem. Moningale
halduskoormus tekib ettevotetel seoses joogitopside eraldi deklareerimisega (praegu (ldise
miitigipakendi osa).

MG&ju riigi kuludele ja tuludele on pigem vadheoluline. Maksulaekumistele lahendus markimisvaarset
mdoju ei avalda, kuna toote tarbimine ei vahene. Jarelevalve kulud on pigem madalad, eriti alates teisest
aastast. Menetluskulud on osaliselt sdltuvuses jarelevalve tohususest ja vajadusest.

Kuna miudginumbreid tekkivad kohustused kuigivérd ei mdjuta, siis satub joogitopse loodusesse
samavord kui varem. Olukord voib muutuda, kui hakatakse juurutama topside kasutamiseks
laialdasemalt alternatiivseid meetmeid. Kui muid meetmeid joogitopside tarbimise vahendamiseks ei
rakendata, siis tarbijate ostuharjumused ei muutu. Moéningane véimalik toote hinnat&us sellele m&ju
ei avalda.

e Ohukesed plastikkandekotid

Lahenduse joustamisel ettevbtete kadive olulisel maaral ei muutu. Seda ka siis, kui kilekottidele
maaratakse miinimumbhind voi tostetakse kilekottide hinda miinimum summa vérra (nt 5 senti). Kotte
kill kasutatakse/ostetakse viahem, kuid v&imalik hinnatdus kompenseerib selle. Ettevétted vdivad
hakata senisest suuremat réhku panema alternatiivide pakkumisele.

Lahenduse rakendumisel tekivad ettevotetele eelkdige mdningad aruandluskulud (deklareerimine).
Arenduskulusid Gldjuhul ei teki, kuna eeldatavalt kasutatakse valjatéotatud lahendusi (nt paberkotid,
mitteplastist vorgud jms). Kill aga vbivad kaasneda taiendavad kulud tarbijate informeerimiseks ja
suunamiseks véimalusel keskkonnasébralikumaid tooteid kasutama.

Riigi ja ettevotete halduskoormuse margatavat kasu ei kaasne. Riigi (ilesanne antud lahenduse puhul
on kulude jaotuse arvutamine ettevotetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele,
Maanteeametile ning RMK-le ja jarelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse valjato6tamise koormus
on pigem madal. Jarelevalve koormus vdib alguses vorreldav pakendite jarelevalve koormusega (ehk
arvestatav). Mdningale halduskoormus tekib ettevotetel seoses kilekottide deklareerimisega.

M@&ju riigi kuludele ja tuludele on oluline. Maksulaekumistele lahendus markimisvaarset moju ei
avalda, kuna ettevotete kdibele on mdju vaike. Jarelevalve kulud vdivad olla olulised, kuna palju voib
olla selliseid ettevotjaid, kes voivad deklareerida turule toodud koguseid alla lavendi, et kohustustest
vabaneda. Menetluskulud on osaliselt sdltuvuses jarelevalve tdhususest ja vajadusest.

Moju loodus- ja elukeskkonnale on oluline. Eeldusel, et kilekotte tarbitakse mdnevérra vahem,
vaheneb ka keskkonda sattuvate kilekottide hulk. Samas ei ole muutus téendoliselt vdaga suur.
Alternatiivsete voimaluste kasvades voib aga keskkonda sattuvate kilekottide hulk kahaneda olulisel
madral.

I TARTU ULIKOOL Q§§9

5
-
; _
EARTH .
Eurnopa Sofsinalfond tuleviku heaks
SR

b

4



Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis

Il osa — Laiendatud tootjavastutuse slisteem

Lahenduse sotsiaalne mdju on oluline. Vdimalik hinnatdus ja/voi alternatiivide pakkumine vdib
vahendada plastikust kandekottide tarbimist. Vdib tdusta kottide korduskasutus ning alternatiivide
tarbimine (nt paberkottide ostmine jms).

e Niisutatud piihkepaber

Lahendus ettevotete kdibele md&ju ei avalda, juhul kui sellega ei kaasne toodete hinnatdus. Turule
toojatele tekib méningane aruandluskulu (koguste deklareerimine) ning turule laskjate halduskoormus
seondub eelkdige koguste deklareerimisega. Riigi jarelevalve koormus soltub eelkdige tootegrupi
maaletoojate arvust ning koguste suurusest (kas Uletavad kohustuse lavendit). Eeldatavalt ei ole see
siiski suur, kuna turule lastavate ettevotete arv on piiratud. Mdju riigi tuludele ja kuludele on pigem
vahene. Maksulaekumisi lahendus olulisel maaral ei mojuta. Riigi jarelevalve ja menetluskulud jadvad
pigem madalaks.

Lahendus ei vahenda ega suurenda tdendoliselt keskkonda sattuva plhkepaberi kogust, kuna
tarbimine markimisvaarselt ei muutu. Seda ka juhul, kui see toob kaasa minimaalse hinnatGusu.
Eeldatavalt ei ole selle tootegrupi tarbija nii hinnatundlik, et see tarbimisharjumusi m&jutaks.

Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid

Filtriga sigarettide filtri keskmine kaal on 0,17 g!®® ehk sigaretiotsa keskmine kaal ligikaudu 0,2 g.

Sigarettide tarbimise (ldkogus Eestis 2019. aasta andmetel on 1597 miljonit sigaretti aastas
(Rahandusministeeriumi andmed?®). Sellest tulenevalt tekib Eestis aastas ligikaudu 320 t sigaretifiltrite
jadatmeid. Lisaks lisandub jaatmetele osaliselt ka niiskus ning suitsukonide mass koos tubakaga on
suurem. Eelnevat arvestades on vGimalik aastane sigaretifiltrite jadtmete kogus hinnanguliselt 325 t.

Prantsusmaal 2019. aastal labiviidud uuringu®® kohaselt tarbitakse avalikus ruumis 57,5 % kdikidest
sigarettidest, nendest 55% visatakse korrektselt priigikasti ning 45 % jouab priigina tdnavatele voi
loodusesse. Lihtudes nendest andmetest ja sellest, et Eestis sellised uuringuid teadaolevalt tehtud ei
ole, vBib hinnata, et avalikesse prigikastidesse jduab ligi 103 t sigaretiotsi ning priigina tanavatele ja
loodusesse 84 t. Prigikoristamise keskmine kulu tanavatelt, eriti aga prigi kogumine mujalt
keskkonnast, on hinnanguliselt 350 €/t.2% Priigina tanavatele ja loodusesse sattunud sigaretiotste
kogumise kulu voib olla seega (valem 2):

84t *350€/t=29400¢€ (valem 2)

Kulude katmise p&himotted ja koristuse korraldus voiks filtriga tubakatoodete puhul olla sama nagu
toidupakendite puhul. Kohalikud omavalitsused, RMK ja Maanteeamet tagaksid vastavalt oma
hallataval territooriumil (KOV-d linnades ja asulates, RMK korraldatud puhkeplatsidel, Maanteeamet
riigimaanteede aared ja parklad) tekkiva priigi ehk tubakatoodete jadgtmete kogumise, veo ja kditlemise
korraldamise. Seega kogutakse selliselt tubakatoodetest tekkivad jaatmed uldise prigikoristuse
toimivas slisteemis.

193 Longwood University. How many discarded cigarette butts are there? Clean Virginia Waterways. Kattesaadav:
http://www.longwood.edu/cleanva/cigbutthowmany.htm, kilastatud juuli 20020

194 Rahandusministeerium, Vabasse ringlusesse lubatud sigarettide arv 2014-2019, andmed saadud 12. aprill 2020
195 Enotiko (2019), Rep megots: 1- Evaluation du gisement.

Enotiko & Optae (2019), Etude ‘Mégots’: Résultats de I'enquéte de terrain de mars 2019

1% RMK andmetel.
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Lahenduseks vdiks olla ettevétete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile ja RMK-Ie,
mis eeldab kulude arvestamise metoodika ja 6igusliku vormi viiljatéotamist.

Tubakatoodetest tekkiva prigi koristamise kulud kataksid neli ettevotet, kes Eestis filtriga
tubakatooteid maale toovad. Ettevotete poolt makstav summa vdiks jaguneda proportsionaalselt
vastavalt ettevotte turuosale (koguse alusel). Summad makstakse riigi kontole iga-aastaselt. Tasude
jaotuse arutelude aluseks pakub t66 labiviija eksperthinnangu pdhjal esialgse jaotusena 2/3 KOVdele,
1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le sarnaselt toidupakenditega jmt. Tegemist on hinnangulise
jaotusega, mis arvestab jaatmete tekkimise eeldatavate kogustega (tdpsem selgitus sama peatiikk |k
86). KOVdele makstava raha jagamise Uheks aluseks vdiks olla omavalitsuste rahvaarv. Edasised
tapsustused rahastamise skeemis, sh eeltoodud jaatmekaitluse kulude tdpsustused, tuleb kokku
leppida riigi, omavalitsuste esindajate, RMK, Maanteeameti ning tubakatootjate esindajate vahel.

Lahenduse rakendamise véimalikud mdjud

Pakutud lahendus ei avalda majandusele tervikuna olulist m&ju. Juhul, kui lahendusega kaasneb
toodete markimisvaarne hinnatous, vGib see kaasa tuua milginumbrite languse. Samas ei tekitaks
pakutud lahendus ettevotetele muid tdiendavaid kulusid. Samuti puuduvad antud lahenduse puhul
aruandluse kulud, kuna to6 labiviijad eeldavad, et varasemalt deklareeritud koguseid Maksu- ja
Tolliametile kasutatakse ka selles aruandluses.

Halduskoormuse tdus nii riigile kui ettevétetele on vaheoluline. Riigi halduskoormus seondub eelkdige
andmete hankimise, tasude kogumise ja jaotamisega. Ettevotetele halduskoormus MTA andmete
kasutamisel ei suureneks. Samuti on lahenduse maju riigi kuludele ja tuludele vaheoluline, kuna
maksulaekumine markimisvaarsel maaral ei muutu, kui lahendus ei too kaasa toodete hinnatéusu
edasimidgil. Riigile jarelevalve kulusid ning menetluskulusid ei lisandu, kuna andmed kogutakse juba
MTA poolt.

Lahenduse mdju loodus- ja elukeskkonnale pigem puudub, kuna pakutud lahendus ei vahenda ega
suurenda toenéoliselt keskkonda sattuvate tubakatoodete jadgtmete kogust. Samuti ei avalda lahendus
téendoliselt olulist mdju tarbimisele, va markimisvaarse hinnatdusu korral.

Ohupallid

Ohupallidest tekkivate jadtmete tipne kogus on hetkel teadmata, kuna selliste toodete turule toomise
kohta puudub llevaade. Tapne kogus on vdimalik selgitada Direktiiviga seotud toodetele eraldi turule
laskmise aruandluse kehtestamise jarel. Hinnanguliselt vdivad kogused olla suurusjargus 10 t, millest
2/3 kogutakse avalikes konteinerites, kuivord dhupalle kasutatakse enam just avalikel Uritustel, nagu
kontserdid, festivalid, spordivGistlused jms.

Jaatmekaitluskulu avalikes prigikastidest kogutud jddtmetele on keskmisena 170 €/t17, seega esialgne
kulu, mille peaksid katma turule toojad on (valem 3):

6,6t*170€/t=1122¢€ (valem 3)

197 Arvutus tugineb segaolmejdatmete hangetel pakutud keskmistest hindadel, arvestades tihedust 0,12.
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Ohupallide osas pole teada nende méargatavat esinemist hiiljatud jaatmetes ehk lildisena priigis. Seega
peaksid koristamiskulud olema seotud samuti ptk 2.3.4 pakutud ldavenditega, st lavendist vaiksema
koguse turule toomisel on tootja sellest vabastatud.

Ohupallidele ei laiene liigiti kogumise kohustus, seega sarnaselt teiste Direktiivi reguleerimisala mitte-
pakenditest jadtmetega, kogutakse need segaolmejddtmetena. Teadaolevalt kasutatakse Ghupalle
peamiselt linnades ja asulates avalikel Uritustel ning pigem harva maanteede aares ja looduses.
Avalikus ruumis korraldavad Urituste prigikoristuse monel juhul kill Grituste korraldajad, lldisena
siiski KOV-d avalike priigikonteinerite ja kastide tliihjendamise ja jaatmekaitluse lepingutega.

Lahenduseks vdiks olla ettevétete rahaline tasu KOV-dele vastavalt proportsionaalselt
turuosale.

Kulude katmine maaletoojate poolt tuleks jagada vastavalt proportsionaalselt turuosale. Jaotuse
sisteem oleks sarnane nagu tubakatoodete puhul rakendatakse, kuid kogu summa jagatakse vaid
KOVdele.

Lahenduse rakendamise véimalikud mdjud

Kokkuvétvalt voib 6elda, et tulenevalt hupallide keskkonda sattumise véimalikust suhtelisest piiratud
kogusest, avaldab valja pakutud lahendus vaheolulist md&ju nii ettevotetele kui ka riigile.
Markimisvdaarne mdju voib pikemas perspektiivis olla siiski tarbija kaitumisele.

Lahendus voib vahendada vaiksemate turule laskjate (juhul, kui dhupallide puhul ei seataks miinimum
lavendit) kdivet, kuna need ettevotted voivad tdsta monevérra toote hinda voi loobuda suuremate
koguste maaletoomisest. Ka juhul, kui plasti sisaldavate pallide asemel tuuakse turule samas koguses
muust materjalist palle v6ib kdive mdnevdrra viaheneda, kuna tarbijatel on vdéimalus osta muust
materjalist palle juba praegu, kuid sageli eelistatakse just plasti sisaldavaid, kuid hinna poolest
odavamaid tooteid.

Olulisi lisanduvaid kulusid lahendus ettevGtetele ei too (va moningane kulu aruandlusele).
Tootearenduse kulusid ei teki, kuna Eestis kohapealseid tootjaid ei ole.

MG&ju riigi ja ettevGtete halduskoormusele on vaheoluline. Turule laskjate halduskoormus seondub
eelkdige koguste deklareerimisega. Riigi halduskoormus eeldatavalt ei ole suur, kuna jarelevalve
hdlmab vaid piiratud arvu ettevotteid. Samuti on moju riigi kuludele ja tuludele vaheoluline. Vahesel
maadral voivad vaheneda maksulaekumised, kuna pallide tarbimine ja turule laskmine v6ib mdnevdrra
vaheneda.

Moju loodus- ja elukeskkonnale on sellise lahenduse puhul samuti vdaheoluline. Samas vdib 6hupallide
koguse turule laskmise mdéningane tdenadoline vdhenemine moneti vahendada ka pallide sattumist
keskkonda. Kuna plasti sisaldavatele Ghupallidele on olemas alternatiivid (ehkki kallimad), hakkab
tarbija neid eeldatavalt rohkem ostma. Plastist 6hupallide kattesaadavus turul vaheneb.
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2.4.3 Avalikesse kogumissiisteemidesse dravisatud jadgtmete kogumine, vedu ja kditlemine
Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja 6hukesed plastikkandekotid

Direktiivist tuleneb plastist toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopside,
ohukeste plastikkandekottide, filtriga tubakatoodete ning plastist kalapiligivahendite turule toojatele
kohustus katta avalike segaolmejaatmete (vOi ka eraldi pakendikonteinerite, juhul kui need ei ole osa
pakendi TKOde kogumisslisteemist) kogumise, veo ja kaitlemise kulud proportsionaalselt neis
sisalduvate nimetatud plasttoodete kogustega. Jaatmearuandluses sellistes kogumisvorgustikes eraldi
kogutud jadtmete koguseid ei naidata. Lahtekohana on v&imalik kasutada naiteks Tallinna Linna
Jadtmekavas 2017-2021% esitatud andmeid, mille kohaselt Tallinna linn on paigaldanud linnas 1439
prigiurni. Nendesse kogutakse keskmiselt umbes 1300t jadtmed —mis omakorda moodustab ligikaudu
1,2 % koigist linnas kogutud segaolmejddtmetest. Eesti keskmisena on see nditaja tSendoliselt
madalam, sest avalike konteinereid on paljudes linnades vordeliselt vahem, vaiksemates kohtades
sageli vaid Uksikud prigiurnid. Seega on pdhjendatud esialgses hinnangus votta selliste avalike
prigiurnide kaudu kogutud segaolmejdatmete koguseks 1 % koigist segaolmejaatmetest.
Keskkonnaagentuuri 2018 a Jadtmearuande koondi'*®® alusel on see kogus®® vastavalt 3290 t. Kui
arvestada segaolmejadtmetena deklareeritud ehitus-lammutus ja erinevaid tootmisjaatmeid (mis
peaksid olema deklareeritud aruandluses teiste jadtmekoodidega), mille osa naiteks pakendijadtmete
koondandmete arvutuses hinnatakse eksperthinnangu alusel 10 % segaolmejaatmete kogusest, siis
oleks hinnanguline avalikes prugiurnides kogutav segaolmejastmete kogus umbes 3000 t/a.

Sellest kogusest tuleks Direktiiviga kaetud toodete turule toojatel katta vordselt see osa, mille
moodustavad vastavad Direktiivi alla kuuluvad plasttooted. Tapseid avalike prigiurnide
segaolmejddtmete koostise uuringuid pole teada. Uldiste segaolmejaitmete koostise uuringute
tulemused ei ole antud juhul asjakohased, kuivérd need kajastavad olulises osas jadtmefraktsioone,
mis avalikesse priigiurnidesse olulisel maaral ei sattu (aia-pargijadatmed, kodumasinad, rdivad jms). Kiill
aga on seal vordeliselt just palju rohkem Direktiivi rakendusalasse kuuluvatest toodetest tekkinud
jadatmeid (toidukarbid, joogitopsid, aga ka muud pakendid). Direktiiviga seotud plastoodetest tekkinud
jaatmete osakaal on hinnanguliselt 50 % sellises kogumisslsteemis kogutust, seega ligikaudu 1500 t/a.

Avalike prigiurnide tlUhjendamise ja edasine jaatmekaitluskulu vdib vdrdsustada muude
segaolmejaatmete kaitluse kuludega, mis on keskmiselt 170 €/t, seega oleks avalike priigiurnide
Direktiiviga seotud pakendijadtmete kogukulu (valem 4):

1500t * 170 €/t = 255 000 € (valem 4)

Direktiivi artikkel 8 (viitega lisa E osa |) esitatud tootjavastutuse seotud kulude jaotamiseks tuleks
toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja dhukesed plastikkandekotid
jatkuvalt kasitleda PakS tdhenduses EPR pdhimottel, st et nendest tekkinud jadtmete kogumise ja
ringlussevdtuga tegelevad TKOd. Ka pakendijaatmete, mida ei tagastata pakendikogumise siisteemi,
vaid kogutakse muudes avalikes segaolmejadtmete konteinerites (nt parkides, tdnavatel jm) KOVde
ning riigimaanteede parklates Maanteeameti korraldatult, kditlemise kulude eest peaksid maksma
osaliselt selliste toodete maaletoojad, kes omakorda on valdavalt olulises osas oma kohustusi Ule

198 Tallinna jastmekava 2017-2021, lk 15

199 )35tmearuandluse infostisteem, 2018 a. jaddtmete kiitlus tekkepdhise nimistu jargi. Kattesaadav:
https://jats.keskkonnainfo.ee/failid/2018_1_ewc.pdf, kiilastatud juuli 2020

200 J35tmekood 20 03 01 Priigi (segaolmejaatmed).
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andnud TKOdele. Seega toimuks ka avalikes slisteemides segaolmejaatmete kogumise kulude katmine
TKOde kaudu.

Lahenduseks voiks olla avalikes siisteemides segaolmejéiéitmete kogumise kulude katmine
TKOde kaudu.

Kui nende pakendite eest lisandub prigiurnide tiihjendamise osaline kulude katmine, siis voiks see
toimuda nii, et mitte iga tootja ei pea maksma eraldi nditeks otse riigi arvele, vaid et see oleks no
taaskasutuse teenustasu sees, mille kigi oma klientide nimel maksab TKO. Pakendiettevétja aruanne
turule lastud pakendite osas TKOle peaks neid Direktiiviga seotud pakendeid ka eraldi nditama.

Samuti peaksid TKOd sel juhul eraldi dra nditama n6 TKOde tavaparase tegevusega seotud kulutuste
katmiseks vajaliku teenustasu ja eraldi avalikesse segapakendijggtmete konteinerites/urnides kogutud
pakendijaatmete kogumise kulud, mis makstakse riigi maaratud kontole ja jagatakse KOVde (ja
vajadusel maanteeameti ja RMK) vahel. Selline KOVde avalike kogumissiisteemidega seotud
tootjavastutuse tasude eristamine no Uldisest TKO teenustasust on péhjendatud ka seetdttu, et seniste
pakendite pShimaterjali alusel teenustasude liigendamine pakendite ringlussevétu lihtsuse ja selles
kasutatud ringlussevoetud materjalide alusel (ehk Okodisaini alusel, nagu see toimub juba
Prantsusmaal jm) vGiks olla Uheks oluliseks komponendiks pakendijddgtmete vdahendamiseks ja
ringlussevotu suurendamiseks ka Eestis. Selle p6himd&tte rakendamisele tekib aga eri materjalidele
tinglikult mitu erinevat teenustasu (arvestades kas preemiat voi karistust Okodisainiga seotud
kiisimustes), seega selguse huvides oleks p6hjendatud n6 muude kulude naitamine eraldi.

TKOdele kogumise ja taaskasutamise kohustuse Gleandmine ei ole PakS tdahenduses siiski kohustuslik,
st teatud tingimistel saab pakendiettevdtja taita turule toodud pakenditest tulenevaid jadtmekaitluse
kohustusi ka ise. Ka Direktiivis toodud pakendite tootjavastutuse kulusid peaks ettevote saama ise
kanda.

Lahenduse rakendamise véimalikud mdjud

Lahendus ettevotete kaibele olulist méju ei avalda. Kdibe muutus soltub eelkdige sellest, kas ja kui
palju tostetakse tootjavastutuse kulu kompenseerimiseks toote hinda. Plastkottide ja ka joogitopside
osas ei mojutaks lahendus tootja kdivet, sest on eeldada, et kottide puudumise v&i hinnastamise tottu
ei jdeta kaupa ostmata ning joogitopside moningane hinnatus ei paneks tarbijaid joogi ostmisest
loobuma. Tootjate aruandluskulud tdusevad vahesel méaaral (koguste deklareerimine). Samuti voib
suuremate ettevotete puhul olla vdimalik kohustusliku auditeerimisega kaasnev kulu. Samuti tekib
auditeerimise kulu kasv TKOle. TKO voib selle kulu kompenseerida pakendite teenustasude
hinnatdusuga, mis seega jaaks pakendiettevdtja kanda. Ettevotete halduskoormus suureneb samuti,
sest tuleb esitada TKOdele turule lastavate pakendikoguste andmed. TKOde halduskoormus samuti
monevorra touseb, sest lisanduvate pakendiliikide deklareerimine Pakendiregistrisse on nende
Ulesanne.

Maksulaekumine riigile voib ajutiselt vaheneda, kui hinnatdusust tulenevalt teatud pakendatud kauba
tarbimine vaheneb. Riigi jarelevalvekulud vdivad olla olulised, kuna kui seatakse tootjatele koguselised
lavendid, siis tuleb tagada, et andmed oleksid ettevotetel digesti esitatud. Direktiivi pakendite turule
toojaid ettevodtteid on oluline arv ning kontrolli kulusid véib vdhendada naiteks teisel aastal valiku
pohiste kontrollidega.
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Lahendus ei mdjuta keskkonda sattuvate pakendite hulka, kuna avaliku stisteemi jadtmekorraldus ei
muutu ning pakendid ei sattu lahenduse tulemusel kogumissiisteemist valjapoole. Eeldatav on nende
hulga moningane vahenemine (eelkdige plastikkandekotid ja joogitopsid alternatiivsete lahenduste
olemasolu ja tarbijate teadlikkuse tousu t&ttu) avalikus jaatmekogumise slisteemis, kui tootjavastutuse
tasud kergitavad pakendites miiidava kauba hinda.

Tarbijate jaoks tduseb mdénevdrra pakendatud kauba hind ning pakendatud kauba tarbimine séltub
hinnatdusu suurusest. Eeldatavalt hinnatdus pikemas perspektiivis pakendatud kauba tarbimist eriti ei
mdjuta, kui sellega ei seota muid plasttoodete vahendamise meetmeid. Plastkottide ja joogitopside
puhul vaib siiski toimuda oluline tarbija kaitumise muutus, eriti kui tootjad pakuvad mugavaid ja
tarbijasobralikke alternatiive. Samuti, juhul kui ettevotjad teavitavad tarbijaid alternatiividest ja nende
kasutamise eelistest, kasvab tarbija teadlikkus.

Kokkuvétvalt voib valja tuua, et plastist pakendite (toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid,
joogipakendid, joogitopsid ja Ghukesed plastikkandekotid) osas on (ildjoontes lahenduse md&jud
sarnased nagu ka prigi koristamise puhul, kuna TKOd antud lahenduses teenustasusid ei kogu, ega
Direktiivi plastpakendite jaatmete kogumise, veo, ega Kkaitlemise korraldamisega ei tegele.
Kokkuvottes séltuvad lahenduse mdjud oluliselt ka sellest, kui kdrgeks reaalsuses kujunevad teavituse
ja prugikoristuse tootjavastutuse kulud kokku. Mida suuremad on kulud tootjatele, seda suurem on
eeldatav mdju eelkbige ettevitete kaibele, tuludele ja kuludele ning riigi maksulaekumistele. Mida
suuremad kujunevad ettevotete tootjavastutuse kulud, seda suurem on téendosus, et viaheneb
maksulaekumine, suureneb riigi halduskoormus ja kulu jarelevalvele ning menetlusele.

Plastist kalapiiligivahendid

Plastist kalaplitgivahendid ehk peamiselt kalavGrgud siinses t66s madratletud avalikesse
kogumissiisteemidesse Uldjuhul ei joua. Nende kogumise ja kditlemise korraldamist peaks seet6ttu
vaatlema avalikest slisteemidest eraldi.

Jadtmearuandluse tdhenduses tuleks plasti sisaldavad kalapttgivahendid (vérgud, mdrrad jms)
deklareerida jaatmekoodiga 02 01 04 Plastijédtmed (vdlja arvatud pakendid), kuid Jaatmearuandluse
infoslisteemi andmetel selle jadtmekoodiga kalavorkude kogumist ja edasist kditlus 2018 naidatud ei
ole. Kiull on jaadtmekaitlejate sh suuremate prigilate andmetel Keskkonnainspektsioon (KKI)
segaolmejdatmetena lle andnud 2018. aastal ligikaudu 15 t kalavorke. Eelkdige on need nd
ebaseaduslikud vo6i hiljatud vorgud, mida KKI on valdavalt rannikumerest voi Peipsi jarvest kokku
kogunud. Kalapiniste kaal on prigilatele ileandmisel ndidatud koos veetaimestikuga, seega otseselt
vorke on olnud vahem.

Seega ei ole jadtmearuandluse andmete alusel véimalik tuvastada kalavérkude tapsemaid
tekkekoguseid, need vajavad edasises arutelus tdapsustamist, mistdttu tasuks kaaluda jaatmeloendi
taiendamist nii, et plastist kalaplitigivahenditele lisatakse eraldi jaatmeliik, lisaks praegu Jaatmeloendis
olevale jaatmeliigile ,02 01 04 Plastijédtmed (vilja arvatud pakendid)” ning loobuda selliste jadtmete
liigitamisest olmejaatmeteks. On vdimalik, et t6dstusliku kalaplilgiga tegelevad kalurid ja ettevotted
on jaatmeteks muutunud kalapiiniseid oma territooriumil v6i hoonetes pikema aja jooksul ka
ladustanud voi on neid (ile antud varasematel aastatel ehk selline jadtmeteke ei ole stabiilne.

Direktiivi artikkel 8 ndeb ette plastist kalaplilgivahenditele EPR pdhimd&tte rakendamist, lisaks satestab
Direktiiv, et merepiiri omavad liikkmesriigid kehtestavad kalapiigivahendite jaatmetele ka
ringlussevotu sihtarvu. Seega on otstarbekas lisada plastist kalapiiiligivahendid (vorgud, morrad) Ja&tS
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probleemtoodete nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja kditlemine sarnaselt naiteks
pollumajandusplastide jaatmetega. Tapne kogumise korraldamise valjato6tamine eeldab arutelusid
tootjatega.

Lahenduseks vdiks olla plastist kalapiiligivahendite lisamine JddtS probleemtoodete
nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja kditlemine tépsustades seejuures
korraldamise metoodika tootjatega.

Sellises lahenduses toimuks jaatmeteks muutunud kalaplligivahendite kogumine otse t6dstusliku
kalapuigiga tegelevates sadamates, lisaks mere ja Peipsi jarve ning Limmi- ja VOrtsjarvega piirnevate
KOVde jaatmejaamades, et luua véimalus ka hobikalastajatele, kes vérke jaatmetena ara anda
soovivad. Sadamates kogumine voib toimuda ka no6 tellimuse alusel, st ilma pidevalt paigaldatud
konteinerite vms.

Sellisest kogumisvorgustikust alates lahevad jadtmed tootjate vastutusele, st tootjad maksavad, tihtlasi
otsivad taaskasutajad/ringlussevdtjad, kui materjalil juhtub olema positiivne vaartus, siis saavad ka osa
raha tagasi. Kapronist kalavorke on varasemalt voetud ka ringlussesse, kuid sellise lahenduse kulud on
hetkel lildise plastijagatmetega seotud probleemide taustal ebaselged. Seetdttu saab kaitluskuludena
kasitleda transport+ ladestamine priigilal, mis on hinnanguliselt 100 €/t. Kulude jaotuse aluseks voiks
olla kauba mass, mis tootjad turule lasevad.

Kalavorkusid kogutakse eeldusena (isna kontsentreeritult, vihemalt t66stuslikke kalavorke, mistdttu
on nende otsesed kogumise kulud madalamad (hinnanguliselt 100 €/t, s6ltudes edaspidi ka
saastetasude vdimalikest muudatustest), erinevalt néiteks suure hulga pisikonteinerite/urnide
tlihjendamisest, milles on jadtmete kogumise kulu logistikaelemendi tottu margatavalt kdrgem.

Lahenduse rakendamise véimalikud mdjud

Lahenduse rakendamise moju ettevotete kdibele voib olla oluline. Kui tootjad tdstavad tootjavastutuse
kulude kompenseerimiseks plastist kalaplitigivahendite hindasid, siis vdib ettevotete kdive mdningal
maaral vaheneda. Vanasid vahendeid parandatakse sel juhul rohkem ning ei osteta uusi nii sageli.
Lahendus voib suurendada tooteinnovatsiooni levikut ettevotetes (nt alternatiivsed materjalid ning
plitigivahendite arendused plastisisalduse vihendamiseks. Toote tehnoloogia ja arenduskulud vdivad
tootjatel suureneda, eriti kui kohustus hakkab hdlmama ka vaheladustatud ja/v6i veekogudes olevaid
illegaalseid vGi mahajdetud plilgivahendeid veekogudes. Samuti vdivad tootjatele tdusta nii
aruandluskulud kui ka rakenduskulud (sh kogumise ja ringlussevotu korraldamine).

Lahendusega kaasnev halduskoormus on pigem vaheoluline, méningane aruandluskoormus kaasne
tootjatele ja jarelevalve koormus riigile. Kuna slisteem toimub vajaduse pdhiselt, siis on oluline tagada,
et tellimused saavad digeaegselt tdidetud ning jadtmed ametlikult ringlusse voetud. Lahendus voib
tuua kaasa vahese maksulaekumine vahenemise tootjatelt, juhul kui tostetakse hindu. Samas riigi
jarelevalve kulud on pigem madalad, sest tootjate arv on piiratud — siiski tuleb eraldi probleemina esile
tuua n6 hobi-kalavorkude osas kaugmiilijate kaasamist EPR lahendustesse, kuivérd teadaolevalt
lastakse selliseid vorke olulisel maaral turule just kaugmiitigi teel.
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Lahenduse tulemusena vaheneb keskkonda jaadvate plastist kalapiigivahendite kogus, kuna tekib
tasuta mugav toodete tagasiandmise v8imalus. Samuti tarbijatel tekib véimalus ja harjumus mugavalt
kasutusest vdlja jadvate plastist kalapullgivahendite draandmiseks. Samuti tduseb tarbijate teadlikkus
toodete keskkonnaohtlikkusest.

Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid

Tubakatoodete jadtmete kogumise, veo ja kaitlemise korraldamisel tiheasustusega piirkondades tuleks
|ahtuda olemasolevast segaolmejaatmete kogumise slisteemist. Sellega tegelevad omavalitsused, kes
on sdlminud vastavad teenuselepingud jaatmekaitlusettevotetega. Kulude katmine maaletoojate
poolt ning saadud summade jaotamise p6himd&te on sama nagu priigi koristamise puhul. Makstavate
summade osakaalud tuginevad maaletoojate turuosa jaotusel. Riigi arvele iga-aastaselt laekuvad
summad jaotatakse omavalitsustele elanike arvu alusel (omavalitsused on jaotatud kolme riihma —
suurema rahvaarvuga saavad suurema summa ja vdiksema rahvaarvuga vdiksema). Hajaasustusega
piirkondades, kus avalikud slisteemid sailiksid, toimuks samuti selle tootegrupi jadtmete kogumine,
vedu ja kaitlemine endisel viisil. Kulude arvestuses kasitletakse kohtkogumise ja avalikke stisteeme
koos.

Lahenduseks vdiks olla ettevétete rahaline tasu KOV-dele, mille tépne metoodika ja
oigusliku vorm vajab tdpsustamist maaletoojatega.

Avalikest silisteemidest jadgtmete kogumise kulu vdib pidada vordseks muude segaolmejdadtmete
kogumise ja edasise kaitlemise kuluga korraldatud jadtmeveo lahenduses, mis on kogumismahuti
ruumala alusel esitatud hindadest massi alusel esitatava hinnana ligikaudu 170 €/t. Avalikesse
konteineritesse sattuvate sigaretiotste kogumise aastane kulu on (valem 5):

103t*170€/t=17510€ (valem 5)

Filtriga tubakatoodete osas on lahenduse eeldatavad mdjud samad, mis priigi koristamise puhul.

2.4.4 Andmete kogumine ja aruandlus
Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid

Tubakatoodetest tekkivate jadtmete kogumine, vedu ja kditlemine toimub teenuslepingute alusel koos
muude segaolmejdadatmetega. EPR pohimotte rakendamisel on oluline teada nii turuosalisi kui ka iga
turuosalise turule toodud filtriga tubakatoodete kogust, mille alusel saab arvutada turuosad. Kuivord
tubakaaktsiisiga seoses on sellised andmed olemas ka Maksu- ja Tolliametil (MTA), peaks olema
esimene eelistus kasutada EPRga seotud kohustuste madramisel just neid andmeid. Juhul, kui MTA
andmete kasutamine ei ole vGimalik, on alternatiiviks toodete lisamine PROTO-sse.

Andmete kogumisel ja aruandluse korraldamisel tuleks eelistada MTA poolt juba
kogutavate andmete kasutamist.

Filtriga tubakatoodete puhul on koguste andmete esitamise loogika riigiga olemas, mistdttu
tdiendavaid kulusid ettevotetele otseselt ei lisanduks. Toodete lisamisel PROTO-sse tdhendavad
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riigiasustuste poolel sellised muudatused eelkdige IT alaseid muudatusi Keskkonnaagentuuri
hallatavates andmekogudes, mis ei tooks kaasa markimisvaarset lisakulu. Samas suureneks viimasel
juhul nii riigi kui ettevotete jaoks andmete sisestamise ja haldamisega seotud t6omaht, kuid see séltub
olulisel maaral rakendamise detailidest (nt aruandluse esitamise sagedusest, t66j6ukuludest, jmt). Riigi
tuludele ja kuludele aruandluse korraldamine suurt mdju ei avalda. Samuti ei avalda andmete
kogumine ja aruandluse korraldamine olulist m&ju majandusele ja sotsiaalvaldkonnale. Teatava
pikaajalise tegevuse tulemusena omab see kaudselt olulist mdju loodus- ja elukeskkonnale, kuna
paranenud andmekvaliteet vimaldab saavutada seatud eesmarke paremini.

Ohupallid ja niisutatud piihkepaber

Ohupallide ja niisutatud piihkepaberi puhul ei ole tootjavastutusega seotud iilesannete lahendamine
labi eraldi TKO majanduslikult pdhjendatud, digusliku lahendusena vdiks see toimuda ka mone teise
TKO kaudu (ka Paks alusel toimiva TKO). EPR p6him&tte rakendamine eeldab siiski tootjate ja turule
lastud toodete koguste registreerimist, mille alusel maaratakse ka avalike kogumisvorgustiku ja
prigina keskkonda sattunud jaatmete koristuskulude osaline katmine.

Sarnaselt PakS satetega on pdhjendatud ka teatud lavendite seadmine, millest vaiksemate turule
lastud koguste korral sellised registreerimise ja kulude katmises osalemise kohustused ei kehti (nt
PakS-s on see 100 kg plastpakendit aastas). Tootjavastutuse ja sellega seotud deklareerimise ndudest
vOiks olla vabastatud need maaletoojad, kelle aastased kogused on sellisest lavendist vaiksemad.

Ohupallid ja niisutatud piihkepaberid tuleks registreerida sarnaselt muude probleemtoodetega Jaats-
is, st koos tootjate ja toodete registreerimise kohustusega PROTOs. Samas on Giguslikuks véimaluseks
ka padeva asutuse ja vastavate turuosaliste vahel sdlmitud vaba tahte leping, mille s6lmimisel v6ib
kaaluda aruandlusega seotud nduete leevendusi, nt turule laskmise aruandluse esitamine igal
kolmandal aastal vms. Kuivord vaba tahte lepingu sGlmimine saab tavaparaselt toimuda mone olulise
tootjate Uhendusega, kes selliseid tooted turule toob, tuleb hinnata ka lepinguga seotud tootjate
turuosa ja soovitavalt ette naha tingimused, et lepinguga seotud tootjad tegelevad st lepingust
valjapoole jadvate tootjate (sh maaletoojate) veenmisega, et need samuti lepinguga (ihineksid.

Lahenduseks oleks registreerida tooted sarnaselt muude probleemtoodetega JGcitS-is voi
turuosaliste vaheline vaba tahte leping, mis véimaldab rakendada aruandlusega seotud
nouete leevendusi.

Ohupallide ja niisutatud piihkepaberi osas on andmete kogumise ja aruandluse kulud osapoolte jaoks
seotud peamiselt t66joukuludega, mis oleksid pigem marginaalsed. Lisaks kaasnevad nende
kohustusega nii ettevotetele kui riigile halduskoormus, mis on siisteemi juurutamise etapis suurem,
kui hilisemal ajal. Andmevaljade lisamisel olemasolevasse andmebaasi on halduskoormus riigi jaoks
pigem vaheolulise mdjuga. Ettevotete puhul, kellel varem sellist aruandluskohustust pole olnud, on
halduskoormus suurem. Riigi tuludele ja kuludele aruandluse korraldamine suurt mdju ei avalda.
Samuti ei avalda see olulist mdju majandusele ja sotsiaalvaldkonnale. Teatava pikaajalise tegevuse
tulemusena omab see kaudselt olulist mdju loodus- ja elukeskkonnale, kuna paranenud
andmekvaliteet voimaldab saavutada seatud eesmarke paremini.
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Euroopa Parlamendi ja NSukogu direktiivi (EL) 2019/904 teatavate plasttoodete keskkonnamaju
vahendamise kohta eesmarkide saavutamine on ambitsioonikas Ulesanne, mille tditmine nduab
liikkmesriikidelt, sh Eestilt hoolikalt Iabi mdeldud tegevusplaani ja siseriiklike eesmarkide seadmist.
Direktiiv on erinev senistest EL jadtmediguse osadest, sest keskendub vaid kitsale osale olme- ja
pakendijaatmetest, sh kalapliligivahenditele, ning ei ole materjali- ja jaatmevoo, vaid lahendamist
vajava probleemi pdhine, milleks on eelkdige plastijdatmetega seotud merekeskkonna reostamise
vahendamine.

Selle t66 keskmes olnud direktiivi artikli 4 ehk joogitopside ja toidupakendite tarbimise vdhendamise
meetmete ning artiklis 8 ehk laiendatud tootjavastutuse slisteemi korraldamine seatud nduete
rakendamine on valjakutset pakkuv kohustus, mille edukas tdaitmine vdoimaldab saavutada teatavate
plasttoodete vahenemise, ringmajanduse edendamise ja teatava jadtmetekke valtimise. Jargnevalt on
toodud selle t606 jareldused ja ettepanekud t66 keskmes olnud Direktiivi artiklite jaotuses. Jareldused
ja ettepanekud on tehtud t606 autorite poolt, arvestades t66 raames kogutud sisendit ja selle analliisi
ning t606 labiviimisega seotud piiranguid (peamiselt aja- ja mahupiirangut), mistottu ei ole tegemist
|6plike seisukohtadega.

I OSA — Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamine

e Tarbimise vdahendamise kvantitatiivseks mootmiseks on vajalik valja tootada Direktiivi
rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste andmekogumise siisteem.

Hetkel on Eestis Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste mddtmiseks vdimalik
kasutada eraldi tellitavaid uuringuid, mis sisaldavad mh turuosaliste kisitlemise metoodikat. Kasutusel
olevasse pakendiregistrisse lisatakse hetkel kdik ihekorra plastpakendid, kust ei ole nende vdimalik
eristada Direktiivi tdhenduses vahendamiskohustusega toidu- ja joogipakendeid. Jddtmearuannetes
esitatakse ko&ik jaatmeliigid, (sh pakendijddgtmed) vastavalt jadtmenimistule, milles Uhekorra
plastpakendid esinevad mitme jaatmeliigi seas, mistottu ei ole ka jddtmearuannetest vdimalik eristada
Uhekorra toidu- ja joogipakendeid. Ka Eestis varasemalt tehtud segaolmejaatmete uuringute abil ei ole
vOimalik eristada kd&iki Direktiivi rakendusalasse kuuluvaid plasttooteid. See t66 toob vilja teatud
piirangutega (arvestades andmekogumise kdsitluse sihtriihma ja vastanute arvu) hetkeseisu tihekorra
toidu- ja joogipakendite kogustest Eestis, kuid tarbimise vahendamise regulaarseks seireks on vajalik
tootada vilja koguste kvantitatiivne md&tmise siisteem, mis tagaks jarjepideva llevaate. Uheks
voimaluseks on pakendite turule laskmise andmete esitamisel pakendiregistris eraldi naidata Uldise
plastist mulgipakendite all ,,kohe tarbimiseks valmis toodete pakend” (mis eeldab eelnevalt selliste
toodete tdpsemat maddratlust nii toodete nimekirja kui toodete koguse osas) ning samuti
kartongist/paberist mulgipakendite all , plastikkihi ja/véi plastkaanega joogitopsid“.

e Tarbimise viahendamise sihtmaarade kehtestamisel tasuks esmalt kaaluda asutuste ja seotud
majandussektori vahelise lepingu s6Imimist (nn vaba tahte leping).

Uhekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise meetmete valikul tuleb
riigil koost66s seotud turuosalistega seada esmalt tarbimise vahendamise eesmargid. Monede teiste
EL liikmesriikide kdimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks vahendamise eesmargiks
pakutud 20 % aastaks 2025. Arvestades joogitopside suurt osakaalu vahendamiskohutusega pakendite
hulgas, millele on korduskasutatavad alternatiivid juba olemas, on selline eesmark kindlasti jdukohane
ka Eestile. Eesmarkide seadmisel tuleks ldhtuda nii vGimalikest lahendustest (erinevad lahendused
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vOimaldavad saavutada erineva taseme ja ajaraamiga eesmarke) ja turuosaliste valmisolekust
eesmarkide tditmisse panustada. Teiste liikkmesriikide kdimasolevates aruteludes (nt. Soome, Austria)
on pakutud esmalt pigem madalama tasemega eesmargid, mille tditmiseks on vdimalik kasutada
leebemaid meetmeid. Uheks selliseks osapooltele vastuvdetavaks hoovaks on olnud nn vaba tahte
lepingud. Sellised lepingud vdéimaldavad seada osapoolte koost6ds ihised eesmadrgid minimaalsete
piirangute ja reeglitega. Samuti on selliste lepingute sGlmimine kdige labipaistvam lahendus koikidele
turuosalistele, kuna annab neile voimaluse protsessis taies ulatuses osaleda ja kaasa raakida. Lisaks on
oluline eesmarkide seadmisel kdigile arusaadavalt defineerida seotud mdisted, mis praegusel hetkel
tekitavad osapooltes veel segadust (nt. plastist Uhekordsed joogitopsid ja toidupakend,
korduskasutatavus, jmt).

e Korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena vdiks Eestis olla lubatud kliendi
enda kaasavdetud anumasse kauba pakendamine miilgikohtades, eeldusel et kliendi kaasa
vOetud anum on puhas.

Turuosaliste sdnul on korduskasutatavate alternatiivide kasutuselevétt raskendatud eelkdige
toiduohutuse ja hiigieeniprobleemide t6ttu. Samas on anumate korduskasutuse pdhised lahendused
kasutusel juba nii Eesti kauplustes toiduostmisel kui ka tanklakettides kuuma joogi ostmisel. Lahenduse
rakendamisel saab eeskujuks tuua ka valisriike. Joogitopside korduskasutamise edukaks naiteks on ka
pandipakendi siisteemi rakendamine vaikse ja keskmise suurusega vabaajalritustel. Oma anumaga
toidu ja joogi ostmise juurutamisel on oluline ka hasti labimdeldud teavitustegevus ning tarbijatele
pakendi tasu nditamine hinnasildil. Samuti vajavad turuosalised muude keskkonnasGbralikemate
lahenduste kasutusele votul riigi abi, kas ndustamise vOi juhiste ndol, mis aitaksid
keskkonnahoidlikuma kaitumise suunas valikuid teha. Korduskasutuse pdhine lahendus vajab
detailsemat arutelu koos Veterinaar- ja Toiduametiga, sest tdpsemate juhiste valjatootamine
maandaks voimalikud riskid nii kaupmeeste kui ka tarbijate jaoks.

e Tarbimise viahendamise majandushoobadena tasuks kaaluda eelkbige taaskasutuse tasu
soodustusi kergesti ringlusse voetavatele ja Umbertéddeldavatele materjalidele ning
IGpptarbijatele ndhtava pakenditasu kehtestamist.

Tootjate suunamiseks plasttoodete kasutamise vahendamisel on Giheks vdimaluseks taaskasutuse tasu
soodustus kergesti ringlusse voetavatele ja Umbertéddeldavatele materjalidele. Selline lahendus
motiveerib tootjaid eelistama maksusoodustusega materjalide kasutamist tootearenduses, mis
omakorda vdhendab vahendamiskohustusega plasttoodete osakaalu turul. Lisaks on tarbimise
vahendamisel tulemuslikuks meetmeks |dpptarbijatele nahtava pakenditasu kehtestamine, mis
teavitab tarbijaid pakendi tasust vahendades sellega eksiarvamust, et pakend on tasuta, ning
motiveerib tarbijaid pakendi vajalikkuse ja alternatiivide kasutamise vdimaluse lle kaaluma. Selline
tasu sOltub mitmest tegurist, sh tarbijate teavitamine, korduskasutatavate alternatiivide pakkumine,
tarbimiskeskkond ja tasu optimaalne suurus. Tasu optimaalse suuruse maaravad turuosalised ise ja
selle saab fikseerida osapoolte nn vaba tahte lepingus.

e Tarbimise vihendamise lahendusena on soovitav séltuvalt siseriiklikust eesmargist valida
sobivate lahenduste pakett, mis aitab saavutada valitud eesmarke omades seejuures parimat
vBimalikku mdju seotud osapooltele ja valdkondadele tervikuna.
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Direktiivi artiklis 4 seatud kohustuse taitmiseks on soovitav valida sobib lahenduste pakett, mis aitaks
saavutada siseriiklikult seatud eesmarke, mille seadmine on liheks esmaseks tegevuseks, ning omaks
parimat véimalikku mdju seotud osapooltele. Selle t66 raames on valja toodud véimalikud lahenduste
paketid, kuid arvestades, et siseriiklikud eesmargid (sh vahendamise tase, ajaperiood) on hetkel
seadmata, siis vOib nendes lahendustes tulla muudatusi vastavalt eesmargile. Arvestades selles t60s
hinnatud vdimalike lahenduste mdjusid soovitavad t66 autorid kehtestada lahenduste pakett, mis
holmab erinevate meetmekategooriate kombinatsiooni, sh korduskasutatavate lahenduste
kasutamise vbimaldamine, ringlusse voetavate ja kergesti imbertéodeldavate materjalide kasutamise
soodustamine ja tarbijate teavitamine. Selline lahenduste pakett omab pigem vaheolulist moju
ettevotete jariigi kuludele ja halduskoormusele, kuid olulist positiivset méju loodus- ja elukeskkonnale.

Il OSA - Laiendatud tootjavastutuse siisteemi korraldamine

e Teadlikkuse suurendamise tegevused ja kulude katmine peaks olema korraldatud koostdds
koikide osapooltega, tegevuste korraldamine peaks toimuma slisteemselt tegevusplaani
alusel ning tegevused peaksid olema tootegruppide pdhised.

Teadlikkuse tOstmise tegevused on t6husaimad, kui neid tootatakse valja ja viiakse labi koostoos
koikide osapooltega, st koost6ds riigi, tootjate/maaletoojate esindusorganisatsioonide ja
ettevGtetega. Samuti on oluline, et tegevuste kulude katmisel panustaksid koik osapooled.
Teavitustegevuste korraldamine peaks toimuma Direktiivis vdlja toodud tootegruppide pdhiselt, mitte
keskenduma laiemalt plasttoodete tarbimise vdahendamisele. Konkreetsetele tootegruppidele ja
nende sihtrihmadele keskendudes on vGimalik anda tdpsemat teavet ja soovitusi, millele tuginedes
on tarbijatel lihtsam kditumisharjumustes muutusi teha. Kdikide tootegruppide puhul on oluline, et
osapoolte koost66s tootatakse Uhiselt valja pikaajaline ja stisteemne teavitustegevuste plaan/kava,
milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende ajaline jarjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav
eelarve ja tegevuste vaheliste méjude/tulemuste hindamise plaan. Teadlikkuse suurendamise kulu
aastas sOltub sellise plaani mahust, detailsusest, osapoolte kaasatust ja valja valitud teadlikkuse
suurendamise viisidest.

e Prigi koristamise, edasise veo ja kditlemise korraldamine ning sellega seotud kulude katmine
peaks toimuma sarnaselt praeguse slisteemiga, kus prigi koristamine, vedu ja kaitlemine on
avaliku sektori (riigi voi KOVi) ulesanne, kuid sellega seotud kulud kaetakse
tootjate/maaletoojate poolt.

Priigi koristamise, edasise veo ja kaitlemisega tegeleb enamasti avalik sektor (KOVid, Maanteeamet,
RMK), mistottu on peamiseks lahendusvGimaluseks ka vastavaid tooteid turule laskvate ettevotete
rahaline tasu kas riigile ja KOVdele, kuid kogu lahenduse lihtsuse huvides peaks tasu kogumine ja n6
avalikule sektorile maksmine toimuma labi TKO-de, st vastav kulu komponent oleks soovitav lisada
TKOdega liitunud tootjatele nende taaskasutuse-ringlussevotu teenustasudele. T66 labiviimise ajal
puuduvad tapsed ja usaldusvaarsed andmed Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jaatmete
osakaalust (ldisest prigikoristamise kuludest. Sellest tulenevalt soovitavad t66 autorid esmalt
tdiendada jaatmete liigitamise korda ja lisada jaatmenimistusse koodid, mis vdimaldaksid eraldada nii
avalikest prigikonteineritest kui ka keskkonnast kogutud segaolme- ja pakendijagatmed muudest
olmejaatmetest (nt lisada jaatmeliigid 20 03 08 ,Avalikest priigiurnidest ja mahutitest kogutud
jaédtmed”; 20 03 09 ,Keskkonnast kogutud hiiljatud priigi“). Selline andmete kogumine vdimaldab
saada Ulevaade Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jadatmetest. Seejarel tuleks alustada
tasude jaotamise arutelud seotud osapooltega, millega tapsustatakse tasude jaotamise korraldus ja
rakendussiisteem. Tasude jaotuse arutelude aluseks pakub t66 labiviija eksperthinnangu pdhjal
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esialgse jaotusena 2/3 KOVdele, 1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le. Tegemist on hinnangulise
jaotusega, mis arvestab jadatmete tekkimise eeldatavate kogustega.

KOVde avalike prigiurnide koristamise hinnanguline kulu vdiks olla 255 000 €/a, eelnevalt pakutud
jaotusest jareldub, et kui see summa vdrdsustada 2/3-ga Uldkuludest, siis on koristamiskulude
kogusumma 384 000 € ja vastavalt 1/6 RMK kulude katteks 64 000 € ja Maanteeameti kulude kate
samuti 64 000 €. Need summad on siiski esialgsed ja peaksid olema sihtotstarbelised.
Jaatmearuandluse taiendused (avalike prigiurnide ja loodusest/tanavalt kogutud jadtmete lisamine
eraldi jadtmekoodidega) vGimaldaks 1-2 aasta jooksul saada senisest usaldusvddrsemad andmed
kogutud jaatmete koguste kohta, mille alusel oleks véimalik (ile vaadata ka selleks tegevuseks vajalikud
summad ja nende jaotus eri osapoolte vahel.

Siiani on teadaolevalt lahtist priigi teedartest jms kohtadest kogutud valdavalt vabatahtlike
kaasamisega, mistottu sellise prigi kaitlemise kulud ei erine margavalt konteineritest kogumise
kuludest. Kui koristusaktsioonidel hakatakse kasutama nd palgatud t66j6udu, tGusevad jadtmete
kaitluskulud méargatavalt.

Sellise slisteemi toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning &igusliku vormi
valjatéotamine, st kas tasu arvutamine toimub seadusandluse alusel né riigi poolt voi vaba tahte
lepingu vormis padeva asutuse ja tootjate (sh maaletoojate) vahel. Tootjate makstav avaliku ruumi
koristamiskulude osalise katmise tasu peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise hulgaga.
Samuti tuleks maarata koguselised lavendid, millest allapoole jadvad maaletoojad oleksid
tootjavastutuse nimetatud kuludest vabastatud (v.a tubakatoodete puhul), kuna nende tekitatav
jaatmete kogus on liiga vaike vérreldes tekkivate halduskuludega.

Tootegruppide osas, millel on teada eeldatavad turule toomise kogused, on hinnangulised priigi
koristamise, edasise veo ja kditlemise kogused jargnevad: filtriga tubakatooted 187 t, dhupallid 3,3 t,
ning nende avalikest konteineritest kogumise ja kaitlemise kulu 150-200 t/€ ning mujalt avalikust
ruumist koristamise kulud 350 €/t.

e Avalikesse kogumisslisteemidesse aravisatud asjaomastest toodetest tekkinud jadtmete
kogumise korraldamine ning sellega seotud kulude katmine peaks toimuma, kas labi TKOde,
sarnaselt pollumajandusplastide jadtmetega voi labi KOVide sdltuvalt tootegruppidest.

Toidupakenditest, pakkidest ja pakkematerjalidest, joogipakenditest, joogitopsidest ja Ghukestest
plastikkandekottidest avalikku kogumissiisteemi tekkinud jadtmete kogumise ja ringlussevotu
korraldamisega tegelevad KOVid ja Maanteeamet. Tootjavastutuse kulude katmine peaks toimuma
aga TKOde kaudu. TKO teenustasud peaksid sellisel juhul eraldi dra nditama n6 TKOde tavaparase
tegevusega seotud kulutuste katmiseks vajaliku teenustasu ja eraldi avalikesse pakendijaatmete
konteineritesse kogutud pakendijaatmete kogumise kulud, mis makstakse riigi maaratud kontole ja
jagatakse KOVde vahel. Tapsed andmed antud tootegruppide koguste kohta puuduvad, kuid
hinnanguliselt on sellistest toodetest tekkinud jddtmete kogus ligikaudu 1500 t/a ning avalike
prigiurnide tiihjendamise ja edasine jadatmekaitluskulu vdib vérdsustada muude segaolmejdatmete
kaitluse kuludega, mis on keskmiselt 170 €/t.

Plastist kalapllgivahendid (vorgud, morrad) tuleks lisada J34tS probleemtoodete nimekirja ja
reguleerida nende kogumine ja kaitlemine sarnaselt nt pdllumajandusplastide jaagtmetega. Sellises
lahenduses toimuks jaatmeteks muutunud kalapiiigivahendite kogumine otse to0stusliku kalapttgiga
tegelevates sadamates. Lisaks vOiks plastist kalapulgivahendite tagastamise véimalus olla ka mere ja
Peipsi- ja Limmijarve, VOrtsjarve ning merega piirnevate KOVde jadtmejaamades, et luua véimalus ka
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hobikalastajatele, kes vorke jaatmetena dra anda soovivad. Hetkel ei ole jddtmearuandluse andmete
alusel voimalik tuvastada kalavérkude tapsemaid koguseid, mistottu tasuks kaaluda jaatmeloendi
taiendamist nii, et plastist kalaplitigivahenditele lisatakse eraldi jaatmeliik, lisaks praegu Jaatmeloendis
olevale jaatmeliigile ,,02 01 04 Plastijddtmed (vdlja arvatud pakendid)” ning loobuda selliste jadtmete
liigitamisest olmejaatmeteks.

Tubakatoodete jaatmete kogumise, veo ja kditlemise korraldamisel tuleks lahtuda olemasolevast
segaolmejaatmete kogumise slsteemist. Kulude katmine maaletoojate poolt peaks tuginema
maaletoojate turuosa jaotusel. Avalikest konteineritest kogutakse aastas ligikaudu 103 t
tubakatoodete filtreid, mille kogumise, veo ja kaitlemise kulud on ligikaudu 170 €/t.

e Andmete kogumise ja aruandluse korraldamine ning sellega seotud kulude katmine peaks
toimuma labi olemasolevate registrite.

Tubakatoodetest tekkivate jddtmete koguste andmed esitavad maaletoojad seoses tubakaaktsiisiga
Maksu- ja Tolliametile (MTA), mist6ttu peaks olema andmete kogumisel ja aruandlusel esimene
eelistus kasutada EPRga seotud kohustuste maaramisel neid samu andmeid. Ohupallid ja niisutatud
plihkepaberid tuleks registreerida sarnaselt muude probleemtoodetega JaatS-is, st koos tootjate ja
toodete registreerimise kohustusega probleemtooteregistris PROTO. Samas on rakenduslikult véimalik
ka vaba tahte leping, millega saab seada ka andmete esitamisele lihtsustatud lahendusi (nt erialaliidu
poolt labiviidav kisitlus). Kuna tubakatoodete puhul on koguste andmed riigil olemas, siis tdiendavaid
kulusid otseselt ei lisandu. Ohupallide ja niisutatud piihkepaberi puhul on andmete kogumise ja
aruandluse kulud seotud peamised toojoukuludega, mis antud juhul oleksid marginaalsed.
Riigiasustuste poolel tdhendavad sellised muudatused eelkdige IT alaseid muudatusi
Keskkonnaagentuuri hallatavates andmekogudes, mis ei too kaasa muude muudatuste osana
markimisvaarset lisakulu. Siiski suureneb ka nimetatud andmekogude pidamisega seotud t66maht
monevorra, kuid see sbltub olulisel maaral rakendamise detailidest.

Muud ettepanekud:
e Algatada uldine priigistamise seireslisteem.

Prigistamise seiresiisteemi (lirimaa jt naidetel) eesmark oleks anda olulist infot nii Gldise
jaatmepoliitika toimimisest ja kitsaskohtadest ning samuti prigistamisega seotud infot kohalikul
tasemel. Siisteemi (iheks osas voiks olla ka uuendatud kujul juba TeemeAra2008 kampaania raames
kasutatud kaardirakendus, kuhu k&ik looduses liikujad saaksid lihtsalt esitada andmed keskkonnas
hiiljatud jaatmete jms kohta. Seire korraldamine vdib olla seotud ka KOVde lldise tavajaatmete
kaitluse korraldamise kohustusega, aga lihtsamalt ka KOVde jaatmekava koostamise kohustusega.
Selline seireinfo on oluline Direktiivist tulenevate lGlesannete tditmise jalgimiseks.

Prigistamise seire vBiks anda lisainfot tdiendava koristamise vajaduse kohta, sest praegu jaab Usna
oluline osa haju-reostusest koristamata (vGi tegelevad sellega kinnistute valdajad, erinevad
vabatahtlikud jt). Jarelikult ei kajastu see ka praegu esitatud esialgsetes tootjatele suunatavates
kuludes. Tapsemale infole tuginev koristamine suunab enam kulusid tootjatele, mis motiveerib ka
enam otsima alternatiive Ghekorra plastidele (ja plastkihiga joogitopsidele).

e Toetada korduskasutuse-, uute materjalide ja IT-lahenduste uurimise ja valjatdotamisega
seotud uuringute ja projektide labiviimist turuosaliste ja teadusasutuste koosto0s.
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Direktiivi eesmarkide saavutamiseks on oluline mitte (ainult) asendada Gihekorra plasttooted muudest
materjalidest Uhekorra toodetega, vaid eelistatult korduskasutavate toodetega. Sellega seoses on
nahtav vajadus erinevate uuringute jarele, mis korduskasutuse potentsiaali paremini rakendada aitaks.
Vajalik oleks selle suunaliste uuringute toetamine ja erinevate osapoolte kaasamine, sh Eesti
korgkoolide ja muude teadusasutuste kaasamine.

Korduskasutatavad pakendid ja muud tooted ei ole kdikjal ja kiiresti rakendatav alternatiiv, seetéttu
on ka muudest materjalidest ihekorratoodete, kui plastide alternatiivide arendamine oluline, jarelikult
on siin uurimisteemasid ka materjaliteadusele, mis vdib luua uusi vbimalusi Eestis Uldiselt hasti
arenenud pakenditoostusele. Sageli eeldavad korduskasutussiisteemid senisest keerulisemat
logistikat, toodete identifitseerimist jms, mis seondub otseselt vastavate IT-lahendustega, mistdttu on
ka Eesti IT-kogukonna kaasamine eesmarkide saavutamisse oluline.
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T66 raames anallisiti Euroopa Parlamendi ja NGukogu 5. juunil 2019. aastal vastu véetud direktiivi
teatavate plasttoodete keskkonnam&ju viahendamise kohta ((EL) 2019/904) rakendamise v&imalusi
Eestis. T66 keskmes oli joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamise (Direktiivi artikkel 4) ja
laiendatud tootjavastutuse siisteemi korraldamise (Direktiivi artikkel 8) véimalikud lahendused. Selleks
anallusiti varasemate uuringute ja teaduskirjanduse abiga valisriikide kogemusi seotud Direktiivi
rakendusalasse kuuluvate plasttoodete kasutamise vahendamisel, viidi labi intervjuud ja kirjalikud
kusitlused seotud turuosalistega Eestis ja hinnati vGimalike meetmete mojusid. T66 tulemusena
koostati ettepanekud ihekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vahendamiseks ja
teatud Uhekordselt kasutatavate plastist tootegruppide laiendatud tootjavastutuse sisteemide
edasise korraldamisega seotud meetmete rakendamiseks Eestis.

Uhekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vihendamise
saavutamiseks tuleks esmalt valja tootada Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste
kvantitatiivne andmekogumise slisteem. Selle t60 raames selgus, et Direktiivi rakendusalasse
kuuluvate plasttoodete koguste mootmine on hetkel Eestis raskendatud. Ainukeseks andmekogumise
meetodiks on vastavate toodete kogusete kisimine turuosalistelt, kuid selline lahendus on
aegandudev, ei taga kogu lilevaate olemasolu ega jarjepidevuse ehk tarbimise muutumise mootmist.
Uheks v8imaluseks on taiendada pakendiregistri andmete esitamise formaati vastavate viljadega.

Seejarel on oluline koost60s turuosalistega seada tarbimise vahendamise eesmargid, Iahtudes nii
vGimalikest lahendustest (erinevad lahendused véimaldavad saavutada erineva taseme ja ajaraamiga
eesmarke) ja turuosaliste valmisolekust eesmarkide taitmisesse panustada. Monede teiste EL
liikmesriikide kdimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks vahendamise eesmargiks
pakutud 20 % aastaks 2025. Selline eesmark on kindlasti jdukohane ka Eestile, mistdttu on soovitav
vOtta arutelude aluseks just sarnane eesmark. Kokkulepitud eesmargid on vdimalik fikseerida vaba
tahte lepingus v8imaluste piires minimaalsete piirangute ja reegliteta. Uhtlasi on selline lahenemine
koige labipaistvam lahendus. Sellises lepingus on v&imalik seada erinevad meetmed tarbimise
vahendamise saavutamiseks, eelkdige nt korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamine
(sh, vGiks tarbijal olla lubatud enda kaasavéetud anumasse kauba pakendamine miulgikohtades,
eeldusel et kliendi kaasa vGetud anum on puhas), kergesti ringlusse voetavatele ja
Umbertdodeldavatele materjalidele maksusoodustuste madramine (sh kohustuslikud taaskasutuse
tasude soodustused), |0pptarbijatele ndhtava pakenditasu kehtestamine ning tarbijate teavitusplaan.
Nimetatud meetmed olid selle t66 raames enim esile tdusnud tarbimise vahendamise lahendusteks
ning vdimaldaksid koostd6s muude meetmetega tervikpaketina saavutada soovitud plasttoodete
tarbimise vahendamist.

Direktiivi artiklis 8 seatud kulude katmise korraldamine laiendatud tootjavastutuse slisteemi raames
(teadlikkuse t&stmine, prigi koristamine, avalikud kogumissisteemid, andmete kogumine/aruandlus)
on voimalik korraldada mitmeil moel. Teadlikkuse tostmise tegevused on otstarbekas valja to6tada,
|abi viia ja kulud kanda kdikide turuosaliste poolt lihiselt. Teavitustegevuste korraldamisel on eelnevalt
vajalik vilja tootada pikaajaline ja slisteemne teavitustegevuste plaan/kava, mis peaks olema
Direktiivis valja toodud tootegruppide pdhine ja milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende
ajaline jarjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav eelarve ja tegevuste vaheliste m&jude/tulemuste
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hindamise plaan. Teadlikkuse suurendamise kulu aastas séltub sellise plaani mahust, detailsusest,
osapoolte kaasatust ja valja valitud teadlikkuse suurendamise viisidest.

Priigi koristamise, edasise veo ja kditlemisega tegeleb enamasti avalik sektor (KOVid, Maanteeamet,
RMK), mistSttu on peamiseks lahenduseks ka vastavaid tooteid turule toovate ettevotete rahaline tasu
kas riigile v6i KOV-dele. Lahenduse toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning
Oigusliku vormi valjatodtamine. Tootjate makstav avaliku ruumi koristamiskulude osalise katmise tasu
peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise hulgaga. Samuti tuleks maarata turule toodavad
koguselised lavendid, millest allapoole jddvad tootjad oleksid tootjavastutuse nimetatud kuludest
vabastatud (v.a tubakatoodete puhul), kuna nende tekitatav jadgtmete kogus on liiga véike vorreldes
tekkivate halduskuludega.

Avalikesse kogumissiisteemidesse aravisatud asjaomastest toodetest tekkinud jaatmete kogumise
korraldamine sellega seotud kulude katmine on otstarbekas korraldada, kas labi TKOde, sarnaselt
pollumajandusplastide jadtmetega voi labi KOVide, soltuvalt tootegruppidest. Toidupakenditest,
pakkidest ja pakkematerjalidest, joogipakenditest, joogitopsidest ja 6hukestest plastikkandekottidest
tekkinud jaatmete kogumise ja ringlussevotu korraldamisega tegelevad KOVid ja Maanteeamet ning
tootjavastutuse kulude katmine toimub TKOde kaudu. Plastist kalapgivahendid (vorgud, mdrrad)
tuleks lisada JaatS probleemtoodete nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja kaitlemine sarnaselt
nt poéllumajandusplastide jaatmetega. Tubakatoodete jddtmete kogumise, veo ja kaitlemise
korraldamisel tuleks lahtuda olemasolevast segaolmejdadatmete kogumise sisteemist ning kulude
katmine maaletoojate poolt peaks pdhinema maaletoojate turuosale.

Andmete kogumise ja aruandluse korraldamine peaks kdikide vastavate tootegruppide puhul olema
korraldatud selliselt, et see tooks kaasa v&imalikult minimaalsed kulud ja halduskoormuse kdigile
osapooltele. Filtriga tubakatoodete koguste andmed esitavad maaletoojad seoses tubakaaktsiisiga
Maksu- ja Tolliametile, mistdttu peaks olema andmete kogumisel ja aruandlusel esimene eelistus
kasutada neid andmeid. Ohupallid ja niisutatud piihkepaber tuleks registreerida sarnaselt muude
probleemtoodetega probleemtooteregistris PROTO. Samas on viimaste puhul rakenduslikult vdimalik
ka vaba tahte leping, millega saab seada ka andmete esitamisele lihtsustatud lahendusi (nt erialaliidu
poolt labiviidav regulaarne kisitlus).

KokkuvGttes on arvestades erinevate meetmete ja pakutud lahenduste mdjusid véimalik saavutada
Direktiivis seatud eesmargid nii vastavate plasttoodete tarbimise vdahendamiseks kui laiendatud
tootjavastutusega seotud tegevuste korraldamiseks ja nende kulude katmiseks selliselt, et
lahendusvariantidel oleks vdimalikult minimaalne mdju ettevotete majandustegevusele ja sellega
seotud vabadusele, osapoolte halduskoormusele ja kuludele, ning voimalikult suur soovitud mdéju
loodus- ja elukeskkonnale. Selles t66s on esitatud voimalikud lahendusvariandid, kuid Direktiivi juhiste
ja tdpsemate andmete olemasolul (sh nt Gldise priigistamise seiresiisteemi) on véimalik antud teemat
detailsemalt anallilsida ja tdaiendavaid lahendusettepanekuid esitada.
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Lisa 1 Direktiivi regulatsioonid tootegruppide 16ikes

Tabel 3. Direktiivi regulatsioonid tootegruppide 16ikes

Uhekordselt Tarbimise Turule- Tootele Margista Laiendatud Liigiti Teadlikkuse
kasutatavad vahenda laskmise | esitatavad mis- tootja- kogum | suurendami | Aruandlus
plasttooted mine piirangud nduded néuded vastutus ine ne

Joogitopsid, k.a nende « « « « «

korgid ja kaaned

Toidupakendid, st

kaanega voi kaaneta X X X X

mahutid

Vatitikuvarred X

Soogiriistad (noad,

kahvlid, lusikad, X

soogipulgad)

Taldrikud X

K&rred X

Joogisegamispulgad X

Varred, mis

kinnitatakse y

Ohupallide kilge
nende toestamiseks
VahtpolUstireenist
valmistatud toidu- ja
joogipakendid ning X
joogitopsid (sh nende
korgid ja kaaned)
Hilgieenisidemed,
tampoonid ja nende X X
aplikaatorid
Niisutatud
plhkepaber

Filtriga tubakatooted,
tubakatoodetega
kasutamiseks
turustatavad filtrid
Painduvast materijalist
valmistatud pakid ja
pakkematerjal, millest
pakutakse valmistoitu

Kuni kolm liitrit
mahutavad
joogipakendid, k.a
korgid ja kaaned
Ohukesed
plastkandekotid
Ohupallid X X
Plasti sisaldavad
kalaplugivahendid
Allikas: Euroopa Parlamendi Ja Néukogu Direktiiv (EL) 2019/904, 5. juuni 2019, teatavate plasttoodete keskkonnamdju
vdhendamise kohta. Euroopa Liidu Teataja, L 155/1, 12.6.2019
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Lisad

Lisa 2 Toosse sisendi andnud asutuste ja ettevotete nimekiri

T66 raames koguti sisendit intervjuude, e-kirjade ja telefoni lihivestlusega jargmiste huvigruppide
esindajatelt (tahestikulises jarjekorras):

TARTU ULIKOOL @

Alexela AS (tanklakett)

Creatum OU (kommunikatsiooniettevdte)

Eesti Kaupmeeste Liit

Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA (suurte vabaajalrituste korraldaja)
Eesti Pandipakend

Eesti Plastitoostuse Liit

Eesti Ringmajandusettevotete Liit

Eesti Toiduainetddstuse Liit

Keskkonnaagentuur

Keskkonnaministeerium

Maanteeamet

Media House OU (kommunikatsiooniettevdte)

MTU Klubi Tartu Maraton (suurte vabaajaiirituste korraldaja)
Riigimetsa Majandamise Keskus

Rimi Eesti Food AS (kauplusekett)

Saarevdrk OU (kalapiitigivahendite tootja)

Sinihele OU (8hupallide maaletooja)

Tallinna Jadtmekeskus (kohaliku omavalitsuse esindaja)
Tartu Linnavalitsus (kohaliku omavalitsuse esindaja)

Trewe Naturals OU (8hupallide maaletooja)

Tubakatootjate Eesti Assotsiatsioon MTU (tubakatoodete maaletoojate esindaja)
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Lisa 3 Vilisriikides tarbimise vihendamiseks rakendatud meetmete

koondiilevaade

Tabel 3. Saksmaa, Soome ja Prantsusmaa juba rakendatud voi ettevalmistamisel (Gigusaktide eelndud) ja uldisemalt

arutlusel olevad iihekorra plastpakendite tarbimise vihendamise meetmed

toodetele (sh mikroplaste sisaldavatele) ,
vajadusel keeld, millele on olemas
alternatiivid

sisaldavatele
kosmeetikatoodetele
2020

Plastijadtmete vahendamise meetmed Saksamaa Soome Prantsusmaa
Tootjate hoolsuskohustus (keeld tooteid y
jaatmetena ara visata)
Tavaliste plastist kilekottide turule panemise

X X
keeld

X X X
Turustuspiirangud keskkonnale kahjulikele ) o

Keeld Mikroplaste Alternatiivina 2020-2022

nahakse
kartongipohiseid
tooteid

jOustuvad eri
toodete turule
panemise keelud

Avalikus ruumis ja asutustes kdikjal kraanivee
joogiks pakkumine

Pakendiorganisatsioonide kohustus
diferentseerida teenustasu pakendi 6kodisaini
nduete st ringlussevdtu lihtsus ja
ringlussevdetud materjali sisalduse alusel

X

Nn ‘preemia-
karistus’ pohimote

Kohustuslik ringlussev8etud materjali
sisalduse maar uutes pakendites

Nduded/soovitused avalike Urituste
jaatmevabaks korraldamiseks KOVdes

Kliendi oma pakendi kasutamise
soodustamine (st kliendi pakendi
korduskasutus)

Korduskasutatavate kohvitopside tagatisraha
lahendus vabatahtlikkuse alusel

Bio-materjalidest alternatiivide arendamine
Uhekorra plastidele

Arutelu plastimaksu rakendamisest

Arutelu ‘vaba tahte lepingute’ osas,
eesmargiga Uhekorra plastoodete tarbimise
vdhendamine

Plastpakendiga seotud margistamise nduded

X
Keeld kasutada

margistust "bio-
lagunev plast’

Tapsemad nouded plasttoodete
korduskasutatavusele

Allikad: Vdlisriikide analiiis
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Lisa 4 Uhekordsete joogitopside tasu rakendamise varasemate uuringute kokkuvote

Tabel 4. Uhekordsete joogitopside tasu rakendamise varasemate uuringute kokkuvdte

Uuringus
Uuringu rakendatud tasu Kordus- Kordus-
] eksperime kasutatavate kasutatavate Kasv .
Uuring Aasta Koht suurus . . Lisameetmed
ndi kestus - topside osakaal topside osakaal | (kordades)
(nadalad, ca) | Kohalik EUR enne tasu, % peale tasu, %
valuuta
Poortinga, W., teav?tustegevus (kampaania, plaka'tld, e-
) 2016 UK 18 0,25 £ 0,28 € 5,1 17,4 2,4 teavitus), korduskasutatavate topside
Whitaker, L., 2018 )
tasuta pakkumine
Lenaghan, M., Feawtustegevus (plakatid), iga kumngs
) 2018 UK 8 0,10 £ 0,11 € 1,0 43,0 42,0 jook tasuta, korduskasutatavate topside
Kowalski, J, 2018 .
tasuta pakkumine
o [owe [ome | @ 03 | 07 P o paa
W., Middlemass, T., 2018 UK 5 0,10 £ 0,11 € 1,3 5,2 3,0 . I ’
9018 veebikisitlus klientide meelsuse
5 0,10 £ 0,11 € 4,7 7,7 0,6 anallusimiseks
teavitustegevus (kampaania, plakatid, e-
Hubbub foundation, teavitus), korduskasutatavate topside
201 K 1 £ 2,2 1
2018 018 v 6 0,05 0,06¢ ’ >8 6 tasuta pakkumine, Uhekordsete topside
ringlusesse votu seadmete paigaldamine
Fisher, L. E., 2008 2008 | USA 5 015% | 014€ 3,1 8,1 1,6 teavitustegevus (hinnapoliitika selgitus
menuudel, plakatid)
Latimer, K., 2016 2016 USA 5 017 0,16 € 0,8 6,2 68 teawa‘{stegevus (hinnapoliitika selgitus
menuudel)
Sidhu, M., Mehrotra,
K. Hu, K., 2018 2018 Kanada 12 0,25S 0,16 € 4,8 23,7 3,9

Allikad varasemad uuringud: Poortinga ja Whitaker (2018); Lenaghan ja Kowalski (2018); Lenaghan, jt (2018); Hubbub foundation (2018); Fisher (2008); Latimer (2016); Sidhu, jt (2018)
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Lisad

Lisa 5 Teadlikkuse tostmise meetmete iilevaade teaduskirjanduse alusel

Tabel 5. Kokkuvote teadlikkuse tostmise meetmetest teaduskirjanduses

Teadlikkuse t&stmise viis

Fookus

Riik

Hinnang efektiivsusele

Viide

Meelelahutuslik harimine
(entertainment-education): raadio- ja
telesaated, seriaalid

Keskkonnateadlikkus

Vietnam, Kariibi
mere regiooni riigid,
Holland, Saksamaa

Pigem efektiivne — sdltuvalt konkreetsest naitest
hinnatud erinevalt, kui Gldse

Reinermann, J-L., Lubjuhn, S., Bouman, M.
ja Singhal, A, 2014

Teavituskampaania plastpudelite

kasutamise vahendamisest koos Platspudeli Jaapan Efektiivne — suurendas statistiliselt olulisel maaral Uehara T. ia Ynacav-Nve. A 2018
vastava infrastruktuuri (pudelite korduskasutus P maksetahet (WTP) ja kasutamistahet (WTU) s YRYE A

taitmise slsteemi) tdiendamisega

Veebikampaania Keskkonnateadlikkus Singapur Efektiivne - kampaania osalejate teadmisi, Chib, A., Chiew, H. J., Kumar, C., Choon, L.

positiivset suhtumist vai kaitumiskavatsust

G. ja Ale, K., 2009

Dokumentaalfilmi nditamine (nt Blue

Efektiivne —inimesed, kes on dokumentaalfilmi
ndinud, korjavad rohkem prigi Ules, ostavad vahem

M ugi Suurbrit i | -MORI, 2019
Planet Il) ereprugl uurbritannia Uhekordselt kasutatavat plasttooteid ja on Ulelldse psas !
teadlikumad plastprigi probleemist
Avalikud naitused Mereprugi Uleeuroopaline Andmete pd&hjal ei ole vdimalik hinnata ?S;ﬁfgg;}%iﬁ”;g%'w” Pahl, S.ja
Pigem efektiivne — foorumitel osalenud inimesed
olid juba eelnevalt mereprigi probleemist
teadlikud. Parast fi i lemist tundsid
. - L - ) ‘e‘a fxud. Farastfoorurmis osalemist tun f{ Hartley, B. L., Holland, M., Pahl, S. ja
Foorumid huvirihmadele Mereprigi Uleeuroopaline inimesed suuremat vastutust, suuremat v8imekust
. . L Thompson, R. C., 2015
aidata ja et nende tulevane tegevus mereprigi
probleemiga voitlemisel on tdhusam kui
foorumitele eelnenud tegevused.
o . . Efektiivne — lapsed tajusid sekkumisjargsel )
B. L. .C. .
Laste Bppeprogramm interaktiivsete Mereprigi Suurbritannia m&dtmisel mereprigi probleemi tdsisemana Hartley, » Thompson, R. C. ja Pahl, 5.,

tegevustega

vorreldes sekkumiseelse mddtmisega

2015

)
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Teatavate plasttoodete tarbimise vahendamiseks voetavate meetmete ja teatavatele
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mojude analtiis 119

Lisad

Teadlikkuse t&stmise viis

Fookus

Riik

Hinnang efektiivsusele

Viide

Osaluskampaania: randade
koristustalgud, naitused, plakatid,
kdned koolides, prigiseire

Mereprigi

Suurbritannia

Objektiive anallls puudub, subjektiivsete
hindamiskommentaaride jargi oli kampaania vaga
efektiivne

Storrier, K. L. ja McGlashan, D. J., 2006

Randade koristustalgud ja nendele
jargnenud 3D printimise t6otuba
kasutades korjatud pragi

Mereprigi

Suurbritannia

Objektiive anallls puudub, subjektiivsete
hindamiskommentaaride jargi said projektis
osalenud lapsed merepriigi probleemist
teadlikumaks ja tdendoliselt tundsid teema osas
suuremat vastutustunnet

Vones, K., Allan, D., Lambert, . ja Vettese, S.,

2018

Videokonkurss noortele

Mereprigi

Uleeuroopaline

Pigem efektiivne — videotel oli palju vaatajaid ja
seega need on v&inud inimeste teadlikkust tdsta.
Noored, kes videoid tegid, ei saanud merepriigi
teemal teadlikumaks, sest nad olid teadlikud juba
enne projektis osalemist. Kill aga kasvas noorte
mure ning arusaam pdhjustest ja negatiivsetest
tagajargedest mereprigi osas.

Hartley, B. L., Holland, M., Pahl, S. ja
Thompson, R. C., 2015

)
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