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Sissejuhatus 

Ühekordsete plasttoodete järjest suurenev kasutamine inimeste igapäevaelus on iseloomulik 

valdavale osale maailma riikidest. Tänu headele mehaanilistele omadustele, töödeldavusele ning 

suhteliselt madalale hinnale on plast sageli oluline materjal lühikese kasutuseaga massitarbekaupade 

tootmises. Plasttoodetest tekkivate jäätmete kasvav hulk saastab looduskeskkonda, reostades 

meresid, ohustades sealset elustikku ning kahjustades inimeste ja loomade tervist. 80–85 % Euroopa 

randadest leitud mereprügist moodustab plast, millest 50 % on ühekordselt kasutatavad plastesemed 

ja 27 % kalandusega seotud esemed. Selline mereprügi on kahjulik ka majanduskeskkonnale tekitades 

mereökosüsteemidele kahju hinnanguliselt 13 miljardit eurot aastas ning Euroopa turismile ja 

rannikuäärsete kogukondadele hinnanguliselt 630 miljonit eurot aastas1. Euroopa Komisjon (EK) on 

seadnud eesmärgiks vähendada Euroopa Liidu (EL) liikmesriikides plasttoodete tarbimist ja sellega 

kaasneva prügi teket, arendada ringmajandust ja soodustada seeläbi loodus-, inim- ja 

majanduskeskkonna jätkusuutlikku arengut. 

Ühe meetmena võttis Euroopa Parlament ja Nõukogu 5. juunil 2019. aastal vastu direktiivi teatavate 

plasttoodete keskkonnamõju vähendamise kohta2 (direktiiv (EL) 2019/904, ingl. Single-Use Plastics 

Directive, edaspidi Direktiiv). Direktiivi eesmärk on vähendada teatavatest plasttoodetest tekkivate 

jäätmete koguseid ning edendada ringmajanduse lähenemisviise keskendudes ühekordselt 

kastutatavate toodete asendamisele säästvate ja mittetoksiliste korduskasutatavate toodetega. 

Direktiivi keskmes on ühekordselt kasutatavad plasttooted, mida leitakse Euroopa Liidu (EL) randadest 

kõige enam (hinnanguliselt 86 % randadest leitud ühekordsetest plasttoodetest), ning plasti sisaldavad 

kalapüügivahendid ja oksüdantide toimel lagunevast plastist valmistatud tooted. Direktiiviga 

kehtestatakse erinevatele plasttoodetele tarbimise ja keskkonnamõju vähendamist soodustavad 

meetmed (sh tarbimise vähendamine, turulelaskmise piiramine, toodetele esitatavad nõuded, 

märgistamisnõuded, laiendatud tootjavastutus, jmt). Direktiivi nõuete kohandatud ülevaade 

plasttoodete lõikes on toodud selle töö lisas 1. 

 

Selle töö keskmes on joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise (Direktiivi artikkel 4) ja 

laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamise (Direktiivi artikkel 8) meetmete võimalik 

rakendamine Eestis. Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama joogitopside ja toidupakendite 

vähendamiseks vajalikud meetmed, et saavutada 2026. aastaks võrreldes 2022. aastaga nende 

plasttoodete tarbimise mõõdetav kvantitatiivne vähenemine, ning hiljemalt 3. juuliks 2021 peavad 

liikmesriigid koostama vastu võetud meetmete kirjelduse. Laiendatud tootjavastutuse osas peavad 

                                                           
1 Euroopa Komisjon (2020). Pööre ühekordselt kasutatava plasti kasutamises. Publications Office of the EU, 13.01.2020, kättesaadav: 
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/fbc6134e-367f-11ea-ba6e-01aa75ed71a1/language-et/format-PDF, külastatud 
aprill 2020 

2 Euroopa Parlamendi Ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2019/904, 5. juuni 2019, teatavate plasttoodete keskkonnamõju vähendamise kohta. 
Euroopa Liidu Teataja, L 155/1, 12.6.2019 

Selle töö keskmes on joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise ja laiendatud 

tootjavastutuse süsteemi korraldamise meetmete võimalik rakendamine Eestis. 

https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/fbc6134e-367f-11ea-ba6e-01aa75ed71a1/language-et/format-PDF
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liikmesriigid kehtestama hiljemalt 31. detsembriks 2024 teatavate plasttoodete jaoks laiendatud 

tootjavastutuse süsteemid. Direktiivi Eesti õigusesse ülevõtmise tähtaeg on 3. juuli 2021. 

Töö on Eestis rakendavate meetmete valiku üheks aluseks. Selle raames analüüsiti ühekordselt 

kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise hetkeolukorda, tarbimise 

vähendamise meetmeid ja nende võimalikku mõju Eestis. Laiendatud tootjavastutuse süsteemide 

edasise korraldamise osas analüüsiti hetkeolukorda ja Direktiivi nõuete võimalikku korraldamist Eestis. 

Töös keskenduti Direktiivis nimetatud plasttoodetele laiemalt, st. töö raames ei täpsustata Direktiivis 

kasutatud mõisteid nagu „plasttoode“, „sihtmäär“ jmt, vaid keskendutakse nende toodete 

hetkeolukorra ja võimalike meetmete analüüsimisele tervikuna. Direktiivis kasutatud mõisted on 

praegusel ajal ELis laiema arutelu teemaks, mistõttu on oodata nende selgitamist arutelude 

tulemusena EK poolt lähiajal. Käesoleva töö tulemusena valmisid ettepanekud ühekordsete plastist 

joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks ja teatud ühekordselt kasutatavate plastist 

tootegruppide laiendatud tootjavastutuse süsteemide edasise korraldamisega seotud meetmete 

rakendamiseks Eestis. 

See dokument on töö lõpparuanne, mis sisaldab töö läbiviimiseks kasutatud metoodika kirjeldust, 

Direktiivi artiklis 4 sätestatud joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise meetmete 

analüüsi ja võimalikke lahendusettepanekuid tarbimise vähendamiseks Eestis ning Direktiivi artiklis 8 

kirjeldatud laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamise ja sellega kaasnevate võimalike mõjude 

analüüsi. Dokumendis lõpus on toodud järeldused ja kokkuvõte. Dokumendi lisadeks on tööks vajaliku 

sisendi andnud turuosaliste nimekiri ja analüüsi täiendavad materjalid. 

Töö viidi läbi perioodil märts kuni juuli 2020 Riigikantselei tellimusel, tööd finantseeriti Euroopa Liidu 

Sotsiaalfondist rahastatud ühtekuuluvusfondide 2014–2020 rakenduskava prioriteetse suuna 12 

„Haldusvõimekus“ meetmest 12.2 „Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine“.  
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Töö eesmärk ja metoodika 

Töö fookuses on 3. juulil 2019 jõustunud Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiivi (EL) 2019/904 

nõuded teatavate plasttoodete tarbimise vähendamise ja laiendatud tootjavastutuse süsteemide 

edasise korraldamise kohta. Töö eesmärk on selgitada välja, millised on võimalikud lahendused 

saavutamaks Direktiivi artiklis 4 nõutud joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamine ning 

analüüsida, milline on erinevate võimalike meetmete mõju. Lisaks on töö eesmärgiks selgitada välja, 

kuidas on kõige otstarbekam korraldada laiendatud tootjavastutuse edasine süsteem Direktiivi artiklis 

8 nimetatud kulude katmiseks. Töö tulemusena esitatakse ettepanekud ühekordselt kasutatavate 

plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks ja laiendatud tootjavastutuse 

edasiseks korraldamiseks Eestis.  

 

Töö käigus keskendutakse kahele uurimisteemale: 

1. ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

võimalikud lahendused ja nende mõju (turule lastud ja jäätmetena kogutud joogitopside ja 

toidupakendite hetkeolukord, tarbimise vähendamise võimalikud meetmed (sh riiklikud 

tarbimise vähendamise sihtmäärad, korduskasutatavad alternatiivid, majandushoovad)); 

2. laiendatud tootjavastutuse süsteemide laiendamine Direktiivi rakendusalasse kuuluvate 

plastoodete osas (sh toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopsid, 

filtriga tubakatoodete ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavate filtrite, niisutatud 

pühkepaberi, õhupallide, õhukeste plastikkandekottide ning plasti sisaldavate 

kalapüügivahendite) ja sellega seotud kulude katmine.  

Töö on jaotatud kolmeks osaks, mis tegevustelt ja ajaliselt omavahel teatud osas kattusid. Töö 

läbiviimise metoodika on toodud joonisel 1.  

 
Joonis 1. Töö läbiviimise metoodika 

 

 

 

Töö eesmärk on analüüsida plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

võimalikke lahendusi ja laiendatud tootjavastutuse süsteemi edasist korraldamist. 
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Järgnevalt on kirjeldatud iga osa läbiviimise metoodikat. 

I OSA – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

analüüs  

Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

analüüsimiseks selgitati esmalt välja joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

hetkeolukord. Selleks koguti ja koondati andmed turule lastud ja jäätmetena kokku kogutud 

joogitopside ja toidupakendite koguste kohta. Andmete kogumine toimus nii ametlikest 

jäätmearuandluse ja pakendiregistri andmekogudest kui erialaliitude vahendusel. Summeeritud 

andmed tõlgendati eksperthinnangu ja avalikult kättesaadavate segaolmejäätmete ja liigiti kogutud 

pakendijäätmete koostiste uuringute abil. Lisaks täpsustati koguseid sisendi kogumisel turuosalistega 

(töösse sisendi andnud turuosaliste nimekiri on toodud lisas 2). 

Joogitopside ja toidupakendite korduskasutavate alternatiivide ja juba rakendatud meetmete välja 

selgitamiseks uuriti EL-i riikides kasutusel olevaid lahendusi. Selleks kasutati peamiselt 

dokumendianalüüsi meetodit. Välisriikide analüüsis keskenduti Saksamaa, Soome ja Prantsusmaa 

näidetele, kuna sealsed rakendatud meetmed ja saavutatud tulemused on avalikult enim 

kättesaadavad ning neid riike iseloomustab EL-i võrdluses tugev ja tulemuslik jäätmepoliitika. Lisaks 

kirjeldati töös Eestis plasttoodete tarbimise vähendamiseks juba rakendavaid meetmeid ülevaatlikult 

pakendiseaduse (PakS3) ja pakendiaktsiisiseaduse (PakAS4) põhjal, selgitades seejuures ka seniste 

meetmetega seotud probleeme.  

Direktiivi artiklis 4 nimetatud tarbimise vähendamise meetmete (st riiklikud tarbimise vähendamise 

sihtmäärad, korduskasutatavad alternatiivid, majandushoovad, turustuspiirangud) analüüsimiseks 

koguti esmalt sisendit seotud turuosalistelt, seejärel arvestades saadud sisendit kirjeldati Direktiivis 

pakutud meetmetega seotud võimalusi ja piiranguid Eesti kontekstis. Analüüsimisel arvestati ka 

toiduhügieeni ja -ohutusega seonduvaid nõudeid ning nendest tulenevaid võimalikke piiranguid, 

samuti arvestati võimalusel praktiliste näidetega teistest EL-i liikmesriikidest. 

Plasttoodete optimaalse maksumuse välja selgitamiseks tugineti eelkõige dokumendianalüüsile ning 

seotud turuosaliste sisendile. Dokumendianalüüsi läbiviimiseks kasutati erialases teaduskirjanduses 

ilmunud rahvusvahelisi vastavasisulisi uuringuid5. Uuringute valimisel selgus, et enamik ühekordsetele 

plasttoodetele tasu rakendamise analüüse on läbi viidud ühekordsete joogitopside (eelkõige 

kohvitopside) näitel, teiste plasttoodete, sh toidupakendite, kohta puuduvad teaduskirjanduses 

vastavasisulised tööd, kuid teatud piirangutega hinnati töö käigus ka toidupakendite optimaalset 

maksumust, kuigi täpse maksumuse väljaselgitamiseks on vajalikud täiendavad analüüsid. 

II OSA – Laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamise analüüs 

Laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamise analüüsimiseks kirjeldati dokumendianalüüsile 

tuginedes esmalt laiendatud tootjavastutuse hetkeolukorda Eestis, sh rakendatud laiendatud 

tootjavastutuse süsteeme ja nende ulatust ning olemasolevate laiendatud tootjavastutuse süsteemide 

laiendamise võimalusi. Pakendiseaduse tähenduses mõistetakse selles töös „laiendatud tootja 

vastutust“ kui pakendatud kauba esmase turule panija vastutust, st et vastutus lasub, kas kohalikul 

                                                           
3 Pakendiseadus, vastu võetud 21.04.2004,  RT I, 13.03.2019, 103 

4 Pakendiaktsiisi seadus, vastu võetud 19.12.1996, RT I, 16.06.2017, 21 

5 Selleks analüüsiti kolmes välisriigis (Suurbritannia, USA, Kanada) läbiviidud uuringuid (kokku seitse uuringut, sh kümme testkatset), milles 
selgitati plastist joogitopside tasu rakendamist ning hinnati sellega kaasnevaid mõjusid. 
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pakendajal või pakendatud kauba sisse vedajal, ning algne pakendi valmistaja (või tühja pakendi 

maaletooja) ei ole nende kohustustega seotud6. 

Seejärel analüüsiti kolmes välisriigis rakendatud laiendatud tootjavastutuse süsteeme. 

Analüüsitavateks välisriikideks olid Soome, Rootsi ja Prantsusmaa, kus vastavaid süsteeme on 

rakendatud kõige laiemalt ning mille näidetest oli tuua kasulikke eeskujusid. Välisriikide analüüsimisel 

tugineti peamiselt dokumendianalüüsile ja rahvusvaheliste organisatsioonide Reloop7 ja Eunomia8 

töödele ja teabele. 

Direktiiviga sätestatud kohustuse täitmise, mille kohaselt peavad teatavate plasttoodete tootjad 

katma lisaks direktiividest 2008/98/EÜ9 ja 94/62/EÜ10 tulenevatele nõuetele ka inimeste teadlikkuse 

suurendamise, avalikesse kogumissüsteemidesse äravisatud toodete käitlemise, toodetest tekkinud 

prügi koristamise ning selle edasise veo ja käitlemise ning andmete kogumise ja aruandluse kulud, 

korraldamise analüüsimiseks koostati esmalt dokumendianalüüsi ja ekspertkogemuse põhjal 

kirjeldused korraldusvõimalustest ning seejärel koguti sisendit seotud turuosalistelt.  

Teadlikkuse tõstmise tõhusamate viiside välja selgitamiseks uuriti dokumendianalüüsi abiga esmalt, 

millised on levinumad teoreetilised lähenemised inimeste teadlikkuse tõstmiseks ja tarbimiskäitumise 

mõjutamiseks. Samuti uuriti kasutusel olevaid parimaid praktikad (varasemalt koostatud uuringud 

kommunikatsiooni valdkonnas, tehtud analüüsid teadlikkuse tõstmise võimalustest ja sellega seotud 

kuludest jmt). Seejärel koguti sisendit seotud turuosalistelt ja analüüsiti võimalikke efektiivsed viise 

inimeste teadlikkuse tõstmiseks vähendamaks ühekordsete plastist toodete tarbimist.  

Prügi koristamise korraldamise ja sellega seotud kulude katmise analüüsimiseks kirjeldati esmalt Eesti 

hetkeolukorda ja analüüsiti välisriikide lahendusi, mis võivad sobida teatud osas rakendamiseks ka 

Eestis. Lisaks koguti sisendit turuosalistelt valideerimaks dokumendianalüüsi tulemusi seoses toodete 

koguste ja korraldamise võimaliku kulu osas. Avalikesse kogumissüsteemidesse äravisatud toodetest 

tekkinud jäätmete kogumise, edasise veo ja käitlemise kulude katmise korraldamise analüüsimiseks 

kirjeldati registriandmetele ja uuringutele tuginedes (jäätmearuandes näidatud koguste ja 

jäätmeliikide koostise uuringud) n-ö tavapäraseid jäätmekäitluse teenustega seotud kulusid (nii 

segaolmejäätmete kui liigiti kogutud pakendite kogumise ja käitlemise kulud, arvestatud on keskmisi 

teadaolevaid olmejäätmete käitlusteenuse hindu). Andmete kogumise ja aruandluse korraldamise ja 

seotud kulude hindamiseks koguti sisendit turuosalistelt. 

III OSA – Ettepanekute koostamine ja lahenduste mõju analüüs 

Uuringu viimases osas toimus I ja II osade tulemuste süntees ning viidi läbi võimalike lahenduste 

mõjude analüüs, eesmärgiga tuua välja nende lahenduste eelised ja puudused. Selleks koondati 

võimalikud tõhusaimad lahendused ja analüüsiti nende mõju. Lahenduste mõju analüüsimiseks 

kasutati hindamismaatriksi meetodit, milles hinnatavateks mõju kategooriateks olid: mõju 

                                                           
6 Pakendite tootjatele laienevad PakSiga seotud EPR nõuded nende toodangu, st tühjade pakendite või pakendimaterjali, pakendamisel 
kasutatud pakendile, mis on reeglina veo- ja rühmapakend. 

7 Reloop Inc, ametlik veebileht: https://reloopplatform.eu/  

8 Eunomia, ametlik veebileht: https://www.eunomia.co.uk/  

9 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2008/98/EÜ, 19. november 2008, mis käsitleb jäätmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks 
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, 22.11.2008 

10 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 94/62/EÜ, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijäätmete kohta, Euroopa Liidu Teataja 
1994L0062, 28.02.2013 

https://reloopplatform.eu/
https://www.eunomia.co.uk/
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majandusele ehk mõju seotud ettevõtlustegevusele11 laiemalt, mõju ettevõtete kuludele, mõju riigi ja 

ettevõtete halduskoormusele, mõju riigi kuludele ja tuludele, mõju loodus- ja elukeskkonnale ning 

sotsiaalne mõju. Iga kategooria mõju hindamiseks valiti 2–3 mõju indikaatorit, mille abil selgitati, kas 

võimalik lahendus omaks kategooriale neutraalset, väheolulist, olulist või väga olulist mõju. Kõik 

lahendusvariandid hinnati esmalt eraldi, seejärel pakettide mõju hindamiseks tulemused summeeriti. 

Seejärel pakuti välja Eestis rakendamiseks sobivad lahenduspaketid ja -ettepanekud. 

Lahenduspakettide valimisel ja ettepanekute sõnastamisel lähtuti töö käigus kogutud teadmisest ja 

analüüsitulemustest. III osa lõppetulemusena valmis käesolev lõpparuanne. 

  

                                                           
11 I osa plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise kohustus puudutab eelkõige jaemüügi ja toitlustamisega tegelevaid 
ettevõtteid. Selliseid aktiivseid ettevõtteid on Eestis Äriregistri 2018. aasta andmetel kokku 2254 (EMTAK koodid 47111 „Jaemüük 
spetsialiseerimata kauplustes, kus on ülekaalus toidukaubad, joogid ja tubakatooted“, 56101 „Restoranid jm toitlustuskohad“, 56211 
„Toitlustamine üritustel“ ja 56291 „Muu toitlustamine“. Nende ettevõtete müügitulu oli 2018. aastal kokku 3.2 miljardit eurot ja neis 
töötas kokku ligikaudu 31 000 inimest, suurem osa nendest näitajatest on pärit kauplustelt.  

II osas on ettevõtlussektorist võimalik täpsemalt Äriregistri andmetel eristada tubakatoodete jaemüügiga tegelevaid ettevõtteid (EMTAK 
47261 „Tubakatoodete jaemüük“), keda oli 2018. aastal kokku 10, kogumüügitulu ligikaudu 7 miljonit eurot ja töötajate arv 73, ning nööri, 
köie ja võrgulina tootjaid, sh kalavõrkude tootjaid (EMTAK 13941 „Nööri, köie ja võrgulina tootmine“), keda oli kokku 9 ettevõtet, 
kogumüügitulu ligikaudu 6 miljonit eurot ja töötajate arv 129. Ülejäänud seotud tootegruppide esindajaid (sh õhupallide maaletoojad, 
pakendite valmistajad, pühkepaberi tootjad, jt) ei ole võimalik Äriregistri ja majanduse tegevusala koodide (EMTAK) alusel eristada.  
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I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite 

tarbimise vähendamine  

1.1 Joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise hetkeolukord 

1.1.1 Turule lastud ja jäätmetena kokku kogutud joogitopside ja toidupakendite koguste 

hindamise võimalused ja nende kogused 

Joogitopside ja toidupakendite koguste hindamise võimalused 

Turule lastud ja jäätmetena kokku kogutud jäätmete koguste hindamiseks on töö autoritele 

teadaolevalt Eestis kolm võimalikku varianti: 

a. pakendiettevõtjate deklareeritud kogused pakendiregistrile; 

b. jäätmearuandluse andmetest arvutatud pakendijäätmete kogus, mis lähtub nii liigiti kogutud 

pakendijäätmete kogusest kui segaolmejäätmetes sisalduvatest pakendijäätmetest, 

arvestades seejuures jäätmearuandluses esitatud segaolmejäätmete kogust ja selliste 

jäätmete koostise analüüsi tulemusi; 

c. turuosaliste küsitlus.  

Järgnevalt on analüüsitud neid variante lähtudes Direktiivi artikkel 4 vähendamiskohutusega 

joogitopside ja toidupakendite koguste määratlemisvõimalustest.  

Pakendiseaduse12 (PakS) § 24 lõike 4 kohaselt lasub pakendijäätmete aruandluskohustus 

pakendiettevõtjal ehk pakendatud kauba esmasel turule panijal (st omatarbeks kasutamine või teistele 

kasutamiseks andmine, sh tasuta andmine näiteks reklaami otstarbel), kes on kohustatud esitama 

aasta jooksul turule toodud pakendi andmeid pakendiregistrile13. Pakendiregistri vastutav töötleja on 

Keskkonnaministeerium ning volitatud töötlejad Keskkonnaagentuur ja Keskkonnaministeeriumi 

Infotehnoloogiakeskus. EL pakendijäätmete aruandlus toimub EK 2005. aasta otsuse14 alusel, mille 

artikkel 2 esitab üldise põhimõtte: „liikmesriigis tekkinud pakendijäätmeid võib pidada võrdseks selles 

liikmesriigis samal aastal turule lastud pakendite kogusega“. 

Pakendiregistri põhimääruse15 § 7 lõike 1 punkti 4 kohaselt kantakse registrisse „Eesti turule lastud 

ühekorrapakendi iga pakendimaterjali liigi mass“, st ka plastist ühekorra pakendite mass. Sellise 

andmete esitamise nõude alusel ei ole pakendiregistri andmetest võimalik eristada Direktiivi 

rakendusalasse kuuluvaid plastpakendeid (toidu- ja jookide pakendid) muudest ühekorra 

plastpakenditest.  

                                                           
12 Pakendiseadus, vastu võetud 21.04.2004,  RT I, 13.03.2019, 103 

13 Pakendiregister on andmekogu, kuhu kantakse ning kus hoitakse ja töödeldakse andmeid turule lastud pakendatud kauba pakendite, 
õhukese ja eriti õhukese plastkandekoti tarbimise, tekkinud pakendijäätmete, pakendi korduskasutuse, pakendijäätmete taaskasutamise 
ning taaskasutamise sihtarvude täitmise kohta käesolevast seadusest ja pakendiaktsiisi seadusest tulenevate ülesannete täitmiseks, 
Euroopa Komisjonile pakendijäätmete alase teabe esitamiseks ning järelevalve teostamiseks (PakS § 25 lõige 1). 

14 Komisjoni Otsus, 22. märts 2005, millega vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 94/62/EÜ pakendite ja pakendijäätmete 
kohta kehtestatakse andmebaasisüsteemi vormid (2005/270/EÜ), Euroopa Liidu Teataja, L 86/6, 5.4.2005 

15 Pakendiregistri põhimäärus, vastu võetud 09.08.2018 nr 72, RT I, 10.08.2018, 1 
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Lisaks on pakendiregistrist pakendijäätmete koguse arvutamisel olulisi puudusi. Koguste andmed 

erinevad oluliselt jäätmearuannete andmetest, vahe on varasematel aastatel olnud kuni 30–40 % 

pakendijäätmete üldkogusest. Sellise erinevuse tõenäolisteks põhjusteks on turule toodud 

pakendikoguste osaline aladeklareerimine. See tähendab, et mitmed pakendiettevõtjad jätavad osad 

andmed deklareerimata või vähendavad deklareeritud koguseid, kas ettevõtte sisese arvestussüsteemi 

nõrkusest tulenevalt, või ka majanduslikest huvidest lähtudes. Nimelt toob deklareeritud kogus kaasa 

taaskasutamise kohustuse, millega kaasnevad ka kulud, ehk vaid osaline turule toodud pakendikoguste 

deklareerimine vähendab sellisena ettevõtte kulusid.16 Pakendiseadust on nimetatud probleemi 

lahendamiseks korduvalt täiendatud. Näiteks on lisatud seadusse § 241 ehk „Pakendiregistrisse 

esitatavate andmete audiitorkontroll“ ehk pakendiregistrile esitatud andmetele seati kolmanda 

sõltumatu osapoole audiitorkontrolli kohustus. Tänaseks ei ole ka see seadusemuudatus probleemi 

siiski täielikult lahendanud.  

Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plastpakendite koguseid oleks võimalik hinnata ka analüüsides 

jäätmearuandluses esitatud andmeid. Jäätmearuanne on jäätmeseaduse17 (JäätS) § 117 kohaselt 

keskkonnakaitseluba18 omava isiku poolt üks kord aastas Keskkonnaametile esitatav aruanne, milles 

tuuakse välja tootmis- või muu tegevuse tulemusel tekkinud jäätmete kogused jm nõutud info. Samas, 

Keskkonnameti koostatud jäätmearuandluse19 koondtabelites on jäätmekogused esitatud vastavalt 

jäätmenimistu20 jäätmeliikide nimetustele ja jäätmekoodidele, milles plastist ühekorrapakendid võivad 

esineda üsna mitmes jäätmeliigis ning Direktiivi rakendusalasse jäävad plastpakendid ei ole ka nendest 

kogustest eraldatavad.  

Keskkonnaministeerium tellis aastatel 200821 ja 201322 ulatuslikud segaolmejäätmete ja liigiti kogutud 

pakendijäätmete koostise uuringud. Aastal 2019 telliti jätku-uuring, mis peaks valmima 2020. aasta 

lõpuks. Nendes uuringutes kasutati Põhjamaades sarnastes uuringutes kasutusel olnud metoodikat. 

Eesmärgiga saavutada statistiliselt usaldusväärne tulem analüüsiti 2013. aasta uuringus 

segaolmejäätmeid kokku 96 jäätmeprooviga ühe kalendriaasta jooksul (eri aastaaegadel), igas proovis 

oli algselt vähemalt 100 majapidamise segaolmejäätmeid. Analüüsis eristati 11 põhijäätmeliiki ja 32 

alajäätmeliiki, sh näiteks plastijäätmete hulgas esmalt plastist pakendijäätmed ja muud olmest 

                                                           
16 Pakendikoguste arvestamise ja tekkinud jäätmete käitlusega seotud probleeme pakendiregistris käsitles mh Riigikontroll juba 2010. 
aastal avaldatud auditis, kus toodi esile, et „Pakendiregister ei anna ülevaadet, kui palju ettevõtted Eesti turule pakendeid tegelikkuses 
toovad. Keskkonnaministeeriumi arvutused näitavad, et turule jõuab ligi poole võrra rohkem pakendeid, kui taaskasutusorganisatsioonid ja 
pakendiettevõtjad pakendiregistrile deklareerivad. Ettevõtetel on huvi näidata pakendikoguseid tegelikust väiksematena, kuna siis peab 
taaskasutusorganisatsioonile vähem teenustasu maksma. Kuna organisatsioonid ei täida kohustust auditeerida ettevõtete 
pakendiandmeid, ei ole pakendiregistris sisalduvad andmed kontrollitud. Kui turule toomise andmed ei ole õiged, muudab see automaatselt 
valeks ka pakendijäätmete taaskasutamise sihtmäära täitmise arvutuse, kuna see on protsent pakendite turule toomise kogusest.“ Allikas: 
Riigikontroll (2010). Pakendijäätmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. detsember 
2010 

17 Jäätmeseadus, vastu võetud 28.01.2004, RT I, 21.12.2019, 6 

18 Keskkonnakaitseluba on jäätmeseaduse tähenduses jäätmeluba, keskkonnakompleksluba (edaspidi kompleksluba) ja jäätmekäitleja 
registreering. 

19 Jäätmearuandluse infosüsteem. Eesti jäätmekäitluse koondtabelid. Ametlik koduleht: 
https://jats.keskkonnainfo.ee/main.php?page=content&content=summary, külastatud aprill 2020 

20 Jäätmete liigitamise kord ja jäätmenimistu, vastu võetud 14.12.2015 nr 70, RT I, 13.12.2019, 10 

21 Säästva Eesti Instituut (2008). Eestis tekkinud olmejäätmete (sh eraldi pakendijäätmete ja biolagunevate jäätmete) koostise ja koguste 
analüüs, Harri Moora. Tellija: Keskkonnaministeerium (lepinguline töö nr 18-20/583). Kättesaadav: 
https://www.envir.ee/sites/default/files/olmejaatmeteuuring2008.pdf 

22 Säästva Eesti Instituut (2013). Eestis tekkinud segaolmejäätmete, eraldi kogutud paberi- ja pakendijäätmete ning elektroonikaromu 
koostise uuring. Tellija: Keskkonnaministeerium (lepinguline töö nr 4-1.1/198). Kättesaadav: 
https://www.envir.ee/sites/default/files/sortimisuuring_2013loplik.pdf 
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pärinevad plastesemed (tarbeesemed nagu kööginõud, mänguasjad jms). Plastpakendid olid uuringus 

jaotatud plastitüübi järgi:  

 PET pudelid23,  

 kilepakend, 

 kõva pakend HDPE24; 

 PS pakend25 

 PP pakend26 

 määratlemata sh sega- või eriplast. 

2013. aasta segaolmejäätmete uuringu tulemuste27 kohaselt moodustavad plastjäätmed 

märkimisväärselt suure osa segaolmejäätmetest. Uuringu kohaselt oli Eesti keskmine plastijäätmete 

osakaal segaolmejäätmetes 18,1%. Valdav osa plastjäätmetest oli plastpakend (keskmiselt 88%). Seega 

plastpakendite osakaal oli segaolmejäätmetes 15,9%. Uuringupiirkondade võrdluses plastjäätmete 

osakaalu osas erinevusi ei olnud (jäädes vahemikku 16,9-18,4%). Tagatisrahaga PET-pudelid uuringu 

proovides praktiliselt puudusid. Plastijäätmete (sh plastist müügipakendite) võrdlemisi suur osakaal 

segaolmejäätmetes iseloomustab kaudselt elanikkonnalt plastijäätmete liigiti kogumise taset. 

2013. aasta jäätmearuande koondtulemustes on segaolmejäätmete üldkogusena näidatud 288 600 t. 

Korrutades selle tulemuse 2013. aasta segaolmejäätmete koostise uuringu tulemusega järeldub, et tol 

aastal koguti segaolmejäätmetena (valem 1):  

15,9 % * 288 600 = 45 887,4 t plastpakendijäätmeid   (valem 1) 

Plastpakendite tekke üldkoguse saamiseks tuleb segaolmejäätmetes sisalduvatele 

plastpakendijäätmete lisada ka liigiti kogutud plastpakendite kogused. Seega on võimalik 

jäätmearuande andmetest ning segaolmejäätmete ja liigiti kogutud pakendijäätmete 

sortimisuuringute tulemustest eristada plastide, sh plastpakendi üldkogused, teatud tähenduses ka 

jaotus plasti tüüpide lõikes, kuid siiski mitte kõiki Direktiivi rakendusalasse jäävaid plasttooteid.  

 

Eelnevast järeldub, et tänaste riiklike registrite ja aruannete andmetest ei ole võimalik eristada 

Direktiivi rakendusalasse kuuluvaid kõiki tooteid eraldi, mistõttu ei saa ka nende sortimisuuringute 

tulemusi kasutada sellistest plasttoodetes tekkinud jäätmete koguste hindamisel. Sellest tulenevalt, 

tuleb Direktiivi rakendusalase jäävate ühekorra plasttoodete koguste hindamisel lähtuda selliste 

toodete turuosaliste küsitluste tulemustest. Sarnane olukord tekkis ka 2015. aastal EL teatud 

                                                           
23 PET ehk polüetüleentereftalaat (ingl polyethylene terephthalate) on enimlevinud soodne plastik, peamised kasutuskohad: vee ja 
karastusjookide pudelid, salatikastmete ja ketšupite jms pakendamiseks. RagnSells, 2020 

24 HDPE ehk kõrge tihedusega polüetüleen (ingl high density polyethylene) on kõrge lekkivuskindlusega pakend, peamised kasutuskohad: 
kodukeemiatoodete pudelid (valgendid, puhastusvahendid), mootoriõli pudelid, prügikotid jms. RagnSells, 2020 

25 PS ehk polüstüreen (ingl polystyrene) on väga jäigad või vahust tooted, peamised kasutuskohad: ühekordsete sööginõud, termokarbid ja -
topsid, lihaalused (vahtplastist alused mida on kasutatud lihatoodete pakendamisel), munakarbid, CD-plaatide ümbrised. RagnSells, 2020 

26 PP ehk polüpropüleen (ingl polypropylene) on hea kuumataluvusega pakend, peamised kasutuskohad: toidukarbid, säilituskarbid, 
joogikõrred, ravimite pakendid. RagnSells, 2020 

27 Säästva Eesti Instituut (2013).  

Riiklike registrite ja aruannete andmetest ei ole võimalik eristada Direktiivi 

rakendusalasse kuuluvaid kõiki plasttooteid muudest plastpakenditest. 
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plastkottide vähendamise direktiivi28 ülevõtmisel, kui tekkis vajadus kilekottide turule laskmise 

andmete järele. Ka siis lähtuti eelkõige turuosaliste (sh MTÜ Kaupmeeste Liit liikmed) andmetest.  

Joogitopside ja toidupakendite kogused 

Direktiivi artikkel 4 seab liikmesriikidele kohustuse- saavutada kvantitatiivne vähenemine Direktiivi 

lisas A loetletud ühekorra plasttoodete (joogitopsid ja toidupakendid) tarbimise vähendamiseks. 

Seatud sihtarvud ja eesmärgid peavad tagama, et selliste plastpakendite tarbimise vähenemine on 

„ambitsioonikas ja pidev“, kuid täpne vähendamise eesmärk on iga liikmesriigi otsustada. 

Tarbimise vähendamise eesmärgi seadmine eeldab algse olukorra fikseerimist, mille suhtes saab hiljem 

analüüsida tarbimise muutusi. Sellest tulenevalt tekib vajadus täiendada pakendialase aruandluse 

korraldust selliselt, et Direktiivi lisas A loetletud toodete pakendite turule laskmine kogused oleksid 

eraldi nähtavad (st et need oleksid eristatavad üldisest plastist, joogitopside osas ka õhukese plastkihi 

ja valdavalt plastist kaanega kartongtopsid, pakendite kogusest). Sellise aruandluse korralduse 

rakendumiseni saab nimetatud pakendite koguseid hinnata vaid olulise turuosaga turuosaliste 

küsitlusele tuginedes. Selliste andmete hankimiseks koondab seotud turuosalisi Eestis kõige paremini 

MTÜ Eesti Kaupmeeste Liit, kelle küsitluse tagasiside alusel (mai 2020) on koostatud ka järgnev 

vähendamiskohustusega joogitopside ja toidupakendite turule toodud koguste hinnang.  

Direktiivi lisas A toodud määratluste tinglikkus raskendab oluliselt andmete esitamist ja koondamist. 

Lisa A ei erista valmistoidu portsjoni kaalu, nt kas valmis pakitud salati puhul arvestada vaid 

väikepakendeid (näiteks kuni 200 g)29 või ka suuremaid 400–500 g. Teiseks on lisa A sõnastuses 

ebaselge toodete nimekiri, mille pakenditele selline vähendamise kohustus laieneb30. Siit järeldub, et 

võileibade, wrappide, salatite, saiakeste jms ühekorra pakendid kuuluvad vähendamise kohustuse alla. 

Samas ei selgu, kas tarbimise vähendamise kohustus laieneb ka paljude muudele plastist ühekorra 

pakenditele, nagu näiteks juustukuubikute ja viilude, paljude valmislihatoodete, samuti erinevatele 

väikepakendis viilutatud toodete pakenditele jne. Antud vähendamiskohutusega pakendite täpsemate 

kriteeriumide väljatöötamisega tegeletakse hetkel EL-i tasemel ja need ei olnud kättesaadavad antud 

töö koostamise ajal. Johtuvalt on ka küsitlustele vastanud kaubandusettevõtted lähtunud esialgsest 

sõnastusest, mistõttu ka nende esitatud pakendite kogused võivad hiljem muutuda, kui kriteeriumid 

täpsustuvad. 

MTÜ Kaupmeeste Liit esitas küsitluse andmed, millele vastasid liidu üheksa liiget31 (sh jaeketid, tanklad, 

kauplused), kelle andmed summeeritult ja vastajate tasemel anonüümselt kokku katavad Kaupmeeste 

Liidu andmetel 67 % Eesti jaekaubanduse turu käibest. Summeeritult tõid küsitlusele vastajad 2018. 

aastal turule 214,2 t joogitopse (sh kartongist plastikkihi ja plastkaanega topsid), muid Direktiivi lisa A 

loetletud valmistoidu pakendeid 185,5 t, kokku 399,7 t. Aastal 2019 olid vastavad kogused: joogitopsid 

220,1 t, muud valmistoidupakendid 191,2 t, kokku 411,3 t. 

                                                           
28 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2015/720, 29. aprill 2015, millega muudetakse direktiivi 94/62/EÜ seoses õhukeste 
plastkandekottide tarbimise vähendamisega, Euroopa Liidu Teataja, L 115/11, 6.5.2015 

29 Soome vastavates aruteludes on esialgselt lähtutud kriteeriumina 200 g toote kaalust. 

30 Direktiivi lisa A pt 2: 

„Toidupakendid, st kaanega või kaaneta mahutid, nt karbid, millest pakutakse valmistoitu a) mis on mõeldud koheseks tarbimiseks 
kohapeal või kaasa võtmiseks, b) mida tavaliselt tarbitakse mahutist ning c) mis on valmis tarbimiseks ilma täiendava küpsetamise, 
keetmise või soojendamiseta, k.a kiirtoidu või muu koheseks tarbimiseks mõeldud toidu pakkumiseks kasutatavad mahutid, v.a 
joogipakendid, taldrikud ning toitu sisaldavad pakid ja pakkematerjalid.“ 

31 Vastajate sõnul esitati andmetena nimetatud toodete tellimise kogused, mille üle on turule toojatel täpne ülevaade olemas.  
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Ekstrapoleerides esitatud andmeid vastajate summeeritud turuosaga jaekaubanduse turul (67 %) on 

võimalik esitada hinnangulised kogused vastavate tootegruppide koguste kohta Eestis. Tulemused on 

toodud järgnevas tabelis (Tabel 1 1). 2019. aasta kogused kokku on kasvanud 2,9 % võrreldes 2018. 

aasta andmetega.  

Tabel 1. Hinnangulised andmed Direktiivi lisas A toodud pakendite turule toomisel Eestis (t/a) 

  2018 2019 

Joogitopsid 320 329 

Muud valmistoidu pakendid 277 285 

Kokku 597 614 

 Allikas: MTÜ Kaupmeeste Liit andmed (t/a, mai 2020), andmete ekstrapoleerimine arvestades vastajate turuosa 

Neid andmeid tuleks seega käsitelda indikatiivsetena, sest eriti valmistoidu pakendite puhul on 

kogused seotud toodete täpsema määratlusega. Kauplusekettide vastused sisaldavad pigem pakendite 

koguseid, mida need ettevõtted ise pakendamisel kasutasid ja mitte teiste toidutootjate pakendatud 

toodetes kasutatud pakendit.  

MTÜ Toiduainetööstuse Liit32 pidas vajalikuks selliste andmete esitamisel „kohe tarbimiseks mõeldud 

toidu“ täpset määratlust ehk nii millised pakendid (sh ka toiduportsjoni kaal) kui ka täpset toodete 

nimistut, mis selle mõiste alla kuuluvad. Kuna selliste toodete määratlusega alles ELis tegeletakse ja 

see ei olnud kättesaadav antud töö koostamise ajal, siis puuduvad andmed selliste 

valmistoidupakendite (ja võimalik et ka joogitopside) turule panemise kohta MTÜ Toiduainetööstuse 

Liidu liikmete poolt. Seega on tabelis esitanud andmed mõnevõrra väiksemad eeldatavast üldkogusest. 

Esitatud andmetest järeldub siiski, et joogitopsid moodustavad hinnanguliselt poole 

vähendamiskohustusega pakenditest, kuid see osakaal väheneb, kui selguvad valmistoidu tootjate 

turule toodud kogused, milles joogitopside osa on väiksem. Teisalt, kui vähendamiskohustusega 

pakendite määratlus hakkab sisaldama ka toidu kaalu (näiteks 200 g, nagu on seda käsitletud 

esialgsena Soome aruteludes), võib prognoosida seda piiri ületavate toiduportsjonite turule laskmist, 

mis omakorda vähendab arvestuslikku vähendamiskohustusega toidupakendite kogust. 

Uuringus ei ole arvestatud jäätmetena kokku kogutud joogitopside ja toidupakendite koguseid, sest 

jäätmearuandlusest ei ole võimalik eraldi välja tuua joogitopside ja toidupakendite jäätmete koguseid. 

Praktikas kogutakse sellised jäätmed kas liigiti kogutud pakendina või segaolmejäätmena. Samuti ei ole 

võimalik selliste jäätmete koguseid eristada seniste segaolmejäätmete ja liigitikogutud 

pakendijäätmete koostise uuringute abil, kuna nendes on esitanud küll materjalide jaotused, nt. 

plastid, klaas, paber-kartong jne, kuid mitte täpset jaotust nagu „joogitopsid ja toidupakendid“ (vt 

selgitus lk 10–11).  

1.1.2 Pakutavad korduskasutatavad alternatiivid  

Ühekorra plasttoodete kasutamise vähendamiseks ja neist tekkivate jäätmete tekke vältimiseks tuleb 

leida samadele toodetele muudest materjalidest asendusi või pakkuda korduskasutustoodetele 

tuginevaid lahendusi. Turuosaliste hinnangul on ühekorra plasttoodete kasutamise peamised põhjused 

nende suhteliselt madal omahind, toodete laialdane valik turul, tarbija nõudlus, toodete vedeliku- ja 

                                                           
32 Töö autorid pöördusid MTÜ Toiduainetööstuse Liidu poole selle töö raames palvega andmete esitamiseks ja arvamuse avaldamiseks 
esmalt 23. märts 2020 ning seejärel uuesti 12. mai 2020. Esimesel juhul sai andmete edastamisel takistuseks eriolukorrast tingitud olukord, 
teisel juhul MTÜ lõigus kirjeldatud seisukoht.  
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rasvakindlus, vastupidavus ja sobivus toiduohutusnõuete täitmisel. Viimane on eriti oluline, kuna 

vastavalt toidu- ja hügieeniohutusnõuetele vastutab toidumüüja toidu/joogi kvaliteedi eest, mistõttu 

on osade turuosaliste väitel korduskasutatavate lahenduste kasutamine raskendatud sellega levida 

võivate ohtlike bakterite ja viiruste tõttu.  

Ühekordsete plasttoodete alternatiividena kasutatakse üha enam ühekordseid papist või kartongist 

anumaid, mille sees on plastikust kile, bambusest topse, orgaanilisest materjalidest biolagunevaid 

toidunõusid, jmt. Samas tunnistavad turuosalised, et selliste nö keskkonnasõbralikemate ühekordsete 

lahenduste valimisel jäävad ettevõtted tihti üksi, sest puudub vastav valdkondlik ekspertteadmine 

materjalisisaldusest, mida täpsemalt keskkonnasõbralikum lahendus tähendab. Ühelt poolt 

eelistatakse plastiku ja pakendi vähendamist ja alternatiivmaterjalide kasutuselevõttu, teiselt poolt 

keskendutakse kogutud jäätmete töötlemise võimaluste olemasolule, mis tihti võib siiski tähendada 

just plastmaterjali eelistamist. Sellises olukorras on eelispositsioonil need ettevõtted, mis kuuluvad 

suurtesse välismaistesse kontsernidesse, kus tugi keskkonnahoidlikemate lahenduste juurutamisel on 

sageli süsteemsem ning sobivamad lahendused juba kusagil testitud ja kasutusse võetud. Turuosaliste 

sõnul vajaksid nad enam riigi poolt korraldatud nõustamist või juhiseid, kuidas seatud 

keskkonnahoidlikuma käitumise suunas valikuid teha. 

Plastnõude kasutamise vähendamiseks on Eestis ühe konkreetsema sammu astunud Tallinna linn, mis 

otsustas keelata ühekorra plastnõude kasutamise linnas toimuvatel avalikel üritustel alates 2019. aasta 

oktoobrist33. Kuigi KOVid ei saa kehtestada üldist keeldu ühekorra plasttoodete kasutamisele, saavad 

nad kehtestada tingimusi avalike ürituste korraldamisele ning näha ette avaliku ürituse loa andmisel 

kõrvaltingimusena ühekorranõude kasutamise keelu. Samas ei pea mitmed vabaajaürituste 

korraldajad mõistlikuks, et iga omavalitsus kehtestab ürituste korraldamisele eraldi reeglid, eriti kuna 

mitmed suurüritused, eelkõige spordiüritused, toimuvad mitme omavalitsuse koostöös, mis muudaks 

reeglite jälgimise keerulisemaks. Seetõttu eelistatakse, et ühtsed nõuded ühekordsete toodete 

kasutamisele kehtestatakse riigi poolt.  

Turul pakutakse mitmeid joogitopside korduskasutusel tuginevaid lahendusi, seda teevad näiteks nii 

MTÜ Topsiring kui ka OÜ Eesti Pandipakend. Tegemist on testitud ja turule paisatud teenustega, mis 

on täna keskendunud küll joogiga seotud lahendustele, kuid mis omavad suurt potentsiaali 

perspektiivselt laieneda korduvkasutatavate nõude ja toidukarpide suunda. MTÜ Topsiring pakub täna 

ürituste korraldajatele mitmeid erinevad joogitopse, pokaale ja kruuse34, OÜ Eesti Pandipakend pakub 

väga laia valikut alates 4 cl pitsist, 40 cl pokaalist ja erinevatest topsidest kuni mahuga 500 ml35, mis 

peaks katma erinevate ürituste vajadusi. Näiteks 2019. aasta septembris Raplas toimunud 

kultuurifestivali Särin korraldajate sõnul olid OÜ Eesti Pandipakend pakutud lahenduses 

korduskasutatavad joogitopsid külastajatele 2 € tagatisrahaga. Samas mitte kõik külastajad ei 

tagastanud topse, jättes need festivali alale, st korraldajate koristada, mille tõttu korraldajatele jäänud 

tagastamata tagatisraha kandis üldiselt ka selliste topside kasutamisega seotud kulud. 

Korduskasutatavaid joogitopse on kasutatud ka mitmetel teistel avalikel üritusel, näiteks Viljandi Folk, 

„I Land Sound“ jt. Elamusfestivalil „I Land Sound“ võeti 2019. aastal esmakordselt Eestis avalikul 

üritusel kasutusele korduskasutatavana keraamilised toidunõud. Valdav osa nendest nõudest koguti 

                                                           
33 Tallinna jäätmekava 2017-2021. Tallinna Linnavolikogu 5. oktoobri 2017 määruse nr 21 „Tallinna jäätmekava 2017–2021“ lisa. 
Kättesaadav: RT IV, 10.10.2017, 29 

34 MTÜ Topsiring (2020). Asendame festivalidel ühekordsed topsid vastupidavate pestavate joogitopsidega. Ametlik koduleht, kättesaadav: 
http://www.topsiring.ee/#Topsid, külastatud mai 2020 

35 Eesti Pandipakend OÜ, 2020 
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MTÜ Uuskasutuskeskus abiga, ehitati mobiilse nõudepesumasinaga nõudelaenutuspunkt ja sorteeriti 

kogu festivalilt tekkinud prügi36.  

Spordiürituste korraldajate sõnul on koostöö OÜ Eesti Pandipakend olnud edukas ega pole seni toonud 

kaasa suuri kulusid – korraldajad on tasunud transpordi ja kadunud topside eest, topside rendi ja pesu 

eest nende käest tasu ei ole võetud. Samas on viimastel aastatel korduskasutatavate nõude teenuse 

hinnakiri muutunud, mis teeb selliste topside kasutuse 5–6 korda kallimaks kui senised, ühekordse 

plastiga lahendused. Korduskasutatavate topside puhul võis suurematel üritustel takistuseks kujuneda 

ressursipiir tulenevalt kasutusel olevatest topside arvust. Näitena suurematel spordiüritustel (eelkõige 

maratonidel) läbib erinevaid joogikohti korraga mitusada inimest (kokku tuhandeid inimesi), mis 

tähendab, et vahepeal topse pesta ei jõua ehk olemas peab olema igale osalejale 3–5 joogitopsi. Samas 

teenusepakkujad on oma võimekust viimasel paaril aastal jõuliselt suurendanud ja korraga on turul 

saadaval üle 100 000-e korduskasutatava joogitopsi.. Vastavast riskist tulenevalt peab siiski koostöös 

ürituskorraldajatega planeerima korduskasutuslahenduste kasutust tõeliselt suurte suurürituste eel, 

näitena laulupeod ja pidama silmas mitme sarnase suurürituse langemist samale perioodile.  

Valmistoidu pakenditele alternatiivide leidmine võib olla keeruline. Paljudel juhtudel saab näiteks 

võileivad, saiakesed jms pakendada plastpakendite asemel paberkottidesse või ka kartongkarpidesse, 

mõnel juhul võivad asenduseks olla ka alumiiniumfooliumist pakendid. Toidupoodides müüdavate 

saiakeste paberkottide osas on juba praegu turul lahendus saiakeste koti plastikust läbipaistava osa 

asendamiseks, mis on vajalik kassas saiakeste tuvastamiseks. Selline läbipaistev plastik on asendatud 

ühes toidupoes läbipaistva paberiga. Keerulisem on leida alternatiive jookide, salatite ja rasvase toidu 

jms pakendamisel. Joogitoodete osas on ka praegu turul erinevad kohvijoogid alumiiniumpurkides, 

mis, juhul kui sellisel purgid näiteks tagatisraha süstemis efektiivselt kogutakse, jõuavad ka uuesti ligi 

90 % ulatuses ringlussevõttu.  

Tanklates ja kioskites kaasamüüdavaid kuumi jooke saab tarbijatele pakkuda kliendi enda topsi, kuna 

kuuma joogi serveerimisel üldjuhul hügieeniprobleeme ei esine. Mõned tanklaketid on pakkunud 

sellisel juhul ka toote hinnaalandust (nt. Circle K, Alexela, Olerex). Kuna valdavalt kasutatakse selliste 

jookide müügil siiski kartongist topse, milles tavaliselt seespool õhuke plastikiht, kuid lisaks plastkaas, 

siis on kliendi enda topsiga ostmine tervikuna jäätmeteket vähendav. Samas ei ole mitmel pool oma 

topsiga kuuma joogi ostmine endiselt lubatud või soodustatud, mistõttu vajab ka selline võimalus 

üleriigilist lähenemist.  

Paljud keskkonnateadlikud tarbijad soovivad oma tarbimisharjumustega plastijäätmete teket 

vähendada, mitmel pool on sellistele tarbijatele teenindamiseks loodud ka nn pakendivabasid 

kaupluseid või siis suuremates kauplustes pakendivabad osakonnad37, sarnaselt mahetoitu pakkuvate 

osakondadega. Ka Eestis on juba selliste poodide näiteid, näiteks Pärnus töötas mõnda aega kauplus 

Paljas pala, milles kaupu müüdi ainult kliendi enda kaasavõetud pakendisse, kuid kauplus peatas 

tegevuse 2018. aastal algul38.  

                                                           
36 Saaremaa Raadio OÜ (2020). Roheline elamusfestival I Land Sound muutub üha rohelisemaks, 20. september 2019. Kättesaadav: 
https://www.meiemaa.ee/index.php?content=artiklid&sub=5&artid=88707, külastatud juuni 2020 

37 Guardian News & Media Limited or its affiliated companies (2020). World's first plastic-free aisle opens in Netherlands supermarket, 
28.02.2018. Kättesaadav: https://www.theguardian.com/environment/2018/feb/28/worlds-first-plastic-free-aisle-opens-in-netherlands-
supermarket, külastatud mai 2020 

38 Pärnu Postimees (2020). Pakendvaba pood peatas ajutiselt uksed, 14.01.2018. Kättesaadav: 
https://parnu.postimees.ee/4374829/pakendivaba-pood-sulges-ajutiselt-uksed, külastatud mai 2020 
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Kui täiesti pakendivabade kaupluste laiema levimiseni läheb ilmselt aega, siis väiksema 

pakendikogusega saab soovi korral hakkama ka tavalistes toiduainete kauplustes. Üheks selliseks 

võimaluseks on ka kaupluses nö algselt pakendamata lahtiste toodete ostmine kliendi kaasavõetud 

pakendisse, mis sellisel juhul ongi mõiste kohaselt korduskasutatud, isegi kui tegemist on ka varasemalt 

soetatud ühekorrapakendiga. Sellise lahenduse peamiseks takistuseks on turuosaliste sõnul 

toiduohutuse ja -hügieeniprobleem, mis võib kaasneda kliendi poolt kaasa võetud anumaga ostmisel. 

Ühelt poolt pole müüjale teada, kui puhas on kliendi oma pakend, mis võib hiljem ohustada kliendi 

enda tervist, ning teiselt poolt võib saastunud pakend kaasa tuua ka toidu/joogi ristsaastumise, mis 

ohustab järgmisi kliente. Viimasel põhjusel ei saa ka toiduohutuse eest vastutust lihtsalt ümber tõsta 

müüjalt tarbijale, sest ristsaastumise puhul oleks vastutajat keeruline määratleda.  

Selle olukorra ühe lahendusena võib tuua teemakajastuse Saksamaalt39, kus sealses supermarketite 

keti Edeka kaupluses teenindatakse soovi korral klienti nii, et tema kaasa võetud pakend asetatakse 

eraldi kandikule, sellesse pakendatakse kaup ja ulatatakse kandikul tagasi kliendile, ehk kliendi pakend 

ei puuduta kaupluse letti ja seda ei puuduta ka müüja. Selline lahendus on mõeldud vältimaks 

võimalikku ristsaastumise ohtu, mis mitte piisavalt puhaste pakendite korduskasutamisel võib 

kaupluses tekkida. Teisalt lahendatakse selliselt ka vastutuse küsimus kaupluse jaoks. Ka Eestis pole 

selline lahendus tundmatu, iseküsimus on, kas seda aktsepteeritakse üldiselt ja soovitatakse 

tarbijatele. Esialgne tagasiside Eesti kaubandusettevõtetelt viitas ettevaatlikkusele sellise lahenduse 

laiemal kasutamisel, seda peamiselt toiduohutuse ja hügieeninõuete tagamise tõttu. Teise 

vastuväitena esitati suundumust, et järjest vähem on suurtes kauplustes nö lahtise kauba lette koos 

teenindajatega, küll tuleb juurde nn iseteenindusega salatite jms ostmise võimalusi, kus kliendi enda 

pakendi kasutamine võib olla probleemne, sh selle kaalu määramise ja selle kaudu kauba ostuhinna 

määramisel. Selline lahendus vajab ka tingimuste täpsemaid arutelusid Veterinaar- ja Toiduametiga 

(VTA).40 

 

Kokkuvõtvalt võib esile tuua, et korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena võiks 

Eestis olla lubatud kliendi enda kaasavõetud anumasse (joogitops/termos ja toidupakend/karp) kauba 

pakendamine müügikohtades, kus sellised letid koos teenindajaga on olemas, eeldusel et kliendi kaasa 

võetud anum on puhas (siinkohal peab müüjale jääma võimalus keelduda ka määrdunud nõuga ostma 

tulijat teenindamast). Selliseid eeskujulikke lahendusi on Eesti juba ka kasutusel (nt Circle K Eesti AS 

oma topsiga kuuma joogi ostmise võimalus (joonis 2) ja Rimi Eesti Food AS oma karbiga toidu ostmise 

võimalus (joonis 3), kuid lahendus vajab üle riiklikku lähenemist ja tugevama mõju saavutamiseks 

koostöös rakendamist.  

                                                           
39 Youtube (2020). Ideen gegen Plastikmüll im Supermarkt, Servicezeit, WDR, lisatud 16.09.2017. Kättesaadav: 
https://www.youtube.com/watch?v=dW9Z13uFS6g&t=220s, külastatud mai 2020 

40 Teatud määral sarnaneb see arutelu 15 aastat tagasi toimunud tagatisraha süsteemi käivitamise aegse aruteluga, mil ühe argumendina 
kõlas, et hügieenikaalutlustel ei ole võimalik kauplustes pandipakendeid tagasi võtta, kuid näiteks Põhjamaades ja Saksamaal toimub see 
sageli otse kaupluste müügisaalis. 

Korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena võiks Eestis olla lubatud 

kliendi enda kaasavõetud anumasse kauba pakendamine müügikohtades, eeldusel et 

kliendi kaasa võetud anum on puhas. 
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Joonis 2. Circle K Eesti AS-i oma termosega kuuma joogi 
ostmisel hinnasoodustuse reklaam kütusetankuri 
makseautomaadil 

Allikas: Circle K Eesti AS, foto tehtud Circle K Laagri 
teenindusjaamas (Pärnu mnt 552, Tallinn), 4.05.2020, foto 
autor Rauno Raal 

Joonis 3. Rimi Eesti Food AS-i reklaam oma toidukarbiga 
valmistoidu ostmiseks kaupluse valmistoidu letil 

Allikas: Rimi Eesti Food AS, pilt tehtud Astangu miniRimi 
(Astangu 2a, Tallinn), 13. juuli 2020, foto autor Rauno Raal 

1.1.3 Tarbimise vähendamiseks juba rakendatud meetmed Eestis 

Hetkel on Eestis rakendatud plasttoodete tarbimise vähendamiseks üldised meetmed jäätme-, 

pakendi- ja pakendiaktsiisiseadustega, sh taaskasutuse tasud ja pakendiaktsiis. PakS § 1 sätestab 

näiteks seaduse eesmärgina: üldnõuded pakendile ja pakendi kasutamisele, pakendi ja pakendist 

tekkivate jäätmete vältimise ja vähendamise meetmed, pakendi ja pakendijäätmete 

taaskasutussüsteemi korralduse, nõuded pakendiregistrisse esitatavate andmete audiitorkontrollile 

ning vastutuse kehtestatud nõuete täitmata jätmise eest. PakAkS toetab üldiselt PakS eesmärkide 

saavutamist ühe majandusmeetmega, milleks on pakendiaktsiis. Need meetmed kehtivad kõikidele 

pakenditele st on üldised, kuid kehtivad sealjuures ka Direktiivis eraldi käsitletud 

vähendamiskohustusega pakenditele. Järgnevalt on kirjeldatud seni kehtestatud üldiste meetmete 

sisu ja mõju turuosalistele.  

Jäätmeseadus (JäätS) ja pakendiseadus (PakS), mis lähtuvad olulises osas EL-i jäätmevaldkonna 

regulatsioonist, sisaldavad mõlemad üldiseid põhimõtteid, mis on suunatud jäätmetekke 

vähendamisele, sh pakendijäätmete vähendamisele. JäätS § 21 ja 22 esitavad jäätmete vältimise 

üldnõuded, § 221 esitab jäätmekäitlushierarhia põhimõtte, mida tuleb pidada ka EL jäätmevaldkonna 

õiguse üheks aluspõhimõtteks ja mille kohaselt jäätmevaldkonnas juhindutakse viieastmelisest 

tegevuste järjekorrast, millest esimene, seega ka kõige tähtsam, on jäätmete vältimine (joonis 4).  
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Joonis 4. Jäätmehierarhia  

Allikas: Keskkonnaministeerium, 2018 

Pakendiseadus41 § 5 lg 1 esitab definitsiooni: „Pakendi ja pakendijäätmete vältimine, mis toimub 

eelkõige keskkonnahoidlike toodete ja tehnoloogiate arendamise teel, on pakendi ja pakendijäätmete 

koguse ja ohtlikkuse vähendamine, samuti pakendites ja pakendijäätmetes sisalduvate materjalide ja 

ainete koguse ning ohtlikkuse vähendamine kogu pakendi olelusringi jooksul alates pakendimaterjali 

ja pakendi valmistamisest kuni pakendi või selle käitlemise jääkide lõpliku kõrvaldamiseni“. PakS § 13 

lg 1 esitab pakendi valmistamise ja kasutamise üldnõuded, mh „Pakend peab täitma oma otstarvet 

võimalikult väikese mahu ja massi juures, tagama vajaliku ohutus- ja hügieenitaseme, olema sobiv 

pakendatavale kaubale ja vastuvõetav tarbijale“. 

Taaskasutuse tasud 

Majandustegevuses osalejad, pakendiettevõtjad (PakS tähenduses pakendatud toote turule toojad) 

teevad oma kaupade pakendamisel pakendi valikuga seotud otsuseid lähtudes paljudest asjaoludest, 

nagu pakendi enda hind, sellega seotud logistikakulud (näiteks klaas on suhtelist raske võrreldes PET-

pudelitega, mis on üheks asjaoluks PETi eelistamisele), kauba kaitsmise tagamine ja kauba 

eksponeerimine (nähtavus) tarbijale. Seega pakendijäätmete teke ei ole alati peamine 

pakendimaterjali ja liigi (ühekorra või korduskasutuspakend) valikukriteerium.  

Ühe asjaoluna mõjutavad neid valikuid ka laiendatud tootjavastutusega seonduvad kulud, mis 

mõjutavad pakendatud toodete müügihinda. Üldisena on EPR põhimõte ja selle rakendamisega 

kaasnevad taaskasutusteenuse tasud loetud pakendite vähendamise meetmete hulka, eeldades, et 

taaskasutuse tasu kui tootjate lisakulu, tekitab motivatsiooni selle vähendamiseks läbi pakendite 

koguste vähendamise. PakS § 36 seab pakendiettevõtjatele nende turule toodud pakendi materjalist 

ja massist tulenevad taaskasutuse sh ringlussevõtu sihtarvud. Teatud juhtudel saavad 

pakendiettevõtjad neid kohustusi täita ka ise, sh nn toormepakendiga. See on mõiste, mida PakS ei 

kasuta, kuid millega mõistetakse tootmissisendite lahti pakendamisel pakendiettevõtja valdusesse 

jäänud pakendijäätmeid. Juhul, kui need sisendid oli Eestis turule toonud (sh pakendanud siin) mõni 

teine pakendiettevõtja, ei ole selle pakendikoguse suhtes lahtipakendajal ei pakendi turule laskmise 

deklareerimise kohustust, ega teki tal selle koguse suhtes taaskasutuse kohustust. Seega saab ta 

sellised pakendijäätmed üle anda taaskasutuseks, sh ringlussevõtuks jäätmekäitlejatele ja nende välja 

                                                           
41 Pakendiseadus, vastu võetud 21.04.2004,  RT I, 13.03.2019, 103 
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antud taaskasutuse tõendid esitada enda taaskasutuse sh ringlussevõtu kohustuse täitmise 

tõendusena selle pakendikoguse suhtes, mis see ettevõtte ise pakendatud kaubaga Eestis turule lasi. 

Ettevõtted, kellel taaskasutuse kohustuste täitmiseks selline võimalus on, ei maksa ka taaskasutuse 

tasu, järelikult vastav majanduslik motivatsioon nende osas sellisena ei toimi.  

Selline võimalus katab siiski vaid väikese osa pakendiettevõtjate taaskasutuse kohustustest, valdav osa 

sellest antakse üle PakS alusel tegevusloa saanud pakendi taaskasutusorganisatsioonidele (TKO). 

Nende toimise aluseks on kõigi seda soovivate pakendiettevõtjate poolt turule toodud pakendikoguste 

deklareerimine pakendiregistrile, samuti seatud PakS § 36 taaskasutuse sh ringlussevõtu kohuste 

täitmine ja vastavate tõendite esitamine samuti pakendiregistrile. TKO korraldab seega 

pakendijäätmete kogumist üle Eesti, st ametlikult kõikides KOVdes, tagades nimetatud sihtarvude 

täitmise oma jäätmekäitlejatest lepingupartnerite kaudu. Kogu TKOde tegevust finantseeritakse 

samade pakendiettevõtjate teenustasude alusel. PakS § 174 lg 4 kohaselt on TKO kohustus mh: „oma 

kohustused üle andnud pakendiettevõtjatelt võrdsetel tingimustel tasu kogumine ning neile teenuste 

pakkumine, lähtudes pakendiettevõtjate poolt turule lastud pakendatud kauba pakendijäätmete 

massist ja TKO avalikustatud teenustasu määradest“. 

TKOd on vabad oma majandustegevuses otsustama, milliseid teenustasusid nad rakendavad, et katta 

oma pakendijäätmete üleriigilise kogumise ja taaskasutamise kohustusega, aga ka teavituskohustuse 

ja TKO enda jooksvad kulud. Sellised teenustasud peavad olema avalikud. Kolme nn avaliku 

konteinerkogumise süsteemiga tegeleva TKO teenustasud plastist müügipakenditele on nende TKO 

kodulehtede andmetele tuginedes järgmised (hinnad on ilma käibemaksuta): 

 Eesti Taaskasutusorganisatsioon42 - 0,409 €/kg 

 Tootjavastutusorganisatsioon OÜ43 - 0,409 €/kg 

 Eesti Pakendiringlus OÜ44   - 0,430 €/kg 

 võrdluseks: Soome TKO Rinki 45  - 0,119 €/kg 

TKOdel ei ole PakS-t tulevalt kohustust avalikustada varasemaid teenustasusid ega ka nende muutmise 

põhjendusi. Üldisena on sellised teenustasud olnud Eestis viimase 10-ne aasta jooksul stabiilsed, sh 

plastist müügipakenditele. Pikaaegne plastide teenustasude tase on olnud umbes 0,4 €/kg – vaatamata 

kõikidele muutustele sekundaarse plastijäätmete turul, sh Hiina RV alates 2018. aastal kehtestatud 

plastpakendijäätmete sisseveo keelule, mis on kogu plastijäätmete käitlust ELis tugevalt mõjutanud. 

Taaskasutuse tasu on seega pakendiettevõtja kulu, mis lisatakse pakendatud kauba omahinnale, st 

edastatakse lõpptarbijale. Kuigi summaarselt on sellised kulud märkimisväärsed (kogu 

konteinerkogumisega seotud TKO-de käive on kokku umbes 12 miljonit €/a), siis eeltoodud 

teenustasud ühe pakendi kohta on tagasihoidlikud. Eesti pakendivaldkonna TKOdest esitab enda 

klientide nõustamiseks laiemalt kasutatavate pakendite keskmiseid kaalusid OÜ TVO46, samuti teeb 

                                                           
42 Eesti Taaskasutusorganisatsioon (2020). Teenustasud. Ametlik koduleht: https://www.eto.ee/pakendiettevotjale/teenustasud/, 
külastatud aprill 2020 

43 Tootjavastutusorganisatsioon OÜ (2020a). Teenustasud. Ametlik koduleht: https://tvo.ee/ettevotjale/teenustasud, külastatud aprill 2020 

44 Eesti Pakendiringlus OÜ (2020) Teenustasud. Ametlik koduleht:https://pakendiringlus.ee/teenused/ettevotjale/mis-maksab/ külastatud 
juuli 2020 

45 Suomen Pakkauskierrätys Rinki OY (2020a). Hinnasto. Ametlik koduleht: https://rinkiin.fi/yrityksille/liittyminen/, külastatud aprill 2020 

46 Tootjavastutusorganisatsioon OÜ (2020b). Pakendite näidiskaalud. Ametlik koduleht: https://tvo.ee/teenused/ettevottele/pakendite-
naidiskaalud, külastatud juuni 2020 

https://www.eto.ee/pakendiettevotjale/teenustasud/
https://tvo.ee/ettevotjale/teenustasud
https://rinkiin.fi/yrityksille/liittyminen/
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seda Soome Pakendiorganisatsioon Rinki OY47. Nende esitatud andmetel on näiteks keskmise 

jogurtitopsi kaal 7 g, keskmine liha- ja kalatoodete gaasikeskkonnas pakendamise plastikarbi kaal 12 g. 

Eestis keskmiste plastist müügipakendite taaskasutustasude alusel järeldub sellest taaskasutusega 

seotud kulu pakenditele järgnevalt: jogurtitops 0,0028 €, liha- ja kalatoodete tavaline plastkarp 0,0049 

€. Kui näitena jogurtitopsi keskmiseks hinnaks võtta 1 € ja karbis liha-kalatoodetel 2 €, siis moodustab 

taaskasutuse tasu toote lõpphinnast tarbijale jogurtitopsi näitel 0,28 % ja karbis liha-kalatoodete näitel 

0,25 %.  

 

Eelnevast järeldub, et kuigi plastist müügipakendite taaskasutuse tasud on Eestis ligi 3 korda kõrgemad 

kui Soomes (selle põhjendusi käsitletakse laiendatud tootjavastutuse teema all), moodustavad selliste 

plastist müügipakendite taaskasutuse tasud siiski umbes 0,3 % toote müügihinnast. Pole tõenäoline, 

et selliste taaskasutuse tasude mõju oleks eraldi võttes olulise kaaluga pakendiettevõtja 

pakendialastes valikutes plastist pakendijäätmete vähendamiseks. Pigem on selleks plastpakendite 

vähendamise osas üldine keskkonnakaitseline arutelu, ka teatud tarbijarühmade eelistused, osta 

tooteid väiksema pakendikogusega ja võimalusel vältida just plastpakendit.  

Pakendiaktsiis 

Pakendiaktsiis on fiskaalne majandusmeede, innustamaks pakendiettevõtjaid ja nende esindajatena 

TKOsid, täitma pakendi taaskasutuse sh ringlussevõtu sihtarve. Pakendiaktsiisi seadus48 (PakAS) 

rakendus teatud pakenditele juba 1997. aastal, kogu turule toodud pakendmassile aga alates 2009. 

aastast. Seaduse kohaselt on turule toodud pakenditele ette nähtud pakendiaktsiis, mille määrad on 

toodud seaduse lisas, plastpakenditele on see 2,5 €/kg. Aktsiisi tasumisest täieliku vabastuse saamiseks 

tuleb tõendada seaduse §-s 8 toodud taaskasutuse ja ringlussevõtu sihtarvude täitmine, mis 

plastpakenditega seoses on järgnevad: 

1. pakend, millele on pakendiseadusega kehtestatud tagatisraha, välja arvatud metallist 

joogipakend, ja millest alates 2012. aastast taaskasutatakse iga pakendimaterjali liigist 

vähemalt 85% (st PET pudelid pandisüsteemis); 

2. alates 2009. aastast muu pakend, mida taaskasutatakse pakendiseaduse §-ga 36 sätestatud 

määral ehk kehtestatud taaskasutamise sihtarvud: 

a. PakS § 36 lg 2 pt 4 taaskasutuse sh ringlussevõtus sihtarv alates 2009: 55 % 

plastijäätmete kogumassist, kusjuures 45 % plastijäätmete kogumassist 

ringlussevõetuna ja 22,5 % plastijäätmete kogumassist uuesti plastiks töödelduna. 

Ringlussevõtu sihtarv 45 % on nö üldine ja sisaldab kõiki ringlussevõtuks liigituvaid käitlusviise, sh 

toormevaruna ehk keemiline ringlussevõtt (plastijäätmete kasutamine keemiaprotsessides uute 

polümeeride või teiste kemikaalide tootmises, mis ei ole kütus), eraldi välja toodud 22,5 % uuesti 

plastiks töödelduna, mis sätte PakS-i lisamise ajal (2008) tähendas plastijäätmete mehaanilist 

                                                           
47 Suomen Pakkauskierrätys Rinki OY (2020b). Pakkaustietojen ilmoittaminen helposti extranetissä. Ametlik koduleht: 
https://rinkiin.fi/yrityksille/pakkaustietojen-ilmoittaminen/, külastatud aprill 2020 

48 Pakendiaktsiisi seadus, vastu võetud 19.12.1996, RT I, 16.06.2017, 21 

Taaskasutuse tasude mõju pole tõenäoliselt olulise kaaluga pakendiettevõtja 

pakendialastes valikutes plastist pakendijäätmete vähendamiseks – pigem on selleks 

üldine keskkonnakaitseline arutelu ja tarbijarühmade eelistused. 

https://rinkiin.fi/yrityksille/pakkaustietojen-ilmoittaminen/
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ringlussevõttu, st plastigraanulite tootmist või nn segaplastidest uute toode, sh ehitusmaterjalide 

tootmist. Hiljem on mõnes EL liikmesriigis arendatud ka keemilise ringlussevõtu lahendusi, millest 

polümeer lagundatakse monomeerideks ja sellest toodetakse uus plast – seega praeguseks on võimalik 

nn tagasi plastiks tingimus täita ka kõrgetasemelisel keemilisel ringlusevõtul. Eestis sellised võimalused 

siiani puuduvad, ka ei ole teada, et Eestis kogutud plastijäätmeid oleks saadetud sellist ringlussevõttu 

rakendavatesse tehastesse mujal. Seega praktikas tähendab nn tagasi plastiks nõue siiani mehaanilist 

ringlussevõttu. 

Pakendaktsiisi seadus on seega taaskasutamist motiveeriv. Kui pakendiettevõte täidab (sh oma 

kohustusi TKO-le üle andes selle kaudu) eeltoodud plastist pakendijäätmete taaskasutuse kohustused, 

on ta pakendiaktsiisist vabastatud. PakAS § lg 5 kohaselt: „Kui maksustamisperioodil on taaskasutatava 

pakendi kogus väiksem käesoleva seaduses sätestatud määrast, tuleb aktsiis tasuda selle määra ja 

sellest määrast väiksema tegelikult taaskasutatud pakendi koguse vahe eest“. Pakendiaktsiis laekub 

riigieelarvesse, kuid see on aastaid olnud üks kõige madalama laekumisega makse.  

Riigikogu menetlusse jõudis 2017. aasta kevadel pakendiaktsiisi seaduse muutmise eelnõu49 (460 SE), 

mille eesmärgiks oli mh kehtestada kehtivale pakendiaktsiisi mudelile, st taaskasutuse tasemest 

sõltuvale, lisaks teine komponent, mis oleks seotud vaid pakendi turule toomisega, sõltudes pakendi 

massist ja materjalist. Plastpakenditele oli eelnõus turule toomisega seotud aktsiisi määraks 3 €/kg. 

Eelnõu seletuskirja kohaselt „2016. aastal esitasid pakendiaktsiisi deklaratsiooni kvartaalselt 61 

äriühingut ning MTAle laekus pakendiaktsiisi 142 030,80 €. MTA halduskulud seoses pakendiaktsiisiga 

olid ligi 175 600 € aastas“. Seega ei ole pakendiaktsiis riigile tulu allikas. Varem on erinevad 

huvirühmad esitanud ka ettepaneku seaduse tühistamiseks, kuivõrd taaskasutusega tegelevad TKO-d 

peaksid olema tagatis taaskasutuse sh ringlussevõtu sihtarvude saavutamiseks. 

 

Senistes aruteludes ei ole peetud vajalikuks PakAS tühistada, kuid 2017. aasta muudatusettepanekute 

menetlus lõpetati sama aasta juunis seoses muudatustega Vabariigi Valitsuse koosseisus, viidates 

mitmete huvirühmade väga tugevale vastuseisule. PakAS motiveerib pakendiettevõtjaid ja nende 

esindajatena TKO-sid taaskasutuse sihtarve täitma, kuid sel ei ole eraldi võttes tuntavat majanduslikku 

mõju pakendimaterjalide ja liigi (ühekorra või korduskasutuspakend) valikutele – selleks on siiani vaid 

laiendatud tootjavastutusega seotud teenustasu, mis pole samas olnud piisavalt mõjus plastpakendite 

vähendamise eesmärgi osas. 

Kitsamalt Direktiivi vähendamiskohustusega pakendite tarbimise vähendamiseks on Eestis rakendatud 

siiani vaid mõned meetmed, mille näideteks on Tallinna linnas alates 2019 oktoobrist kehtestatud 

keeld kasutada avalikel üritustel ühekorraplastist toidunõusid ja joogitopse. Samuti võib esile tuua 

korduskasutatavate joogitopside laiemale kasutamisele suunatud lahendusi, mida on käsitletud 

järgnevates osades. 

                                                           
49 Riigikogu. Eelnõud. Pakendiaktsiisi seaduse, pakendiseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seadus 460 SE, algatatud 
10.05.2017. Ametlik koduleht: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/64ac6381-fa05-4d55-a147-
0a0e4bed9100/Pakendiaktsiisi%20seaduse,%20pakendiseaduse%20ja%20keskkonnatasude%20seaduse%20muutmise%20seadus 

Pakendaktsiisi seadus on seega taaskasutamist motiveeriv, kui pakendiettevõte täidab 

pakendijäätmete taaskasutuse kohustused, kuid sel ei ole majanduslikku mõju 

pakendimaterjali ja liigi (ühekorra või korduskasutuspakend) valikutele. 
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1.1.4 Välisriikides tarbimise vähendamiseks rakendatud meetmed 

Direktiivi ülevõtmise tähtaeg liikmesriikide õigusesse on juuli 2021, mistõttu ei ole 2020. aasta kevadel-

suvel teada üheski liikmesriigis täielikult direktiivi rakendavaid õigusakte. Küll aga on mõnes riigis 

vastuvõetud seaduse muudatustes käsitletud ka Direktiiviga seotud küsimusi (näiteks Prantsusmaa 

Ringmajanduse ja jäätmetekke vähendamise seadus50), mitmes liikmesriigis on sellised eelnõud 

koostamisel ja kooskõlastamisel. Ka sellistes aktides on sageli tegemist teiste seaduste 

delegatsiooninormide muudatustega, mis annavad aluse Direktiiviga seotud teemade reguleerimiseks 

hilisemate määrustega. Johtuvalt ei ole veel kättesaadavad ühegi liikmesriigi kõik õigusaktid, mis 

Direktiiviga ülevõtmise reeglistikke, tingimusi ja lahendusi määratlevad. Järgnevalt on käsitletud 

Saksamaa, Prantsusmaa ja Soome tegevusi ühekorra toodete, sh joogitopside ja valmistoidu 

pakendite tarbimise vähendamisel. Nimetatud riigid on valitud, kuna sealsed rakendatud meetmed ja 

saavutatud tulemused on avalikult enim kättesaadavad ning neid riike iseloomustab EL-i võrdluses 

tugev ja tulemuslik jäätmepoliitika. 

Saksamaa 

Euroopa Liidu 2018. aasta Ringmajanduse jäätmepaketti Saksamaa õigusesse üle võttev eelnõu 

kinnitati Saksamaa valitsuses veebruaris 202051 – selles sisalduvad ka mõned elemendid seoses 

ühekordsete plastide Direktiiviga. Oluliste muudatustena tuuakse eelnõuga seoses esile üldisele 

jäätmete tekke vähendamisele suunatud tootjate hoolsuskohustus, mis tähendab õiguslikult 

tarbijatelt tagasi saadud või müümata jäänud kaupade hävitamise (st lihtsalt jäätmetena äraviskamise) 

keeldu. Selle asemel peavad tootjad vastavad kaubad kas müüma odavama hinnaga või annetama. 

Eelnõu sisaldab ka Direktiiviga seotud kohustusi teatud plast- ja tubakatoodete tootjatele osaleda 

nende turule toodud toodete jäätmetest tekkinud prügi koristamisel, kuid pole esitatud selle nõude 

täitmisega seotud detaile.  

Üldise plastijäätmete vähendamise eesmärgiga on Saksa valitsus 2019. aasta novembris kinnitanud 

ringmajanduse seaduse muudatuse eelnõu52, millega keelatakse kuus kuud peale seaduse 

vastuvõtmist nö tavaliste kilekottide (kile paksusega 15 kuni 50 µm) müümine, kusjuures selle keelu 

rikkumise eest on ettenähtud trahv kuni 100 000 €. Eriti õhukestele kilekottidele (kilepaksus kuni 15 

µm) on tehtud erand. Tavaliste kilekottide tarbimise tase Saksamaal on hinnanguliselt 20 kilekotti 

aastas elaniku kohta, mis EL liikmesriikide võrdluses on pigem madal näitaja, kuid sealsed tarbijad on 

harjunud kasutatama korduskasutavaid kotte, mistõttu peetakse sellist keeldu asjakohaseks.  

Kitsamalt on Direktiivi ülevõtmisega seotud aprillis 2020 avaldatud määruse eelnõu53, millega 

keelatakse Direktiivis loetletud teatud plasttoodete turule toomine alates 3. juuli 2021. Üldise 

plastijäätmete vähendamise ja ringlussevõtu edendamise eesmärgil on Saksamaa valitsus 2018. aasta 

                                                           
50 LOI n° 2020-105 du 10 février 2020 relative à la lutte contre le gaspillage et à l'économie circulaire (1). JORF n°0035 du 11 février 2020 
texte n° 1. Kättesaadav: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2020/2/10/TREP1902395L/jo/texte, külastatud mai 2020 

51 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020a). Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes legt Grundlagen 
für weniger Abfall und mehr Recycling, 12.02.2020. Kättesaadav: https://www.bmu.de/pressemitteilung/novelle-des-
kreislaufwirtschaftsgesetzes-legt-grundlagen-fuer-weniger-abfall-und-mehr-recycling/, külastatud mai 2020 

52 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020b). Bundeskabinett beschließt Verbot von Plastiktüten. 
Kättesaadav: https://www.bmu.de/pressemitteilung/bundeskabinett-beschliesst-verbot-von-plastiktueten/, külastatud mai 2020 

53 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020c). Verordnung über das Verbot des Inverkehrbringens von 
bestimmten Einwegkunststoffprodukten und von Produkten aus oxo-abbaubarem Kunststoff. Kättesaadav: 
https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-ueber-das-verbot-des-inverkehrbringens-von-bestimmten-einwegkunststoffprodukten-und-von-
pr/, külastatud mai 2020 
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lõpul esitanud ka „Viie punkti kava ühekorra plastijäätmete vähendamiseks“54, kus üldise lähtekohana 

esitatakse: „Alates 1991. aastast on iga-aastane pakendijäätmete tekkekogus elaniku kohta 

suurenenud 13 % aastas. See statistiline näitaja oli 2016. aastal 220 kg/el/a. Kogus katab nii 

majapidamistest kui tööstuses ja mujal äritegevuses tekkivaid pakendijäätmeid. Tavatarbijatel tekib 

pakendijäätmeid aastas 103 kg/el kohta. See tähendab, et 47 % kogu pakendijäätmete kogusest on 

seotud tavatarbijatega (kodumajapidamistega). Sellest umbes 25 kg/el/a on plastpakendijäätmed, mis 

teeb ligikaudu veerandi kõigist kodumajapidamise pakendijäätmetest. Pakendijäätmete teke vähenes 

laiendatud tootjavastutuse põhimõtte rakendamise järel (1991), aga alates 1997. aastast on see taas 

pidevalt tõusnud. Sellel on mitmed põhjuseid: Pakendituru uurimise ühing (GVM) nimetab siinkohal 

kaugmüügi suurenemist, tarbimisharjumusi kodust väljas, samuti leibkondade keskmise suuruse 

vähenemist.“ 

Peamiste lähtekohtadena nn äraviskamisühiskonnast väljumisel on esitatud kavas järgmised 

eesmärgid:  

1. Piirata keskkonnasõbralikke alternatiive omavate toodete kasutamist, kui vajalik, siis ka 

keelustada. See kehtib näiteks ühekorra plasttoodetele, samuti kosmeetikatoodetele, millesse 

on lisatud mikroplaste.  

2. Muuta pakendid keskkonnasõbralikumaks, tugevdada korduskasutavate pakendite 

kasutamise osakaalu. 

3. Edendada keskkonnasõbralikke toodete (mitte ainult pakendi) disaini. 

4. Sulgeda materjalide elukaared targa ja kõrgekvaliteetse ringlussevõtu teel. 

5. Vähendada plastireostust maailmameres – selle eesmärgi toetamiseks eraldatakse 10. aasta 

jooksul Saksa valitsuse Kliima- ja Energiafondist 50 miljonit € tehnoloogilisteks arenguteks, mis 

antud eesmärki saavutada aitavad. 

Keskkonnasõbralikke alternatiive omavate toodete kasutamise piiramise üheks võimaluseks on kava 

kohaselt avalikus ruumis ja asutustes kõikjal kraanivee joogiks pakkumine. Samuti tuleks luua dialoog 

kaubandussektori ettevõtetega ülepakendamise vähendamiseks. Kaubanduse mõju pakendite 

kasutamisele on oluline, samas vajab see senisest erinevat suhtumist. Tuleb välja pakkuda konkreetsed 

sammud, kuidas pakendamist vähendada, sh kauplustes pakutavate nn värskete kaupade osas (vorst, 

juust, puuviljad, salatid). Ka kaugmüük tuleb sellesse protsessi kaasata. Eeskujuks on siin 2016. aasta 

kilekottide tarbimise vähendamise kokkulepe, mille alusel on kilekottide tarbimine elanikku kohta kahe 

aasta jooksul 2/3 langenud. Samuti tasuks sellised ühekorra plastooted EL- tasemel keelata ning 

laiendada laiendatud tootjavastutuse põhimõtet ka teatud jäätmete koristamisele keskkonnast, 

näiteks teatud finantskokkuleppe vormis, mille eest tasuvad tootjad. Lisaks näeb Saksa kava ette 

lõpetada aastaks 2020 mikroplastide kasutamine kosmeetikatoodetes. Ühe olulise meetmena näeb 

kava ette ka tugevdada korduskasutuslahendusi, sh näiteks korduskasutavate joogipakendite selgema 

märgistuse lisamisega ja kaasaostetavate kuumade jookide müük kliendi joogitopsi. Sealjuures tuleb 

koostada põhjalik keskkonnamõjude uuring ühekorra kohvitopside mõjust. Selle uuringu tulemustest 

saab lähtuda ka selliste joogitopside edasise kasutamise võimalikul piiramisel. 

                                                           
54 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2020d). 5-Punkte-Plan des Bundesumweltministeriums für weniger 
Plastik und mehr Recycling. Kättesaadav: https://www.bmu.de/download/5-punkte-plan-des-bundesumweltministeriums-fuer-weniger-
plastik-und-mehr-recycling/, külastatud mai 2020; Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (2018). Nein zur 
Wegwerfgesellschaft, 26.11.2018. Kättesaadav: 
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Abfallwirtschaft/5_punkte_plan_plastik_181123_bf.pdf, külastatud mai 2020 
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Pakendite keskkonnasõbralikemaks muutmisel on üheks abinõuks suurendada ökodisaini mõju. Uus 

pakendiseadus kohustab pakendi TKOsid diferentseerima pakendite taaskasutuse teenustasud nii, et 

need sõltuvad enam pakendi materjalidest (taastuvatest ja ringlussevõetud materjalidest pakenditele 

madalam). Samuti võiksid madalamad teenustasud kehtida lihtsalt ringlusse võetavate pakendite osas. 

Pakendid, mis ei ole ringlussevõtuks sobivad, maksaksid enam. Lisaks tuleks tihendada kontrolli 

pakendite üle (pakendiregister). See tähendab, et kõik pakendiettevõtjad peavad taaskasutamise 

korraldamisel rahaliselt osalema ( sh ka kaugmüüjaid). See tagab õiglase kulude jagamise ning 

suurendab motivatsiooni pakendi keskkonnamõju vähendamiseks ja disaini arendamiseks. Pakendi 

efektiivse ressursikasutusega tootedisain loob pikema elueaga ja parandatavad tooted, mis on 

väiksema keskkonnamõjuga. Seetõttu tuleb toetada selliste tootestandardite loomist ja nende 

kasutamist EL tasemel. Toodete remondiks vajalikud varuosad peavad olema samuti kättesaadavad.  

Keskkonnasõbralikke toodete disaini edendamiseks jõustuvad 2019. aastal uued nõuded ringlusse 

võetud materjalide kasutamiseks plastpakendites. Aastal 2022 peavad turule toodavad plastpakendid 

sisaldama min 63% ringlussevõetud plaste. Seda tagavad ka uued EL plastpakendite ringlussevõtu 

sihtarvud ja selle tulemusena väheneb plastpakendite energiakasutus (põletamine). Prügilatel on 

plastpakendite ladestamine keelatud juba alates 2005. aastast55. Pakendiseaduse uued nõuded 

kahekordistavad plastpakendite ringlussevõtu, ringlussevõtutööstused on nendesse lahendustesse 

investeerinud. Lisaks on oluline pakendite taaskasutuse tasude sidumine pakendi tootmisel kasutatud 

ringlussevõetud materjali sisaldusega. Samuti on oluline tarbijate teavitamine, mistõttu kohustub 

pakendiseadus pakendi TKOsid läbi viima pakendijäätmete sortimisega seotud teavituskampaaniaid, 

et parandada liigiti kogumise taset ja kogutava materjali kvaliteeti. Lahendusteks on ka avalikel 

hangetel toodete ringlussevõetud materjalide osakaalu rõhutamine ning põllumajandusplastide 

parem ringlussevõtt, mille raames kutsutakse plastitööstust vabatahtlikkuse alusel looma 

põllumajandusplastidele paremaid ringlussevõtu võimalusi.  

Kõrgekvaliteetse ringlussevõtu edendamiseks tuleks vähendada plastide sisaldust ringlussevõetud 

bio-jäätmetes ja parendada nõustamist kohalikul tasemel. Lisaks tuleks arendada tehnoloogiaid, mis 

aitavad vähendada pakendatud toidukaupade jõudmist jäätmetena ka bio-gaasi tootmisesse ja sealt 

osaliselt plastijäätmeid ka kääritusjäägina keskkonda.  

Ühekorraplastide vähendamisega tegeletakse Saksamaal ka liidumaade tasemel, erinevates 

ettevõtetes ja organisatsioonides. Näiteks on Hamburgi linnas (ühtlasi eraldi liidumaa) eraldi detailsed 

reeglid jäätmevabade avalike ürituste korraldamiseks56, kus lisaks ühekorraplastidele on avalikel 

üritustel ohutuskaalutlustel keelatud ka klaaspakendid. Korduskasutuspakendite edendamise ühe 

näitena võib esile tuua ka kaasaostetavate kuumade jookide ostmise kliendi topsis (ingl coffe on the 

go) lahendus Berliinist57. Lisaks väärib esiletõstmist paljudes Saksamaa piirkondades toimiv 

kaasamüüdavate jookide korduskasutavate topside (koos korduskasutavate kaantega) pandisüsteem 

Recup, milles topse ostetakse 1 € eest uuesti tagasi58, tagastamisvõimalusi leiab eraldi selleks loodud 

                                                           
55 Saksamaal on nõutav olmejäätmete ladestamise eelne töötlemine kas jäätmepõletuse või MBT lahenduses – mõlemal juhul võivad 
ladestamisele jõuda töötlemise jäägid, kuid need ei saa enam sisaldada plaste. 

56 HmbAbfG. Merkblatt für abfallarme Veranstaltungen im öffentlichen Bereich, Hamburgischen Abfallwirtschaftsgesetzes. Kättesaadav: 
https://www.events.hamburg-convention.com/action/download?id=%7Bcd24cfc9-0195-98f4-29d0-23b8a28d395c%7D, külastatud mai 
2020 

57 Berlin.de. Mehrwegbecher-to-go. Kättesaadav: https://www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/mehrwegbecher/, külastatud mai 2020 

58 reCup GmbH (2018). Hier gibt's mehrweg statt einweg! Ametlik koduleht. Kättesaadav: https://recup.de/der-recup, külastatud mai 2020 
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mobiilirakendusest. Samuti on näiteid maailmakuulsa Saksa jalgpalliliiga59 tegevusega seoses, kus 

paljudel staadionidel pakutakse jooke ainult korduskasutatavates topsides.  

 

Kokkuvõtvalt on Saksmaal valitsuse tasemel ambitsioonikad plaanid plastijäätmete tekke 

vähendamiseks, jäätmete korduskasutamise ja ringlussevõtu edendamiseks, mis katavad ka erinevaid 

Direktiiviga kaetud küsimusi. Samas on paljud Direktiiviga seotud õiguslikud küsimused ja rakendamise 

lahendused alles väljatöötamisel. Samuti väärib esile toomist tugev toetus korduskasutuslahendustele, 

kus olud seda võimaldavad, ning erinevate liidumaade tasemel ka kohalikud initsiatiivid.  

Soome 

Soomes on samuti Direktiivi rakendamisega seotud arutelud alles käimas ja mitmetes olulistes 

üksikküsimustes on seisukohad kujundamisel, näiteks Direktiivist tulenevate laiendatud 

tootjavastutuse kohustuste rakendamise üksikasjad. Üldisena on Soomes plastide teemal mitmeid 

olulisi arenguid, mida esile tõsta. Üheks selliseks on 2018. aasta oktoobris avaldatud „Plastide teekaart 

– vähenda, väldi ja asenda“60, mida loetakse esimeseks sammuks uue kestliku plastide poliitika suunal. 

Teekaarti peetakse muule maailmale eeskujuks seetõttu, et selle koostamisse on edukalt kaasatud 

erinevad huvigrupid, seega ületati selle koostamisel edukalt eri tegevusalade piirid. Soome oludega 

seoses tuuakse esile, et plastidega seonduv on nii võimalus kui väljakutse – seda just Soome arenenud 

bio-materjalide tööstust arvestades. Võimalused on seotud uute alternatiivide pakkumisega plastidele, 

väljakutsed aga nende majandusliku skaleerimisega, sest plaste kasutatakse sageli just seepärast 

nõnda laialdaselt, kuna alternatiivid on kallimad. See on teekaardi pikem eesmärk, samas kui lühiajalise 

eesmärgina nähakse eelkõige liigiti kogumise ja ringlussevõtu edendamist. Plastijäätmete liigiti 

kogumise tõhustamine eeldab samas märgatavat plastijäätmete ja korduskasutatavate plasttoodete 

kasutamise parandamist, aga ka ringlussevõetud plastide nõudluse suurendamist. Plastide väärtusahel 

peab saama osaks ringmajandusest.  

Teekaardis on kümme ettepanekut edasisteks tegevusteks ja aruteludeks: 

1. Vähendada prügistamist ja vältida mittevajalikku tarbimist.  

2. Selgitada plastimaksu rakendamise võimalusi. 

3. Parandada märgatavalt plastijäätmete kogumist.  

4. Parandada plastide märgistamist ehitistes ja plastijäätmete liigiti kogumist ehitustöödel. 

5. Tõhustada põllumajandusplastide ja aianduses kasutatavate plastide kogumist ja asendamist. 

6. Rakendada kogutud plastijäätmetele senisest mitmekesisemaid ringlussevõtu lahendusi. 

                                                           
59 Deutsche Umwelthilfe. Getränkebecher in Bundesliga-Stadien Saison 2018/19. Kättesaadav: 
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Kreislaufwirtschaft/Becher_Stadion/Uebersicht_Bechersystem
e_Fussballbundesligen_2018-2019_3.pdf, külastatud mai 2020 

60 Ympäristöministeriö (2020a). Vähennä, vältä, kierrätä ja korvaa – muovitiekartta Suomelle, 16.10.2018, ametlik kodulehekülg. 
Kättesaadav: https://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Vahenna_valta_kierrata_ja_korvaa__muovit(48210), külastatud juuni 2020 

Saksamaal on ambitsioonikad plaanid plastijäätmete tekke vähendamiseks, jäätmete 

korduskasutamise ja ringlussevõtu edendamiseks ning tugev toetus 

korduskasutuslahenduste väljatöötamisele. 
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7. Panustada suurelt plaste asendatavatesse lahendustesse ja luua nö uute plastide 

teadmusvõrgustik.  

8. Tõsta plastide väljakutse nähtavalt Soomele oluliste rahvusvaheliste arutelude teemade hulka. 

9. Eksportida teadmisi ja lahendusi.  

10. Laiendada uuringuid plastide kahjulikust tervise- ja keskkonnamõjust.  

Plastijäätmete vähendamise ühe lahendusena käsitletakse teekaardis „Vaba tahte lepingute“ (soome 

k. Green-deal sopimus) võimalust. Jäätmekäitluse valdkonnas kasutati sellist võimalust näiteks 2016. 

aasta õhukeste plastkottide tarbimise vähendamiseks sõlmitud leping61, mille alusel on plastkottide 

tarbimine ka märgatavalt langenud. Lepingu osapooled on Soome Kaupmeeste Liit ja 

Keskkonnaministeerium ning selle peamiseks eesmärgiks on aastaks 2025 saavutada plastkottide 

tarbimise vähendamine, mis ei ületaks 40 kilekotti aastas inimese kohta. Kaupmeste liit kohustub 

ühtlasi veenma teisi kaubandusettevõtteid, kes ei ole liidu liikmeid, et ka nemad vajalikke meetmeid 

rakendaksid. 

Plastijäätmete vähendamiseks on teekaardis täpsemate jätkutegevustena esile toodud: 

1. Käivitatakse erinevad teavituskampaaniad, mille abil hoitakse plastidega seotud väljakutsed 

avalikkuse tähelepanu all, tõstetakse esile lahendusi ja sellega seotud osapooli, suurendatakse 

tarbijate ja kodanike teadlikkust tegevuste tagajärgedest ja enda valikuvõimalustest ning 

kutsutakse kodanikke üles ühekorratoodete asemel valima kestvamaid ja prügistamist 

vältivamaid lahendusi. 

2. Rakendatakse „Vaba tahte lepinguid“, millega vähendatakse ühekorrapakendite kasutust ja 

ülepakendamist, aga ka prügistamist. Valmistakse ette kesksete ühekorrapakendite, nagu 

kohvikute ja kiirsöögikohtade ning muude toitu ja jooki kaasamüüvate ettevõtete osalusel 

tegevusmudelid, mille raames võidakse rakendada ühe motivaatorina eraldi maksu 

ühekorrapakenditele. Edendatakse kraanivee tarbimist plastpudelis vee asemel, kutsudes üles 

eelkõige linnasid, hotelle ja restorane pakkuma joogiks kraanivett. 

3. Kutsutakse üles KOVe, ürituste korraldajaid ja muid osalisi võtma kasutusele prügistamist ja 

mõttetut tarbimist vähendavaid lahendusi, nt parandades jäätmete liigiti kogumist ja sellega 

seotud juhendeid, tagades prügistamise vältimine ja heal tasemel liigiti kogumine üritustel.  

Direktiiviga seoses on Soome Keskkonnaministeerium tellinud analüüsi „Ühekorra plasttoodete 

direktiivi rakendamise alternatiivide uuring“ (soome k. Kertakäyttömuovituotteita koskevan direktiivin 

toimeenpanon vaihtoehtojen tarkastelu), mis keskendub selle rakendamise mõjudele ja 

alternatiivsetele lahendustele plasttoodete tarbimise vähendamisel. 62. Uuringus vaadeldakse 

Direktiivist tulenevaid nõudeid ja eesmärke detailsemalt, selgitades välja õigusaktide muutmise 

vajadused, kuid paljudes üksikküsimustes esitatakse vaid valikud, neist ühtegi otseselt esile toomata. 

                                                           
61 Ympäristöministeriö (2020b). Muovikassisopimus, 14.02.2020, ametlik kodulehekülg. Kättesaadav: https://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Jatteet/Muovikassisopimus, külastatud juuni 2020 

62 Ekroos, A., Haaksi, H., Lija, R., Seppälä, J., Warsta, M. (2019). Kertakäyttömuovituotteita koskevan direktiivin toimeenpanon 
vaihtoehtojen tarkastelu, Ympäristöministeriön julkaisuja 2019:26. Kättesaadav: 
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161806/YM_26_19_Kertak%c3%a4ytt%c3%b6muovituotteita%20koskevan%20
direktiivin%20toimeenpano.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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Sellistes üksikküsimustes valikute tegemise osas on Keskkonnaministeerium käivitanud 2020. aastal eri 

osapooltega laiemad arutelud, mille materjalid on esitatud Keskkonnaministeeriumi veebilehel63.  

Eelmainitud uuringus esitatakse Direktiivi artikkel 4 vähendamise eesmärgiga seoses valikutena teatud 

plasttoodete keelu rakendamine, millele on juba olemas mitte-plastist või ka märgatavalt väiksema 

plasti sisaldusega pakendid, näiteks kartongipõhised jogurti jms topsid. Üldisena Direktiivi rakenduses, 

seda ka artikkel 4 vähendamiskohustusega pakenditele, nähakse lahendustena nii vaba tahte 

lepinguid tootjatega kui ka plastoodete maksu kehtestamist, mille osas on võimalus vabastada 

maksust teatud ringlussevõetud plastide sisaldusega tooted. 

 

Soome kogemusest Direktiivi ja laiemalt plastijäätmete teemal väärib esiletõstmist tegevuste 

süsteemsus, alates eraldi valdkonna teekaardist (sisuliselt valdkonna strateegia), ulatuslikust uuringust 

direktiivi ülevõtmise varases etapis ja hilisemas laiapõhjalises huvirühmade kaasamises aruteludesse. 

Lahendustena nähakse olulisena vaba tahte lepinguid, mis tähendab valmisolekut nn „tugeva õigusliku 

regulatsiooni vormis laiendatud tootjavastutuse rakendamiseks“, kui selliste lepinguteni ei jõuta või 

neid ei täideta. Lisaks on aruteludes esile toodud pakendimaksu kehtestamise võimalus, juhul kui 

muud meetmed ei osutu piisavalt tõhusaks. 

Prantsusmaa 

Plastireostuse, sh seda mitmeti põhjustava ühekorra plasttoodete kasutamise piirangute küsimuses on 

Prantsusmaa lahendused olnud siiani jõulisemad kui teistel EL riikidel. Üheks näiteks on 2018. aasta 

septembris vastuvõetud seaduse muudatus64, mis alates 1.01.2020 seab ühekorra plastist taldrikute, 

topside, söögiriistade ning joogikõrte ja -segajate turule toomisele piirangud. 

Sellised keelud on kehtestatud järgmise ajakavaga65, mis tulenevad valitsuse määrusest 27.12.201966: 

 alates 1.02.2020 – plasttopside ja taldrikute müük jaekaubanduses, samuti plastikuga 

vatitampoonid, ühekorra kasutusega plastist gaseerimata joogivee pudelid koolides; 

                                                           
63 Ympäristöministeriö (2020c). Kertakäyttömuovien kulutuksen rajoittaminen lainsäädännöllä, 15.06.2020, ametlik kodulehekülg. 
Kättesaadav: https://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Ymparistonsuojelun_valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Kertakayttomuovien_kulutuksen_rajoittamine
n, külastatud juuni 2020 

64 Le Monde (2020). L’Assemblée vote l’interdiction des couverts et de contenants jetables en plastique, 15.09.2018, ameltik koduleht. 
Kättesaadav: https://www.lemonde.fr/planete/article/2018/09/15/l-assemblee-vote-l-interdiction-des-couverts-et-de-contenants-
jetables-en-plastique_5355560_3244.html , külastatud juuni 2020 

65 France24 (2020). France to phase out single-use plastics starting January 1, 31.12.2019, ametlik koduleht. Kättesaadav: 
https://www.france24.com/en/20191231-france-begins-phasing-out-single-use-plastics , külastatud juuni 2020 

66Décret n° 2019-1451 du 24 décembre 2019 relatif à l'interdiction de certains produits en plastique à usage unique, JORF n°0300 du 27 

décembre 2019 texte n° 20. Kättesaadav: 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=60073753DBE9912ECAFE387CE28F0969.tplgfr32s_3?cidTexte=JORFTEXT000039

675665&dateTexte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONT000039675314 , külastatud juuni 2020 

Soome läheneb Direktiivi ja laiemalt plastijäätmete teemale süsteemselt.  

Lahendusena nähakse nii vaba tahte lepinguid kui pakendimaksu kehtestamise võimalust. 
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 alates 1.01.2021 – kilekotid, plastist joogikõrred ja segajad, toidunõud, kaasamüüdavate 

joogitopside kaaned, plastist konfetid (värviline puru ja lindid, mida kasutakse pidustustel), 

vahtplastist toidualused ja alla 1,5 kg juur- ja puuvilja pakendid; 

 alates 1.02.2022 – plastümbrisega teepakid, plastist mänguasjad, mida jagatakse tasuta 

kiirtoidurestoranides, plastpudelite jagamine ettevõtetes koos kohustusega paigaldada 

joogivee automaadid; ühekorra plastnõud kiirtoidu söögikohtades. 

Prantsusmaa parlament on 10. veebruaril 2020 vastu võtnud Jäätmete vastu võitlemise ja 

ringmajanduse seaduse67, mis muudab tarbimise ja jäätmekäitluse ahelat laiemalt, et rakendada 

paremini ringmajanduse põhimõtteid. Ühekorra pakenditega seoses annab seadus õiguse alates 2021. 

aastast tarbijal kaupluses kasutada enda kaasavõetud, seega korduskasutatavat pakendit, eeldusel, et 

see on puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused võivad esitada juhendeid pakendite 

kasutamisel68. Lisaks keelatakse kasutada toodetel ja pakenditel märgistust „bio-lagunev“ (või muu 

sisult sarnane märgistus), sest paljud tarbijad mõistavad seda kui õigustust toote/pakendi hülgamiseks 

keskkonnas, kuid selline käitumine suurendab prügistamist. Samuti on mitmele tootekategooriale, sh 

müügipakenditele, alates 2021. aastast nõutav eraldi märgistuse lisamine, mis edastab tarbijale info 

sellise pakendi sortimise nõuete kohta (joonis 5). Sellist ühe liikmesriigi tasemel kohustuslikku 

märgistamise nõuet on ka kritiseeritud, kui EL-i kaupade vaba liikumise põhimõttega mitteühilduvat69. 

 

Joonis 5. Triman logo koos sortimise juhendiga 

Allikas: Ecosurety (2020) 

Laiendatud tootjavastutuse regulatsioonidesse lisandus nõue, et taaskasutusorganisatsioonide 

teenustasud peavad arvestama ökodisaini põhimõtete rakendamist, st keskkonnakaitseliselt 

eelistatumad tooted (sh pakendid) peavad saama teiste sarnaste toodete ees eelise madalama 

taaskasutuse tasu kaudu, nn preemia-karistus (bonus-malus)70. Teenustasude eristamise aluseks on 

esmaselt ringlussevõetud plastide sisaldus, mis peab andma vähemalt 10 % teenustasu alanemise, 

samas kui nn algselt fossiilsest toorainest toodetud plastidele (ingl virgin material) peab see olema 10 

% kõrgem. Bonus-malus peaks olema kas piktogrammina vm sobival moel näidatud ka toote pakendil, 

et tarbija saaks teha keskkonnasõbralikke valikuid71. 

                                                           
67 Vie Publique (2020). Loi du 10 février 2020 relative à la lutte contre le gaspillage et à l'économie circulaire, 18.02.2020, ametlik koduleht. 
Kättesaadav: https://www.vie-publique.fr/loi/268681-loi-lutte-contre-le-gaspillage-et-economie-circulaire , külastatud juuni 2020 

68 Ministere de la Transition ecologique et solidaire (2020). The anti-waste law in the daily lives of the french people, what does that mean 
in practice? Kättesaadav: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/en_DP%20PJL.pdf  

69 Ecosurety (2020). Mandatory Triman logo in France - what you need to know, ametlik koduleht. Kättesaadav: 
https://www.ecosurety.com/news/mandatory-triman-logo-in-france-what-you-need-to-know/ , külastatud juuni 2020 

70 European Union (2020). Innovative bonus-malus system for increased rates of recyclability in the packaging industry, France, European 
Circular Economy Stakeholder Platform. Kättesaadav: https://circulareconomy.europa.eu/platform/en/good-practices/innovative-bonus-
malus-system-increased-rates-recyclability-packaging-industry-france, külastatud juuni 2020 

71 Ministere de la Transition ecologique et solidaire (2020). The anti-waste law in the daily lives of the french people, what does that mean 
in practice? Kättesaadav: https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/en_DP%20PJL.pdf, lk 31 
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Teatud ühekorra plasttoodete turule toomise keelamisega on kaasnenud ka arutelu, kuidas eristada 

ühekorra tooteid korduskasutatavatest. Nimelt on Prantsusmaalt ka näiteid, kui mõned kaupluste 

ketid püüdsid ühekorrakasutusega plasttooteid ümber nimetada (ja märgistada), kui 

korduskasutatavad, millele turule laskmise keelud ei laiene. Probleemi lahenduseks on Prantsusmaa 

Keskkonnaministeeriumi 2017. aastal esitatud tõlgendus (nõue), et korduskasutatavana saab müüa 

plasttoodet vaid juhul, kui see kestab kahjustusteta nõudepesumasinas 20 pesutsüklit72. 

 

Prantsusmaa lahendusi plastijäätmetega seoses tuleb vaadelda laiemalt ringmajanduse põhimõtete 

rakendamise kontekstis. Selle osaks on ka teiste EL riikidega võrreldes jõulisemad toodete turule 

toomise keelud, nn preemia-karistus põhimõtete rakendamine laiendatud tootjavastutuse 

lahendustes, ringlussevõetud materjalide kohustuslikud sisaldused teatud toodetes, toodete 

jäätmekäitluses sortimise ja muu keskkonnainfoga seotud märgistuse kohustuslikud nõuded jms. 

Teatud toidupakendite vähendamise ühe meetmena rakendab ka Prantsusmaa soovitust, et tarbija 

kasutaks kaupluses enda kaasavõetud pakendit. 

Enamus käesolevas töös analüüsitud meetmetest on alles kas hiljuti rakendatud (nt Prantsusmaal 

TKOde teenustasude diferentseerimine pakendi ökodisaini nõuete alusel) või on alles rakendamise 

järgus, mitmed ka alles arutelude etapis (nt Soomes vaba tahte lepingud), mistõttu ei ole praegu 

andmeid ka seni rakendatud meetmete tulemuslikkusest ja esinevatest probleemidest. 

1.2 Direktiivi artiklis 4 nimetatud tarbimise vähendamise meetmete 

analüüs 

Direktiivi artikli 4 kohaselt võtavad liikmesriigid kasutusele vajalikud meetmed, et saavutada plastist 

joogitopside, sh nende korgid ja kaaned, ning toidupakendite, sh kaanega või kaaneta mahutid, nt 

karbid, millest pakutakse valmistoitu, tarbimise vähenemine. Direktiiv seab eesmärgiks aastaks 2026 

võrreldes 2022. aastaga nende plasttoodete tarbimise mõõdetav kvantitatiivne vähenemine 

liikmesriigi territooriumil. Tarbimise vähendamise meetmed võetakse liikmesriikide poolt vastu 

hiljemalt 3. juuliks 2021.  

Direktiivi kohaselt võivad tarbimise vähendamise meetmeteks olla: 

 riiklikud tarbimise vähendamise sihtmäärad; 

 korduskasutatavate alternatiivide müügikohtades kättesaadavaks tegemine; 

 majandushoovad, millega tagatakse, et plastist joogitopse ja toidupakendeid ei pakuta 

lõpptarbijale tasuta; 

 erandina ka turustuspiirangud tagamaks, et tooted asendataks alternatiividega. 

                                                           
72 Zero Waste France (2020). Plastique jetable vendu comme “réutilisable”: on ne laisse pas passer! Ametlik koduleht. Kättesaadav: 

https://www.zerowastefrance.org/plastique-jetable-reutilisable-on-laisse-pas-passer/, külastatud juuni 2020 

Prantsusmaa tegevused näitavad pühendumist ringmajanduse põhimõtete 

rakendamisele. Rakendatakse nii jõuliselt toodete turule toomise keelde, materjalide 

kohustuslikke sisaldusnõudeid kui korduskasutatavate toodete soodustamist.  
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Eestis ei ole hetkel kehtestatud riiklike tarbimise vähendamise sihtmäärasid. Riiklikud sihtmäärad (või 

sihtarvud) on pakendiseadusega kehtestatud pakendijäätmete taaskasutamisele, sh ringlussevõtule73. 

EK soovitab kehtestada tarbimise vähendamise sihtmääradeks 50 %-ne vähendamine aastaks 2025 and 

80 %-ne vähendamine aastaks 203074. Vähendamise sihtarvu kehtestab iga liikmesriik siiski ise, nt 

Soome aruteludes on esialgselt käsitletud 20 % vähendamise sihtarvu aastaks 2025, seda üldise vaba 

tahte lepingu sõlmimise eesmärgi raames.  

Liikmesriigid on kohustatud igal aastal koostama tarbimise vähendamise tulemuslikkusest aruande 

ning vajadusel meetmeid täiendama. Sihtmäärade kehtestamise meetme tugevuseks on seada selged 

ja läbipaistvad kvantitatiivsed eesmärgid, millega saavad arvestada nii valdkonna ettevõtted kui 

investorid ärimudelite ja arenguplaanide koostamisel. Lisaks toetab sihtmäärade kehtestamise meedet 

kilekottide tarbimise vähendamise õnnestunud eeskuju EL-is. 

Direktiivi ülevõtmisel Eesti õigusesesse oleks tavapärane lahendus, et Direktiivist tulenevad nõuded 

(artikkel 4 käsitletud vähendamise sihtarvud ja meetmed) kehtestatakse jäätme- ja pakendiseadusega. 

See tähendaks, et sihtmäärade täitmise eest vastutab küll riik, kuid need on siseriiklikult edasi 

suunatud teistele osapooltele (eelkõige toodete turule toomisega seotud ettevõtjatele, aga teatud 

küsimustes ka KOV-le ja tarbijale), et tagada tegevused seatud eesmärgi saavutamiseks.  

Teise võimalusena saab sihtmäärasid kehtestada valdkondliku strateegia või arengukava mõõdikuna, 

mis on olemuselt pehmem lahendus kui seadusega kehtestamine, kuid võimaldaks arengukava 

koostamise faasis välja töötada sihtmäärade täitmiseni jõudmise tegevuskava koos vastavate 

tegevuste eest vastutajate ja ajagraafikuga. Mõlemal juhul tähendab sihtmäärade seadmine esmalt 

tänase olukorra ehk lähtepositsiooni väljaselgitamist, st eelkõige turule toodud ühekordsete 

joogitopside ja toidupakendite andmestiku kogumist ja täpse ülevaate koostamist, ning sihtmäära 

arvutusmetoodika väljatöötamist. Viimane võib seejuures olla nii üldine määr kõikide osapoolte 

tegevusest kokku kui eraldi kohaldatav vastavalt tootegrupile, sektorile, turule toojale vms. Igal juhul 

on oluline, et olenemata metoodikast peab sihtmäära seadmine olema läbipaistev ja õiglane kõikidele 

turuosalistele. 

Kolmanda võimalusena saab esile tuua Direktiivi artikkel 17 pt 3 käsitletud pädevate asutuste ja 

asjaomaste majandussektorite vahel sõlmitud lepingut (Soome näitel, aga varem ka Hollandis jt nn 

„vaba tahte lepingut“), mille tingimused on toodud Direktiivi artiklis 17 pt 375. Artiklis 17 viidatud lisa 

E osas III mainitud tooted, millele ei saa sellist vaba tahte lepingut rakendada, on tubakatooted, kuid 

otseselt joogitopside ja toidupakendite vähendamiseks on see võimalik. Eestis siiani selline kogemus 

puudub, samuti vajab selline lahendus ettevõtlussektorilt üsna detailset arutelu ja valmisolekut. Sellise 

                                                           
73 PakS § 16 lõige 1 kohaselt on pakendiettevõtja üheks kohustuseks koguda ja taaskasutada pakendatud kauba pakendid ja sellest tekkinud 
pakendijäätmed vastavalt samas seaduses sätestatud taaskasutuse sihtarvudele. Plastijäätmete taaskasutamise sihtarvudeks on alates 
2009. aasta 1 jaanuarist määratud 55 % plastijäätmete kogumassist, kusjuures 45 % plastijäätmete kogumassist ringlussevõetuna ja 22,5 % 
plastijäätmete kogumassist uuesti plastiks töödelduna (PakS § 36 lõige 3 punkt 4). 

74 Euroopa Komisjon. Moving away from single-use. Guide for national decision makers to implement the single-use plastics directive. 
Kättesaadav: https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019_10_10_rpa_bffp_sup_guide.pdf, külastatud aprill 2020 

75 Art 17 Pt 3: Tingimusel, et artiklites 4 ja 8 sätestatud jäätmekäitluse sihtmäärad ja eesmärgid on saavutatud, võivad liikmesriigid võtta üle 
artikli 4 lõike 1 ning artikli 8 lõigete 1 ja 8 sätted pädevate asutuste ja asjaomase majandussektori vahel sõlmitud kokkulepete abil, välja 
arvatud lisa E osa III jaos loetletud ühekordselt kasutatavate plasttoodete osas. 

Kõnealused kokkulepped peavad vastama järgmistele nõuetele: a) kokkulepped peavad olema täitmisele pööratavad; b) kokkulepetes 
määratakse kindlaks eesmärgid ning vastavad tähtajad; c) kokkulepped avaldatakse riigi ametlikus väljaandes või üldsusele võrdselt 
kättesaadavas ametlikus dokumendis ning edastatakse komisjonile; d) kokkuleppe alusel saavutatud tulemusi jälgitakse korrapäraselt, neist 
antakse aru pädevatele asutustele ja komisjonile ning need tehakse kokkuleppes ettenähtud tingimustel üldsusele kättesaadavaks; e) 
pädevad asutused tagavad kokkuleppe alusel saavutatud edusammude kontrollimise; ning f) kokkuleppe täitmata jätmise korral 
rakendavad liikmesriigid õigus- või haldusnormide abil käesoleva direktiivi asjakohaseid sätteid. 

https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019_10_10_rpa_bffp_sup_guide.pdf
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vaba tahte lepingu vorm võimaldab vältida rangelt seadus(t)es fikseeritud meetmeid, seega vähendada 

kõigi osapoolte halduskoormust. Lepinguni mittejõudmisel või selle hilisemal mittetäitmisel peab riigil 

siiski olema valmisolek lahendada küsimus seadusandlike normide jõustamise kaudu, nö tavapärasel 

viisil. See tähendab, et aruteludeks vaba tahte lepingu sõlmisel on riigi esindajatel valmis ka esialgsed 

lähtekohad samade eesmärkide saavutamiseks ettevalmistavate õigusaktidega. Vaba tahte lepingu 

raames pakutakse aga veidi leebemaid tingimusi (nt madalamad vähendamise eesmärgid, lihtsustatud 

aruandlus), mis on ka ettevõtlussektorile huvi tekitamiseks sellise lepingu sõlmimiseks. . Just lepinguga 

pakutavad veidi leebemad nõuded (sh sihtarvud jms) ja teisalt ettevõtlussektorile jäetav suurem 

otsustusruum eesmärkide saavutamisel, on peamisteks asjaoludeks, miks neid mõne teise liikmesriigi 

näitel edukalt on rakendatud. 

Sihtmäärade täitmine võib toimuda nii turule toojate ja tarbijate teadlikkuse tõstmise põhiselt kui 

spetsiaalsete riiklike meetmete abil (nt turustuspiirangud, maksud, materjali kasutamise piirangud 

vms). Ühelt poolt on täna turul ettevõtteid, kes ilma mingi nõudmisteta juba plastiku vähendamise ja 

keskkonnasõbralikemate lahenduste suunas liiguvad, teiselt poolt on turul neid, kes ilma vastuvõetud 

regulatsioonide surveta sellises suunas liikuma ei hakkaks. Sellest tulenevalt on turuosalised enamjaolt 

ühel meelel, et ilma riiklikke meetmeta jääks sihtmäärade täitmine kesiseks. Samas ollakse veendunud, 

et teadlikkuse tõstmine peab olema üheks prioriteediks ka riiklike meetmete kehtestamisel või 

võimalusel selle osaks. Riiklike meetmete eelis on julgustada nö. mugavustsoonis olevaid ettevõtteid 

leidma alternatiivseid lahendusi. Samas ei tohiks sellised meetmed olla liigselt represseerivad või juba 

plastiku vähendamise suunas liikuvatele ettevõtetele tegutsemisel takistuseks.  

Selleks, et sihtmäärasid kehtestada, peab olema üheselt defineeritud plastist ühekordsete joogitopside 

ja toidupakendite mõiste. Hetkel on Direktiivis selgitatud plasti kui polümeerist materjali, millele võib 

olla lisatud lisaaineid või muid aineid ning mis võib olla lõpptoote peamine struktuurikomponent. 

Plastist ühekordset toodet on Direktiivis selgitatud kui täielikult või osaliselt plastist valmistatud 

toodet, mis ei ole kavandatud korduskasutatavana. Sellised mõiste selgitused on jätnud turuosalised 

pigem segadusse, kuna ei ole täpselt aru saada, millised nende poolt kasutusel olevad joogitopsid ja 

toidupakendid sellisel juhul sihtmäärade alla kuulusid ning mida võib sellisel juhul kasutada 

alternatiivina. Hetkel on turul kasutusel väga erineva materjalisisaldusega plasttooted, milles 

polümeeri osakaal on erinev, sh plast ei ole peamine struktuurikomponent, samas on nende näol 

tegemist siiski ühekordsete toodetega. Sihtmäärade kehtestamisel vajavad turuosalised väga selgeid 

juhiseid, milliste toodete suhtes määrad kehtiksid ja millised alternatiivid oleksid lubatud. Samavõrd 

vajab selgitamist korduskasutatavuse mõiste. Sellise olukorra vältimiseks kehtestati nõue, et kõik 

korduskasustavad tooted peavad kuju kaotamata (kahjustusteta) vastu pidama 20 tsüklit nõudepesu 

masinas. Kui sellised reegleid korduskasutatavatena müüdavatele plasttoodetele ei kehtestata EL 

tasemel, on põhjust kaaluda sellised reegleid ka Eestis. 

Plast on kerge, painduv, vastupidav ja võrdlemisi odava hinnaga materjal, tänu millele seda 

ühekordsete toodete puhul ka nii laialdaselt kasutatakse. Sihtmäärade seadmine toob kaasa 

alternatiivide otsimise ja pakkumise aktiviseerumise. Toidu- ja joogitoodete puhul on hügieeni- ja 

ohutusnõuete tõttu pakend äärmiselt oluline, millest tulenevalt vajavad turule toojad ka nõustamist 

võimalike alternatiivide kasutusele võtul. Viimase puhul on ELi tasemel määrustega üsna täpselt 

reguleeritud, millised materjalid tohivad olla toiduainetega kontaktsed. Pädev asutus selles osas on 

Eestis Veterinaar- ja Toiduamet, kes kõik uued pakenditüübid ja materjalid vastavalt nõuetele heaks 

kiidab, mistõttu on oluline ka ettevõtjate pidev nõustamine pädeva asutuse poolt.  
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Samuti arvestades tootedisaini ja materjalitehnoloogia kiiret arengut on oluline, et alternatiivide turule 

toomisel oleks ettevõtetele toeks vastavate valdkondade esindajate ekspertteadmine, mis aitaks 

pakendiinnovatsioonis uute toodete valikul lähtuda keskkonnasäästlikkuse ja toiduohutuse 

aspektidest. Lisaks on alternatiivtoodete valikul oluline lähtuda toiduraiskamise ennetamiseks ka toidu 

ja joogi säilimise tagamisest.  

Sihtmäärade saavutamiseks rakendatavate meetmete pakett võib kaasa tuua kulude kasvu nii 

vastavate toidu- ja joogirühmade müüjatele, lõpptarbijale kui riigile. Ühe osana kaasneb sihtmäärade 

seadmisega aruandluskulu turule toojatele ja riigile, mis ei tohiks samas olla ebaproportsionaalne. 

Lisaks võivad rakendatavad meetmed kaasa tuua pakutavate toodete hinnatõusu (kallim pakendi 

alternatiivmaterjal, võimalik plasttoodete siseriiklik maks, aga ka ettepanekuna arutusel olev EL 

plastimaks ringlusse võtmata jäänud plastpakenditele, korduskasutavate toodete hind ja hoolduskulu, 

pandisüsteemi rakendamine jmt meetmed), mis sõltub suuresti sihtmäärade kehtestamisel 

defineeritud plasttoote ja lubatavate alternatiivide mõistetest. Samas on riiklike meetmete 

kehtestamisega võimalik tekitada võrdne konkurentsipositsioon ning seeläbi suurendada nõudlust ja 

langetada pakutavate alternatiivide hinda. Sellegi poolest on võimalik sihtmäärade täitmiseks 

rakendada esmalt minimaalsete kuludega paketti, võimaldades sellega turule toojatele ülemineku 

aega ja toetades seejuures alternatiivlahenduste väljatöötamist või maale toomist. Lisaks vajab riiklike 

meetmete rakendamine tarbijate teadlikkuse tõusu, mis tagaks pakutavate alternatiivide 

väärtustamise ja ei ohustaks seeläbi ettevõtlusvabadust. 

Sihtmäärade täitmist toetav ühte raamistik koos meetmete paketi ja teadlikkuse tõstmise 

soodustamisega võib olla väljatöötatud vastavalt tootegrupile (joogitopsid või toidupakendid), 

materjalikoostisele, sektori põhiselt või lähtudes tarbimiskeskkonnast. Erinevad tooted, neis 

kasutatavad materjalid ja tarbimiskeskkond vajavad tihti erinevaid lähenemisi, mistõttu on meetmete 

väljatöötamisel oluline lähtuda sellistest eripäradest. Samuti tuleb meetmete väljatöötamisel 

arvestada maailmas pakenditehnoloogia ja -disaini arenguid, kuna Eesti pakenditööstuse väiksus võib 

seada piirangud alternatiivide valikul ja imporditud kaupade kallidus tekitada hinnatõusu 

lõpptarbijatele. Lisaks toetavad sihtmäärade täitmist meetmetele rakendatavad survevahendid, mis 

aitavad motiveerida meetmete täitmist. 

Teise ühekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise võimaluseks on 

Direktiivi artikkel 4 kohaselt korduskasutatavate alternatiivide müügikohtades kättesaadavaks 

tegemine. EK hinnangul vähendab korduskasutatavate alternatiivide olemasolu oluliselt ühekordsete 

joogitopside ja toidupakendite tarbimist. Lisaks rõhutab EK, et ühekordsete plasttoodete asendamine 

muudest materjalidest ehk nö. keskkonnasõbralikematest materjalidest samuti ühekordsete 

toodetega, ei ole sellisel juhul lahenduseks, vaid oluline on just korduskasutatavate lahenduste 

pakkumine.76 Samas tõdevad Eesti kaupmehed77, et korduskasutatavate alternatiivide valik turul on 

veel väga kesine, samuti on need oluliselt kallimad ja kasutuselevõtuga kaasnevad täiendavad 

toiduohutus- ja hügieeninõuded, mistõttu on nende kasutusele võtmine arvatust keerulisem 

(täpsemalt korduskasutatavate alternatiivide peatükis).  

                                                           
76 Näiteks Hispaania Navarra ja Baleaari saarestiku piirkonnad on korduskasutavate alternatiivide kasutamise soodustamise meetmena 
kehtestanud nõude hotellide, kaubandus- ja muu teenindussektoris vastavalt aastaks 2028 ja aastaks 2030 kasutada korduskasutatavaid 
joogitopse 80 % ulatuses õlle, 70 % ulatuses karastusjookide ja 40 % ulatuses vee serveerimisel. Allikas: Euroopa Komisjon. Moving away 
from single-use. Guide for national decision makers to implement the single-use plastics directive. Kättesaadav: 
https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019_10_10_rpa_bffp_sup_guide.pdf, külastatud aprill 2020 

77 Eesti Kaupmeeste Liit MTÜ. Andmepäring, 28.04-19.05.2020 

https://rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2019/10/2019_10_10_rpa_bffp_sup_guide.pdf
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Korduskasutatavate alternatiivide kättesaadavaks tegemine võib tähendada nii kliendile 

valikuvõimaluse pakkumist, kui ka korduskasutavate pakendite kasutusele võttu müüjate poolt. 

Esimesel juhul saab klient otsustada, kas ostab toote ühekordses plastpakendis, millele näiteks 

lisandub täiendav tasu, või valib samas müügikohas müügil oleva korduskasutava alternatiivi, mis võib 

olla veelgi kallim, kuid mida saab kasutada ka järgmise ostu puhul. Teisel juhul pakutakse kliendile 

toodet korduskasutavas anumas, mille toidu või joogi tarbimise järgselt saab klient müügikohale 

tagastada.  

Kaasamüüdava korduskasutatava toote kasutuselevõtu peamiseks takistuseks on toiduohutuse ja -

hügieeni probleemid, mis tekivad, kui klient saabub müügikohta kodust kaasavõetud anumaga toitu 

või jooki ostma. Sellisel juhul ei saa müüja tagada, et kliendi kaasavõetud anum on piisavalt puhas, 

mistõttu võib tekkida oht saastunud toidu või joogi tarbimiseks. Veelgi suurem on mure juhul, kui 

kliendi kaasavõetud anumast satub ohtlik bakter toidu tõstmise vahendiga muu toidu sekka ja saastab 

sellega ka järgmiste klientide toidu (ristsaastumise oht). Siiski on ka eelnevalt käsitletud teiste EL 

liikmesriikide ühekorra plastpakendite vähendamise aruteludes esile toodud just seda, et kutsutakse 

üles ja soodustakse tarbijaid tulema kauplusesse nö lahtise kauba ostmiseks oma pakendiga. Kui see 

on võimalik Saksamaal ja Prantsusmaal, on põhjust uurida ka nende riikide vastavatest asutustest, 

kuidas toiduhügieeniga seotud probleemid on täpsemalt reguleeritud. 

Oma topsi või termosega kuumade jookide ostmisel on ristsaastumise oht väiksem, mistõttu oma 

topsiga kuuma joogi ostmine on valdavalt lubatud või isegi soodustatud (hinnasoodustused oma 

topsiga kohvi ostmisel). Oma karbiga toidu ostmisel oleks lahenduseks kliendile vastutuse määramine, 

kuid ka sellisel juhul ei oleks lahendatud võimalik ristsaastumise oht. Lisaks on hetkel korduskasutavad 

alternatiivid oluliselt kallimad kui ühekordsed lahendused, mis tähendab, et tarbijad peavad olema 

teadlikud ja hoolivamad, et teha majanduslikult kallimad ostuotsused. Korduskasutatavate toodete 

kasutamiseeliste ja keskkonnahoiuga seotud teadmiste tõus ja sellega kaasnev käitumise muutus on 

pikaajalised protsessid, mida ei ole võimalik saavutada üksiku kampaania või reklaami abil, vaid mis 

peab olema süsteemselt korraldatud tegevuste jada läbi pikema ajaperioodi.  

Ametlik ja ettevõtlussektori korraldatud korduskasutatavate pakendite kasutuselevõtt tähendaks 

standardiseeritud valmistoidukarpide ja joogitopside süsteemi koos selliste pakendite tagasivõtu, 

pesemise ja müügikohtadesse tagastamise süsteemiga. Sisult oleks tegemist samuti tagatisraha 

süsteemiga – mida ei peaks siiski segi ajama praegu toimiva joogipakendite tagatisraha süsteemiga. 

Kuigi ka praegusel joogipakendite tagatisraha süsteemil on potentsiaali laieneda, ei saa selline süsteem 

kasutava taristu ja otse müügikohtades tagasivõtu lahendusega alusel olla põhijooniseks kõikidele 

muudele pakenditele, millele korduskasutamise eesmärgil tagasivõttu korraldamine oleks vajalik. 

Pigem võiks siin eeskujuna näha, esmalt joogitopsidele, aga pikemas vaates ka laiemalt, Saksamaal 

toimivat korduskasutavate joogitopside tagatisraha süsteemi, mis toimib piiratud arvu eraldi selleks 

loodud tagasivõtukohtade kaudu. Süsteemselt toimivas korduskasutuspakendite kogumise ja 

jaotusega lahenduses saaks müüja pakkuda kliendile toitu või jooki korduskasutatavast pakendist, 

mille klient saab hiljem eraldi määratud kogumiskohtades tagastada. 

Sellise lahenduse suurimaks takistuseks on hetkel asjaolu, et erinevad valmistoidu ja -joogi müüjad, sh 

toidupoed, kohvikud, restoranid, kütuse teenindusjaamad, vabaajaüritused jm, kasutavad väga 

erinevaid anumaid (nii suuruse kui materjali poolest), mis teeb keeruliseks selliste anumate 

vastuvõtukohtade korraldamise. Järelduvalt vajab sellise lahenduse kasutamine korduskasutavate 

pakendite standardiseerimist, mis saab toimuda ka ettevõtlussektori initsiatiivil. Näiteks on tanklates 

jm väiksemates asutustes kogumiskohtade ülesseadmiseks piiratud ruum. Samuti on probleemiks 
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toidupakendite määrdumine toiduainetega, mis tagasivõtu automaadis kaua viibides võib reostust 

põhjustada. Lisaks puudub täna automatiseeritud tagastamise lahendus, mis võib kalli maksumuse 

tõttu valdkonnale kulukaks osutuda. Samas on pandisüsteemi üheks suurimaks eeliseks vastutuse 

seadmine nii müüjale kui tarbijale – kui täna müüb valmistoidumüüja ühekordse anumaga toitu, siis 

anuma edasine käekäik ei ole suuresti tema mure, samuti ei pea selle äraviskamisega suurt vaeva 

nägema ka tarbija (va prügikasti panemine), siis pandisüsteem seab kohustuse nii müüjale pakendi 

tagasivõtu korraldamise osas ning raha tagasisaamine suurendab tarbija motivatsiooni pakend 

kogumiskohta tagasi viia. Samuti on pandisüsteemi tugevuseks suur panus ringlussevõtu sihtmäärade 

täitmisse. Pandisüsteemi rakendamine võib toimida osades tarbimiskeskkondades paremini kui 

teistes.  

Kolmanda meetmena plastiktoodete tarbimise vähendamisel on Direktiivi artiklis 4 pakutud 

majandushoobasid, milleks võivad olla nii plastist ühekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele 

maksu (lõivu) kehtestamine, maksusoodustused muust materjalist ja/või kergesti ringlusse 

võetavatele materjalidele, lõpptarbijatele nähtava tasu kehtestamine pakendi eest vms. 

Majandushoobade rakendamise peamiseks eesmärgiks on ühekordsete plasttoodete lõpptarbijale 

tasuta jagamise keelustamine.  

Plasttoodete ja/või -materjali maksustamine võib olla küllaltki keeruline, kuna plasti kasutatakse 

laialdaselt erinevates valdkondades. Ühekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele maksu 

kehtestamine nõuab väga selget definitsiooni maksu alla kuuluvate toodete gruppidest, et välistada 

võimalus, kus erinevate alternatiivide, kuid sisult sarnaste toodetega sellest maksust kõrvale püütakse 

hiilida. Maksu seadmine tooks kaasa kulusid turule toojale sageli kallimate alternatiivmaterjalide 

kasutamisega, mis tähendab sageli ka toote hinna tõusmist lõpptarbija jaoks. Samas, kui lähtuda 

Direktiivi artikkel 3 mõttes „ambitsioonikast vähendamise“ eesmärgist, siis lahenduste valimisel ei saa 

takerduda seisukohta, et „kulud tõusevad“, kuna on näha, et tootjatel ega tarbijatel ei ole väga 

motivatsiooni tootmis- või tarbimisharjumusi muuta, kui kõige vähemsoovitud materjal ehk ühekorra 

plastpakend, on samas kõige odavam. Materjalile tervikuna maksu kehtestamine seaks olulised 

takistused nendes valdkondades, kus plastile head alternatiivid puuduvad. Samuti tekitaks maks 

arutelusid plasti mitmekordse kasutamise keskkonnatõhususest võrreldes muude alternatiividega. 

Juhul kui ühekordsetele joogitopsidele ja toidupakenditele ja/või -materjalile maksu kehtestamine 

toob kaasa toote hinna kallinemise lõpptarbija jaoks, siis selleks, et selline maks/tasu ei jääks 

lõpptarbijale arusaamatuks, peaks kombineeritult maksu kehtestamisega kaasnema ka nõue pakendi 

hind tarbijale toote hinnasildil nähtavaks teha (st. tasu ei tohiks olla peidetud toote hinna sisse). 

Toetudes varasematele uuringutele (peatükk 1.3) ning arvestades, et lõpptarbija teeb ostuvaliku 

suures osas lähtudes enda majanduslikust olukorrast, saab väita, et pakendi hinna lõpptarbijale 

näitamine on efektiivne vahend tarbimise vähendamiseks. Samas, kehtestades pakendile hinna/tasu 

on oluline, et tarbijal oleks kohapeal olemas alternatiiv tasu maksmisele ehk korduskasutava variandi 

soetamise ja kaasavõetud anuma kasutamise võimalus.  

Pakendi maksumuse tarbijale nähtavaks tegemine on tõhus tarbimise vähendamise võimalus ka ilma 

riigipoolse maksu kehtestamiseta. Kuna täna on paljudel toodetel pakendi maksumus hinna sees, siis 

võib tarbijatele jääda mulje, et pakend on tasuta, mis on tegelikult eksitav. Siinkohal on oluline harida 

tarbijat teemal, et ka toidu ja joogi puhul hädavajalik pakend on kulu nii tootjale kui tarbijale. Pakendi 

tasu nähtavaks muutmine (sarnaselt pandiga joogipudelitel) ja tarbijatele sel juhul valikuvõimaluse 

pakkumine on efektiivne võimalus nii ühekordsete joogitopside ja toidupakendite kui muude 

pakendite vähendamisel. Kuigi pakendi tegelik hind võib olla minimaalne ja tootjate/maaletoojate 



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise 
vähendamine 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise 
vähendamine 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamine  

 

35 

lõikes väga erinev, siis tarbijatele selle nähtavaks tegemine motiveeriks tarbijaid pakendi vajalikkuse ja 

alternatiivide kasutamise võimaluse üle kaaluma. 

Lisaks võib majandushoovana kasutada ka maksusoodustusi muust materjalist ja/või kergesti ringlusse 

võetavatele plastmaterjalidele. Sellisel juhul on jällegi oluline soodustuste kehtestamisel üheselt 

mõistetava definitsiooni määratlemine, mis võimaldab kõikidel osapooltel maksusoodustust ausalt 

kasutada. Hetkel puuduvad turuosalistel ühised arusaamad, milliseid valikuid keskkonnasäästlikkuse 

eesmärgil toodete valimisel eelistada, nt kas eelistada plasti alternatiive (paber-kartong, klaas, metall) 

kui lihtsalt ringlusse võetavaid materjale või kasutada sellised plasttooteid, mille puhul ringlusevõtt on 

garanteeritum. Sellest tulenevalt vajavad turuosalised olenemata kehtestatavatest 

majandusmeetmetest täpseid juhiseid ja/või jooksvat nõustamist (võib toimuda ka läbi TKOde) 

Direktiiviga seatud eesmärkide täitmise suunas liikumisel.  

Neljanda ja viimase meetmena pakutakse Direktiivi artiklis 4 ühekordsete joogitopside ja 

toidupakendite tarbimise vähendamiseks erandina78 turustuspiiranguid tagamaks, et need tooted 

asendataks alternatiividega, mis on korduskasutatavad ega sisalda plasti. Üldjuhul ei ole 

turustuspiirangute kehtestamine ei riigi ega seotud turuosaliste eelisvalik tarbimise vähendamise 

saavutamisel. Täiendavate turustuspiirangute kehtestamine võib avatud turumajandusega maailmas 

Eesti majanduse tervikuna seada konkurentsi kahjustavale positsioonile võrreldes muu ELi ja 

rahvusvahelise turuga. Samuti arvestades, et plastik on väga laialdaselt levinud materjal nii pakendite 

kui muude toodete turul, siis selle osaline või täielik piiramine võib seada karmid konkuretsi takistused 

valdkondade üleselt, kus sobilikud alternatiivid puuduvad. Kui aga teatud plastist või plastisisaldavale 

pakendite on olemas piisavad alternatiivid, nagu Soome aruteludes käsitletud puidumassi põhised 

joogitopsid ja kaaned, siis võib ka teatud toodete keelamine olla põhjendatud. 

 

Kokkuvõttes on Direktiivi artiklis 4 pakutud kõikidel meetmetel tugevusi ja nõrkusi. Ühekordsete 

plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks on turuosaliste sõnul parima 

lahendus kombinatsioon erinevatest meetmetest, mis eelkõige arvestavad kaasnevaid võimalikke 

kulusid, tarbijate valmisolekut korduskasutavaid alternatiivide kasutada ning vajadust lõpptarbijale 

pakendi tasu nähtavaks muuta. Samas sõltuvad täpsed lahendused riigi ja osapoolte koostöös 

seatavatest siseriiklikust eesmärgist, sh tarbimise vähendamise tase, ajaraam, jmt. Kuigi Direktiiv ei 

kohusta liikmesriike sõnaselgelt seadma vähendamiskohustusega pakendite tarbimise vähendamisele 

kvantitatiivset eesmärki, on samas ’ambitsioonikat ja pidevat’ vähendamise kohustust silmas pidades 

see vajalik. Mõnede teiste EL liikmesriikide käimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks 

vähendamise eesmärgiks pakutud 20 % aastaks 2025. Arvestades joogitopside suurt osakaalu 

vähendamiskohutusega pakendite hulgas, millele on korduskasutatavad alternatiivid juba olemas, on 

selline eesmärk kindlasti jõukohane ka Eestile. Eesmärk ei ole liialt radikaalne, kui võrrelda seda EK 

                                                           
78 Erandina direktiivi 94/62/EÜ artiklist 18 ehk „Liikmesriigid ei takista käesoleva direktiivi sätetele vastavate pakendite turuleviimist oma 
territooriumil“. 

Tarbimise vähendamise parima lahendusena nähakse turuosaliste sõnul kombinatsiooni 

erinevatest meetmetest, arvestades kaasnevaid võimalikke kulusid ja tarbijate 

valmisolekut eelkõige kombinatsiooni korduskasutavate alternatiivide soodustamisest ja 

lõpptarbijale pakendi tasu kehtestamisest (nähtavaks muutmisest). 
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juhendis79 pakutud 50 % vähendamise eesmärgiga. Kehtestatavad meetmed peaksid lähtuma toodete 

tarbimiskeskkonnast, st olema erinevad sõltuvalt tarbimise kohast, ostuimpulsiivsusest ja -

regulaarsusest, ning arvestama turul olevate alternatiivide ja materjalide elutsükli ning ringlussevõtu 

võimalustega. Lisaks on oluline, et kehtestatavate meetmete täitmise üle teostatakse ka riigi tasemel 

järelevalvet ja korraldatakse koordineeritud kommunikatsiooni meetmete vajalikkusest ja eesmärgist 

nii toodete turule toojatele kui lõpptarbijatele.  

1.3 Optimaalse maksumuse analüüs 

Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks on 

liikmesriikidel Direktiivi artikli 4 kohaselt võimalik ühe meetmena rakendada majandushoobasid, 

millega tagatakse, et ühekordselt kasutatavaid plasttooteid ei jagata lõpptarbijale tasuta. Üheks 

selliseks võimaluseks on rakendada nimetatud ühekordsele plasttootele tarbimise tasu. 

Rahvusvahelised uuringud toovad välja, et tasu kehtestamine on üheks tõhusamaks selliste toodete 

tarbimise vähendamise meetmeks.80 Sama kinnitab ka plastist kilekottide tasuta jagamise lõpetamise 

näited81 ning õhukestele kilekottidele rakendatud tasu 5 sendine näide Rimi Eesti Food AS-is. Viimane 

tõestab ümberlükkamatult, et tasu kehtestamine varasemalt lõpptarbijale nö esialgselt tasuta jagatud 

tootele (tegelikkuses hinna sees olnud tasu eest) mõjub eriti efektiivselt võrreldes sellega, kui tõsta 

juba tasulise toote hinda keskkonnaalaste eesmärkide saavutamiseks (poekilekottide hinnatõus). 

Selles peatükis analüüsitakse tasu rakendamise tegureid ning joogitopside ja toidupakendite 

kasutamise võimalikku optimaalset maksumust, mis aitaks saavutada soovitud eesmärki.  

Ühekordsete plasttoodete tasu rakendamise tõhusus tugineb mitmel teguril82:  

 tasu rakendamise selge sõnumi edastamine tarbijale ja teavituse korraldamine;  

 korduskasutavate alternatiivide pakkumine müügikohas; 

 tasu rakendamise asukoht; 

 tasu optimaalne suurus.  

Rahvusvaheliselt on viimastel aastatel läbi viidud mitmeid uuringuid, mille raames on testitud eelkõige 

ühekordsetele kohvitopsidele tarbimise tasu rakendamist. Kokkuvõttev ülevaade analüüsi valitud 

varasematest uuringutest on toodud lisas 4 (tabel 4). Suurbritannias aastatel 2016–2018 läbi viidud 

uuringud83,84,85,86 näitavad, et ühekordsetele kohvitopsidele rakendatud juba väiksemgi tasu koos 

toetavate meetmetega tõstavad korduskasutavate alternatiivide kasutamise osakaalu (nt. tasu 0,05 £ 

                                                           
79 Euroopa Komisjon (2020). Pööre ühekordselt kasutatava plasti kasutamises. Publications Office of the EU, 13.01.2020, kättesaadav: 
https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/fbc6134e-367f-11ea-ba6e-01aa75ed71a1/language-et/format-PDF, külastatud 
aprill 2020 

80 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019). Rapid Review of Charging for Disposable Coffee Cups and other Waste Minimisation 
Measure, Full Report. EPECOM 

81 Jakovcevic, jt. (2014) uuringu kohaselt on plastkoti tasu efektiivne meetod muutmaks inimeste käitumist ja suurendamaks 
korduskasutatavate kottide kasutamist. 

82 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019) 

83 Poortinga, W., Whitaker, L. (2018). Promoting the Use of Reusable Coffee Cups through Environmental Messaging, the Provision of 
Alternatives and Financial Incentives. Sustainability 2018, 10, 873; doi:10.3390/su10030873 

84 Lenaghan, M., Clark, W., Middlemass, T. (2018). Cups Sold Separately. Field trial and evidence review of disposable cup charges. Zero 
Waste Scotland 

85 Lenaghan, M., Kowalski, J. (2018). NHS Reusable Cups Trial. Zero Waste Scotland, Sustainability Action.  

86 Hubbub foundation (2018). Starbucks and the 5p cup funds, Somerset House. Kättesaadav: https://www.hubbub.org.uk/starbucks-and-
the-5p-cup-charge, külastatud 4. aprill 2020. 
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ehk 0,06 € tõstis korduskasutatavate topside kasutamise osakaalu uuritud perioodil 0,2 korda (70 %-lt 

87 %-ni)87, tasu 0,10 £ ehk 0,11 € tõstis 1,4 korda (jäädes vahemikku 1 % ja 8%)88 ning tasu 0,25 £ ehk 

0,28 € tõstis 2,4 korda (5 %-lt 17%-ni)89). USAs ja Kanadas läbi viidud eksperimendid kinnitavad samuti 

tasu kehtestamise efektiivsust, kuid ka toovad välja, et nendes asukohtades, kus juba varasemalt oli 

kõrgem korduskasutatavate toodete kasutamine, kasvas tasu rakendades nende kasutamine enam 

võrreldes nendega asukohtadega, kus korduskasutatavate plasttoodete kasutamise osakaal oli 

väiksem (nt. tasu 0,15 $ ehk 0,14 € tõstis korduskasutatavate joogitopside kasutamise osakaalu 

uurimisperioodil 1,6 korda (3 %-lt 8 %-ni) 90, tasu 0,17 $ ehk 0,16 € tõstis ligikaudu 7 korda (0,8 %-lt 6 

%-ni)91 ning tasu 0,25 $ (Kanada dollar) ehk 0,16 € tõstis osakaalu 4 korda (5 %-lt 24 %-ni)92). Eelnevast 

tulenevalt saab väita, et ühekordsetele joogitopsidele kasutamise tasu rakendamine tõstab 

korduskasutatavate jooginõude osakaalu tarbimiskohas, seda eelkõige seal, kus juba varasemalt oli 

kõrgem korduskasutatavate toodete kasutamine. 

 

Kehtestatud tasu tõhusus on enamasti seotud täiendavate meetmetega. Põhiliseks 

täiendavaks/toetavaks meetmeks on teavitustegevus, mis hõlmab endas enamasti tasu rakendamisele 

eelnevat klientide teavitust rakenduvast tasust ja selle eesmärgist, hinnapoliitika muutuse selgitust 

müügikohtade menüüdes ja regulaarset selgitustööd nii e-kanalite kui suuliste meeldetuletuste abil. 

Lisaks on tõhusaks toetavaks meetmeks korduskasutatavate topside katse ajal tasuta jagamine, mis 

eelduslikult soodustab korduskasutatavate alternatiivide kasutamist (täiendavate meetmete ülevaade 

on leitav lisas 4 tabel 4).  

Tasu rakendamise efektiivsust mõjutab oluliselt ka tarbimiskoht. Tasu rakendamine nö. suletud 

asukohtades (nt. ülikoolide ja muude asutuste kohvikud) on olnud edukam kui nö. avatud asukohtades 

(nt. tänavakohvikud, restoranid). Asutuste kohvikutes on tasu rakendamine enamasti edukam tänu 

regulaarsetele külastajatele, kellel on lähedal paiknevad võimalused korduskasutatava joogitopsi või 

toidupakendi puhastamiseks ja hoiustamiseks. Samuti on regulaarsetel klientidel lihtsam 

korduskasutatava pakendi igapäeva rutiini integreerimine ja suurem sotsiaalne surve 

keskkonnahoidlikuma käitumise kujundamiseks. Avatud tänavakohvikutesse satutakse pigem 

ebaregulaarselt, mis teeb keerulisemaks korduskasutatava anuma kaasas kandmise ning kasutamise 

harjumuse kujunemise. Samuti on sellistes kohtades sotsiaalne surve väiksem. Asutuste kohvikutes on 

võimalik täiendava meetmena rakendada ka korduskasutatavate anumate perioodilist tasuta jagamist, 

mis tänavakohvikutes võib osutuda pigem raiskamiseks.93 Sellest tulenevalt on tasu rakendamise 

efektiivsus erinevates tarbimiskohtades varieeruv. 

                                                           
87 Lenaghan, M., Clark, W., Middlemass, T. (2018) 

88 Lenaghan, M., Kowalski, J. (2018) 

89 Poortinga, W., Whitaker, L. (2018) 

90 Fisher, L. E. (2008). Signaling Change. Studying the effect of price signals on disposable hot beverage cup consumption. Tufts University, 
2008 

91 Latimer, K. (2016). Paying the Price of Disposable Cups at Caffe Strada. Telegraph Green Project. Kättesaadav: 
https://serc.berkeley.edu/paying-the-price-of-disposable-cups-at-caffe-strada/, külastatud 4. aprill 2020 

92 Sidhu, M., Mehrotra, K., Hu, K. (2018). Single-Use Items Reduction: Disposable Cups. UBC Social Ecological Economic Development 
Studies (SEEDS) Sustainability Program 

93 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019) 

Ühekordsete plasttoodete kasutamisele rakendatud tasu tõstab korduskasutatavate 

alternatiivide kasutamise osakaalu. 
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Ühekordse plasttoote optimaalse tasu suurus on seotud mitme teguritega, sh pakendi omahind, 

lõpptarbija nõusolek rohkem maksta, mõju majandustegevusele, sotsiaalsed käitumisnormid, 

plasttoodete elutsükkel ja selle keskkonnaalane mõju, jmt. Uuringud näitavad, et ühekordsete 

joogitopside kasutamise madalamad tasud tõstavad üldjuhul korduskasutatavate joogitopside 

kasutamise osakaalu vähem, kui kõrgemad tasud. Sama seisukohta on võimalik laiendada ka 

toidupakenditele. Samas on sellised seosed nõrgad, mistõttu ei ole võimalik optimaalse maksumuse 

suurust selle alusel ühegi tootekategooria puhul üheselt määrata.  

Optimaalse tarbimise tasu kehtestamisel on esimeseks kriteeriumiks pakendi omahind. Hetkel turul 

olevad ühekordsed joogitopsid ja toidupakendid on väga erinevad, seda nii materjali sisalduselt kui 

tootedisainilt ja kujunduselt, millest tulenevalt on toodete omahinnad turule toojatele erinevad. 

Kasutusel on täielikult plastist, paberi ja pappmaterjalide kombinatsioone seest õhukese plastikkihiga, 

bambusest jmt materjalist pakendid. Joogi ja toidu puhul on oluliseks pakendi vedeliku- ja rasvakindlus, 

mis teeb plastiku täieliku vältimise keerulisemaks (st. ka kulukamaks). Samuti sõltub erinevate toodete 

valik kasutusotstarbest, nt suurtel vabaajaüritustel klaasist või metallist korduskasutatavate anumate 

pakkumine ei ole ohutuse seisukohast soovitav. 

Majandustegevuse mõju poolelt on oluline, millise hinna eest on lõpptarbija/klient endiselt nõus 

toodet ostma.94 Tasu peaks tarbija seisukohast vaadatuna olema piisavalt kõrge, mis motiveeriks 

tarbijat korduskasutatavat joogitopsi või toidupakendit kasutama, kuid samas nii madal, et tarbija ei 

loobuks ostu sooritamisest.95 Samuti tuleb pakendi tarbimise tasu määramisel arvestada sellega koos 

ostetava toote hinda, et kehtestatav tasu ei ole sellega võrreldes ebaproportsionaalne. Näiteks 

paarikümne sendise joogi ostmisel ei oleks otstarbekas rakendada samas suurusjärgus pakendi 

tarbimise tasu, kuna selliselt jätaks lõpptarbija toote ilmselt ostmata.  

Samas tõestavad varasemalt läbi viidud rahvusvahelised uuringud, et ühekordsetele joogitopsidele 

rakendatud tasu ei ole mõjutanud läbi viidud katsete ajal kuumade jookide müüki, kuid tasu 

rakendamisel tuleb vastava riskiga siiski arvestada. Sama väidet saab rakendada ka toidupakendite 

tarbimisele. Näiteks nii Suurbritannias96 kui ka USAs97 läbi viidud uuringud näitasid, et tasud suuruses 

0,11–0,28 € ei omanud kuuma joogi müüginumbritele mõju. Tasu rakendamine tarbimiskohtades, kus 

varasemalt on klientidele korduskasutatava joogitopsiga kuuma joogi ostmisel (nt. enda termosega) 

pakutud hinnasoodustust (nt. 10% hinnast või fikseeritud soodustus sentides), ei erine klientide jaoks 

suuresti senisest hinnapoliitikast. Siinkohal saab eeldada, et kõrgemad tasud (nt. alates 0,55 €) 

mõjutavad müüginumbreid, kuna koos rakendatava tasuga tõuseb sel juhul toote hind 

                                                           
94 Kliendi nõusoleku väljaselgitamiseks kasutatakse majandusteoorias tuntud meetod tingimuslik hindamine (ingl contingent valuation), mis 
võimaldab selgitada välja, millise hinna eest on tarbija/klient endiselt nõus toodet/kaupa ostma (ingl willingness to pay meetod). Viimast 
meetodit ei olnud antud uuringu raames piiratud ressursside tõttu võimalik läbi viia, kuid nt Suurbritannias 2000. aastal elanike seas läbi 
viidud uuringust selgus, et enamasti ollakse ühekordse joogitopsi kasutamise eest nõus maksma kuni 0,10 £ (0,11 €), samas üle 0,50 £ (0,57 
€) on nõus maksma vaid vähesed (siinkohal tuleb arvesse võtta riikide ühiskondlikke ja majanduslikke erinevusi).  

95 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019) 

96 Poortinga, W., Whitaker, L. (2018) 

97 Fisher, L. E. (2008) 

Tasu rakendamise efektiivsus sõltub suuresti tarbimiskohast. 



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise 
vähendamine 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise 
vähendamine 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

I osa – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamine  

 

39 

märkimisväärselt. Samas sõltuvad uuritud perioodi müüginumbrid mitmetest teguritest üheaegselt, 

mistõttu ei ole nende muutuse ja tasu rakendamise seost täpsemalt võimalik hinnata. 

 

Kuigi ühekordsele plasttootele tasu rakendamine ja korduskasutatava anumaga ostmisel 

hinnasoodustuse pakkumine näivad olevat sarnased meetmed plasttoodete tarbimise vähendamiseks 

(eelkõige lõpptarbija seisukohast vaadatuna), tõestavad sotsiaalteooriad98 ja nende baasilt läbi viidud 

uuringud99 tasu rakendamise efektiivsust võrreldes soodustusega. Nimelt selgub, et lõpptarbija jaoks 

kaotus (nt. lisakulu või rakendatav tasu) on inimese käitumisele suurema mõjujõuga kui võit (nt. 

lisaboonus või soodustus). Sellest tulenevalt on kliendid tundlikumad nende valikutele kehtestatud 

tasude osas kui soodustuste saamisel. Sellest tulenevalt on tasu rakendamine suurema tõhususega 

meede kui hinnasoodustuse pakkumine. Teenusepakkuja seisukohast võib kliendile soodustuse 

pakkumine olla nö. meeldivam meede, mis näitab pakkuja vastutulekut, samas kui tasu rakendamine 

imiteerib pigem karistust.100 Samal põhjusel töötab tasu rakendamine ka efektiivsemalt, kuna annab 

tarbijale signaali eelistatud käitumisnormist. 

 

Tarbimise tasu kehtestamisel tuleb lisaks arvestada ka ühe- ja korduskasutavate alternatiivide 

keskkonnamõjudega ja elutsüklisse (joonis 6) lisanduvate kuludega101, nt administratiivsed ja 

täideviimise kulud, muutused tootjate ja edasimüüjate kulutustes, aruandekulud jmt102.  

                                                           
98 Kahneman, D., Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, Econometrica, Vol. 47, No. 2 (Mar., 1979), pp. 
263-291 

99 Lieberman, Alicea & Duke, Kristen E. & Amir, On, 2019. "How incentive framing can harness the power of social norms," Organizational 
Behavior and Human Decision Processes, Elsevier, vol. 151(C), pages 118-131. 

100 Poortinga, W., Nash, N., Hoeijmakers, L. (2019) 

101 Selle töö raames elutsükli analüüsi läbi ei viidud, kuna see eeldab iga või valitud tootekategooriatele analüüsi läbiviimist, mis on nii 
ajaliselt kui kuludelt oluliselt mahukam analüüs kui antud töö raames läbi viia oli võimalik.  

102 Andersson, jt. (2013) võrdlesid ühekordse plastkohvitopsi ja portselanist kohvitassi elutsüklit ja selgus, et ühekordne kohvitops omab 
võrreldes portselanist kohvitassiga suuremat keskkonnamõju 18-st uuritud mõjuvaldkonnast 13-s102. Samas, kuna korduskasutatavat 
kohvitopsi pestakse tihedalt vee ja pesuvahendiga, muudab see selle keskkonnamõju suuremaks. Sellest tulenevalt tuleb korduskasutatavat 
joogitopsi kasutada vähemalt 20 kuni 100 korda, teatud juhtudel ka 200 kuni 300 või isegi 1000 korda, et selle kasutamine tasuks ennast 
ära (nt. kasvuhoonegaaside emissioonide ja ökosüsteemi kvaliteedinäitajate suhtes). 

Õigesti valitud tarbimise tasu suurus ei mõjuta toodete müüginumbreid. 

Tasu rakendamine on mõjusam meede kui hinnasoodustuse pakkumine. 
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Joonis 6. Plasttoote elutsükli etapid 

Allikas: CIRAIG, Recyc-Quebec 

Tarbijale nähtava tasu kehtestamisel on oluline osa ka selle rakendamise mehhanismil. Selline tasu 

võib olla kehtestatud a) riigi kehtestatud toote maksuna (st müüja maksab selle riigile); b) riigi 

kehtestatud miinimumhinnas (ostuhinna ja kehtestatud minimaalsemüügihinna vahe jääb müüjale); c) 

nn vaba tahte lepingu alusel müüjate endi määratud hind, mis toote sisseostuhinna ja müügihinna vahe 

osas on samuti müüja sissetulek. Turuosaliste sõnul on eelistatuim ja ka otstarbekaim variant vaba 

tahte lepingus müüjate ehk turu poolt paika seatud hind. Selliselt ei ole tegemist riigi kehtestatud 

tasuga, mis teatud tingimustel võib seada piiranguid, vaid osapoolte endi kokkulepitud optimaalse tasu 

suurusega, mis ei kahjusta turuosaliste huve, kuid aitavad saavutada seatud eesmärke. 

Ühekordsete plasttoodete kasutamisele rakendatav tasu on efektiivne meede vähendamaks nende 

kasutamist. Tasu efektiivsus on seotud täiendavate tegevustega, mis mõjutavad tõhususe ulatust. 

Toetavateks põhimeetmeteks on teavitustegevus, korduskasutavate anumate pakkumine, tasu 

rakendamise asukoht ja tasu optimaalne suurus. Viimasest sõltub nii tasu rakendamise 

keskkonnamõjude vähendamine kui ka majanduslik jätkusuutlikkus. Tulenevalt turul olevatest 

eriilmelistest toodetest ei ole tasu suurusele ühest optimaalset summat. Seejuures on teada, et 

arvestades erinevaid tegureid, varieerub ühekordse joogitopsi kasutamise tulemuslik tasu uuritud 

eksperimentide näitel vahemikus 0,11–0,23 € (minimaalne) kuni 0,55–0,72 € (maksimaalne). 

Arvestades selliste tasude võimaliku kehtestamise asukohariikide ostujõu103 võrdlust võiks Eestis jääda 

ühekordse joogitopsi tasu vahemikku 0,08–0,16 € (minimaalne) kuni 0,39–0,51 € (maksimaalne).  

                                                           
103 Ostujõu võrdlemiseks kasutatakse enamasti SKP elaniku kohta ostujõu standardi (PPS) järgi. Eurostati andmetel oli 2018. aasta (enamik 
analüüsi aluseks olevatest uuringutest oli 2018. aasta tööd) Eesti SKP elaniku kohta ostujõu standardi (PPS) järgi 82 ja Suurbritannia 
(enamik analüüsi aluseks olevatest uuringutest oli Suurbritannias läbi viidud tööd) 106. Need arvutused väljendavad ühe elaniku kohta 
ostujõu standardi (PPS) järgi EL-28 keskmisega võrreldes (võrdne sajaga) — kui riigi indeks on üle 100, on SKP Euroopa Liidu keskmisest 
suurem ja vastupidi. See tähendab, et Eesti elaniku ostujõud võrreldes Suurbritannia elanikuga 2018. aastal ligikaudu 23 % väiksem. Lisaks 
kirjeldatakse statistikas ostujõudu ka nt majapidamiste individuaalse tarbimisnäitaja (AIC) alusel. Eurostati andmetel oli AIC 2018. aastal 
Eestis 74 ja Suurbritannias 113 (samuti on indeks arvutati võrdluses EL-28 keskmise näitajaga ehk sajaga ning kui riigi indeks on üle 100, on 
SKP Euroopa Liidu keskmisest suurem ja vastupidi). Selle näitaja alusel oli Eesti elaniku ostujõud võrreldes Suurbritannia elanikuga 2018. 
aastal ligikaudu 35 % väiksem.  
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Muude ühekordsete plasttoodete puhul, sh toidupakendid, puuduvad varasemad uuringud 

(eksperimendid) tasu rakendamise kohta, mistõttu on ilma täiendavate analüüsideta võimalik hinnata 

nende maksumust vaid tinglikult. Toidupakenditele optimaalse maksumuse hindamist takistab ka 

Direktiivi EK juhiste puudumine, mistõttu puudub käesoleva töö koostamise ajal täpne teadmine 

Direktiivi rakendusalasse kuuluvate toidupakendite definitsioonist (sh suurus, kaal, jm). Äärmise 

ettevaatlikkusega ja arvestades ühekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite sarnast kaalu, mis 

MTÜ Kaupmeeste Liit andmete104 alusel jääb mõlema puhul vahemikku 10–11 g, nende sarnast 

kasutusviisi ja tarbimiskeskkonda ning joogipudelite toimiva pandisüsteemi näidet (erinevatele 

pandipudelitele on kehtestatud ühtemoodi tasu 0,1 €), siis võib toidupakendite optimaalse tasu 

kehtestada sarnases vahemikus nagu joogitopside puhulgi – 0,08–0,16 € (minimaalne) kuni 0,39–0,51 

€ (maksimaalne). Toidupakendite täpse maksumuse väljaselgitamiseks on soovitav läbi viia täiendavad 

analüüsid koos eksperimentide ja katsetega. 

1.4 Sobivad lahendused vähendamaks Eestis ühekordselt kasutatavate 

plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimist 

Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks on mitmeid 

võimalusi. Lahenduste valik sõltub eelkõige siseriiklikust tarbimise vähendamise eesmärgist, sh nii selle 

kvantitatiivsest määratlusest kui sisulisest formuleeringust. See tähendab, et lahenduste valimisele 

eelnevalt tuleks esmalt seada siseriiklikud eesmärgid tarbimise vähendamise taseme ja ajaperioodi 

kohta ning määratleda vähendamise viisid, korralduse alused ja eelistatavad alternatiivid. Tarbimise 

vähendamise tase on oluline kriteerium lahenduste valikul, kuna nt madalama (kuni 20 %) tasemega 

eesmärgi saavutamiseks sobivad leebemad lahendused, kuid kõrgema (üle 50 %) tasemega eesmärgi 

saavutamiseks pigem rangemad lahendused. Ka eesmärgi ajaperiood on oluline lahenduste valimisel, 

kuna osad lahendused on rakendatavad kohe, teised on aga pigem tulevikku vaatavad ja eeldavad 

muude tegurite eelnevat täitmist. Vähendamise viisid ja korraldus ning eelistatavad alternatiivid 

seavad tingimused vähendamisnõude täitmiseks ja suunavad turuosalisi strateegiate valimisel.  

 

Eesmärgid võib kehtestada Direktiivi artiklis 4 sõnastatud riiklike sihtmääradena õigusaktides, 

turuosaliste kokkulepetena vaba tahte lepingutes või valdkondlikes arengukavades. Esimene variant 

on vormilt rangem, teine ja kolmas variant pigem leebemad ja eeldavad osapoolte soovi ja vastutust 

seatud eesmärkide suunas tegutseda. Välisriikide kogemusel toimivad mõlemad variandid, sõltudes 

eelkõige turuosaliste valmisolekust ja motivatsioonist. Selle uuringu ühe tulemusena selgus, et Eesti 

turuosaliste valmisolek ja motivatsioon vähendamiskohustusega tegeleda on küllaltki varieeruv. 

Teaduskirjanduse, välisriikide kogemuse ja Eesti turuosaliste valmisolekut arvestades on ühekordsete 

plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks põhilised lahendusvõimalused 

järgnevad (tegemist ei ole eelistusjärjekorra ega ammendava loeteluga): 

                                                           
104 MTÜ Kaupmeeste Liit andmepäring, 2020 

Lõpliku lahenduspaketi valimisele eelnevalt tuleks esmalt seada siseriiklikud eesmärgid 

tarbimise vähendamise taseme, ajaperioodi, vähendamise viiside ja korralduse, 

eelistatavate alternatiivide jmt osas. 
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1. Lõpptarbijale nähtava tasu 
(plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine. 

2. Pandi loogika rakendamine teatud 
korduskasutatavatele pakenditele. 

3. Ringlussevõetud ja kergesti ringlusesse 
võetavatest materjalidest toodetele 
taaskasutustasude soodustuste 
kehtestamine. 

4. Turule lastavate plasttoodete materjalile 
nõuete seadmine, nt et toode peab 
sisaldama min X % ringlusse võetavaid 
plaste – eeldus on, et on olemas sellise 
materjali suhtes tervisekaitsenõuded. 

5. Ühekorra plasttoodete maksu 
kehtestamine. 

6. Hinnasoodustuste tegemine oma topsiga 
kuuma joogi ostmisel. 

7. Tarbijate teavitamine/käitumisharjumuste 
suunamine. 

8. Tarbijale õiguse andmine kasutada 
kaupluses enda kaasavõetud pakendit, 
eeldusel et see on puhas ja sobib ostetava 
kauba jaoks. Kauplused võivad esitada 
juhendeid selliste pakendite kasutamisel. 

9. Avalikel hangetel toodetes kasutatud 
ringlussevõetud materjalide osakaalu 
rõhutamine/eelistamine. 

10. Plaste asendavate lahenduste 
väljatöötamise riiklik toetamine (ettevõtete 
ja TA asutuste koostöö). 

11. Turule laskmise keelu kehtestamine. 

Nimetatud loetelust on soovitav valida sobilik meetmete pakett, mis aitab saavutada seatud eesmärke 

omades seejuures parimat võimalikku mõju turuosalistele ja valdkondadele tervikuna. Kuigi eesmärgid 

on hetkel seadmata, kuid teiste EL liikmesriikide (Soome ja Austria) eeskujul võiks see ka Eestis olla 20 

% aastaks 2025, on järgnevalt esitatud teatud tinglikkusega lahenduste võimalikud paketid, mis 

arvestades nende mõjusid aitaksid kaasa ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja 

toidupakendite tarbimise vähendamisele Eestis. Iga lahenduspaketi juures on välja pakutud ka selle 

paketi hinnanguline tarbimise vähendamise võimalik tase, kuid need on pigem indikatiivsed, sõltudes 

mh vähendamiskohustusega pakendite täpsemast määratlusest, sest see mõjutab selliste pakendite 

nö algset tarbimise taset, samuti erinevate meetmete rakendamise detailides (nagu maksu 

kehtestamise korral maksu määr jne). Lahenduspakettide mõjusid on hinnatud vastavalt metoodika 

peatükis („Töö eesmärk ja metoodika“, lk 6) kirjeldatud hindamismetoodikale.  

Lahenduste paketid ja nende mõjud: 

Variant 1: „Korduskasutatavate lahenduste soodustamine/edendamine“ meetmed:  

(1) lõpptarbijale nähtava tasu (plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine; 

(6) hinnasoodustuste tegemine oma topsiga kuuma joogi ostmisel; 

(8) tarbijale õiguse andmine kasutada kaupluses enda kaasavõetud pakendit, eeldusel et see 

on puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused võivad esitada juhendeid selliste pakendite 

kasutamisel;  

(10) plaste asendavate lahenduste väljatöötamise riiklik toetamine (ettevõtete ja TA asutuste 

koostöö). 

Üheks lahendusvõimaluseks on seada eesmärgiks korduskasutatavate lahenduste kasutamise 

igakülgne võimaldamine ja soodustamine. Varasemad uuringud tõestavad, et korduskasutatavate 

alternatiivide kasutamise soodustamine on aeganõudev tegevus, kuna inimeste käitumisharjumuste 

muutmine võtab aega, samas toob see kaasa ka eesmärgi saavutamise pikaajaliselt. 

Korduskasutatavate lahenduste soodustamine on pigem madalama eesmärgitaseme lahenduste 

pakett, mis ei too kaasa tarbimise vähendamise kiiret ja järsku muutust. Siiski on selle 

lahenduspaketiga võimalik saavutada indikatiivselt 10–20 % pakendite tarbimise vähenemine, 

eeldusel, et rakendatakse kõik meetmed koos vajaliku teavitusega. 
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Lahenduspaketi võimalikud mõjud: 

 majandusele: pakutud lahendused omavad pigem neutraalset või väheolulist mõju 

majandusele, sh ettevõtlustegevusele tervikuna. Uuringud tõestavad, et pakendi tasu eraldi 

näitamine hinnasildil, hinnasoodustuste rakendamine või oma karbiga toidu ostmise 

võimaldamine ei too kaasa olulist mõju müüginumbritele. Hinnasoodustus oma topsi/karbiga 

ostmisel võib omada esialgu lühiajalist mõju ettevõtete tuludele, juhul kui soodustus 

kehtestatakse olemasolevalt hinnalt, kuid aja jooksul peaks turg olukorra stabiliseerima 

(võimalik, et ka toote hinnatõusu arvelt); 

 ettevõtete kuludele: korduskasutatavate lahenduste kasutamise võimaldamine ei too kaasa 

olulist mõju ettevõtete kuludele. Mõningal määral võivad ettevõtted hakata esialgu enam 

panustama korduskasutatavate toodete kasutuselevõtu arendamisesse (st mõningaid 

arendus- ja rakenduskulusid) ja uute toodete varumisse, kuid see jääb pigem lühiajaliseks. 

Eeldatavalt kasvab turul korduskasutatavate toodete pakkumine, mistõttu hakkavad ka nende 

hinnad mõne aja pärast langema; 

 riigi ja ettevõtete halduskoormusele: lahenduspaketi mõju riigi ja ettevõtete 

halduskoormusele on pigem väheoluline, kuna korduskasutatavate lahenduste kasutamise 

soodustamine ei sunni ettevõtteid täitma täiendavaid aruandluskohustusi. Kuigi riigi 

seisukohast on vajalik mõningane järelevalve, eelkõige seoses korduskasutatavate 

alternatiivide pakkumise tagamisega, jääb see võrreldes muude meetmete korral nõutava 

järelevalve koormusega pigem minimaalseks; 

 riigi kuludele ja tuludele: lahenduspakett omab olulist mõju riigi kuludele. Kuna 

korduskasutatavate lahenduste soodustamise tegevusi viivad ellu pigem ettevõtted, on riigi 

kuludeks eelkõige esmase meetmete paketi väljatöötamine ja plaste asendavate lahenduste 

väljatöötamise riiklik toetamine. Paketi rakendamisega ei kaasne riigile olulisi täiendavaid 

tulusid; 

 loodus- ja elukeskkonnale: pakutud lahendused omavad olulist positiivset mõju loodus- ja 

elukeskkonnale, kuna võimaldavad tarbijatel kasutada rohkem korduskasutatavaid lahendusi 

ning loodusesse satub seetõttu vähem ühekordseid plasttooteid; 

 sotsiaalne mõju: lahenduspaketil on oluline sotsiaalne mõju, kuna lahendused võimaldavad 

muuta tarbija käitumist pikaajaliselt. See omakorda aitab kaasa erinevate elanikkonna 

gruppide tarbimisharjumiste kujundamisele, sh laste- ja noorte. Järjest kasvav 

korduskasutatavate alternatiivide kasutamine mõjutab sotsiaalseid ja ühiskondlikke norme 

soovitud suunas.  

Korduskasutatavate lahenduste soodustamise toetamiseks on sellesse lahenduspaketti lisatud ka 

plaste asendavate lahenduste väljatöötamise riiklik toetamine, mis võimaldab ettevõtetel koostöös 

riigiga samaaegselt keskenduda plasttoodete asendamisele eelistatud alternatiividega, mis omakorda 

muudab lahenduspaketi eesmärgi saavutamise ettevõtetele jõukohasemaks. Tänu sellele on võimalik 

kehtestada tarbimise vähendamisele ka kõrgem eesmärgitase, kui ainult korduskasutatavate 

lahenduste soodustamise puhul.  

Lahenduspaketi peamiseks eeliseks seadusandja jaoks on võrdlemisi lihtsasti kehtestavate meetmete 

pakett, mis ei nõua suuri regulatsiooninõudeid ega kulukat väljatöötamisprotsessi. Sihtrühma jaoks on 

lahenduste eeliseks võimalus/vabadus valida, milliseid korduskasutatavaid lahendusi kasutusele 

võetakse, milliseid tehnoloogiaid kasutada ja millised võiksid olla hinnasoodustused ja pakendi 
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nähtavad tasud hinnasiltidel. Lahenduste pakett ei pärsi ettevõtlusvabadust ja koos lahenduste 

väljatöötamise riikliku toetamisega panustab toote- ja tehnoloogiainnovatsiooni. Lahenduspaketi 

puuduseks seadusandja jaoks on võrdlemisi väiksed hoovad, millega riiklikult tarbimise vähendamist 

suunata seades nõuded müügikohtades korduskasutatavaid alternatiive pakkuda. Sihtrühma jaoks 

olulised puudused puuduvad.  

Variant 2: „Ringlussevõtu eelisarendamine“ – meetmed:  

(3) ringlussevõetud ja kergesti ringlusesse võetavatest materjalidest toodetele 

taaskasutustasude soodustuste kehtestamine; 

(4) turule lastavate plasttoodete materjalile nõuete seadmine, nt et peab sisaldama min X % 

ringlusse võetavaid plaste – eeldus on, et on olemas sellise materjali suhtes 

tervisekaitsenõuded; 

(10) plaste asendavate lahenduste väljatöötamise riiklik toetamine (ettevõtete ja TA asutuste 

koostöö). 

Teiseks võimaluseks tarbimist vähendada on keskenduda selliste materjalidega seotud tegevuste 

eelistamisele, mida on võimalik kergesti ringlusesse võtta. Ringlussevõtu võimaluste eelisarendamine 

võimaldab saavutada lühema ajaga tarbimise vähendamise eesmärki ning eesmärgi tase saab sel juhul 

olla kõrgem, kui eelmise lahenduspaketi puhul. Samas nõuavad sellised sammud kõikidelt osapooltelt 

oluliselt suuremat sekkumist. Ringlussevõtule keskendumine aitab oluliselt panustada pakendi- ja 

olmejäätmete ringlussevõtu sihtarvude saavutamisele, kuid kitsamalt pakendite tarbimise 

vähendamisele võib selle mõju eesmärgi saavutamisesse olla madalam, eelkõige seetõttu, et 

vähenemine toimub enam tootjate otsuste alusel, tulenevalt suurenevatest ringlussevõtu- ja 

ringlussevõetud materjale sisaldavate uute pakendite kõrgematest kuludest ning vähem tarbijate 

otsuste alusel. Seetõttu võiks selle lahenduspaketi indikatiivne eesmärgi tase olla 10–15 %. 

Lahenduspaketi võimalikud mõjud: 

 majandusele: lahenduspakett omab pigem olulist mõju majandusele, kuna motiveerib 

ettevõtteid selliste materjalide kasutamise suunas liikuma ehk toetab ettevõtlusinnovatsiooni, 

mis on majanduse kui terviku arengu seisukohast oluline. Samas võivad sellised 

arendustegevused olla aeganõudvad, mistõttu võib teatud ajal ettevõtete müüginumbrid 

langeda tulenevalt alternatiivide puudumisest/kallidusest. Selle vältimiseks on oluline, et 

ettevõtetele jääks piisavalt pikk üleminekuaeg; 

 ettevõtete kuludele: lahenduspakett omab ettevõtete kuludele samuti olulist mõju, nõudes 

ettevõtetelt oluliselt suuremat panustamist toote- ja tehnoloogiaarendusse võrreldes eelmise 

lahenduspaketiga. Materjalisisalduse nõuded seavad seab ettevõtetele tingimused teatud 

toodete osas, mille väljavahetamine võib osutuda kulukaks. Samas on selle leevendamiseks 

lisatud paketti selliste lahenduste väljatöötamise riiklik toetamine, mis võib sisaldada nii plaste 

asendavate materjalide väljatöötamist kui uute kergesti ringlusse võetavate materjalide 

arendamist ning mis võiks pakkuda kulude katmisele toetust; 

 riigi ja ettevõtete halduskoormusele: paketi mõju riigi ja ettevõtete halduskoormusele on 

samuti oluline, kuna seatud nõuded vajavad aruandlus-, järelevalve- ja (eeldatavalt ka) 

menetlustoiminguid. Lisaks eeldavad sellised meetmed ringlussevõtu toimingute täpset 

standardiseerimist, mis võib olla kohati keeruline, kuna oluline osa plastijäätmete 

ringlussevõtust on seni toimunud väljaspool Eestit, sh kolmandates riikides; 
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 riigi kuludele ja tuludele: lahenduspaketil on pigem oluline mõju ka riigi kuludele ja tuludele. 

Täpsed nõuded materjalisisaldusele nõuavad riigilt tugevat järelevalvet ja vajadusel 

trahvimeetmete rakendamist. Samas riigi tulusid antud lahenduspakett tõenäoliselt ei mõjuta; 

 loodus- ja elukeskkonnale: lahenduspakett omab väga olulist mõju loodus- ja elukeskkonnale, 

kuna meetmete rakendamise tulemusena paraneb oluliselt ringlussevõtt, mis tähendab, et 

loodusesse satub kahjulikke materjale vähem; 

 sotsiaalne mõju: lahenduste paketi sotsiaalne mõju on pigem neutraalne, kuna tarbijatele ei 

jää olulist võimalust enda eelistusi väljendada või teadlikult muuta, vaid valikud tehakse nende 

eest uute toodete turule laskmisega. 

Sellist lahenduste paketti peaks kindlasti toetama plaste asendavate lahenduste väljatöötamise riikliku 

toetamismeetmega, kuna toetuste suunamine sellistesse tegevustesse suurendab ettevõtjate 

motivatsiooni arendustegevustega tegeleda ja võimaldab seatud eesmärkideni kiiremini jõuda. Samuti 

ei oleks mõistlik kehtestada riiklike nõudeid ilma lahenduste väljatöötamise toetuseta.  

Lahenduspaketi peamisteks eelisteks seadusandja jaoks on võrdlemisi otsekohesed meetmed, mis 

aitavad küllaltki kiiresti saavutada plasttoodete tarbimise vähendamist, ja nende järelevalve 

süsteemid, mis võimaldavad kontrollida nõuete täitmist. Peamiseks eeliseks sihtrühma jaoks on 

maksusoodustused nende ettevõtete jaoks, kes juba kasutavad ringlussevõetud ja kergesti 

ümbertöödeldavatest materjalist tooteid, kuna täiendavad arendustegevused puuduvad. 

Lahenduspaketi puuduseks seadusandja jaoks on suure halduskoormusega järelevalve süsteemi 

väljatöötamine ja rakendamine. Sihtrühma jaoks on suurimaks puuduseks ranged nõuded kasutusel 

olevatele materjalidele, mis võib pärssida ettevõtete tegutsemisvabadust ja seni valitud ärimudelit.  

Variant 3: „Vähendamiskohustusega toodete maks ja keeld“ – meetmed:  

(5) ühekorra plasttoodete maksu kehtestamine; 

(7) tarbijate teavitamine/käitumisharjumuste suunamine; 

(11) turule laskmise keelu kehtestamine. 

Kõige kiirem ja jäigem lahendus on kehtestada tarbimise vähendamiskohustusega toodetele maks ning 

piirata selliste toodete turule toomist. Selline lahendus võimaldab saavutada kõige kõrgema 

eesmärgitasemega seatud eesmärke kõige kiiremini, kuid toob vaieldamatult kaasa osapoolte teatava 

vastuseisu. Sellist lahenduste paketti on võimalik kehtestada vaid olukorras, kus turul on ennetavalt 

olemas mõistlike hindadega alternatiivmaterjalid/tooted ühekordsete plasttoodete (st joogitopsid ja 

toidukarbid) asendamiseks. Pakendite tarbimise vähendamise potentsiaal sõltub selle paketi osas 

tugevalt mitte ainult meetmetest, vaid nende rakendamise detailidest (st maksu korral maksu määr, 

turule toomise keeldude korral nende ulatus jne), seetõttu on ka selle paketi tarbimise vähendamise 

tulemuslikkus hinnanguliselt 10–50 %. 

Lahenduspaketi võimalikud mõjud: 

 majandusele: lahenduspakett omab väga olulist mõju majandusele, sh ettevõtlustegevusele, 

mõjutades ettevõtete müügitulu juhul, kui alternatiivide kasutuselevõtt on pärsitud. Samuti 

võib suureneda toote hind lõpptarbija jaoks, mis samuti võib mõjutada ettevõtete käivet. 

Lisaks piirab selline lahendus ka ettevõtete tegutsemisvabadust, kuna toodete hankimine võib 

osutuda keerulisemaks ja ettevõtted saavad tegutseda etteantud raamide piires, eelkõige st. 

lähtudes kehtestatud keelust, mis võib takistada teatud valikute tegemist; 
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 ettevõtete kuludele: lahenduspakett toob kaasa väga olulise mõju ka ettevõtete kuludele, 

kuna maksu kehtestamisel ja turule laskmise keelu seadmisel tuleb ettevõtetel kohaneda 

suurenenud maksukoormusega või kohandada ärimudelid ümber vastavalt tekkinud 

olukorrale, mis võib kaasa tuua toote- ja tehnoloogia arenduskulusid, samuti uute lahenduste 

rakendamis- ja väljatöötamiskulusid. Samuti võib teavitusplaanide elluviimine osutuda 

ettevõtetele kuluks sõltuvalt teavitustegevuste sisust ja mahust; 

 riigi ja ettevõtete halduskoormusele: pakett on olulise mõjuga riigi halduskoormusele, kuna 

vajalik on maksu ja keelu kehtestamise õigusliku raamistiku väljatöötamine ning 

rakendamisega seotud hilisem järelevalve ja (eeldatavad) menetlustoimingud. Ettevõtetele 

lahenduspakett suurt halduskoormust kaasa ei too; 

 riigi kuludele ja tuludele: plasttoodetele maksu kehtestamine omaks mõju ka riigi tuludele, 

sest ühelt poolt tooks maksu kehtestamine täiendava tulu, kuid teiselt poolt võib keelu 

rakendamine tulu vähendada (keelu rakendades muutub alternatiivse toote hind tarbija jaoks 

suure tõenäosusega kallimaks, mistõttu võib nende tarbimine langeda). Tulu täpset suurust ei 

ole antud töös võimalik välja tuua, kuna see sõltub nii toodete kogustest kui maksu ja keelu 

kehtestamise viisidest (kas tootegrupi, valdkonna, vms põhiselt kehtestatud maks). Lisaks 

oleks selliste meetmete rakendamine riigile ka kuluallikaks, kuna regulatsioonide järgmine 

nõuab järelevalve ja menetlustoiminguid, mis on ressursimahukad; 

 loodus- ja elukeskkonnale: lahenduspaketi mõju loodus- ja elukeskkonnale on väga oluline. 

Paketi rakendamine võimaldab võrdlemisi kiirelt saavutada tarbimise vähendamise, kuna nii 

plasttoodete maks kui turule laskmise keeld motiveerivad tootjaid kiirelt regulatsioonile 

reageerima. Paketi tulemusena väheneb loodusesse, sh merre, sattuvate plasttoodete hulk; 

 sotsiaalne mõju: pakett sisaldab olulise osana tarbijate teavitamist ja nende 

käitumisharjumuste suunamist läbi teavitusplaani vms. Sellisel meetmel on oluline sotsiaalne 

mõju, kuna aitab tõsta tarbijate teadlikkust nii konkreetselt keskkonnahoidliku käitumise 

suurendamiseks kui üldisemalt sotsiaalsete normide kujundamiseks. Sellised tegevused 

peaksid olema osapoolte ühiselt väljatöötatud ja koordineeritud. Võib samuti lisada, et 

teadlikum tarbija omab mõju ka ettevõtete tootearenduses valikute tegemisel. 

Lahenduspaketi peamiseks eeliseks seaduseandjale on sarnaselt eelmise paketiga kiire ja tõhus seatud 

tarbimise vähendamise eesmärgi saavutamine, kuna nii plasttoodete maks kui turule laskmise keeld 

motiveerivad ettevõtjaid soovitud suuvas liikuma. Sihtrühma jaoks on selle paketi rakendamise puhul 

oluline võimalike alternatiivide kättesaadavus, sh mõistlike kulutuste juures. Paketi puuduseks on 

seadusandja jaoks suur halduskoormus. Sihtrühma jaoks on suurimaks puuduseks võrdlemisi jäigad 

meetmed, mille rakendamine võib kaasa tuua ettevõtlusvabaduse pärssimise ja toimivate ärimudelite 

muutumise, ning käibenumbrite langus tulenevalt keelust tingitud tootehinna tõusust.  

Variant 4: „Meetmete kombinatsioon“ – meetmed:  

(1) lõpptarbijale nähtava tasu (plasttoote/pakendi hinna) kehtestamine; 

(3) ringlussevõetud ja kergesti ringlusesse võetavatest materjalidest toodetele taaskasutustasude 

soodustuste kehtestamine; 

(7) tarbijate teavitamine/käitumisharjumuste suunamine;  

(8) tarbijale õiguse andmine kasutada kaupluses enda kaasavõetud pakendit, eeldusel et see on 

puhas ja sobib ostetava kauba jaoks. Kauplused võivad esitada juhendeid selliste pakendite 

kasutamisel; 
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(10) plaste asendavate lahenduste väljatöötamise riiklik toetamine (ettevõtete ja TA asutuste 

koostöö). 

Üheks võimaluseks on kehtestada ka erinevaid lahendusvõimalusi soodustavate meetmete 

kombineeritud pakett, mis sisaldab nii korduskasutatavate lahenduste kasutamise võimaldamist, 

ringlusse võetavate ja kergesti ümbertöödeldavate materjalide kasutamise soodustamist kui ka 

tarbijate teavitamist. Selline lahenduspakett võimaldab saavutada madala kuni keskmise tasemega 

eesmärke ja on suunatud pigem tuleviku tarbimiskäitumise muutmisele. Ka selle paketi meetmete 

korral sõltub tarbimise vähendamise tulemuslikkus paljudest rakenduslikest detailidest, lisaks 

teavitustegevusele, aga hinnanguliselt on ka selle paketi pakendite tarbimise vähendamise potentsiaal 

15–25 %. 

Lahenduspaketi võimalikud mõjud: 

 majandusele: lahenduspaketil on väheoluline mõju majandusele. Lõpptarbijale pakendi tasu 

näitamine omab pigem neutraalset mõju majandusele, kuna varasemad uuringud tõestavad, 

et selline meede üldisi müüginumbreid ei mõjuta. Tarbijate teavitamine ja oma karbi/topsiga 

toote ostmise võimaldamine omavad pigem väheolulist mõju majandusele, kuna ei nõua 

ettevõtetelt suuri arendusplaane ega ärimudelite põhjalikke ümberkohandamisi; 

 ettevõtete kuludele: lahenduste pakett omab pigem olulist mõju ettevõtete kuludele, kuna 

erinevad meetmed nõuavad ettevõtetelt siiski arenduskulusid, samuti on kulukas uute 

süsteemide väljatöötamine ja rakendamine; 

 riigi ja ettevõtete halduskoormusele: lahenduspaketil on oluline mõju ka riigi ja ettevõtete 

halduskoormustele, kuna erinevate meetmetega tekib nii riigile regulatsioonide ja järelevalve 

kohustused kui ettevõtjatele väljatöötamis- ja rakenduskoormus koos aruandekoormusega; 

 riigi kuludele ja tuludele: lahenduspakett toob kaasa olulise mõju ka riigi kuludele, kuna 

väljatöötatavad regulatsioonid ja nende rakendamise järelevalve ning tarbijate teavituskavade 

väljatöötamine võivad olla ressursimahukad. Samuti on riigi jaoks kuludeks ettevõtete ja TA 

koostöö toetamine, mis on samas pigem vältimatu selliste eesmärkide saavutamiseks. Samas 

mõju riigi tuludele on selle lahenduspaketi puhul pigem väheoluline, kuna ükski rakendatav 

meede ei too kaasa olulist tulu. 

 loodus- ja elukeskkonnale: selle paketi olulisim mõju on loodus- ja elukeskkonnale. Ühelt poolt 

soodustavad lõpptarbijale pakendi tasu nähtavaks tegemine ja tarbija õigus kaupluses enda 

anumaga toidu/joogi ostmine ühekordsete plasttoodete tarbimise vähendamist ja 

korduskasutatavate lahenduste eelistamist. Teiselt poolt toetab plaste asendavate lahenduste 

väljatöötamise riiklik toetamine uute alternatiivsete toodete kasutuselevõttu ja motiveerib 

ettevõtteid tootearendusega tegelema; 

 sotsiaalne mõju: paketi sotsiaalne mõju on samuti pigem oluline, kuna tarbijate teavitamise ja 

oma karbi/topsiga toodete ostmise võimaldamine soodustavad tarbijate käitumisharjumiste 

kujundamist ja teadlikemate valikute tegemist. Seeläbi on võimalik pikaajaliselt kujundada 

klientide tarbimisharjumisi keskkonnahoidliku käitumise suunas.  

Lahenduspaketi eeliseks seadusandja jaoks on võrdlemisi vähene riigipoolne sekkumine 

ettevõtlusvaldkondadesse, kuid siiski seatud eesmärkide täitmise suunas liikumise soosimine. 

Sihtrühma jaoks on eelisteks võrdlemisi paindlikud meetmed, mille täitmisel jääb ettevõtjatel 

rakendamise valikuvabadus. Lahenduspaketi puudusteks on eesmärkide täitmise ajakulu ning paketi 

kulukus ja halduskoormus nii ettevõtetele kui riigile.  
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Järgnevalt on toodud nelja lahenduspaketi mõjude tabel, kus on koondatud pakettides sisalduvate 

lahenduste mõjud (tabel 2). 

Tabel 2. Lahenduspakettide koondmõjude võrdlus 

 Mõju 
majandusele 

Mõju 
ettevõtete 
kuludele 

Mõju riigi ja 
ettevõtete 

halduskoormusele 

Mõju riigi 
kuludele ja 

tuludele 

Mõju loodus- ja 
elukeskkonnale 

Sotsiaalne mõju 

Pakett 1 Väheoluline Väheoluline Oluline Oluline Oluline Oluline 

Pakett 2 Oluline Oluline Oluline Oluline Väga oluline Neutraalne 

Pakett 3 Väga oluline Väga oluline Oluline Oluline Väga oluline Oluline 

Pakett 4 Väheoluline Oluline Oluline Oluline Väga oluline Oluline 

Skaala: neutraalne, väheoluline, oluline, väga oluline 
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II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

2.1 Laiendatud tootjavastutuse süsteemi hetkeolukord Eestis  

Laiendatud tootjavastutus (edaspidi lühendina EPR ehk ingl Extended Producers Resposibility) on 

keskkonnapoliitika meede, mis on osa üldisemast „saastaja maksab“ põhimõttest. Kui tavapärases 

„saastaja maksab“ põhimõtte rakenduses maksab tekkinud jäätmete eest jäätmete tekitaja ehk isik, 

kelle valduses toode (asi, materjal jms) muutus jäätmeteks, siis EPR tähendab, et jäätmete tekitajaks 

loetakse teatud juhtudel toote valmistaja või maaletooja. EPR tähendab õigusaktides sätestatud 

tootjate kohustusi tegeleda turule toodud toote kogu elukaarega, seega ka jäätmeteks muutumise 

järel jäätmekäitlusega. Reeglina hõlmab see ka seonduvate kulude kas täielikku või osalist katmist. 

Üldjuhul on EPR regulatsioonide kaudu seatud ka tingimused tekkinud jäätmete kogumise 

efektiivsusele ja kogutud jäätmete käitlemisele, sh taaskasutuse ja ringlussevõtu sihtarvud.  

Õiguslikult tuleneb mitmete jäätmeliikidele (seega vastavatele toodetele) EPR põhimõtte rakendamise 

kohustuslikkus EL õigusest. 1994. aastal vastu võetud EL Pakendi- ja Pakendijäätmete direktiiv105 ei 

teinud EPR põhimõtet liikmeriikidele kohustuslikuks, kuid käsitles seda ühe võimalusena, mistõttu 

enamus liikmesriike EPR põhimõtet pakendijäätmete kogumisele erineval moel ka rakendasid. Samas 

rakendus ELi õigusest tuleneva kohustusena EPR põhimõte romuautodele106, elektri- ja 

elektroonikaromudele107 ning patareidele ja akudele108. Pakendi- ja pakendijäätmete käitlemisele 

jõustub selline nõue vastavalt 2018. aasta Direktiivi muudatustele alates 2025.109  

Jäätmedirektiivi110 (nimetud ka jäätmete raamdirektiiviks) uue täiendatud tekstiga lisandus EL 

õigusesse eraldi mõistena „laiendatud tootjavastutus“, mis sätestab järgneva: 

1. „Liikmesriigid võivad korduskasutamise ning jäätmete vältimise, ringlussevõtu ja muu 

taaskasutamise hoogustamiseks võtta regulatiivseid või mitteregulatiivseid meetmeid 

tagamaks, et igal füüsilisel või juriidilisel isikul, kes oma majandus- või kutsetegevuses töötab 

välja, toodab, töötleb, müüb või impordib tooteid (toote tootja), on tootja laiendatud vastutus.  

2. Sellised meetmed võivad sisaldada tagasitoodud toodete ja toodete kasutamisjärgsete 

jäätmete vastuvõtmist, samuti järgnevat jäätmete käitlemist ning selliste toimingute eest 

täielikku rahalist vastutust. Need meetmed võivad sisaldada kohustust anda avalikult 

kättesaadavat teavet, millises ulatuses on toode korduskasutatav ja ringlussevõetav. 

                                                           
105 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 94/62/EÜ, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijäätmete kohta. Euroopa Liidu Teataja 
1994L0062, 28.02.2013 

106 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2000/53/EÜ, 18. september 2000, kasutuselt kõrvaldatud sõidukite kohta. Euroopa Liidu 
Teataja 15/5 

107 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2002/96/EÜ, 27. jaanuar 2003, elektri- ja elektroonikaseadmete jäätmete kohta. Euroopa Liidu 
Teataja 15/7 

108 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2006/66/EÜ, 6. september 2006, mis käsitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujäätmeid 
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMÜ. Euroopa Liidu Teataja L 266/1 

109 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 94/62/EÜ pakendite ja 
pakendijäätmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141, artikkel 7, punkt 2 

110 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2008/98/EÜ, 19. november 2008, mis käsitleb jäätmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks 
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, artikkel 8 
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3. Liikmesriigid võivad võtta asjakohaseid meetmeid toodete sellise kujundamise 

soodustamiseks, millega vähendada nende mõju keskkonnale ja jäätmeteket tootmisprotsessi 

ja järgneva toodete kasutamise käigus, ning millega tagatakse, et jäätmeteks muutunud 

toodete taaskasutamine ja kõrvaldamine toimub kooskõlas (Jäätmete raamdirektiivi) 

artiklitega 4 ja 13.“ 

Eelnevas sõnastus on kokkuvõtvalt osundatud EPR rakendamise põhilistele eesmärkidele, milleks on 

toodete disaini mõjutamine, mis peaks suunama tootma tooteid, millest tekib vähem jäätmeid ja mis 

on samas lihtsamini taaskasutatavad, eelkõige korduskasutatavad ja ringlusse võetavad. Teise 

eesmärgina on esile toodud EPR-ga kaetud toodetest tekkinud jäätmete kogumise ja edasise 

taaskasutamise sh ringlussevõtu kulude suunamine tootjatele. See tähendab, et tootjad omakorda 

lisavad vastava kulude komponendi müüdavatele toodetele ning seega suunatakse see kulu toote 

tarbijale. Tarbija maksab selle kulu toodet ostes, mitte selle tarbimise ehk toote jäätmeteks muutumise 

järel. Selles on oluline psühholoogiline vahe – sõiduauto rehvidel on käitluse hind umbes 2–3 €/rehvi 

kohta, Saksamaal maksavad jäätmevaldajad selle enamasti KOVi jäätmejaamas ja see ei tekita 

probleeme. Enamuses teistes EL liikmesriikides, sh Eestis, on leitud, et eelistatud on EPR, mille raames 

tarbija maksab sama summa uut rehvi ostes. Koos toote ostuhinnaga võib see summa tunduda 

väheoluline, aga jäätmete käitlemisel eraldi paljudele liiga suur. Teatud jäätmeliikide käitlemise kulude 

suunamine tootjatele on osaliselt seotud ka eesmärgiga vabastada avaliku sektori asutusi (eelkõige 

regionaalseid- või kohalike omavalitsusi), kes tegelevad tüüpiliselt kogu EL-s olmes tekkivate jäätmete 

käitluse korraldamisega ja olulises osas ka selle rahastamisega, neist kuludest ja võimaldada jäätmete 

valdajatel sellised jäätmed tagastada tootjatele üldjuhul lisatasuta. Kuigi praktika EPR põhimõtete 

rakendamisel on juba üle 25 aasta (eelkõige pakendijäätmete käitlemisel), on siiski jätkuva arutelu 

teemadeks, kas ja kuivõrd eeltoodud põhilised EPR eesmärgid on saavutatud. Sellest tulenevalt on ka 

2018. aasta nn EL Ringmajanduse jäätmepaketti111 lisatud täiendavaid nõuded seoses EPR-ga. 

EPRi rakendamine toob kaasa mitmeid põhimõttelisi küsimusi – seda nii nõuete subjektide (tootjad 

kitsamas tähenduses, sageli teatud erisustega) kui objektide (st toodete) määratlemisel. Tootjate 

erisustest EPR nõuetes võib tuua näiteks pakendite turule toomise lävendi pakendiseaduses, millest 

väiksemate koguste korral ei ole nõutav pakendiaruande esitamine pakendiregistrile. See tähendab, et 

sellise kogusega turule toomisega ei kaasne taaskasutuse kohustusi ega tule maksta nende 

mittesaavutamisel pakendiaktsiisi. Toodete osas on mitmeid erandeid EPR nõuete rakendamisel 

näiteks elektri- ja elektroonikatoodete osas, sh näiteks püsivalt pinnase või hoonega ühendatud 

seadmed. 

Lisaks on mitmed väga olulise küsimused seotud laiendatud tootjavastutuse organisatsioonidega (TVO 

– pakendiseaduses taaskasutusorganisatsioonid ehk TKO). Üldtunnustatult on EPR rakendamine väga 

keeruline ilma selliste tootjaid esindavate organisatsioonideta, kuid nende loomisel on olulisena vaja 

teha valikud, kas: 

 EPR on õigusaktide alusel kohustuslik või vabatahtlik (nt riigi ja tootjate vahelise vaba tahte 

lepingu vormis); 

 kas EPR nõuete täitmiseks loodavad tootjate organisatsioonid on tulu mittetaotlevad või nö 

tavalised äriühingud, st tulu taotlevad; 

                                                           
111 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2018/851, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EÜ, mis käsitleb jäätmeid. 
Euroopa Liidu Teataja L 150/109, 14.6.2018; Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse 
direktiivi 94/62/EÜ pakendite ja pakendijäätmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141 
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 kas jäätmekäitlejate osalemine sellistes organisatsioonides on lubatav, kuivõrd TKOd on 

üldjuhul kohustatud ostma vastavate jäätmete kogumise ja edasise käitlemise teenust 

jäätmekäitlejatelt, seega mõne jäätmekäitlejate kaasatus liikmete või osanikena võib tekitada 

neis ristuvaid huvisid ja teisalt piirata TKO võimalusi turul avalike konkurssidega 

jäätmekäitlusteenuseid osta; 

 kas TKOde tegevus peab olema üldisena läbipaistev, st liikmete või osanike nimekirjad, 

juhtimisstruktuurid, olulised majandusotsused (taaskasutuse tasud tootjatele, jäätmete 

kogumise ja edasise käitlemisega seotud tasud lepingupartneritele), või saab seda käsitleda 

tavalise eraõiguslike struktuuride majandustegevusena, mille avalikustamise määra otsustab 

TKO ise; 

 kas TKOde liitumine peaks tootjatele olema pigem kohustuslik või on igal soovijal EPR nõudeid 

võimalik täita ka iseseisvalt; 

 kui lihtne peaks olema mingi toote-jäätmeliigi osas täiendava TKO loomine ja turule tulemine, 

st valik ühe või mitme ja konkureeriva TKO mudeli vahel; 

 kas ja kuivõrd peaksid tootjad, sh TKO-d, tegelema kogutud ja edasi riigiasustustele esitatavate 

andmete korrektsuse kontrolliga (nt kolmanda osapoole sõltumatu auditi vormis) või peaks 

selline kontroll olema tagatud pädevate riigiasutuste poolt. 

Kõik need küsimused on nii mujal EL-s kui ka Eestis erineval moel arutusel olnud ja kuivõrd kaugeltki 

kõik EPR rakendamisega seotud eesmärgid ja nõuded ei ole täidetud ka Eestis, siis on seda jätkuvalt. 

Laiendatud tootjavastutus pakenditele  

Eestis rakendati EPR põhimõte jäätmekäitluses seoses liitumisega EL-ga 1. mai 2004 ja mitmete EL 

õigusaktide ülevõtmisega samal aastal. Üheks selliseks õigusaktiks oli ka uus pakendiseadus112, mis 

võeti vastu 21. aprill 2004 ja jõustus 1. juuni 2004. Sellele eelnenud, 1995. aasta Pakendiseadus, võttis 

küll üle osa 1994. aasta EL pakendi- ja pakendijäätmete Direktiivi mõistetest ja eesmärkidest, kuid ei 

sisaldunud selgeid kohustusi, mis oleksid motiveerinud erinevaid osapooli eesmärkide suunal 

tegutsema. Koosmõjus algse pakendiaktsiisi seadusega (1996) seati küll teatud müügipakenditele 

kogumise ja ringlussevõtu kohustused, kuid ettevõtted täitsid neid valdavalt eraldi lepingutega 

erinevate jäätmekäitlejatega, sh kogumise nn taarapunktidega, mistõttu TKO-d ei tekkinud. Lisaks oli 

selliste joogipakendite kogumine katkendlik, see toimus peamiselt suuremates linnades ja ka siis mitte 

pidevalt, sageli suleti vastuvõtukohad põhjendusega, et „meil on lepinguga ettenähtud kogus täis“. 

Selline mudel lõi ebavõrdust eri piirkondade elanikele, ebakindlust tarbijatele ning põhjustas küsitavusi 

esitatud arvukate taaskasutustõendite osas ehk teiste sõnadega aruandluse madala 

usaldusväärsusega. Lisaks kerkisid küsimused seoses pakendiaktsiisi kohustusega. Joogipakendite turul 

mõjutas selline ebakindel, valdavalt taarapunktidele tuginenud tagasivõtusüsteem, 

korduskasutuspudelite turuosa vähenemise, mida on lisaks mõjutanud ka erinevad tootjate 

turunduslikel eesmärkidel tehtud valikud. 

2004. aastal vastu võetud PakS lähtus mitmete EL riikide kogemusest pakendite kogumisel, luues aluse 

TKOdele ja sisaldades tugevat motiivi tootjatele TKOdega liituda. Selliseks motiiviks oli tingimus, et kui 

tootja ei ole oma taaskasutuse kohustusi üle andnud TKOle, mille kinnituseks on visuaalselt sellise TKO 

märk toote pakendil (mille kasutamine ei ole kohustuslik), siis on tarbijal õigus selline pakend tagasi 

viia kauplusesse, kust ta selle ostis. Selline väljavaade motiveeris kauplusekette ja nende kaudu ka 

                                                           
112 Pakendiseadus, vastu võetud 21.04.2004, RT I, 13.03.2019, 103 
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olulisemaid tarnijaid, andma oma pakenditega seotud kohustused üle TKO-le, kellel omakorda on 

üldine kohustus luua üleriigiline kogumisvõrk. TKOdele üle antud kohustustega, pakendite tagasivõtu 

kohustust kauplustel ei ole (v.a pandipakenditega seonduv). 

PakS lähtub nn täielikust tootjavastutuse põhimõttest, st kõik pakendite ja pakendjäätmete 

kogumisega seonduv on tootjate kulu. See erineb mitmes EL liikmesriigis rakendatud osalisest 

tootjavastutuse põhimõttest, milles üldjuhul KOV-d korraldavad ja maksavad müügipakendite 

kogumise ja mõnel juhul ka esmase edasise käitlemise (järelsortimine, pakendamine jms), seega vaid 

teatud kulud (nt otsene ringlusevõtu korraldamine) on tootjate kulu.  

PakS kehtestas ühtlasi TKOde akrediteerimise (hiljem tegevusluba) taotlemise tingimused, milles mh 

on ettenähtud TKO tulu mitte taotlev iseloom. Algses redaktsioonis oli TKO õigusliku vormina 

ettenähtud ainult mittetulundusühing, kuid seoses pandisüsteemi käivitamisega selgus, et sellisel 

MTÜ-l ei ole võimalik saada tegevuse alustamiseks vajalikke laene, seda mitte ka MTÜ liikmetelt. 

Seetõttutäiendati PakS-i 2004. aasta sügisel ja lubati TKO õigusliku vormina ka tulu mittetaotlev 

äriühing. Selline nõue peab olema ka TKO põhikirjas, juhul kui tegemist äriühinguga. 

Üldise nõudena on akrediteeritud (tegevusloa alusel tegutsev) TKO kohustatud rajama üleriigilise 

avaliku kogumisvõrgustiku, mille täpsemad tingimused (iga kogumispunkti asukoht, kasutatavad 

kogumissmahutid ja seonduvad tehnilised tingimused, nagu sisestusava suurus, märgistus, jms.) 

lepitakse kokku lepingus KOVga, kes saab kogumistingimustest teavitada oma elanikke. 

Kogumisvõrgustiku minimaalne tihedus on sätestatud 2008. aastal, hiljem on neid nõudeid 

täpsustatud. PakS lõi aluse ka teatud joogipakendite tagatisrahasüsteemi loomiseks, mis jõustus 1. mail 

2005.  

PakS esitab TKOdele tegevusloa saamiseks tingimused, kuid ei määra ära võimaliku TKOde arvu. 

Nõuete täitmisel on võimalik mitme üheaegse (st ka konkureeriva) TKO tegevus.  

Pakendijäätmete korralduse tugevad küljed Eestis 

Tegevusloa alusel (varem akrediteering) tegutsevad kolm nn konteinerkogumise (avalik 

kogumisvõrgustik) TKOd ja üks pandipakendite TKO. Avalikud pakendijäätmete kogumispunktid on 

TKOde väitel igas Eestis KOVs (sh ka asustatud väikesaartel), pandiga pakendite vastuvõtt toimub 

valdavalt igas üle 20 m2 müügipinnaga müügikohas, kuigi alla 200 m2 müügipinnaga poodidel on 

võimalus tagasivõtukohustus ka mõnele teisele kogumiskohale üle anda, seda KOVi nõusolekul, kes 

peaks jälgima kohalike elanike vajadusi. Enamusele tarbijatest on lisatasuta pakendite- ja 

pakendijäätmete tagastamisvõimalus olemas. 

Kõik pakendite kogumise ja edasise käitlemisega seotud kulud on tootjatel ning sellest ei teki kohustusi 

eelkõige KOV-le. Riik on TKOsid eri toetusprogrammide kaudu toetanud konteinerpargi uuendamisel 

ja laiemalt mitmete pakendijäätmete sortimisliinide ja ringlussevõtulahenduste investeeringute osas. 

Ka OÜ Eestis Pandipakend on saanud piiratud mahus EL toetusi uue, 2013. aastal avatud pakendite 

käitluskeskuse sisseseade investeeringuteks.  

PakS-is seatud taaskasutuse- ja ringlussevõtu kohustused on ametliku aruandluse alusel saavutatud, 

nende mittetäitmisel ettenähtud pakendiaktsiisikohustuse osas on laekumised minimaalsed. 

Pakendiseaduse muudatustega alates 2015. aastast nõutav pakendiregistrile esitatava pakendi turule 

laskmise andmete audiitorkontroll on olnud küll ebapopulaarne, kuid aidanud tuntavalt vähendada 

turule toodud pakendite aladeklareerimise probleemi.  
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Edukaks saab pidada ka pandipakendisüsteemi, mis vaatamata olulistele raskustele aastatel 2006–

2008, on hiljem toiminud väga efektiivselt ja tulemuslikult, mh säilitades võimaluse joogipakendite 

turul ka korduskasutuspakenditele.  

 

Pakendijäätmete korralduse nõrgad küljed Eestis 

Eestis on tänaseks ligi 4000 pakendiettevõtjat, kes on oma kohustused üle andnud kolmele 

konteinerkogumisega tegelevale TKO-le, nendest ühe MTÜ liikmeid ja kahe osaühingu osanikke on 

kokku alla 30 – seega alla 1 % kohustusi üle andnud pakendiettevõtjatest osaleb (saab osaleda) nende 

TKOde tegevuse suunamisel ja sisemisel kontrollil. Alla 1 % osalust võib pidada vaid formaalseks 

esindatuseks EPR põhimõtte tähenduses, mis eeldab tootjate sisulist kontrolli. Probleemile juhtis 

tähelepanud ka Riigikontroll juba 2010. aasta auditis113, tuues esile, et 2010. aastal oli nende kolme 

TKO liikmeid või osanikke 28, kusjuures liikmete/osanike üleantud kohustused moodustasid 

konkreetse TKO kohustustest 7–62%. Olukord pole ka hiljem oluliselt muutunud, v.a et ühe varem MTÜ 

vormis (st. avatud organisatsioon uutele liikmetele, kes täidavad põhikirjas toodud liikmelisuse 

kriteeriume) toiminud TKO on oma varad ja kohustused üle andud sarnase nime all toimivale OÜ-le, 

mis on äriseadustiku alusel toimiv ja seega suletud organisatsioon.  

Kolm konkureerivat TKOd püüavad kliente võita ja hoida eelkõige taaskasutuse tasu alusel. 

Probleemiks on siinkohal, et kolmest kahe konteinerkogumisega tegeleva TKO osanike hulka kuuluvad 

ka olulised jäätmekäitlusettevõtted (või nende tütarfirmad), mistõttu ei ole need TKOd täiesti 

sõltumatud jäätmekäitlejatest. Selline olukord võib avaldada otsesest negatiivset mõju jäätmekäitluse 

turu olukorrale, kuivõrd teised turuosalised ei tarvitse olla võrdses asendis pakendijäätmete kogumise 

ja edasise käitlemise teenuse hangetel, mille korraldamise tingimusi mõned jäätmekäitlejad 

potentsiaalselt mõjutada saavad. 

PakS-st tulenevalt on TKOde kohustus avaldada taaskasutuse teenuse hinnad pakendiettevõtjatele ja 

kohelda kõiki kohustusi üleandnud pakendiettevõtjaid võrdselt, kuid puudub kohustus avaldada 

varasemad taaskasutuse tasud või nende muutmise aluseks olevad põhjendused. Olemasolevatel 

andmetel on need taaskasutuse tasud viimasel kümnendil muutunud vaid vähesel määral. 

Taaskasutuse tasu peaks katma lihtsustatult kogumise ja edasise käitlemise kulu ja sorditud 

materjalide ringlussevõtu ettevõtetele müügitulu vahe. Kuivõrd kogumise kulude mitmed 

komponendid (kütus, tööjõud) on viimastel aastatel oluliselt kallinenud, samas kui materjalide hinnad 

on küll kõikunud, kuid viimastel aastatel, eriti plasti osas, tugevalt langenud, on kohatiselt ebaselge, 

                                                           
113 Riigikontroll (2010). Pakendijäätmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6. detsember 
2010 
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kuidas on võimalik saavutada kõigi taaskasutuse, sh ringlussevõtu kohustuste täitmine pea kümnendi 

jooksul muutumatute taaskasutuse tasudega. 

Paljude KOVide territooriumidel ei ole piisavalt pakendijäätmete kogumispunkte (st väidetavalt ei ole 

täidetud ka PakS § 171 sätestatud kogumisvõrgustiku miinimumnõuded), PakS § 15 ette nähtud TKOde 

ja KOV vahelised lepingud puuduvad või neis sätestatut ei jälgita. Teiselt poolt on TKOd põhjendatult 

kriitilised, et pakendijäätmete kogumispunktide ümbruses konteinerites on sageli suurel hulgal muid 

jäätmeid. See asjaolu on olnud üheks jäätmekäitlejate põhjenduseks juhtumitele, miks liigiti kogutud 

pakendijäätmed segatakse koos segaolmejäätmetega ja käideldakse vastavalt (st suunatakse kas Iru 

jäätmepõletustehasesse või isegi otse ladestamisele prügilas). Antud laialt esineva probleemi üheks 

põhjuseks on KOVde tegevuste nõrkus olmejäätmete käitluse korraldamisel, eelkõige kõigi 

jäätmevaldajate sidumisel ametliku kogumissüsteemiga, jäätmejaamade teenuse osutamisel ja 

järelevalvel.  

Lisaks saab nõrga küljena välja tuua aruandluse ja järelevalvega seotud probleemid. Erinevatel 

põhjustel võidakse näidata pakendijäätmete ja segaolmejäätmetena olulises koguses teisi jäätmeliike, 

mis põhjustab aruandluses esitatud andmete osalist ebausaldusväärsust ja toob kaasa vajaduse 

mitmeteks andmetöötluse meetmeteks (nt segaolmejäätmetes sisalduva pakendijäätmete arvestuses 

segaolmejäätmete koguse märgatav vähendamine aruandluses esitatuga võrreldes). Pakendite turule 

toomisel esinevat aladeklareerimise probleemi on aidanud leevendada pakendiauditi nõue, kuid siiani 

puudub sarnane tõhusa kontrolli mehhanism taaskasutatud, sh ringlusse võetud pakendijäätmete 

koguste tõendamisel. Ka selle teema osas esitas Riigikontroll kriitilised järeldused juba viidatud 2010. 

aasta auditis114, kuid avaliku info alusel on olnud keeruline tuvastada, kas midagi on oluliselt 

muutunud. Eriti arvestades plastijäätmete ringlussevõtul viimastel aastatel toimunud muutusi , sh 

Hiina sisseveokeeld alates 2018. aastast, plastijäätmete suur ülepakkumine kogu EL-s, ka mõnede 

Eestis tegutsevate plastijäätmete ringlussevõtu ettevõtete keskendumine sisseveetud plastijäätmete 

ringlussevõtule.  

 

Järgnevalt analüüsitakse Eestis juba kehtivaid laiendatud tootjavastutuse süsteeme elektri- ja 

elektroonikaseadmete ning patareide ja akude, romuautode, rehvide ja põllumajandusplastide näitel. 

                                                           
114 Riigikontroll (2010) 

Pakendijäätmete korralduse nõrkused: 

   (1)  EPR põhimõtte sisuline rakendamine TKOde tegevuse juhtimisel 

   (2)  klientide võitmine ja hoidmine eelkõige taaskasutuse tasu alusel 

   (3)  konteinerkogumisega tegelevate TKOde tegevuse kohatine läbipaistmatus, sh 

finantsiliselt 

   (4)  avaliku kogumisvõrgustiku probleemid ja KOVde tegevuste nõrkus olmejäätmete 

käitluse korraldamisel 

   (5)  aruandlus ja järelevalve 
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Elektri- ja elektroonikaseadmed ning patareid ja akud 

EPR põhimõtte rakendamine elektri- ja elektroonikaseadmetele ning patareidele ja akudele tuleneb 

vastavatest EL direktiividest – elektri ja elektroonikaseadmetele 2002. aasta nn WEEE direktiivist115 

(ingl Waste electric and electronic equipment) ning patareidele ja akudele 2006. aasta direktiivist116.  

WEEE direktiiv on eesmärkides väga ambitsioonikas ja seetõttu ka mitmetes rakenduslikes küsimustes 

detailirohke, mis ei ole teinud lihtsaks selle õigusakti praktilise rakendamise. Lisaks sellele, et 

rakendusalasse kuuluvad tooted on jagatud erinevatesse tootekategooriatesse, on sageli 

probleemseks osutunud nn uute ja vanade jäätmete, kodumajapidamistes kasutatavatest seadmetest 

ja nö tööstuslikest seadmetest tekkivate jäätmete käitlemise kulude jagamise erinevad lahendused. 

Samuti kestavad arutelud konkreetse kaubamärgiga seadmete jäätmete käitlemise kohustuse või 

õiguse üle. Selliseid arutelusid ei ole näiteks pakendijäätmete käitlemisel, kus iga kogumise ja 

käitlemisega tegelev osapool käitleb neid jäätmeid, mida tema lepingute kaudu koguti ja taaskasutusse 

suunati, vaikimisi eeldatakse, et aasta jooksul turule toodud pakendid muutuvad sama perioodid 

jooksul ka jäätmeteks, seega puuduvad nn ajaloolised jäätmed.  

Tootja defineerimisele WEEE-direktiivi tähenduses on välja toodud kaks erinevat lähenemist – 1) tootja 

(esmane turule tooja) EL-s ja 2) toote turule tooja konkreetses liikmesriigis. Enamus liikmesriike 

rakendas selles valikus teist lahendust, seda väga praktilistel kaalutlusel, et tagada võimalus turuosalise 

järelevalveks ja nende kohustuste täitmise tagamiseks117.  

Sellisele rakenduspraktikale on hiljem esitatud samuti kriitikat, nt 2006. aasta raport „Kadunud 

(direktiivi) ülevõtmisel“118, mille keskne mõte oli, et selline tootja mõiste piiritlemine igas liikmesriigis 

eraldi turule toomise alusel, kaotas nö otse valmistajale suunatud ökodisaini motivatsiooni, mida 

omakorda nähti direktiivi ühe keskse eesmärgina, sest vastutus ei olnud enamasti mitte otse 

valmistajal, vaid toodete edasimüüjatel (maaletoojatel). Liikmesriikide vaates oleks aga ELi tasemel 

tootja mõiste toonud kaasa tõsiseid probleeme jõustamisel, sh vajadust õigusvaidlustes eri tootjatega 

paljude teiste liikmesriikide kohtutes, mis eriti väiksemate liikmesriikidele poleks olnud 

administratiivselt jõukohane. 

Elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete ehk elektroonikaromude osas on WEE direktiivist 

tulenevalt oluliseks ajaliseks piiriks 2005. aasta 13. august, kui direktiivi alusel tuli alustada EPR 

põhimõttel elektroonikaromude kogumist, ühtlasi tuli samast ajast alates märgistada kõik elektri- ja 

elektroonikaseadmed (väiksematel seadmetel nende pakendid) nn läbikriipsutatud prügikonteineri 

tähisega. See märk peab tarbijat teavitama, et jäätmeteks muutunud seadet ei tohi visata 

jäätmekonteinerisse, aga samas on sellise märgiga elektroonikaromud nn uute seadmete jäätmed, 

mille eest vastutavad neid turule toonud tootjad. Samas ilma märgita, ehk enne 2005. aasta 13. 

augustit turule toodud seadmetest tekkinud jäätmete käitlemise kulud tuleks jagada võrdeliselt kõigi 

jäätmete kogumise ajal uusi seadmeid (uusi tinglikult, sest need võivad olla ka kasutatud seadmed, mis 

                                                           
115 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2002/96/EÜ, 27. jaanuar 2003, elektri- ja elektroonikaseadmete jäätmete kohta. Euroopa Liidu 
Teataja, 15/7; Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2012/19/EL, 4. juuli 2012, elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jäätmete 
(elektroonikaromude) kohta (uuesti sõnastatud). Euroopa Liidu Teataja L 197/38 

116 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2006/66/EÜ, 6. september 2006, mis käsitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujäätmeid 
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMÜ. Euroopa Liidu Teataja, L 266/1, 26.9.2006 

117 Sander, K., Tojo, N., Vernon, J. (2007). The Producer Responsibility Principle of the WEEE Directive, finaal report. DG ENV. Study Contract 
N° 07010401/2006/449269/MAR/G4 

118 Rossem, C., Tojo, N., Lindhqvist, T (2006). Lost in Transposition? A Study of the Implementation of Individual Producer Responsibility in 
the WEEE Directive. A study of the implementation of Individual Producer Responsibility in the WEEE Directive. Report commissioned by 
Greenpeace International, Friends of the Earth and the European Environmental Bureau (EEB) 
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antud liikmesriigis esimest korda turule tuuakse) turule toonud tootjate vahel. Kuivõrd selliste 

jäätmete kogumine toimub valdavalt TKOde kaudu, tähendab see ühtlasi, et kui üks TKO on nn vanu 

jäätmeid (st ilma vastava märgistuseta) kogunud aasta jooksul kogutud vastavate jäätmete kogusest 

suuremas osakaalus, kui on tema osakaal uute toodete turul, võib ta nõuda kulude kompenseerimist 

teistelt turuosalistelt. 

Sellise mehhanismi loomise aluseks oli arusaam, et tagastamisvõimaluste vähesuse või seonduvate 

kulude tõttu on tarbijatel kogunenud ja ladustatud hulgaliselt elektroonikaromusid. Nende 

tagastamine sarnaselt pakenditega võib aga olla kogumissüsteemidele majanduslikult ülejõukäiv. 

Praktikas on sellised erisused kaasa toonud ilminguid, kus erinevad huvigrupid püüavad esmalt koguda 

kõrgema (materjali)väärtusega elektroonikaromusid, jättes nö odavamad ehk suuremate 

käitluskuludega jäätmed teistele. Sellist käitumist on erialases käsitluses nimetatud ka „kirsside 

noppimiseks“119 ja sellest on saanud mitmes liikmesriigis vaidlusteema TKOde vahelises suhtluses, sh 

ka Eestis. Seega on ka elektroonikaromude, aga ka patareide ja akujäätmete kogumisel 

(elektroonikaromudega seotud kaks TKO-d korraldavad ka patarei-ja akujäätmete kogumist) Eestis 

tegemist olukorraga, kus turul on enam, kui üks TKO ja nende vahelised suhted on korduvate 

õigusvaidluste aluseks.  

Vastavate TKO taaskasutuse tasude osas on teada, et need on alates 2005. aastast küll märgatavalt 

muutunud, seega reageerinud turuolukorra muutustele, st nii muutustele kogumisel ja edasisel 

käitlemisel, aga ka käitlemisel tekkinud ringlussevõtuks sobivate materjalide hinnamuutustele. 

Eurostati andmetel koguti Eestis 2017. aastal elektroonikaromusid 9,6 kg/in, mis ületab EL-i keskmist 

(8,3 kg/in)120. Samal aastal oli Eesti elektroonikaromude ringlussevõtu tase 69,8 %, mis oli ka üks liidu 

kõrgemaid (keskmine 39,4%)121. Kuivõrd veel kuni 2015. aastani oli ringlussevõtu tase 33 % või vähem, 

on ringlussevõtu järsu tõusu taga tõenäoliselt pigem olulised muutused andmetöötluses, kui et 

ringlussevõtus taseme kahekordistumine 2-3 aastaga. Patareide ja akude kogumine jäätmetena oli 

Eestis Eurostati 2018. aasta andmetel 30 % turule toodud koguse kolme aasta keskmisest, mis on 

võrdluses alla EL-i keskmise näitaja (keskmine 48 %)122. 

 

Kokkuvõttena võib öelda, et elektroonikaromude kogumine ja edasine käitlemine toimub Eestis olulisel 

määral läbi kolme123 konkureeriva TKO loodud kogumissüsteemi. Üsna suur osa kõrgema väärtusega 

                                                           
119 Seyring, N., Kling, M., Weißenbacher, J., Hestin, M., Lecerf, L., Magalini, F., Khetriwal, D. S., Kuehr, R. (2015). Study on WEEE recovery 
targets, preparation for re-use targets and on the method for calculation of the recovery targets, Final Report. BiPRO, BIO by Deloitte (BIO), 
United Nations University (UNU). European Comission.  

120 Eurostat (2020a). Waste statistics - electrical and electronic equipment, kättesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste_statistics_-_electrical_and_electronic_equipment, külastatud mai 2020 

121 Eurostat (2020b). Recycling rate of e-waste, online data code:CEI_WM050. Kättesaadav: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_wm050/default/table?lang=en, külastatud mai 2020 

122 Eurostat (2020c). Waste statistics - recycling of batteries and accumulators. Kättesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste_statistics_-_recycling_of_batteries_and_accumulators, külastatud mai 2020 

123 MTÜ EES-Ringlus, MTÜ Eesti Elektroonikaromu, Ekogaisma Eesti OÜ 

Elektri- ja elektroonikaseadmete ning patareide ja akude kogumine ja edasine käitlemine 

toimub Eestis olulisel määral läbi kolme konkureeriva TKO, jäätmete kogumisvõrgustik on 

olemas ja toimib, parandamist vajavad kogumise tase ja tootjate omavahelisi suhteid 

reguleerivad õigusaktid. 
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romudest tagastatakse otse erinevatele jäätmekäitlejatele. Sellist lahendust on nimetatud ka nö 

kõikide partnerite mudeliks, eristamaks seda lahendusest, milles elektroonikaromusid võivad esmalt 

koguda ainult TKOdega seotud käitlejad. Positiivsena saab elektroonikaromude, patareide ja 

akujäätmete osas esile tuua, et kogumisvõrgustik on olemas ja toimib, ja väiksemate 

elektroonikaromude ning kantavate patareide ja akude kauplustesse tagastamise võimalused on 

olemas. Edasist parandamist vajavad siiski nii kogumise tase, seda eriti patareide ja akude osas, kui ka 

tootjate omavahelisi suhteid reguleerivad õigusaktid ja praktilised lahendused. 

Mootorsõidukid 

Romuauto direktiiv124 oli esimene EL õigusakt, mis rakendas EPR põhimõtted kohustusena ühele 

jäätmeliigile – romuautodele. Direktiivi aluseks oli 1990date lõpu olukord, mil paljud romusõidukid 

kadusid või käideldi neid vastuolus üldiselt keskkonnakaitsenõuetega. Direktiiv kohustas liikmesriike 

looma süsteemi, mis tagaks iga romuks muutuva sõiduki valdajat andma selle üle ainult vastavat luba 

omavasse käitluskohta. Sellises käitluskohas peab olema tagatud direktiiviga täpsustatud 

käitlusnõutele vastav romu käitlus, seda nii esmalt ohtlike ainete eraldamisel kui teiste ringlussevõtuks 

sobivate materjalide eemaldamisega.  

EPR põhimõtte kohandamisel oli üheks lähtekohas, et kõigile nõuetele vastav romuautode käitlemine 

on kallim, kui teenitakse tagasi korduskasutuseks sobivate osade ja ringlussevõtuks sobivate 

materjalide müügist ehk romuauto väärtus on negatiivne ja selle kulu peavad katma sõidukite tootjad 

(maaletoojad). Juba direktiivi liikmesriikide õigusesse ülevõtmise ajal püüdsid autotootjad tõestada, et 

ka nõuetele vastav käitluse korral on võimalik seda teha vähemalt null-hinnaga, st et tootjatel romude 

lammutamise eest vaja maksta ei ole, tootjatele ja maaletoojatele oli ebameeldiv väljavaade uute 

autode müügil nende autode lammutamiseks tulevikus vajaliku lammutustasu kogumine ja 

finantskohustusena arvestamine.  

Uute lammutuse ja taaskasutuse-ringlussevõtu nõuete rakendamisel nähti siiski, et 

lammutusettevõtted maksid iga autoromu eest jätkuvalt romu üleandjale, üldiselt mitte alla 100 € 

romuauto kohta. Teiste sõnadega, tootjatel ei olnudki vaja kogu süsteemi toimimist rahastada. 

Tootjate vastutus on sellises süsteemis mõneti teoreetiline, neil on küll ka romuauto tagasivõtu 

kohustus, kui mõni valdaja seda soovib, aga sellisel juhul tasuta. Kuivõrd spetsialiseerunud 

romuautode lammutajad maksvad iga romu eest raha, siis otse tootjatele romusid praktikas ei 

tagastata või on tegemist üksikute eranditega. Johtuvalt puudub romuautode käitlemiseks ka tootjate 

esindus, ehk TKO, küll toimib Autolammutuste Liit125 (st jäätmekäitlejate liit). Selle liidu üks eesmärke 

on olnud lammutatavate autode varuosade müük, st korduskasutuse edendamine, mis kogustena 

arvutakse taaskasutuse ja ringlussevõtu sihtarvude hulka. Selline süsteem on toiminud hästi. 

Probleemsem on Eestis olnud motiivi loomine, et romuautod ei jääks vedelema ja et need tagastataks 

lammutamiseks, kui sellise vana auto remont ei ole enam majanduslikult mõistlik. Enamuses EL 

liikmesriikides on selliseks motivaatoriks automaks, mis üldiselt on seotud auto- (või liiklus)registriga. 

Iga registris oleva sõiduki omanik on kohustaud maksma igal aastal maksu. Teatud erandid on samuti 

võimalikud, nagu tähtajaline registreeringu peatamine näiteks remondi eesmärgil jms, aga üldisena 

saab maksukohustusest vabaks vaid autot uuele omanikule müües või romuauto korral selle 

                                                           
124 Komisjoni Direktiiv 2000/32/EÜ, 19. mai 2000, millega kohandatakse kahekümne kuuendat korda tehnika arenguga nõukogu direktiivi 
67/548/EMÜ ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja märgistamist käsitlevate õigus- ja haldusnormide ühtlustamise kohta. Euroopa Liidu 
Teataja 13/25. kd 

125 Autolammutuse Liit. Ametlik kodulehekülg: https://elv.ee/, külastatud mai 2020 
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üleandmisel ametlikule lammutuskohale, kes väljastab lammutustõendi. Registrist kustutamise eeldus 

peaks seega olema väljastatud lammutustõend. 

Eestis automaks puudub, ettepanekuna on seda küll esitatud nii Eestist kui väljapoolt, sageli 

kasvuhoonegaaside heite vähendamise meetmena. Romuautode probleemi osas on see aga soosinud 

olukorda, kus romuauto valdajad ei ole piisavalt motiveeritud neile kuuluvat romu lammutuskohta üle 

andma. Alates 1.10.2014 on küll muudetud kohustusliku liikluskindlustusega seotud nõudeid, mille 

kohaselt selline kindlustus peab olema mitte ainult liikluses osalevatel sõidukitel, vaid kõigil registrisse 

kantud sõidukitel. Nii ongi liiklusregistrisse loodud nn mitteaktiivne registriosa, kuhu on kantud 

sõidukid, mille viimasest tehnoülevaatuse ja liikluskindlustuse poliisi kehtivusest on möödunud 2 

aastat.  

Kuigi sõidukite registrist kustutamise nõudena on kehtestatud samuti lammutustõendi nõue, on ka 

direktiivi kehtivuse ajal ilma lammutustõendita kustutatud registrist kümneid tuhandeid sõidukeid, 

seda omaniku avalduse alusel, kinnitusega, et sõidukit ei eksisteeri enam. Tõenäoliselt on ka osa 

liiklusregistri mitteaktiivses osas registreeritud sõidukid juba lammutatud, metallosad müüdud näiteks 

vanametalliks, kuid lammutustõend on jäetud väljastamata. Selline olukord on ka üheks selgituseks 

väidetele, et Eestis on registreeritud sõidukite keskmine vanus kõrgem, kui paljudes teistes EL 

riikides126. 

Teine oluline romuautodega seotud käitlusprobleem on seotud nõudega, et pärast sõidukis leiduvate 

vedelike jm ohtlike osade eemaldamist, tuleb sellelt ringlussevõtu eesmärgil eemaldada suuremad 

plastosad (sh esipaneel) ja klaasid enne romuauto purustamist metallipurustis, juhul kui sellised 

materjalid (plastid, klaas) ei ole eemaldatavad metallipurusti töötlemise järel tekkivast nn kergest 

purustuse fraktsioonist (eriala mõistena SLF, ingl shredder light fraction). Jäätmekäitluse tavapraktikas 

ei eraldata siiski kõiki eelloetletud materjale ja osi purustuse eelselt ja ka tekkiva jäätmeliigi SLF käitlus 

ei ole teadolevalt jõudnud veel tasemele, et suurem osa plaste ja klaasi ringlussevõtuks eraldada. 

 

Eurostati 2017. aasta andmetel oli Eestis romusõidukitega käitlemisel korduskasutus ja ringlussevõtt 

85,9 %, mis on veidi alla EL keskmise (87,8 %)127. Kokkuvõtteks saab öelda, et romuautode käitluses on 

positiivne piisava ametliku lammutuskohtade nõuetele vastavate käitluskohtade võrgustiku toimimine 

koos korduskasutust soosiva IT-lahendusega. Probleemideks on jätkuvalt lammutustõendi nõude 

jõustamine sõiduki registrist kustutamise eeldusena ja romuautode käitlemisel plasti- ning klaasosade 

eraldamine ringlussevõtuks, seega ringlussevõtu taseme tõstmine. 

                                                           
126 Postimees Grupp AS (2018). AMTEL: Eesti on Euroopas autode prügikastiks, kättesaadav: 
https://majandus24.postimees.ee/4384273/amtel-eesti-on-euroopas-autode-prugikastiks, külastatud mai 2020 

127 Eurostat (2020d). End-of-life vehicle statistics, kättesaadav: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=End-of-
life_vehicle_statistics&oldid=461386, külastatud mai 2020 

Romuautode käitluses on piisav ja toimib käitluskohtade võrgustik koos korduskasutust 

soosiva IT-lahendusega, kuid puudub motivatsioon romu ametlikuks lammutamiseks ja 

esineb madal ringlussevõtu tase. 
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Rehvid  

Vanarehvid on jäätmeliik, millele ei tulene EPR põhimõte kohustusena EL õigusest, v.a romuautode 

käitlemisel tekkinud rehvid. Enamus EL riike on siiski rehvidele EPR põhimõtte rakendanud, mh 

eesmärgiga luua rehvide valdajatele nende tasuta äraandmise võimalus, mis peaks vähendama 

motivatsiooni vanarehve hüljata või muul ebaseaduslikul viisil käidelda. Samas, näiteks Saksamaal 

kehtib vanarehvidele tavapärane „saastaja maksab“ põhimõte ja sõiduautode rehve kogutakse KOVde 

jäätmejaamades tasu eest, reeglina 2-3 €/rehvi kohta, mis makstakse edasi otseselt rehvide 

käitlemisega tegelevatele ettevõtetele. Ka Eestis oleks sellise põhimõtte rakendamine õiguslikult 

lihtne, kuid põhjustaks ilmselt olulise osa vanarehvide hülgamise ja probleemi nende koristamise 

kulude katmiseks.  

Rehvide EPR nõuded on lihtsamad kui mitmel teisel EPR regulatsiooniga kaetud jäätmeliigil, kuivõrd 

rehvidele pole seatud kogumise määra ega ringlusevõtu sihtarve. Kuna EL prügiladirektiivist128 tuleneb 

2006. aastal jõustunud keeld rehvide, sh rehvihakke, ladestamiseks prügilates, siis võib teisiti öelda, et 

rehvidele kehtib 100 % taaskasutuse kohustus, kuid puudub ringlussevõtu kohustus. Seega võib rehve 

antud raamistikus ametlikes põletustehastes kasutada energiatootmises või näiteks toorainena 

põlevkiviõli tootmisel. Mõlemad lahendused on AS Eestis Energia struktuurides kas kasutusel või 

ettevalmistamisel. Lisaks on purustatud rehve kasutatud varem uute prügilate ladestusalade 

põhjakonstruktsioonis dreenikihi ja prügilate sulgemisel gaasikogumise kihi ehitusel, mis JäätS 

mõistetes liigitub samuti taaskasutuseks, kuivõrd asendab muid materjale, mida muidu samal otstarbel 

oleks kasutatud. 

Rehvide kasutamine erinevates ehituslikes lahendustes, sh ehitusmaterjalide tootmises, mis õiguslikult 

tähendaks ka ringlusevõttu, on pikaajaline uurimisvaldkond, kuid suuremahulisi lahendusi napib siiani. 

Seda osalt ka kaasnevate kulude tõttu, kuivõrd energiakasutus, st põletamine tsemendiahjudes, ka 

tavalistes jäätmepõletustehases, on sageli odavam.  

EPR põhimõte rehvidele toimis Eestis ilma suuremate probleemideta, kuni erinevate uute prügilate 

ehitamise ja vanade prügilate sulgemise projektid pakkusid piisavas mahus taaskasutusvõimalusi. 

Nende lõppemisel sai aga valdavaks vaheladustamine ilma selge perspektiivita, kuidas vaheladustatud 

rehvid käideldud saavad. Sellise vaheladustamise käigus ületati mitmetes käitluskohades EL 

prügiladirektiivist tulenev ja JäätS-s prügiladefinitsiooniga seotud 3 aasta reeglit st ka taaskasutamiseks 

mõeldud jäätmeid ei tohi vaheladustada üle 3 aasta. Vastasel juhul tuleb selline vaheladustuskoht 

lugeda prügilaks koos sellest tulenevate järelmitega. Erinevatel põhjustel selliseid märgatavalt üle 3 

aasta vaheladustuskohti siiski tunnustati (st nende jäätmelubasid ei peatatud ega tühistatud), mis 

omakorda soosis sellise lahenduse jätkumist. Oluliseks probleemi osaks oli kahe konkureeriva rehvide 

TKO konkurentsist johtunud taaskasutuse tasude madalal hoidmine: veel 2014–2015 oli see 40–50 €/t, 

kuigi paljudes teistes liikmesriikides oli see sarnastes EPR lahendustes üle 120 €/t. Nii oli eesmärk hoida 

tootjaid klientidena taaskasutustasudega, mis ei saanud olla piisav rehvide käitlemise kohustuse 

täitmiseks. Teisalt hoidsid sellised madalad taaskasutuse tasud tagasi ka investeeringuid rehvide 

käitlusprobleemi lahendamiseks.  

Erinevate õigusvaidluste ühe tulemusena on üks varasem rehvide TKO registreering lõpetatud 

probleemtooteregistris PROTO, mistõttu praeguseks on rehvide osas tegemist lahendusega, kus turul 

on vaid üks TKO. See on võimaldanud tõsta taaskasutuse tasu üldisena tasemele 120 €/t129 (ilma 

                                                           
128 Euroopa Nõukogu Direktiiv 1999/31/EÜ, 26. aprill 1999, prügilate kohta, Euroopa Liidu Teataja, 15/4. kd 

129 Rehviringlus MTÜ. Tariifid. Ametlik kodulehekülg: https://www.rehviringlus.ee/tariifid, külastatud mai 2020 
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käibemaksuta), kuid varasemate vaheladustatud koguste käitlemise lahendused on jätkuvalt 

ebaselged.  

Eestis tekib aastas keskmiselt 12 000–14 000 t vanarehve, neist on keskkonnaloa alusel võimalik 

põletada Iru jäätmepõletustehases kuni 5000 t, tehniliselt oleks võimalik ka rehvihakke lisamine 

põlevkiviõli tootmise protsessis, mille võimekus on vähemalt kümnetes tuhandetes tonnides aastas, 

kuid on veel ebaselge õlitehase nõuetel vastava toorme purustamise võimekus ja ka protsessidega 

tervikuna seonduvad load. 

 

Rehvide EPR osas saab positiivsena esile tuua, et on loodud kogumissvõrgustik vanarehvide 

kogumiseks, st ka võimalust tarbijatele neid tasuta ära anda, kuigi mõnel pool püütakse seada 

äraandmisele koguselisi piiranguid. Probleemina on rehvide EPR lahenduses olnud ebaadekvaatsed 

taaskasutuse tasud, mis on viinud ulatusliku vaheladustamiseni, ehk probleemi kuhjumiseni, millele 

osaliselt alles praegugi lahendusi otsitakse.  

Põllumajandusplastid 

JäätS muudatus, millega lisati nn probleemtoodete nimistusse (s.o tooted, millele laieneb EPR 

põhimõte) põllumajandusplastid, jõustus 2012. aasta kevadel. Varem oli põllumajandusplaste, 

eelkõige rullsilo- ja siloaunade katmisel kasutatavat kilet käsitletud pakendina, millisel juhul andmete 

esitamise ja taaskasutuse ning ringlussevõtu sihtarvude tõendamise kohutus on pakendajal, st sellise 

põllumajandusplasti kasutajal ehk põllumajandustootjal. See tekitas võimaluse, et eriti väiksemad 

põllumajandustootjad ei saa eelloetletud kohustustega hakkama ja pakendiaktsiisiseaduse alusel 

tuleks neil maksta pakendiaktsiis, seda küll vaid juhul, kui vastavaid taaskasutuse ja ringlussevõtu 

kohustusi ei ole taaskasutuse tasu maksmisega üle antud pakendiorganisatsioonile. Tekkis olukord, kus 

põllumajanduskilet olulisel määral pakendina pakendiregistris ei deklareeritud, kuid koguti 

pakendijäätmetena ja näidati selle ringlussevõttu pakendijäätmete ringlussevõtuna, mis hägustas 

pakendijäätmete ringlussevõtu aruandlust.  

Probleemi lahendusena lisati põllumajandusplastid JäätS-i eraldi probleemtootena. JäätS alusel 

tähendas see, et vastutus on sellise toote turule toojal ja mitte enam kasutajal (ehk pakendajal, st ka 

põllumajandusplasti kasutajal). See vabastas põllumajandusplasti kasutajad ka 

põllumajandusplastijäätmete taaskasutuse ja ringlussevõtu sihtarvude saavutamise kohustusest.  

Põllumajandusplasti tootjal on kohutus sellised jäätmed tasuta tagasi võtta põllumajandusplasti 

kasutajalt, kohalikelt omavalitsustelt ja jäätmejaama haldavalt jäätmekäitlejalt, kuigi ka siin esineb 

neid tootjaid/maaletoojaid, kes küsivad tagasivõtu eest tarbijatelt tasu130. Koguda tuleb vähemalt 70 

% aasta jooksul turule toodud põllumajandusplasti kogusest, millest vähemalt 50 % tuleb ringlusse 

võtta.  

Jäätmearuandluses on 2018. aasta andmetes põllumajandusplastide (jäätmeliik 02 01 04) kogumisena 

näidatud 12 199 t, kuid selle käitlemise tulemusel on aasta lõpul laoseisuna näidatud 11 647 t – 

                                                           
130 Paikre OÜ (2020). Põllumajandusplastid, teenuse hinnad. Ametlik koduleht: www.silokile.ee, külastatud mai 2020 

Rehvide käitluses on loodud käitluskohtade võrgustik, kuid esineb ulatuslik 

vaheladustamine, millele lahendus hetkel puudub. 
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tegemist on aruande esitamisel tekkinud ühiku veaga (tonnide asemel kg-d), tegelikud kogused on 

umbes 10 000 t võrra väiksemad. Ka eelneval, 2017. aastal, on sama jäätmeliigi tekkena näidatud 1980 

t ja aasta lõpus lao seisuna 1085 t.  

Ametlikel andmetel ei ole põllumajandusplastide tootjad moodustanud TKO-d, tootjad peavad end 

registreerima probleemtooteregistris PROTO ja näitama seal ära oma jäätmekäitlusala partnerid, kes 

tootjate kohustused kogumise ja taaskasutamise osas täidavad.  

Kokkuvõte 

Põllumajandusplastidele EPR põhimõtete laiendamine JäätS alusel on siiani viimane oluline muudatus 

EPR põhimõtte rakendamisel Eestis. Alates 2013. aastast ei ole lisandunud EPR seotud muudatusi uute 

jäätmeliikide mõttes ei EL õiguses (v.a Direktiiv, 2019) ega Eestis õiguses nö kohaliku initsiatiivina. 

Osaliselt johtub see asjaolust, et teatud entusiasm, mis selles küsimuses oli tuntav veel 2000date algul, 

on paljude rakenduslike probleemidega seoses jahtunud. Mitmed EPR põhimõttega seotud eesmärgid, 

eelkõige kulude suunamine tootjatele ja selle kaudu tasuta tagasivõtusüsteemide loomine, on olulises 

osas saavutatud. Mõned teised eesmärgid, nt EPR rakendamine tootjate mõjutamiseks jäätmete tekke 

vähendamisele, sh toodete ökodisainile panustades, aga märgatavalt väiksemas ulatuses. Kuigi ka 

selles osas on muutused kahtlemata toimunud (nt PET- ja klaaspudelite keskmise kaalu vähenemine, 

mis samuti on näide jäätmete vähendamisest). Alati ei ole aga selge, kuivõrd on siin määravaks olnud 

EPR põhimõtte rakendamise mõjud, kuivõrd tehnoloogilised arengud üldiselt.  

Samas on praktikas ilmnenud, et EPR põhimõtte rakendamine eeldab siiski olulist panust ka avalikult 

sektorilt – seda nii tootjate-toodete registri osas, kuid veelgi enam kõigi seotud kohustuste täitmise 

jõustamise ja järelevalve osas. Ühe probleemina kaasneb EPR rakendamisega alati nn „jäneste“ (ingl 

freeriders) probleem. See tähendab, et osa tootjaid ei täida EPR-ga seotud nõudeid, seega vältides 

täielikult või osaliselt kulutusi, mis paratamatult tuleks liita toote hinnale, mille maksab lõpuks toote 

tarbija. Nõuetest kõrvalehoidjad, ehk „jänesed“, saavad turul eelise tootjate ees, kes nõudeid järgivad. 

Teatud ulatuses saavad ka turuosalised oma konkurentide tegevust jälgida ja pädevaid asutusi 

kahtlustest teavitada. Selline nö naabrivalve on EPR rakendamise praktika osa laiemalt, mõnevõrra ka 

Eestis. See ei asenda siiski pädevate asutuste teostatavat kontrolli, mis peab olema sektori ettevõtetele 

usutav ja tuntav, ehk mitte pelgalt teoreetiline. Teatud üldistusena võib väita, et Eestis on EPR 

rakenduslikud probleemid mitmel juhul seotud just turuosaliste ja turule toodud toodete koguste 

kontrolli puudustega. Rehvide osas on paljude kaugmüüjate jt tootjate registreerimiskohustuse 

jõustamisega saavutatud ka märgatavat edu, ka pakendite turule laskmisel pakendiregistrile 

esitatavate andmete erinevus jäätmearuande andmetest arvutatud pakendijäätmete tekke kogusest 

on vähenenud, kuid on endiselt piisavalt suur. 

Üheks väljakutseks, seda kõikjal, kus EPR põhimõtet rakendatakse, on saanud ka kaugmüük. Oluline 

osa kaugmüügi teel Eestis turule toodud kaupadest saabub siia mujalt, sh olulises osas väljapoolt EL-i. 

On näiteid, kus kaugmüüjad on kas ise liitunud või on seda teinud järelevalveasutuste selgituste alusel, 

tootjavastutusorganisatsioonidega, nt mõned rehvimüüjad, aga ka elektri- ja elektroonikamüüjad. 

Kaugmüügi senisest edukam sidumine ka Eestis kehtivate EPR nõuetega, on üks eeldus EPR nõuete 

paremaks täitmiseks üldiselt, paljudel juhtudel ka eelduseks mõnele uuele kaubagrupile EPR nõuete 

rakendamiseks (Prantsusmaa näitel tekstiilitoodetele).  

Pakendiseaduse alusel on turule toodud pakendikoguste deklareerimise usaldusväärsuse 

suurendamiseks rakendatud üle 5 t/a pakendite turule toomisel pakendiauditi nõue. Selle nõude osas 

on olnud palju kriitikat ja vastasseisu, kuid siiski on see viimastel aastatel aidanud märgatavalt 
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vähendada pakendiregistris tootjate deklareeritud pakendikoguste ja jäätmearuandluse andmetest 

arvutatud pakendijäätmete koguste vahet. Nende kahe arvutusmetoodika andmete teatud vahe on 

paratamatu, kuid siiski ei peaks see olema 40 % ja enam, mida varasematel aastatel on esinenud. Kui 

eesmärgiks on pakendiauditi nõuete oluline leevendamine või isegi kaotamine, tuleb arutada, milline 

muu kontrollimeede võiks tagada turule toodud koguste usaldusväärsuse. Sellest sõltub nii võrdne 

kohtlemine turuosaliste vahel kui ka taaskasutuse, sh ringlussevõtu sihtarvude saavutamine 

(pakendijäätmete osas mõjutab see müügipakendite ringlussevõtu kaudu ka üldist olmejäätmete 

ringlusevõtu taset, millega Eestil on probleeme), mis on seotud turule toodud kogustega. Näiteks kui 

mõni tootja suudab turule toodud pakendikoguseid aladeklareerida, on väiksem ka tema taaskasutuse-

ringlusevõtu kohustus. 

Eestis võib EPR toimimise olukorda teiste EL liikmesriikide võrdluses pidada keskmiseks. Paljud Eestis 

esinevad probleemid esinevad ka mõnedes teistes liikmesriikides. Mõned positiivsed näited EPR 

rakendusest on pälvinud laiemat tähelepanu nii teistes liikmesriikides kui väljaspool – nt OÜ Eesti 

Pandipakend tegevus tagatisraha süsteemi käitamisel.  

Teiste laiendatud tootjavastutuse valdkondade osas jääb aruteluküsimuseks mitme üheaegselt toimiva 

organisatsiooni tegevuste nõuetele vastavuse tagamine. Nii pakendite konteinerkogumisel kui 

elektroonikaromude ja vanarehvide kogumisel on TKOde konkurents tähendanud üldiselt 

konkureerimist teenustasude alusel, mis enamasti on viinud ka kohustuste osalise või isegi ulatusliku 

(nagu vanarehvide osas) eiramiseni. Nõue, et mitme samaaegselt toimiva TKO tegevuste ühildamise ja 

kontrolli eesmärgil peavad liikmesriigid looma teatud koordineeriva ja järelevalvet teostava üksuse (või 

rakendama selles funktsioonis mõne olemasoleva), tuleneb ka EL Jäätmedirektiivi 2018. aasta 

muudatusest131, mille ülevõtmise tähtaeg on 3.07.2020. Viidatud 2018. aasta direktiivi sätete 

ülevõtmisele lisaks on väga olulised ka nende sätete rakendamine ja sellega seotud muutused TKOde 

tegevuses ning järelevalves. 

 

Nagu eelnevalt esitatud, on konteinerkogumisega pakendiorganisatsioonides liikmete ja osanike 

kaasatud praegu alla 1 % pakendiettevõtjatest, kes oma kohustusi neile TKO-dele üle annavad. 

Riigikontroll on varem soovitanud ka TKOde tegevuslubade muutmist tähtajaliseks, mis võib olla üheks 

lahenduseks olukorra korrastamisel, kuigi mitte ainsaks. Sellisel juhul tuleks uute tegevuslubade 

konkursside osas täpsustada TKOde liikmete või äriühingute osanikega seotud tingimusi. Ka siin võib 

positiivse näitena tuua OÜ Eesti Pandipakend, mille osanikud on erinevad tootjate ühendused (MTÜ-

d), mis sellistena on avatud kõigile MTÜde põhikirja tingimustele vastavatele liitujatele. Selline 

laiapõhjalisus on olnud eelduseks pandipakendiga seotud erinevate probleemide arutelule ja 

lahendustele TKO siseselt. Seetõttu, TKOde tegevuse suhtes on soovitav kaaluda muudatusi, mis 

suunaksid nende tegevust laiapõhjalisemaks, st et nende juhtimise ja kontrolli tegevusse oleks 

kaasatud rohkem tootjaid. Laiapõhjalise tootjate kaasatuse heaks näiteks sobib ka MTÜ EES-Ringlus, 

                                                           
131 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2018/851, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EÜ, mis käsitleb jäätmeid. 
Euroopa Liidu Teataja L 150/109, 14.6.2018 

TKOde tegevuse suhtes on soovitav kaaluda muudatusi, mis suunaksid nende tegevust 

laiapõhjalisemaks, st et nende juhtimise ja kontrolli tegevusse oleks kaasatud rohkem 

tootjaid. 
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mille kodulehe andmetel on MTÜ-l 144 liiget ja 1 lepinguline klient132. Selline liikmete arv väljendab 

kuivõrd on tootjad aktiivselt ja sisuliselt kaasatud TKO tegevuse haldamisse ja kontrolli, sest ainult MTÜ 

liikmed (PakS alusel ka äriühingu osanikud) saavad osaleda juhtimises ja esitada sisulisi küsimusi, mis 

võivad puudutada mh taaskasutustasude arvutusloogikat ja kehtestamist, teenuste ostmise hangete 

metodoloogiat, andmete kontrolli, jmt. 

Teiseks soovitavaks muudatuste suunaks peaks olema jäätmekäitlejate mõju vähendamine TKOdes. 

Selline probleem on hetkel aktuaalne pakendijäätmete konteinerkogumise organisatsioonidega. Ka 

viidatud Jäätmedirektiivi 2018. aasta muudatus seab miinimumnõuded TKO-le, sh vajaduse tagada 

läbipaistvad hanked jäätmekäitlejatele. On ilmne, et kui olulised jäätmekäitlejad kuuluvad otse TKO 

liikmete või osanike ringi (või teevad seda ka varjatult), võib tegemist olla olulise huvide konfliktiga. 

PakS § 101 lg 1 esitab küll nõude „Taaskasutusorganisatsioon on juriidiline isik, mille asutajad ja liikmed 

on pakendiettevõtjad või nende moodustatud juriidilised isikud, mille liikmed, osanikud või aktsionärid 

on pakendiettevõtjad„, kuid see sõnastus ei ole olnud piisav kujunenud olukorra vältimiseks, mistõttu 

tuleks kaaluda muudatusi. Pakendiettevõtjate üldine vabadus moodustada mitu TKOd on ELi õigusest 

tulenev põhimõte, kuid tingimused iga sellise TKO tegevuse osas seab liikmeriigi seadusandlus, seega 

on muudatused TKOde tegevuslubade andmiseks võimalikud. 

EL 2018. aasta nn Ringmajanduse pakett (kokku viie jäätmevaldkonna direktiivi muudatused) toob mh 

ka märgatavalt kõrgemad ringlussevõtu sihtarvud nii olme- kui ka pakendijäätmetele. Sellega seotud 

kasvavad kohustused vajavad vältimatult ka muudatusi eriti ringlussevõtu tõendamisega seotud 

aruandluses ja kontrollis. Üheks võimaluseks on ka siin kolmanda sõltumatu osapoole 

auditeerimiskohustus teatud lävendit ületavate ringlussevõtutõendite väljaandjatele. Selline 

muudatus vajab paljude üksikküsimuste osas arutelu ja vajalike audiitorite väljaõpet, sest näiteks 

pakendiaudititega tegelevad raamatupidamisaudiitoritele jaoks on jäätmekäitlusega seotud paljud 

aruandluse detailid tundmatud. Ühe variandina võib ka kaaluda 1990date keskel, 2000ndate alguses 

toiminud keskkonnaaudiitorite institutsiooni taastamist133, kellel oleks ka õigus teatud koolituste ja 

ettevalmistuse järel ringlussevõtuga seotud tegevuste ja esitatud tõendite auditeid teha. 

 

EPR põhimõtte rakendamine uutele toote- ja seonduvalt ka jäätmeliikidele, tuleks põhjalikult kaaluda. 

Nagu eelnevalt esitatud, on seniste EPR kohustuste osas kohati tõsiseid puudujääke, mille üheks 

põhjuseks on olnud ka kontrolli ja jõustamise ebapiisav tase. Järelduvalt on põhjust esmalt keskenduda 

eelkõige seniste EPRga seotud kohustuste paremale tagamisele, mis eriti pakendijäätmete kogumisel 

vajavad olulisi muudatusi. 

Uutest toote- ja jäätmeliikidest, millele EPR põhimõtte laiendada, võiks tulevikus kaaluda esmalt 

rõivaid ja tekstiilitooteid, jälgides selles osas mõnede teiste LR-de praktikat (ainsana praguseks 

                                                           
132 MTÜ EES-Ringlus (2020). Liikmed. Ametlik koduleht. Kättesaadav http://eesringlus.ee/organisatsioonist/liikmed/, külastatud juuli, 2020 

133 Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus, vastu võetud 14.06.2000. RT I 2000, 54, 348, hetkel kehtetu 

EPR põhimõtte rakendamist uutele toote- ja jäätmeliikidele tuleks põhjalikult kaaluda, 

keskendudes esmalt eelkõige seniste EPRga seotud kohustuste paremale tagamisele. 
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rakendatud Prantsusmaal134, arutelud ka mujal, nt Rootsis135), samuti tehnoloogia arenguid 

tekstiilijäätmete ringlusevõtu võimaluste osas. EPR kui lahendus vaid liigitikogumise eesmärgiga, et 

vähendada ladestamist, ei ole põhjendatud. Korduskasutuse ja eriti ringlussevõtu võimaluste piiratuse 

korral viib see vaid kogutud tekstiilijäätmete põletamisele. Kui aga ringlussevõtu võimalused tekivad, 

on põhjust ka muudatusi arutada. Samuti oleks ka siin võimalik EPR rakendamine piiratud ulatuses, 

teatud toote- ja materjalikategooriate kaupa, nt teksariided, T-särgid, fliisesemed, mis oleks valdavalt 

toodetud ringlussevõetud PET-pudelitest, jne. 

Laiendatud tootjavastuse senine praktika ja Direktiivi nõuded 

Direktiivi artikkel 8 kehtestab EPR põhimõtte mitmele uuele tooteleliigile: õhupallid, niisutatud 

pühkepaber, filtriga tubakatooted ja eraldi müüdavad filtrid, plastist kalapüügivahendid (st võrgud). 

Lisaks täpsustatakse pakenditega seotud EPR rakendamise tingimusi (joogitopsid, muud kohe 

tarbimiseks mõeldud valmistoiduga müüdavad pakendid). 

Vaadeldes esmalt nö uute EPR põhimõttega seotud nõudeid, on ilmne, et neile toodetele ja neist 

tekkinud jäätmetele, laieneb EPR põhimõtte üsna erinevalt sellest, kuidas seda on rakendatud senistele 

EPR tooterühmadele ja jäätmevoogudele. Nimelt on siiani EPR põhimõtte rakendamisel üldine 

tingimus olnud tootjate kohustus tagada avalik kogumisvõrgustik, teatud jäätmete kogumise tase 

suhtena turule toodud kogustest, samuti kogutud jäätmete käitlemise nõuded, üldiselt koos 

taaskasutuse, sh ringlussevõtu sihtarvudega. Senised EPR nõuded ei laiene sellistest toodetest 

tekkinud jäätmete kogumisele mujal, kui tootjatega seotud kogumissüsteemid või ka kogumine 

mõnedes teistes ametlikes jäätmekäitluskohtades (nt KOVde jäätmejaamad) – seega ei ole seotud 

prügi ja hüljatud jäätmete kogumise või ka selliste jäätmete koristamisel tekkivate kulude katmise 

kohustusega. 

Direktiiv panustab aga peamise eesmärgina EPR nõuete raames just jäätmete koristamise kulude 

katmisele, sh prügina keskkonda jõudnud prügi koristamise kuludele, seadmata eraldi eesmärgina liigiti 

kogumist ja ringlussevõttu. Mõne jäätmeliigi osas on selline liigiti kogumine küll loogiline (kuna 

tegemist ka segaolmejäätmetest eraldi jäätmekoodiga tähistatud jäätmeliigiga), nt kalavõrgud, samuti 

on võimaliku lahendusena sigaretiotse kogumisel teatud eraldi kogumissmahutite paigaldamine 

tootjate kuludega. Sellisel kogumisele ei ole aga seatud sihtarve ega kogutud jäätmetele ringlussevõtu 

kohustust (sihtarvu). 

Õiguslikult on Eestis tegemist eraldi jäätme- ja pakendiseadustega136, ka Direktiiv tuleb üle võtta nii, et 

see jaotub neisse kahte seadusesse. Johtuvalt on Direktiivi alusel uued EPR-le allutatud mitte-

pakenditest tooted (pühkepaber, õhupallid, kalavõrgud, sigaretiotsad ja eraldi filtrid) lisada JäätS 

probleemtoodete loetellu, esitades igale neist ka täpsustavad EPR-st tulenevad tingimused. Arutelu 

vajavaks küsimuseks on siin tootjavastutusorganisatsioonid: võimalik on ka lahendus, milles selliste 

uute EPRga seotud toodete turule laskjad moodustavad iga tooterühma põhiselt eraldi 

tootjavastutusorganisatsiooni, mis mitme sellise toote koguseid ja käibeid arvestades (nt õhupallid, 

pühkepaber) ei tarvitse olla majanduslikult põhjendatud. Lahenduseks oleks ka kõigi uute võimalike 

                                                           
134 ECOTLC (2020). Welcome, L’eco-organisme du textile, ametlik koduleht, kättesaadav: https://www.ecotlc.fr/page-297-information-in-
english.html, külastatud mai 2020 

135 Tojo, N. (2019). Discussions on an EPR system for textiles in Sweden – some critical issues. Policy measures for textile circularity, Riga, 9 
September 2019, Lund University 

136 2018-jaan 2019 oli Riigikogu menetluses ka Keskonnaseadustiku eriosa jäätmeseaduse eelnõud, mille üheks eesmärgiks oli eraldiseisvad 
jäätme- ja pakendiseadused liita üheks seaduseks, kuid eelnõu menetlus lõppes 2019 jaanuaris, koos Riigikogu koosseisu volituste 
lõppemisega. 
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probleemtoodete tootjate tootjavastutusorganisatsioon – või isegi mitu – kui vastavad tootjad nii 

otsustavad. Alternatiiviks võiksid JäätS alusel ka selliste lisanduvate probleemtoodete osas EPR 

kohustused toimida läbi teiste täna toimivate EPR organisatsioonide – nii nagu elektroonikaromudega 

tegelevad organsitsioonid tegelevad samaaegselt ka patareide ja akudega. Sarnase lahenduse 

variandina võiksid lisaks pakendijäätmetele teatud mahus tegeleda uute probleemtoodetega ka 

pakendiorganisatsioonid.  

Eelnevad esitatud lahendused on muidugi teoreetilised võimalused, millele tuleks lisada muude uute 

probleemtoodete, v.a. sigaretiotsad, osas lahendusena ka vaba tahte lepingud. Selline EPR kohustuste 

täitmise vorm võiks olla arutusel põhjendusega, et peamiselt tuleb uute EPRga kaetud tooterühmade 

turule laskjatel katta teatud jäätmekäitlusega seotud kulud, mis on algselt teiste osapoolte kulud, neid 

jäätmekäitlustegevusi ise korraldamata.  

2.2 Välisriikides rakendatud laiendatud tootjavastutuse süsteemide analüüs 

EPR põhimõtet on liikmesriikides rakendatud juba 1990date aastate keskelt, algselt valdavalt 

pakendijäätmetele. EPR põhimõttel pakendijäätmete kogumise käivitas Saksamaal 1991. aasta 

pakendimäärus, mille eeskujule järgnesid mitmed teised liikmesriigid. Euroopa Liidu 1994. aasta 

Pakendi- ja Pakendijäätmete Direktiiv137 lähtus samuti olulises osas Saksamaa eeskujust. Sellest ajast 

alates on EPR põhimõtet rakendatud liikmesriikides siiski üsna erinevates vormides, seda nii õiguslikult, 

kuid samuti ka tootjate kaasatuse ja nende rolli osas EPR süsteemide suunamisel.  

Kui teoreetilise kontseptsioonina on EPR päritoluna viidatud 1980date lõpu Rootsi käsitlusele, mis 

rõhutas eelkõige tootjate finantsilist vastutust ja toodetest tekkinud jäätmete tagasivõtukohustust, siis 

eriti praktilistest vajadustest lähtunud TKOde regulatsiooni ja selle rakendamise praktika näited on 

sageli väga erinevad. 

Erisusi põhjustavate küsimustena võib esile tuua: 

 seaduse alusel kohustuslik EPR või valikuna rakenduv (nt Soomes pandisüsteemiga liitumine ei 

ole kohustuslik), ka tootjate ja riigi vaba tahte lepingutel põhinevad lahendused, milles EPR 

toimib selliste lepingute alusel, ilma erilise (või detailse) riigi regulatsioonita; 

 tulu taotlevad TKOd või mittetulunduslikud TKOd; 

 ühe või mitme konkureeriva TKOga mudel; 

 omandisuhted/liikmelisus (laiapõhjalised või väheste liikmete osalusega, seega ka kontrolli 

võimalustega); 

 kontrollimehhanismid, sh turule toodud toodete ning kogumise ja taaskasutuse-ringlussevõtu 

tõendamise osas, sh teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides toimuva ringlussevõtu 

tõendamine; 

 avaliku sektori (riigi) osalemine TKO-s, ka nn maksupõhise mudeli käsitlemine EPR-na; 

 pakendite osas täis- ja osaline tootjavastutus (osaline tähendab, et algse pakendijäätmete 

kogumise, mõnel juhul ka sortimise, tagavad KOVd olmejäätmete üldise käitluse osana).  

Antud töö mahtu arvestades ei ole võimalik kõiki eelnevaid küsimusi üksikasjalisemalt käsitleda, kuid 

järgnevalt on mõningad esile toodud. Üheks näiteks arutelust, kas TKOd peaksid olema nö kasumit 

                                                           
137 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 94/62/EÜ, 20. detsember 1994, pakendite ja pakendijäätmete kohta, Euroopa Liidu Teataja 
1994L0062, 28.02.2013 
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taotlevad ettevõtted või jääma kindlaks mittetulunduslikule põhimõttele, on algselt kõiki Saksamaalt 

pärineva „Rohelise punkti“ märki kasutavate TKOde katusorganisatsiooni jagunemine. Kuni 2013. 

aastani esindas PRO-Europe138, kellele kuulusid ka „Rohelise punkti“ märgi õigused, kõiki selle märgi 

kasutajaid nii EL-s kui väljaspool (Kanada, Türgi jt). 2013. aastal lõid varasemad PRO-Europe liikmed 

uue organisatsiooni EXPRA139, mille liikmed toetavad mittetulunduslikku põhimõtet EPR rakendamisel. 

Kasumile suunatud TKO-d jäid endiselt Pro-Europe liikmeteks. EXPRA liikmeks asus Eestist ka MTÜ ETO.  

Üheks näiteks on ka kuni 2012. aastani Ungaris EPR põhimõttel toiminud TKO „Ökopannon“, mille 

tegevus asendati riikliku pakendimaksuga – lahendus, mida teised EPR-organisatsioonid ja erinevad 

ettevõtlusorganisatsioonid laiemalt, pidasid EPR põhimõttest loobumiseks140. Sel ajal ei olnud küll 

pakendijäätmete kogumisel EPR põhimõte kohustuslik, kuid selline nõue jõustub Pakendi- ja 

pakendijäätmete direktiivi muudatustega141, mistõttu on hetkel ebaselge, kas nn maksulahendus, mida 

käsitletakse ka finantsilise vastutusena, on EL õiguse tähenduses EPR.  

Horvaatias haldab teatud joogipakendite tagatisraha süsteemi riiklik fond142, mille analoog võiks Eestis 

olla SA KIK. Samas on seda raske käsitleda tavatähenduses EPR lahendusena, sest asutust ei kontrolli 

tootjad. Uute loodavate pandisüsteemide osas on Slovakkia143 ja Läti144 valinud näiteks 

pandisüsteemide haldamise küsimuses lahenduse, kus riik korraldab pandisüsteemi operaatori 

leidmiseks hanke, st et neid ei saa olla enam kui üks, mis võib olla vastuolus vähemalt senise EL 

Pakendi- ja Pakendijäätmete Direktiivi tõlgendusega. Läti pakendiseaduse 2019. aasta muudatused, 

millega sätestati pandisüsteemi loomine, ei välista ka jäätmekäitlejate osalemist üldiselt EPR 

põhimõtte all käsitletud pandisüsteemis, samuti nagu Läti pakendiseadus ei käsitle siiani veel eraldi 

mõistet „tootjavastutusorganisatsioon“. Praktikas sellised organisatsioonid töötavad145, kuid need on 

peamiselt jäätmekäitlejatele alluvad üksused. Need on vaid mõned näited, millistes piirides seoses 

EPR-ga eri liikmesriikides nii regulatsioonid kui nende rakendused erinevad. Pakendidirektiivi 2018. 

aasta muudatustest tulenevalt võib mitmes toodud näidetes oodata ka muudatusi, kuid mõnelgi juhul 

võivad sellega kaasneda ka õiguslikud vaidlused EPR rakendamise piiride üle. 

EL Komisjoni tellitud 2012. aasta uuringus „Majandusmeetmete rakendamine ja jäätmekäitluse 

tulemuslikkus“146 käsitleti põhjalikult EPRga seotud küsimusi, sh „tulu taotlev“ versus 

„mittetulunduslik“, „valdavalt ühe TKO mudel“ versus „mitme konkureeriva TKO lahendus“, jmt. 

Muuhulgas on selles töös vaadeldud mõnede EL liikmesriikide EPR süsteemide toimimist ka nende 

efektiivsuse (tootjate taaskasutuse teenustasude alusel) ja tulemuslikkuse (taaskasutusse- 

ringlussevõtu tasemed) võrdluses. Selle uuringu lk 118–119 on toodud vaadeldud pakendisüsteemide 

                                                           
138 PRO Europe. Who we are, Packaging Recovery Organisation Europe. Kättesaadav: https://www.pro-e.org/about-us, külastatud mai 2020 

139 Expra. Extended Producer Responsibility Alliance. Kättesaadav: http://www.expra.eu/, külastatud mai 2020 

140 PRO Europe. New packaging tax risks to seriously harm the Hungarian industry. Kättesaadav: https://www.pro-e.org/files/10-11_Press-
release-new-packaging-tax-in-Hungary.pdf, külastatud mai 2020 

141 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2018/852, 30. mai 2018, millega muudetakse direktiivi 94/62/EÜ pakendite ja 
pakendijäätmete kohta. Euroopa Liidu Teataja L 150/141, 14.6.2018 

142 AcrPlus. Deposit-refund Systems for one-way beverage packaging in Europe. The case of Croatia. Kättesaadav: 
https://www.acrplus.org/images/technical-reports/2019_ACR_Deposit-refund_systems_in_Europe_Case_Studies_Croatia.pdf, külastatud 
mai 2020 

143 European Commission. Draft act on the deposit return scheme for disposable beverage containers and on amendments to certain acts, 
2019/115/SK 

144 European Commission. Draft law on amendments to the Packaging Law, 2019/542/LV 

145 LATVIJAS ZAĻAIS PUNKTS (2020). 20 years of progress. Kättesaadav: http://www.zalais.lv/en/about-us/achievements/, külastatud mai 
2020 

146 European Commission DG ENV (2012). Use of Economic Instruments and Waste Management Performances – Final Report, April 2012. 
Kättesaadav: https://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final_report_10042012.pdf 
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teenustasude ja taaskasutuse ning ringlussevõtu tulemuste võrdluse järeldus, mille kohaselt „ei ole 

näha mingit selget seost EPR süsteemide taaskasutuse teenustasude ja pakendijäätmete taaskasutuse 

ning ringlussevõtu tulemuslikku vahel liikmesriigis, kusjuures mõned märkimisväärselt „odavad“ 

süsteemid näitavad kõrgeid taaskasutuse/ringlussevõtu tulemusi (eelkõige Belgia ja Luksemburg) ja 

mõned „kallid“ skeemid näitavaid madalaid taaskasutuse/ringlussevõtu tulemusi (eelkõige Poola ja 

Eesti)). Lähtudes sellest, et Belgia süsteem katab 100 % kogumise ja ringlussevõtu kuludest, on see 

aluseks eelnevale väitele – et mitmetes sellisest süsteemides esineb märkimisväärne ebaefektiivsus /.../ 

Fost Plus’i (BE pakendisüsteem) kohaselt võib nende edu siduda asjaoluga, et tegemist on ühe ainsa 

TKO-ga turul, mida ühendab tootjate solidaarsus, kõikide pakendi/pakendijäätmete ahelaga seotud 

osapoolte tihe koostöö (tööstused, jaekaubandus, ametkonnad ja tarbijad), hea kommunikatsioon – ja 

tarbijate aktiivne osalemine, samuti teenuste pakkumine kogu territooriumil, et tagada selle edukas 

rakendamine.“  

Selle uuringu järeldused näitavad, et üks edukalt tootjate kontrollitud tulu mittetaotlev 

pakendiorganisatsioon võib olla tootjatele (ja selle kaudu ka tarbijatele) odavam ja tulemustelt 

efektiivsem, kui mitu omavahel konkureerivat, mille tulemusena teatud tegevusi paratamatult 

dubleeritakse. Selline järeldus läheb vastuollu laiemalt levinud seisukohaga, et mida enam konkurentsi, 

seda madalamad on ka teenustasud. Eelnevast ei järeldu, et liikmesriigi seadusandlus saaks või peaks 

õiguslikult piirama TKOde loomist, sest EL õigus eeldab võimalust nii mitme TKO loomiseks kui 

vajadusel ka individuaalseks vastutuseks, kuid esitab valiku pigem tootjatele, kes EPR kulud katavad.  

Järgnevalt on analüüsitud Soome, Rootsi ja Prantsusmaa EPR süsteemi rakendamise näiteid.  

Soome pakendijäätmete taaskasutuse organisatsioon Rinki 

Soomes toimib EPR süsteem mõneti erinevalt Eestist, sest mitmed TKOd tegelevad ühe konkreetse 

ringlussevõtuks sobiva materjaliga (klaas, paber ja kartong, metallijäätmed)147, samas 

elektroonikaromudele on Soomes samuti mitu konkureerivat TKOd. Ühe näitena on põhjust vaadelda 

algselt klaaspakendi kogumise ja ringlussevõtuga tegelevat TKOd Rinki148 (eesti k. ring), mis nüüdseks 

korraldab ka muude pakendimaterjalide kogumist ja ringlussevõttu. Ühe olulise erisusena on Soome 

pakendialased EPR kohused vaid ettevõttel, mille aastane käive on üle 1 miljoni € – seega lävend ei ole 

seotud turule toodava pakendikogusega (Eestis on lävendiks 200 kg/a või 100 kg plasti). Selline lävend 

jätab enamuse väiksemaid pakendiettevõtteid EPR kohustustest väljapoole, kuid turule toodud koguse 

ja ringlussevõtu kohustuste osas võetakse arvesse kogu pakendimass. EPR kohustustest välja jäävate 

pakendite eest maksavad KOVd, mis tähendab, et kulud kaetakse läbi kohaliku jäätmemaksu või 

olmejäätmete käitlusteenuse tasu, mille maksavad majapidamised. Seega ei saa ka Soome 

pakendikogumise süsteemi pidada täistootjavastutuseks, sest tootjad maksavad vaid teatud osa kõigist 

kuludest. See on ka üheks selgistuseks, miks näiteks Rinki süsteemi taaskasutuse teenustasud on 

madalamad sarnastest teenustasudest Eestis.  

Soome pakendijäätmete kogumissüsteem Rinki väärib käsitlemist mitmel põhjusel: esmalt on Soome 

looduslikelt tingimustelt, sh haja-asustuse suure osakaalu tõttu, üsna sarnane Eestile. Teiseks on 

pakendijäätmete avalike konteineritega kogumise üleriigiline süsteem EPR põhimõttel hilisem, kui 

Eestis toimiv ning samuti on võrdlusena huvipakkuv selle omanike või liikmete struktuur. 

                                                           
147 Tuottajayhteisöjen neuvottelukunta (2020). Tuottajayhteisöt. Kättesaadav: https://www.tuottajayhteiso.fi/tuottajayhteisot2, külastatud 
mai 2020 

148 Suomen Pakkauskierrätys RINKI OY (2020c). Kotitalouksille. Ametlik koduleht, kättesaadav: https://rinkiin.fi/kotitalouksille/, külastatud 
mai 2020 
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Pakendijäätmete kogumist Soomes eristab Eesti lahendusest ka see, et seda korraldavad koostöös 

TKOd ja KOVd, mis Eestis on sageli osutunud probleemiks.  

Rinki kodulehe andmetel on nende süsteemis 1850 ökopunkti, milles üldisena kogutakse klaasi, metalli, 

paberi ja kartongi, lisaks ka 500-s kogumiskohas plastpakendijäätmeid. Arvestades Soome pindala, on 

selline kogumisvõrgustik hõredam, kui Eestis avalike pakendikonteinerite võrk. Muud liigiti kogutavad 

jäätmed tuleb koguda kas kinnistul või viia KOVi jäätmejaama.  

Rinki on mittetulundusühing, mille on moodustanud üheksa erineva valdkonna ettevõtete liitu, st selle 

liikmed ei ole üksikud ettevõtted. Liikmete kaudu on ühendusel piisavalt lai kandepind, mis on oluline 

tegevuste läbipaistvuse ja võrdse kohtlemise tagamiseks. Selline TKO ülesehitus sarnaneb OÜ-le Eesti 

Pandipakend. Rinki käive 2019. aastal oli 16 miljonit €, (enam, kuid Eestis kolme konteinerkogumisega 

tegeleva pakendi TKO käive kokku), pakendiettevõtjatest kliente on ligi 4500 ja töötajaid 16 (info 

ametlikult kodulehelt). Ökopunktides koguti 2019. aastal 49 900 t pakendijäätmeid, mis oli ligi 6000 t 

võrra enam aasta varasemast. Kogumise tulemuste osas tuuakse aastaaruandes 2018. aasta andmed: 

pandita klaaspakendeid koguti 98 %, pandita metallpakendeid 86 % ja pandita plastpakendeid 22 %. 

Klaas- ja metallpakendi kogumise tulemused ületavad Eestis sarnaste konteinerkogumise 

organisatsioonide tulemusi märgatavalt. 

Rinki ökopunktides kasutatakse üldiselt suuremaid presskonteinereid nn autolavasid või multilifte, kui 

on Eestis pakendikogumise punktides tavaks. Samas esineb ka Soomes konteinerite ületäitumist149. 

Rinki tellib nii konteinerite tühjendamise kui ökopunktide alade koristamise hangetega 

jäätmekäitlejatelt, teenus on jagatud 31-ks teenuse piirkonnaks, kogumispunktidesse toodud muude 

olmejäätmete jäätmete osas kehtib üldiselt KOVi vastutus. 

Rinki tegevuse osa on ka tarbijate ja klientide teavitamine, mida viiakse läbi erinevate kampaaniatega, 

lisaks kliendilehed nii prindituna kui elektrooniliselt. Oluline osa teavitusest on seotud liigiti kogumise 

nõuetega, selle kohta on palju infot kodulehel, kus pakutakse ka nn otse suhtlemist kliendiga. 

 

Rinki tulemuste alusel võib väita, et avaliku kogumisvõrgustiku kaudu on efektiivne pakendijäätmete 

kogumine võimalik, lisaks on see madalamate kuludega võrreldes üldise kinnistupõhise 

pakendijäätmete kogumisega. Sellise tulemuse saavutamiseks peavad kõik osapooled koos töötama, 

st oluline on ka KOVde tegevus üldise liigitikogumise nõuete ja võimaluste teavitamisel ja kontrollil. 

Eurostati andmetel oli Soome pakendijäätmete ringlussevõtu tase 2017. a 65,2 %150 , mis on märksa 

kõrgem Eesti vastavast näitajast (53,5 %). Kuigi Rinki ei kata kogu pakendijäätmete alast vastutust 

ringlussevõtu korraldamisel, selles osas toimivad lisaks ka pandisüsteem Palpa ja kange alkoholi 

                                                           
149 Karjalainen (2017). Joensuun Prisman ekopiste on koko Suomen vilkkain pakkausjätteen keräyspiste, 4.10.2017. Kättesaadav: 
https://www.karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/kotimaa/item/157576, külastatud mai 2020 

150 Eurostat (2020f). Recycling rates for packaging waste. Kättesaadav: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00063/default/table?lang=en, külastatud august 2020 

Soomes toimib efektiivselt pakendijäätmete kogumine avaliku kogumisvõrgustiku kaudu, 

mis lisaks on madalamate kuludega võrreldes üldise kinnistupõhise pakendijäätmete 

kogumisega. 
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pakendite pandisüsteem riikliku monopoli Alko kaupluste kaudu151, on Rinki tegevus kõrge 

ringlussevõtu tulemuse saavutamisel oluline. Rinki taaskasutuse teenustasud tootjatele on üldisena 

odavamad, kui vastavad tasud Eestis, seega on ka ettevõtte tegevus majanduslikult efektiivne. Samas 

madalamate teenustasude üheks selgituseks on ka nn jagatud vastutuse põhimõte, mille kohaselt 

koguvad osa pakendijäätmetest jätkuvalt KOV-d, mis võimaldab Rinki-l optimeerida jäätmete 

kogumisega seotud kulusid. Lisaks on Soomes arenenud ringlussevõtu tööstus, mistõttu materjali 

ringlusevõtuga ei kaasne Eestiga võrreldavaid logistikakulusid. 

Rootsi rehvide TKO - Svensk Däckåtervinning AB 

Rehvidele on EPR üsna tavapärane lahendus enamuses EL liikmesriikides. Ühe hästi toimiva süsteemi 

näitena võib tuua Rootsis Svensk Däckåtervinning AB152 (lühendina SDAB - Rehvide taaskasutuse OÜ). 

Tegemist on õiguslikult tulu mittetaotleva äriühinguga, mille omanikud on 80% Rehvide, velgede ja 

lisamaterjalide tootjate Liit ja 20 % Rehviliit – seega on omanikud kaks rehvidega seotud ettevõtteid 

ühendavat liitu, millega teised sama tegevusala ettevõtted saavad liituda.  

Ettevõte toimib alates 1995. aastast nö tavapärasel EPR põhimõttel. Rehvide maaletoojad saavad 

SDAB-le üle anda turule toodud rehvidega seotud vanarehvide kogumise ja edasise käitlemise 

kohustused, makstes vastava teenustasu. Tegevuse õiguslikuks aluseks on Rootsi vanarehvide määrus 

1994153, mis on võrdlemisi üldine dokument, sh mitmete volitustega Rootsi Keskkonnaagentuurile, 

kellel on õigus paljusid tegevusega seotud nõudeid täpsustada. 

SDAB kaudu kogutakse vanarehvid rehvivahetustöökodadest ja KOVde jäätmejaamadest, kuid mitte 

autolammutuskodadest, kuivõrd romuautoga lammutusse jõudnud rehve käsitletakse autode 

tootjavastutuse osana (nagu siiani ka Eestis, kuigi sellist lahendust on tugevalt kritiseeritud). 

Vanarehvide kogumisega tegeleb üldiselt SDAB peamine lepingupartner Ragn-Sells AB. SDAB ei 

kontrolli ega suuna otseselt ringlussevõtu vm käitluslahendusi, olles selles küsimuses neutraalne, kuid 

osaleb aktiivselt erinevate käitluslahenduste teemalistes aruteludes. SDAB kodulehel on esitatud 

mahukalt käsitlusi rehvide taaskasutusvõimaluste, sh ringlussevõtu lahenduste osas. Mitmed toodud 

näited rehvide taaskasutusest on seotud ehitustegevusega, sh eriti spordiväljakute jms ehitusega, kuid 

ka näiteks reoveekäitluses kasutatavate filtermaterjalidega. Eestis on vanarehvide käitlemise osas 

üheks probleemiks olnud just eri fraktsioonis rehvihakke või sellest valmistatud toodete edasise 

kasutamise tehniliste tingimuste, nõuete ja standardite puudumine, mis piirab ka taaskasutuse 

võimalusi. Seetõttu on SDAB tegevust selliste võimaluste leidmisel ja tutvustamisel põhjust tuua 

eeskujuks.  

 

Samas on Rootsis vanarehvide ringlussevõtt praegusel ajal pigem vähenemas ja energiakasutus 

(põletamine) vähemalt ajutiselt suurenemas (SDAB ametliku kodulehe andmed). Kuigi üldiselt on 

                                                           
151 Alko (2020). Pullojen ja tölkkien palauttaminen sekä pullopanti. Ametlik koduleht. Kättesaadav: https://www.alko.fi/asiointi-ja-
palvelut/asiointi-myymalassa/pullonpalautus, külastatud august 2020 

152 Svensk Däckåtervinning AB (2020a). Svensk Däckåtervinning – ett kretsloppsföretag. Ametlik koduleht, kättesaadav: 
https://www.sdab.se/om-oss/om-oss/, külastatud mai 2020 

153 Notsium. Förordning (1994:1236) om producentansvar för däck. Kättesaadav: http://www.notisum.se/rnp/document/?id=19941236, 
külastatud mai 2020 

Rootsis on eeskujulikuks näiteks hästitoimiv rehvide taaskasutusorganisatsioon SDAB. 
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peenfraktsioonis rehvipuru kasutamist nt spordiväljakute rajamisel peetud ohutuks, on selles osas 

jätkuvalt eriarvamusi. SDAB näeb mh ringmajanduse eesmärke järgides eesmärgina 70 % käideldud 

rehvide ringlusevõttu, edendades selleks purustamise ja materjalide eraldamise tehnoloogiaid. 

Tootjavastutuse tasud on SDAB kodulehel esitatud tasuna rehvi kohta154, mis teeb nende tasude 

võrdlemise Eestis kehtivate taaskasutuse tasudega keeruliseks, sest Eestis on need esitatud €/t. Võttes 

keskmise sõiduauto rehvi (R15) kaaluks 9 kg, on Rootsis selliste rehvide taaskasutuse tasu ligikaudu 

180 €/t, mis on enam, kui Eestis praegu kehtiv 120 €/t. Teisalt on Rootsi süsteem suutnud organiseerida 

pikaajaliselt efektiivse vanarehvide kogumise ja taaskasutuse, sh üsna märgatava osa rehvide 

ringlussevõtu, mille osas Eestis siiani näiteid napib, mistõttu on SDAB tegevus kahtlemata efektiivne. 

Samuti pole Rootsis esinenud märkimisväärseid probleeme nö jänestega ning pigem tuuakse esile, et 

peaaegu kõik tootjad osalevad EPR lahenduses ja maksavad teenustasusid. Rootsis käsitletakse 

autodega koos turule toodud rehve samuti autode tootjavastutuse osana, mis on Eestis olnud pikema 

aja jooksul probleemne, sest pole suudetud usaldusväärselt jälgida autolammutuskohtades tekkivate 

rehvide edasist käitlust. 

Prantsusmaa taimekaitsevahendite pakendite ja muu põllumajandusplastide TKO ADIVALOR 

Mitmetele toote- ja neist tekkinud jäätmeliikidele tuleneb otsene kohustus EPR põhimõtte 

rakendamisest EL õiguses, samas jäätmete raamdirektiivi155 kohaselt on liikmesriikidel õigus rakendada 

EPR põhimõtet ka siseriiklike õigusaktide alusel. Seda võimalust on kasutatud üsna erineval tasemel, 

aga kõige rohkem on seda EL-s tehtud Prantsusmaal, kus 2014. aastal toimis kokku 14 EPR lahendust156, 

sh mööblile, teatud tekstiilitoodetele jm toodetele. Uue jäätmete vastu võitlemise ja ringmajanduse 

seaduse157 alusel laieneb EPR põhimõte Prantsusmaal ka mänguasjadele, tööriistadele, 

spordivahenditele, teatud ehitusmaterjalidele, Direktiivist tulenevalt ka tubakatoodete jäätmetele ja 

nn niisutatud kehahooldusvahenditele. Tavapäraselt on tegemist seaduses ettenähtud kohustusega, 

mille alusel vastavate toodete tootjad (sh maaletoojad) moodustavad TKO ja korraldavad jäätmete 

vastuvõtusüsteemid ja jäätmete edasise käitlemise. 

 

ADIVALOR158 on TKO, mille on loonud taimekaitsevahendite tootjad ja teised põllumajandusplastide 

tootjad, ilma, et see oleks seadusandluses sätestatud kohustust. Seega on tegemist näitega 

vabatahtlikust EPR rakendusest, olles sellisena suurim vabatahtlikkuse alusel loodud ERP lahendus 

Euroopas. Organisatsioon loodi juba 2001. aastal 21 Prantsusmaa taimekaitsevahendite tootja poolt, 

                                                           
154 Svensk Däckåtervinning AB (2020b). Återvinningsavgifter. Amelik koduleht. Kättesaadav: 
https://www.sdab.se/importoerer/%C3%A5tervinningsavgifter/, külastatud august 2020 

155 Euroopa Parlamendi ja Nõukogu Direktiiv 2008/98/EÜ, 19. november 2008, mis käsitleb jäätmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks 
teatud direktiivid. Euroopa Liidu Teataja L 312/3, 22.11.2008 

156 French Ministry of Environment (2014). 20 years of EPR in France: achievements, lessons learned and challenges ahead, OECD “Global 
Forum on Environment: Promoting Sustainable Materials Management through Extended Producer Responsibility (EPR)”, Tokyo, Japan, 17-
19 June 2014. Kättesaadav: https://www.oecd.org/environment/waste/France%20(final).pdf 

157 LOI n° 2020-105 du 10 février 2020 relative à la lutte contre le gaspillage et à l'économie circulaire, JORF n°0035 du 11 février 2020. 
Kättesaadav: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2020/2/10/TREP1902395L/jo/texte, külastatud mai 2020 

158 ADIVALOR (2020a). ADIVALOR, an environmental NPO at the heart of the agricultural industry. Ametlik koduleht, kättesaadav: 
https://www.adivalor.fr/en/filiere/presentation/index.html, külastatud mai 2020 

Prantsusmaal on vabatahtlikkuse alusel loodud taimekaitsevahendite pakendite ja muude 

põllumajandusplastide TKO, ilma et selleks oleks seadustest tulenevat kohustust. 
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kes kokku esindavad ligikaudu 90 % selliste toodete turust. Süsteemi käivitamisest möödunud aja 

jooksul on tegevus erinevate jäätmeliikide liitmise kaudu laienenud. ADIVALOR tegeleb kolme peamise 

jäätmeliigiga: 1) põllumajanduses kasutatavate kemikaalide pakendid, 2) vanad pestitsiidid, 3) 

põllumajanduskile jms plastik. Kokku kogutakse selliseid jäätmeid ligikaudu 150 000 t/a, seega 

tegemist on väga arvestava jäätmekogusega, millest suur osa kuulub kas otse ohtlike jäätmete hulka 

või vajavad eritöötlust. 

ADIVALOR on loonud ligikaudu 6000 kogumispunktist koosneva kogumissüsteemi, mis toimib koostöös 

1200 jäätmekäitluspartneriga. Prantsusmaa pindala on Eestist umbes 14 korda suurem, seega pindala 

alusel võiks Eesti suurusel alal kogumispunkte olla ligikaudu 430, mida on mitu korda enam, kui on 

Eestis KOVde jäätmejaamasid. Selle võrdluse alusel on ADIVALOR süsteem kahtlemata edukas. 

Ettevõtte kodulehel ei ole esitatud taaskasutuse tasusid, need määratakse kliendilepingutes, mistõttu 

ei saa neid võrrelda mujal sarnaste jäätmete käitlustasudega. Kogutud jäätmete käitlemisel on esitatud 

ringlussevõtu tasemena 30 %159, mis tulevikus võiks olla kõrgem, kuid kogutud materjalidele ei ole 

sageli veel vastuvõetavaid ringlussevõtulahendusi olemas, erinevalt nö tavapakenditest. 

Kokkuvõte  

EL liikmesriikides EPR süsteemide näidetest võib esile tuua, et EPR rakendamisel on väga oluline 

tootjate sisuline kaasatus TKO tegevusse kas liikme või äriühingute korral osanikuna. Seejuures tuleks 

eelistada lahendust, et sellise äriühingu osanikud on teised valdkondlikud ettevõtjate liidud. See tagab 

kokkuvõttes kõigi soovijate juurdepääsu TKO juhtimisse ja sellisena loob eelduse TKO tegevuste 

paremaks läbipaistvuseks, sh tootjatele endile oluliste taaskasutustasude taseme määramise ja 

kogutud taaskasutuse tasude sihipärase kasutamise küsimustes. Teiseks oluliseks asjaoluks on, et 

TKOde tegevusega seotud täpsemad nõuded (ka kitsamas tähenduses standardid) vajavad TKOde endi 

aktiivset tegevust ja osalust, nt nagu Rootsi rehvide taaskasutusorganisatsioon oma tegevusega 

ringlussevõtu lahenduste edendamiseks esitab. Kogu korduskasutatavate toodete, aga ka jäätmete 

lakkamisega seotud normide väljatöötamine ei pea olema suunatud vaid valitsusasutustele. Pigem on 

neis küsimuses edu saavutamiseks vajalikud just TKOde poolne aktiivne osalemine ja panustamine. 

Kolmanda asjaoluna väärib esiletoomist, et EPR põhimõte võib toimida erineval õigusliku regulatsiooni 

alusel – ka vabatahtliku, st teatud tootmissektori eneseregulatsioonina, mistõttu on oluline, et selliseid 

arenguid toetatakse. Sellise lahenduse osaks võib lugeda ka EPR põhimõtte rakendamist läbi tootmis- 

ja kaubandussektori esindajate ja avaliku sektori asutuste vahel sõlmitud vaba tahte lepingute, mis 

võivad anda soovitud keskkonnaalaseid tulemusi vähema administratiivse koormusega kõikidele 

osapoolele. 

 

                                                           
159 ADIVALOR (2020b). Why? Ametlik koduleht. Kättesaadav: https://www.adivalor.fr/en/filiere/presentation/pourquoi.html, külastatud 
august 2020 

Välisriikide analüüsi kokkuvõttena on oluline, et (1) EPR rakendamisel oleks tootjatel 

sisuline kaasatus TKOde tegevusse; (2) TKOde tegevusega seotud nõuded oleksid nende 

endi tegevuse ja osaluse tulemus; (3) EPR põhimõte võib toimida erineval õigusliku 

regulatsiooni alusel, ka vabatahtlikkuse alusel. 
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2.3 Direktiivis sätestatud kohustuste korraldamise võimalused  

2.3.1 Inimeste teadlikkuse tõstmise efektiivseimad viisid 

Teadlikkuse tõstmise all mõeldakse üldjoones inimeste teavitamist või harimist teemal, mille kohta 

puudub või on neil vähem infot, või mida nad ei ole suutnud varasemate kokkupuudete põhjal mõista 

ning oluliseks pidada. Lisaks vastava sihipärase tegevuse tulemusele võib inimeste teadlikkus 

suureneda ka laiema ühiskondliku või keskkondliku muutuse tagajärjel.  

Sotsiaalteadustes on mitmeid teooriad, mis aitavad seletada ja prognoosida inimeste käitumist, sh 

keskkonnaalast käitumist. Üks klassikalisematest teooriatest on planeeritud tegevuse teooria (ingl 

Theory of Planned Behavior), mille kohaselt inimese käitumist juhivad kolme tüüpi uskumused. Need 

on käitumuslikud, normatiivsed ja kontrollivad uskumused.160 Käitumuslikud uskumused tekitavad 

soosiva (või mittesoosiva) hoiaku teatud käitumise vastu, normatiivsed uskumused põhjustavad 

subjektiivse normi (või tajutava sotsiaalse surve) ja kontrollivad uskumused põhjustavad tajutavat 

käitumiskontrolli, ehk käitumise tajutava kerguse või raskuse. Inimeste uskumuste mõjutamine 

võimaldab suunata inimesi teatud osas käituma (sh tarbima) sobival viisil.  

Teine levinud teooria on väärtuste-uskumuste-normide teooria (ingl Value-Belief-Norm Theory, VBN), 

mis erineb eelmisest lähenemisest oma fookusega keskkonnaalasele aktivismile kui sotsiaalsele 

liikumisele.161 Teooria tunnistab, et individuaalse käitumise juured võivad olla ka altruistlikud ning 

mitte vaid individualistlikud, nagu planeeritud tegevuse teooria kaldub väitma. Keskkonnahoiu VBN 

teooria väidab, et väärtused mõjutavad keskkonnaalast käitumist keskkonnasõbralike uskumuste ja 

isiklike normide kaudu.162 

Paljudes viimaste aastate keskkonnakäitumisele pühendatud uuringutes on nähtud teadlikkuse 

tõstmist ühe eesmärgina mitmetest (nt lisaks käitumise muutmise eesmärgile), sest üldine seisukoht 

on, et teadlikkuse tõstmine üksinda ei lahenda keskkonnaalaseid (sh plasttoodete tarbimise) 

probleeme. Heidbreder jt (2019) toovad esile, et üldsuse teadlikkus plasttoodete probleemist on 

kõrge, kuid inimeste käitumine ei muutu automaatselt – selle peamised takistavad tegurid on: 1) 

tajutud praktilisus ja mugavus tarbimise kontekstis, 2) teadmiste puudus alternatiividest või 

võimaluste puudumine, 3) tugevad harjumused ja 4) vastutuse nihutamine.163 Eesti andmete põhjal 

tehtud analüüs näitab, et teadmistest suurem mõju inimeste keskkonnamõju kujundamisele on taristul 

ja ühiskondlikel suhtetel.164 Seega tuleks teadlikkuse tõstmise viise planeerides kindlasti meeles 

pidada, et vähemalt Eesti kontekstis tarbimise kujundamisel on struktuursed meetmed 

informeerivatest meetmetest efektiivsemad. 

Järgnevalt on välja toodud selle uuringu raames selgunud plasttoodete kasutamise vähendamise ja 

üldisema keskkonnateadlikkuse tõstmise tõhusamad viisid, ning kuidas antud meetmed töötaksid Eesti 

                                                           
160 Ajzen, I. (2002). Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the Theory of Planned Behavior. Journal of Applied 
Social Psychology, 32.4, 665–83 <https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2002.tb00236.x>. 

161 Stern, P. C. (1999a). Information, Incentives, and Proenvironmental Consumer Behavior. Journal of Consumer Policy, 22.4, 461–78 
<https://doi.org/10.1023/A:1006211709570>; Stern, P. C., Dietz, T., Abel, T., Guagnano, G. A. ja Kalof, L. A. (1999b). Value-Belief-Norm 
Theory of Support for Social Movements: The Case of Environmentalism. Human Ecology Review, 6.2, 81–97. 

162 Hiratsuka, J., Perlaviciute, G. ja Steg, L. (2018). Testing VBN Theory in Japan: Relationships between Values, Beliefs, Norms, and 
Acceptability and Expected Effects of a Car Pricing Policy. Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 53, 74–83 
<https://doi.org/10.1016/j.trf.2017.12.015>. 

163 Heidbreder, L. M., Bablok, I., Drews, S. ja Menzel, C. (2019). Tackling the Plastic Problem: A Review on Perceptions, Behaviors, and 
Interventions. Science of the Total Environment, 668, 1077–93 <https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.02.437>. 

164 Keller, M. ja Kiisel, M. (2017). Tarbimine: võimalused, eneseväljendus ja sääst. P. Vihalemm, M. Lauristin, V. Kalmus ja T. Vihalemm 
(toim), Eesti ühiskond kiirenevas ajas. Uuringu „Mina. Maailm. Meedia“ 2002–2014 tulemused (lk 299-342). Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus.  
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kontekstis ja milliseid muid võimalikke lahendusi tasuks kaaluda. Kokkuvõttev tabel teaduskirjanduses 

kajastatud teadlikkuse tõstmise meetmetest on toodud lisas 5 (tabel 5). 

Meelelahutuslik harimine (ingl Entertainment-Education) on kommunikatsioonistrateegia ja üks 

võimalik viis, kuidas inimeste teadlikkust tõsta. Raadio- ja telesaated, mis lisaks meelelahutusele 

tõstavad inimeste teadlikkust keskkonnaprobleemidest ja nende võimalikest lahendustest, on 

vaatajale/kuulajale mugav viis, kuidas ennast harida. Lisaks ei pea inimene saate harivast aspektist 

üldse teadlik olema, vaid vaatab seriaali muudel põhjustel, kuid samaaegselt näeb nt peaosatäitjat 

prügi sorteerimas. Selline stseen on eeskujuks ja kinnistab vaataja arusaama sorteerimist 

puudutavatest sotsiaalsetest normidest. Eesti turuosaliste sõnul on samuti oluline ühiskondlike 

normide ja hoiakute muutmine, mistõttu on vajalik diskussioonide tekkimine.  

Madalama meelelahutusliku väärtusega, kuid sellegi poolest tõhus viis inimesi harida on 

teemakohaste dokumentaalfilmide ja -sarjade näitamine. Suurbritannias on osutunud efektiivseks 

meetmeks näidata dokumentaalsarja ,,Blue Planet II“165. Nähtust kutsutakse „Blue Planet efektiks“166 

ja läbiviidud enesekohase küsitluse järgi inimesed, kes on dokumentaalsarja vaadanud, korjavad üles 

rohkem prügi, ostavad vähem ühekordselt kasutatavat plasttooteid ja on üldiselt plastprügi 

probleemist teadlikumad.167 Eesti kontekstis on dokumentaalfilmi näitamise eeliseks teiste meetmete 

suhtes tõsiasi, et film on juba valmis ja selle näitamine on võrreldes teiste alternatiividega soodne. 

Samas tuleb võtta arvesse, et eelmainitud dokumentaalfilm on tehtud briti publikule ning filmis esineva 

David Attenborough tuntud karakter süvendab esitatava sõnumi usutavust, seega ei pruugi filmi 

näitamine Eestis sarnast efekti omada. Seega võiks kaaluda ka dokumentaalsarja või -filmi rahastamist, 

mis käsitleb ühekordsete plasttoodete põhjustatud probleeme Eesti kontekstis.  

Teadlikkuse tõstmine ja teavitamine on efektiivsem, kui see käib käsikäes mõne regulatsiooni või muu 

käitumist kujundava teguri muutusega, mistõttu tasub kaaluda erinevaid viise, kuidas inimesi 

muutustest teavitada. Näiteks ühes Jaapani ülikoolilinnakus kasutati teavituskampaaniat koos 

infrastruktuuri muutmise meetmega, et suurendada üliõpilaste keskkonnasõbralikku käitumist 

korduskasutatavate veepudelite populariseerimise näol.168 Uuringu käigus paigaldati ülikooli alale 

pudelite täitmise punkte ning jagati informatsiooni keskkonnasõbralikkuse kohta. Näite põhjal saab 

järeldada, et juhul kui jagatud teave puudutab infrastruktuuri muutuseid, toetavad kaks meedet 

üksteist ning tekitavad tarbijale ühtsema keskkonna, kus valikuid teha ja harjumusi ümber kujundada. 

Kui keskkonnas muudetakse midagi ilma tarbijat teavitamata, võib tehtud muutus jääda 

igapäevaharjumustest kõrvale. Teisalt inimesi ainult informeerides võib uutest teadmistest olla vähe 

kasu, kui ümbritsev keskkond ja sotsiaalsed normid tahetud muutust ei toeta. Teavituskampaaniaid 

planeerides tuleks aga meeles pidada, et pealetükkivad või nõudlikud sõnumid töötavad paremini 

nende tarbijate puhul, kes juba arvavad, et teema on oluline – kui tarbijatel aga puudub esialgne 

veendumus teema olulisusest, vajavad nad rohkem suunavaid üleskutseid.169 Eesti turuosaliste sõnul 

on samuti oluline vältida kommunikatsiooni juures üldlevinud viga ehk suunata teatud viisil käituma 

                                                           
165 Ipsos-MORI (2019). New research reveals the power of Blue Planet II and how it's changed attitudes and behaviour. Kättesaadav: 
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/new-research-reveals-power-blue-planet-ii-and-how-its-changed-attitudes-and-behaviour 

166 Henderson, L., & Green, C. (2020). Making sense of microplastics? Public understandings of plastic pollution. Marine Pollution Bulletin, 
152(January), 110908. https://doi.org/10.1016/j.marpolbul.2020.110908 

167 Ipsos-MORI, 2019 

168 Uehara, T. ja Ynacay-Nye, A. (2018). How Water Bottle Refill Stations Contribute to Campus Sustainability: A Case Study in Japan. 
Sustainability (Switzerland), 10.9, 1–19 <https://doi.org/10.3390/su10093074>. 

169 Kronrod, A., Grinstein, A. ja Wathieu, L. (2011). Go Green! Should Environmental Messages Be So Assertive? Article in Journal of 
Marketing. <https://doi.org/10.1509/jm.10.0416>. 
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kas keelavas või käskivas toonis. Palju efektiivsem on kommunikatsioon läbi positiivse tooni ja eraldi 

loodud lisandväärtuse.170  

Avalikud näitused, mille külastajad saavad plastreostuse teemal teadlikumaks ja võimalusel ka 

diskussiooni kaasatuks, on samuti tõhus viis toetada ühiskondlike normide muutumist plasttoodete 

kasutuse teemal. Näituse sisu saaks luua koostöös näiteks kooliõpilaste ja 

kodanikuorganisatsioonidega, eesmärgiga tõsta üldist teadlikkust ühekordsete plasttoodete kahjulike 

keskkonnamõjude teemal ja panna külastajaid hindama enda plasttoodete tarbimise harjumusi. 

Avalikud näitused on välismaal olnud edukad ja seega võiks ka Eestis sarnaseid aktsioone ette võtta.  

Sihtgrupina on lapsed ja noored efektiivne valik, sest esiteks on nad tulevane tarbijate ja otsustajate 

põlvkond ning teiseks on neil potentsiaalselt suur mõju oma pereliikmetele. Uuringutes on efektiivsete 

teadlikkuse tõstmise viisideks nähtud videokonkursi korraldamist ja hariduslikku sekkumist lühikese 

õppeprogrammi näol. Need tegevused aitavad tõsta teadlikkust ja edendada mõistmist vastava 

probleemi põhjuste, mõju ja lahenduste osas. Samuti võiks keskkonnateemaline teadlikkuse tõstmine 

olla haridussüsteemi üheks oluliseks osaks ja tihedalt õppeprogrammidesse integreeritud. Läbi selle 

hariksid lapsed omakorda ka vanemaid põlvkondi. 

Populaarseks avalikkuse teadlikkuse suurendamise viisiks on ka randade koristustalgud (ingl beach 

cleanup), mille käigus koristatakse rand puhtaks sinna kogunenud (plast)prügist ning saadakse selle 

käigus teadlikumaks mereprügi probleemist. Organiseeritud randade koristustalgud võivad olla 

mõjusad kahel põhjusel: esiteks uue harjumuse loomine tehes seda esimest korda ning teiseks, talgud 

võimendavad sotsiaalseid norme, kuna toimuvad ühistegevusena.171 Koristustalgud on tõhus viis 

avalikkust kaasata, kuid sellistel üritustel osaleksid suurema tõenäosusega kontingent, kes on juba 

eelnevalt probleemiga kursis ja tahab selle lahendamisele kaasa lüüa. Lisaks on koristustalgud pigem 

lühiajalise mõjuga, kuna seda on raske korraldada süsteemselt pideva tegevusena. Kui sellist meedet 

rakendada, võiks kaasata korraldusse näiteks Teeme Ära liikumist, millel on positiivne meediakuvand 

ja pikaajaline kogemus koristustalgute korraldamisest. 

Avalikkust kaasavad lähenemised (ingl public engagement) keskkonnateadlikkuse teemadel on 

tõhusad viisid, kuidas muuta abstraktseid termineid ja raskesti hoomatavaid probleeme lihtsamini 

arusaadavateks ja inimestele lähemateks. Näiteks illustreerib Šotimaa uuringus analüüsitud randade 

koristamise ja 3D-printimise töötoa lähenemine, kuidas osaledes mereprügi ümbertöötlemise 

näitlikustamise protsessis muutub osalejate jaoks korduskasutuse abstraktne termin arusaadavamaks 

ja hoomatavamaks.172  

Ühe teadlikkuse tõstmise meetodina on katsetatud ka veebipõhist reklaamikampaaniat, mis töötab 

nooremate sihtrühmadega paremini kui reklaamid raadios või televiisoris. Veebikampaania puhul võiks 

kindlasti kaasata ka üldsusele tuntud kuulsusi või erinevaid huvigruppe, et lisada kampaania sõnumile 

atraktiivsust. Sellisteks näideteks on Killerkoti kampaania173 ja Eesti Energia tänavune roheväljakutse 

                                                           
170 Hea näide kampaania positiivsest toonist ja loodud lisandväärtusest on Stockholmis korraldatud Speed Camera Lottery kampaania, mille 
eesmärgiks oli vähendada autode linnasiseste kiiruspiirangute ületamist. Kampaania võlu peitus selles, et kõik autod, mis sõitsid alla 
lubatud piirkiiruse, osalesid loosis, mille preemia oli kokku pandud liiklustrahvide summast. Kampaania ajal keskmine sõidukiirus langes 
22%. (Vt https://www.thestar.com/news/world/2010/12/09/speed_camera_lottery_pays_drivers_for_slowing_down.html)  

171 Heidbreder jt. 

172 Vones, K., Allan, D., Lambert, I., & Vettese, S. (2018). 3D-printing ‘Ocean plastic’–Fostering childrens’ engagement with sustainability. 
Materials Today Communications, 16(June 2017), 56–59. https://doi.org/10.1016/j.mtcomm.2018.04.001 

173 Killerkoti kampaania kodulehekülg. Kättesaadav: http://www.killerkott.org/esileht/, külastatud juunis 2020 
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kampaania, mida vedasid eest Eesti populaarse ansambli Trad.Attack! liikmed.174 Samas on sellised 

reklaamkampaaniad kallid ja nende mõju keeruline hinnata. 

Teadlikkuse tõstmine on seotud pikaajaliste eesmärkidega, mistõttu peab teavitamine olema 

süsteemne ja järjepidev protsess. Kommunikatsiooni planeerimisel tuleb silmas pidada konkreetse 

toote ostmise sagedust. Igapäevaselt ostetava toote kommunikatsioon peab olema pidev ja teiselt 

poolt harvemini ostetava toote kampaaniaid võib planeerida näiteks paar korda aastas. Lisaks tuleks 

turunduskommunikatsioon suunata antud tootegrupi konkreetsele tarbijaskonnale. Rääkides 

erinevate meediakanalite ja –tüüpide efektiivsusest, on põhilised mõõdikud katvus ja 

sihtrühmasobivuse indeks, mis näitavad, kuidas konkreetne sihtrühm eelistab antud meediakanalit 

võrreldes kogu elanikkonnaga. Lähtuvalt konkreetsest tootegrupist tuleks reklaamkampaaniate ja 

muude teadlikkuse tõstmise meetmete puhul eelnevalt hinnata, kes on toote põhilised tarbijad ja mis 

meediumi kaudu neid kõige rohkem kõnetada saab.  

 

Soovides inimeste tarbimiskäitumist mõjutada ei tasu loota ainuüksi teavitusele vaid väga oluline on 

ka hinna mõju. Tuleks panustada erinevate meetmete koostööle ja samuti erinevate osapoolte 

koostööle. Teavitustööd peaksid tegema kõik – nii riik, müüjad kui tootjad/maaletoojad. Konkreetse 

meetmena on võimalik lisada pakendi peale teavitus, et toote pakendamisel on kasutatud vähem 

materjali, mis oleks ka omamoodi turundussõnum. Selline trend on juba praegu kasvav, kuid pakendile 

pandud infol on väike mõju, sest neid inimesi, kes pakendil olevat toote infot loevad, on pigem väga 

vähe. Teadlikkuse tõstmiseks tuleks kasutada suure katvusega kanaleid (nt TV, välimeedia, digimeedia) 

ning väljundeid väljaspool tasulist meediat – ekspertide diskussioonid, debatid, poliitikute ja 

riigijuhtide kaasamine. Kõrge usaldatavuse ja suure vaatajaskonnaga telesaated töötavad kordades 

tõhusamalt kui n-ö ostetud meedia. 

Sõltuvalt seatud fookusest ja soovitud tulemist tuleks valida kombinatsioon viisidest, kuidas üldsuse 

teadlikkust plasttoodete teemal suurendada. Sekkumisstrateegiad (strukturaalseid ja informeerivaid) 

tuleks kombineerida, sest seni pole ükski meede olnud omaette piisavalt tõhus, et plasttoodete 

tohutut tarbimist vähendada.175  

2.3.2 Prügistamine ja prügi koristamise korraldus Eestis 

Mõistetena eristatakse jäätmekäitluses tavapäraselt kahte ebaseadusliku jäätmete hülgamise ehk 

prügistamise viisi: ulaladestamine (ingl wild dumping) ja kitsamalt prügistamine (ingl littering). Neist 

esimene on seotud jäätmevaldajate teadliku ja ettekavatsetud tegevusega, mille korral reeglina mõne 

transpordivahendiga viiakse jäätmed vähekäidavasse ja kõrvalisse kohta ning hüljatakse seal. Sellise 

tegevuse korraldajad on peaaegu alati teadlikud, et tegemist on õigusrikkumisega, kuid oma 

ettekäändeks toovad nad – kui tabatakse – et alternatiivsed, õigusaktide nõuetele vastav käitumine oli 

seotud suuremate kuludega, lisaks on selline ulaladestamine mugavam.  

                                                           
174 Eesti Energia blogi sissekanne ,,Panusta puhtamasse maailma: Trad.Attack! kutsub sind üles liituma roheväljakutsega!” Kättesaadav: 
https://rohe.geenius.ee/blogi/eesti-energia-blogi/panusta-puhtamasse-maailma-trad-attack-kutsub-sind-ules-liituma-rohevaljakutsega/, 
külastatud juuni 2020 

175 Heidbreder jt. 

Teavitustegevustesse peaksid panustama ja neid läbi viima kõik – riik, müüjad ja 

tootjad/maaletoojad. 



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem  

 

76 

Prügistamine kitsamas tähenduses on reeglina liikumisel, sportimisel jms hoonetest eemal viibimisel 

tarbitud toidu, joogi, tubakatoodetega seotud pakendite ja muude jäätmete maha viskamine, sinna, 

kus need parasjagu jäätmeteks muutusid (nt jäätisepaber jäätise söömise järel, sigaretiots sigareti 

suitsetamise järel jne). Isikud, kes sellisel viisil prügi maha (või ka sõiduki aknast välja) loobivad, 

väidavad sageli, et see oli instinktiivne tegevus, et nad ei mõelnud sellele, samuti ei mõelnud nad, et 

see võib olla ebaseaduslik või peavad seda ebaolulise mõjuga tegevuseks.  

Eelnevast tuleneb, et kuivõrd laiemas tähenduses prügistamisel on kaks eristatavat vormi, neil ka 

osaliselt erinevad prügistajate motiivid ja põhjused, tuleks vaadelda eraldi ka nende ebasoovitavate ja 

ka õigusvastaste tegevuste vastumeetmeid. Ulaladestamisele on enamuses EL liikmesriikides 

peamisteks vastumeetmeteks juba pikema aja jooksul olnud jäätmevaldajate liitmine kohustuslikul 

alusel jäätmekogumise süsteemiga, koos muu avaliku kogumissüsteemiga (pakendid, kasutatud riided, 

kohati ka paber jms), lisaks väga olulisena jäätmejaamade teenuse pakkumisega elanikele 

arusaadavatel ja vastuvõetavatel tingimustel. Neist esimene tähendab eelkõige teavitamist, teine aga 

jäätmejaama asukohta, nii et see sobiks ka piirkonna elanikele, samuti lahtioleku aegu ning 

vastuvõtutingimusi – mitte kõiki jäätmeid ei pea ka jäätmejaamas vastu võtma tasuta, kuid mida laiem 

on tasuta vastuvõetavate jäätmete nimekiri, seda parem. Tasu eest vastuvõetavaid jäätmeid tuuakse 

ka jäätmejaama vähem. 

Eestis on jäätmevaldajate liitmist kogumisüsteemiga nõutud 2005 a alates – tuginedes 2002. aasta Riigi 

Jäätmekavas 2002–2007 esitatud analüüsile, milles esitati, et kava koostamise ajal oli Statistikameti 

andmete alusel keskmiselt 20 % elanikkonnast väljaspool ametlikku jäätmekogumise süsteemi, (kuid 

mõnedel andmetel maapiirkondades kohati kuni 70-80 % majapidamistest) mis kahtluseta soodustas 

ka ulaladestamist. Olukord muutus sellise kohustusliku kogumissüsteemiga liitumise küsimuses veelgi 

enam vältimatuks seoses kohalike väikeprügilate sulgemisega 1990date lõpul ja 2000date algul. Selle 

protsessi tulemusel ei piisanud enam ka majapidamiste sidumisest kogumissüsteemiga, sest sellises 

lahenduses tagatakse nö tavalistesse jäätmekonteinerisse mahtuvate jäätmete kogumine, kuid paljude 

jäätmeliikide jaoks, mida kas ei saanud (suurjäätmed, nagu mööbel jms, aia- ja pargijäätmed) või ka 

enam ei tohtinud visata (olmes tekkivad ohtlikud jäätmed, elektroonikaromud, rehvid jms) kogumiseks 

oli vajalik eraldi lahendus – jäätmejaamad. Mõlemad käsitletud lahendused ulaladestamise vältimiseks 

on toiminud, kuigi ehk mitte soovitud kiiruse ja tulemuslikkusega: mõneski KOVs on jätkuvalt 

probleeme jäätmevaldajate liitmisega kogumissüsteemiga, või siis on kinnistupõhiselt küll 

jäätmekogumissüsteemiga liitutud, kui tingimustel, mis jätkuval võimaldavad ka ulaladestamist (nt 

segaolmejäätmete kogumise sagedus 4 x aastas, vabastamine liitumiskohustusest, veendumata selleks 

esitatud tingimuste täitmises jne). Kindlasti on ka ulaladestamise vähendamisele kaasa aidanud üsna 

massiivne teavitustegevus sellise tegevuse keskkonnakahjulikkusest ja ka ebaseaduslikkusest, seda 

eriti seoses suure TeemeÄra2008 koristamisaktsiooniga, aga ka seoses mitme hilisema väiksema 

sellisega. Kitsamas tähenduses prügistamise vältimiseks on tavalised ennetavad tegevused teavitus ja 

avalike prügikastide paigaldamine. Mõlemad tegevused on praktikas piiratud, eriti väljapoole asulaid 

ehk loodusesse ei ole võimalik kõikjale prügikaste paigaldada. Mõlema tähenduses prügistamise vormi 

vastu on vastumeetmeks ka järelevalve ja vajadusel karistuste määramine. Ulaladestajatest tabatakse 

siiski üsna väike osa ja ka nö käigu pealt prügistajaile tehakse linnades pigem vaid märkusi, mistõttu 

seda ei tunnetata sageli taunitud või õigusvastse tegevusena.  

JäätS esitab üldise hüljatud jäätmete koristamise korralduse176 – esmalt tuleb tuvastada ulaladestaja, 

kui see ei õnnestu läheb koristamise kohustus üle kinnistuvaldajale, sealjuures tuleb kulud suunata 

                                                           
176 JäätS § 128 
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KOV-le, kui KOV on jätnud täitmata korraldatud jäätmeveo kohustuse või kui jäätmevaldajate registri 

andmetel on kogumissüsteemiga liitumisest vabastatud üle 2 % registrisse kantud jäätmetekke 

kohtadest. Viimase sätte mõte on rõhutada korraldatud jäätmeveo, kui kogumisüsteemiga liitumist 

tagava lahenduse olulisust. Üsna sageli jäävad jäätmete, sh olme-, pakendi- jms jäätmete koristamise 

kulud kinnistusvaldajatele (sh RMK ja teised riigiasutused, KOVd on vaid väikese osa maade omanikud). 

Kirjeldatud koristamise kohustuse korralduse taustaks on varasem pikaajaline haldusterritoriaalne 

killustatus ja laiemalt mujal Euroopas olme- ja sarnaste tavajäätmete korralduses tavapäraste 

suuremate piirkondade KOVde jäätmekäitlusorganisatsioonide puudumine või olemasolevate üsna 

piiratud funktsioonidega tegutsemine. Konkreetsemalt on koristamiskohustuse alternatiiviks paljudes 

EL-s riikides rakendatud põhimõte, et olme- ja sarnaste tavajäätmete hülgamisel on koristamise 

kohustus KOV-l177. Kehtiva JäätS vastuvõtmise ajal oleks selline põhimõte tähendanud eriti suuremate 

linnade ümbruse KOVdele üle jõu käivad prügikoristuse kohustusi. Praguseks on JäätS alusel olulises 

osas koristamiskohustuse suunamine kinnistuvaldajatele üheks põhjuseks, miks paljudes piirkondades 

pole KOVde huvi ulaladestamisega võitlemisel (eelkõige range kogumissüsteemiga liitumise tagamine 

koos jäätmejaama teenusega) piisav – jäätmekogumise süsteemiga liitumise tagamine on sageli 

ebapopulaarne, jäätmejaamade teenuse parem korraldamine toob kaasa kulusid jms - sest sellise 

tegevusetuse tagajärjed on suunatud teistele isikutele. Üheks selliseks näiteks on ka Maanteeameti nö 

tüdimus tasuta prügiveost lähedalasuvate asulate elanikele, mistõttu kaalutakse suuremate teede 

ääres puhke- ja parkimiskohtades jäätmekonteineritest loobuda.178 Sellega justkui vähendatakse 

ulaladestamise ohtu – lähtudes oletusest, et iga suurem, seda enam avalik ehk tasuta kasutamiseks 

seatud konteiner nö tõmbab ligi olme- ja pakendijäätmeid – samas suurendatakse liikluses osalejate 

poolt põhjustatud reostust, sest normaalseid võimalusi jäätmete ära andmiseks on neile vähem.  

Kitsamas tähenduses prügistamise, ka hajusprügi, koristamise kohustus on üldisena kinnistu valdajal, 

asulates aga avalikus ruumis KOV-l, maanteedel ja seda vahetult ümbritseval maal Maanteematil. 

 

Eelnevast tulenevalt on ka Eestis põhjust avada arutelu JäätS § 128 sätestatud koristamiskohustuste 

muutmiseks mujal EL-s tavapärasema mudeli suunas, kuid see eeldab ka KOVde tegevuste ja nende 

rahastamise võimaluste ülevaatamist.  

2.3.3 Avalikud kogumissüsteemid ja nende kasutamine  

Pakendiseaduse alusel alustasid 2005. aasta kevadel tegevust pakendite- ja pakendijäätmete 

kogumisega seotud taaskasutusorganisatsioonid (TKO), kelle üheks ülesandeks on rajada üleriigiline 

avalik kogumisvõrgustik. TKO tegevusloa alusel toimiv organisatsioon peab paigaldama avalikud 

pakendijäätmete kogumise konteinerid igas KOV-s ja sõlmima lepingu KOVdega, milles täpsustakse 

sellistes kogumispunktides kasutatavate mahutite tüübid, mahutite sisestusava mõõtmed, eelkõige 

aga nende kogumiskohtade arv ja asukohad. KOV-l ei ole PakS-st tulenevalt muid ülesandeid, kui sellise 

lepingu täitmist kontrollida. Eelkõige hõlmab kontroll konteinerite ületäitumise ja kokkulepitud 

                                                           
177 Finlex. 17.6.2011/646, Soome Jäätmeseadus § 74 Kättesaadav: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646#L8P74 

178 Maanteeamet (2020). Parklatesse veetav prügi võib sundida prügikonteineritest loobuma, ametlik koduleht. Kättesaadav: 
https://www.mnt.ee/et/uudised/parklatesse-veetav-prugi-voib-sundida-prugikonteineritest-loobuma, külastatud juuni 2020 

Eestis tuleks avada arutelu JäätS § 128 sätestatud koristamiskohustuste muutmiseks EL-s 

tavapärasema mudeli suunas, sh vaadata üle KOVde tegevused ja rahastamine. 
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kogumiskohtadest konteinerite ära viimise jälgimist. Samuti on KOVi ülesandeks teavitada piirkonna 

elanikke jäätmete sortimise üldisest korraldusest, mille üheks osaks on ka pakendijäätmete liigiti 

kogumine. TKOdel on KOV-i nõuolekul õigus vähendada avalikku kogumispunktide arvu piirkonnas, kui 

ta pakub kogumisteenust kinnistupõhiselt (ka ukselt-uksele), mida mitmes piirkonnas on ka kasutatud.  

Selline kogumissüsteem toimib üsna paljudes EL-liikmesriikides (nt Soomes käivitati sellisena EPR 

põhimõttel täielikult alles 2016. aastal). Eestis on süsteemi kritiseeritud peamiselt kahel põhjusel: KOV-

de ja paljude tarbijate vaates ei ole kogumispunkte piisavalt, mahutid on sageli ületäitunud, 

sisestusavad liiga väikesed paljude pakendijäätmete sisestamiseks (eriti suured kartongpakendid), 

TKOde poolne tarbijate teavitamine on ebapiisav jne. Haruldased pole juhtumid, kus jäätmevaldajad 

käitlevad selliseid pakendijäätmete kogumispunkte üldise jäätmete äraandmise kohana (jäätmejaama 

analoogina), mistõttu konteinerite juurde tuuakse ka suurjäätmeid ja ehitus-lammutusjäätmeid, mille 

koristamise kohustus jääb KOV-le, sest TKOd vastutavad ainult pakendijäätmete eest. Mõnel juhul ei 

soovi selliste olukordade tõttu KOV-d ka rohkem pakendijäätmete kogumispunkte luua.  

TKOde väidetel tuuakse avalikesse pakendikonteineritesse sinna mittekuuluvaid jäätmed, sh 

segaolme- ja ehitus-lammutusjäätmeid. Paljudes piirkondades moodustavad sellised jäätmed 

hinnanguliselt kuni 1/3 kogutud jäätmetest ning nende käitlemine on samuti TKO kulu. See toob kaasa 

juhtumid, kus liigiti kogutud pakendijäätmed kogutakse segaolmejäätmetena ja vastavalt kas 

põletatakse või ladestatakse prügilas, st ka liigiti kogutud materjal ei jõua ringlussevõttu. TKOd 

eeldavad seega just KOV-delt tõhusamat tööd kõigi mitte-pakendijäätmete liigiti kogumisel ja elanike 

teavitamisel ning liigiti kogumise reeglite kontrolli tagamist. See aitaks TKOdel täita pakendijäätmete 

liigiti kogumise kohustust ja neid maksimaalselt ringlusesse võtta.  

Keskkonnaministeerium on väljendatud seisukohta, et avalikust kogumissüsteemist tuleks loobuda ja 

asendada see täielikult tekkekohal ehk kinnistupõhise kogumissüsteemiga. Selle eesmärgi 

saavutamiseks on vajalikud nii kehtiva PakS-i kui KOVde kohustuste ja õiguste osas ning ka JäätS-i üsna 

olulised muudatused, sealjuures on võimalikke lahendusvariante mitmeid. Eraldi arutelu vajab sellise 

muutuse korraldamisel klaaspakendi jäätmete kogumine. Valdavalt on TKOd linnades paigaldanud 

minimaalselt kolme kogumiskonteineriga pakendijäätmete kogumispunktid: paber-kartong, klaas ja 

muud (plast, metall). Hajaasutuses ning osaliselt ka linnades, kogutakse siiski ka klaas koos muude 

pakendijäätmetega, st nn segapakendijäätmetega. Sellisel juhul puruneb osa klaasi konteinerite 

tühjendamise, ümberlaadimise ja materjalide järelsortimise käigus. Peened klaaskillud kleepuvad nii 

plasti- kui ka näiteks kleepribadega või ka veidi niiskunud kartongpakenditele ja nende materjalide 

järelsortimise järel halvendavad tuntavalt materjalide ringlussevõtu võimalused. Seetõttu püütakse 

kogu EL-s koguda vähemalt klaas eraldi muudest pakendijäätmest. Täielikult avalikust 

kogumissüsteemist loobumine tähendaks seega kas üldist segapakendijäätmete kogumist koos 

klaasiga ning sellega kaasnevate probleemidega materjalide ringlussevõtul või ka 

klaaspakendijäätmete eraldi liigiti kogumist kinnistutel, mis paljudel juhtudel võib olla probleemne.  

Pakendijäätmete kogumissüsteemi võimalikest muutustest sõltumata toimub ka Direktiivi 

rakendusalasse kuuluvate pakenditest tekkinud jäätmete kogumine pakendijäätmete üldises 

kogumissüsteemis – kas segapakendijäätmetena, või 2-3 eraldi fraktsioonis, nagu seda ka praegu 

linnades on püütud arendada. Ka algselt kolmes jaos (paber-kartong, klaas, plastik ja metall) 

segapakendijäätmed vajavad järelsortimist, et eraldada täpsemalt eri materjalid (plastid peamiste 

plastitüüpide alusel, võimalusel klaas värvi järgi, jms), samuti mitte-pakendijäätmed, mis sõltuvalt 

materjalidest valdavalt kas põletatakse koos muude segaolmejäätmetega, või sellise võimaluse 

puudumisel ka ladestatakse prügilas.  
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Avalikust kogumissüsteemist loobumise ühe lahendusena on käsitletud ka nö segalahendust, milles 

linnades minnakse üle tekkekohal kogumisele, säilitades avaliku kogumisvõrgustiku hajaasustuses.  

Avalike kogumissüsteemidena kitsamas tähenduses saab käsitleda jäätmete kogumise lahendusi, mis 

asuvad üldkasutavatel pindadel (tänavatel, parkides, parkimisplatsidel, avalikud rannaalad jms), olles 

seega kasutamiseks kõigile soovijatele lisatasuta, sest jäätmete üleandjat ega üleantud jäätmete 

koguseid ei fikseerita. Avaliku kogumisvõrgustikuna saab üldisemas vaates käsitleda ka avalikku 

pakendijäätmete kogumissüsteemi, mille eest vastutavad TKOd, kuid antud töö tähenduses on need 

jäetud käsitlusest välja, sest ei ole seotud Direktiivi alusel uute EPR toodete ja kulude jagamise 

põhimõttega. Avaliku kogumissüsteemina ei käsitleta siinkohal ka kaupluste, tanklate, büroohoonete 

jms juures olevaid klientidele paigaldatud prügiurne ja konteinerid, kuivõrd nende eest vastavad 

kinnistuvaldajad ja neile kulude jagamise põhimõte ei laiene.  

Seega antud töö tähenduses on avaliku kogumissüsteemina käsitletud ainult KOVi (ja tema tellimusel) 

paigaldatud prügiurne ja konteinereid, mis on eelkõige mõeldud avalikus ruumis liikuvatele inimestele, 

kes tarbimise käigus tekkinud jäätmed (seega valdavalt pakendijäätmed), aga ka bio-jäätmed 

(banaanikoored jms), lapsemähkmed, lemmikloomadega seotud jäätmed jne saavad ära visata, samuti 

Maanteeameti ja RMK paigaldatud asjakohaseid jäätmemahuteid. Siiani on vaid väga piiratult 

rakendatud sellisest avalikes prügiurnides jäätmete liigiti kogumist, kuid tulevikus peaks see liikuma 

vähemalt kolmes jaos kogumiseks: pakendijäätmed, bio-jäätmed, segaolmejäätmed. Selliste avalike 

prügiurnide (prügikastide ja konteinerite) arv ei ole täpsemalt teada. Tallinna linna Jäätmekavas 2017-

2021 esitatakse, et Tallinnas on linnavalitus ja erinevad allasutused (Kadrioru park, jt) neid paigaldanud 

1439. Sellest võib järeldada, et Eestis kokku on selliseid prügiurne ligikaudu 2500 kuni 3000. 

 

Selliste avalike prügiurnide paigaldamise, vajadusel korrastamise jm hoolduse ja ka jäätmete kogumise, 

tagab KOV, tehes seda valdavalt teenuselepingute kaudu. Jäätmearuandluses näidatakse sellisest 

süsteemist kogutud jäätmed siiski valdavalt segaolmejäätmetena, mis ei võimalda lihtsalt eristada 

jäätmekoguseid, mis on kogutud käsitletud avalikust kogumisvõrgustikust ja millele laieneb tootjate 

kohustus osaliseks kulude katmiseks. Avalike prügiurnidena võib põhimõttelist käsitleda ka 

Maanteeameti teede äärsetesse parklatesse paigaldatud konteinereid ja Riigimetsa majandamise 

Keskuse loodusradadele ja puhkekohtadesse paigaldatud konteinereid.  

2.3.4 Andmete kogumine ja aruandlus 

EPR põhimõtte nö tavapärane lahendus näeb ette sellise põhimõttega kaetud toodete turule toojate 

(tootjate) registreerimist, samuti nende turule toodud toodete koguste registreerimist. See on vajalik 

mh kogumise, taaskasutuse ja ringlussevõtu kohutuste täitmise jälgimiseks. Direktiiv ei näe ette 

liigitikogumise ja taaskasutuse-ringlussevõtu sihtarve uutele EPR põhimõtte alla kuuluvatele toodetele 

(v.a. valikuna kalavõrkude jäätmed), seetõttu on ka aruandluse vajadus mõnevõrra erinev.  

Filtriga sigarettide turule laskjad ja kogused on fikseeritud Maksu- ja Tolliametis (MTA), mistõttu 

peaksid olema toojate toodete kogused sellest andmetikust riigile kättesaadavad. Teise lahendusena 

on võimalik andmete kogumine muude probleemtoodetega sarnaselt probleemtooteregistris PROTO, 

Eestis on kasutusel hinnanguliselt kuni 3000 avalikku prügiurni ja nende kaudu kogutakse 

hinnanguliselt 1 % segaolmejäätmetest, so ligikaudu 3500 t/a.  
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kuid ka sel juhul peaks see olema automaatselt ühildatav MTA andmestikuga, et vältida tootjatele 

samade andmete korduvesitamise kohustuse tekkimist.  

 

Küsimus on siinkohal eraldi müüdavad sigaretifiltrid, mille kogust võib sigarettidega võrreldes pidada 

küll väheoluliseks, kuid EPR põhimõtte osas tuleks ka need toodetena registreerida. Kaaluda võib ka 

registreerimise kohustusele lävendi seadmist, millest väiksema koguse turule laskmisel see ei ole 

nõutav.  

Niisutatud pühkepaberid, õhupallid ja kalavõrgud tuleks nende turule laskjate ja turule lastud toodete 

koguste osas registreerida PROTOs, samuti võimalusel lävendi seadmisega. Nende toodete osas on 

võimalik lahendusena ka pädeva asutuse ja tootjate vahelised nn vaba tahte lepingud, mille kaudu võib 

kaaluda ka aruandlusega seotud kohustuste leevendamist, näiteks nii, et lepingu sõlminud tootjate 

ühendus (liit vms) esitab lepinguga liitunud tootjate nimel lepingus sätestatud sagedusega selliste 

toodete turule laskmise andmed, koos lepingus kokku lepitud avaliku kogumissüsteemis kogutud 

jäätmete osalise käitluskulude katmiseks vajaliku summaga. Selline vaba tahte lepingu täitmise raames 

esitatud aruanne võiks olla esitatud ka PROTOsse, ehk olla käsitletud aruandekohustuse täitmisena. 

Eri toodetele EPR kohustustega seoses nn lävendite seadmine võib olla põhjendatud eriti väike- ja 

keskmise suurusega ettevõtete, aga ka riigiasutuste halduskoormuse vähendamiseks. Praegu on 

sellised lävendid PakS-s, vastavalt 200 kg/a pakendi üldkogusena või eraldi 100 kg/a plastpakenditele. 

Algselt olid ka need lävendid PakS-s vastavalt 20 ja 10 kg/a. 

Lävendist allapoole jäävate koguste turule toomisel ei teki kohustust esitada andmeid 

pakendiregistrile, seega ei teki ka kogumise ja taaskasutuse tõendamise kohustust. Varasemast on 

siiski teada, et sellisest lävendist allapoole jäävad pakendiettevõtjad toovad turule alla 1 % kogu 

pakendimassist, seega tegemist on marginaalse kogusega. Sellest tulenevalt oleks uutele EPR 

põhimõttega kaetud toodetele kohustuste (sh andmete esitamine ja jäätmete kogumise ning 

käitlemisele kuludele katmises osalemine) osas lävendite seadmisel vajalik teada nii turule toodavaid 

kogused kui jaotust turuosaliste vahel. Juhuslikul alusel valitud lävend võib vabastada olulise osa 

toodetest (ja nende turule toojad), mis sellisena suurendab omakorda nende vastutuse osa, kes 

lävendit ületavad. 

Eelnevast tulenevalt on lävendite seadmiseks vajalik vastavate toodete turumahu ja -jaotuse 

andmete kogumine. Lävendite seadmise arutelude esmaseks sisendiks võib pakkuda PaKS-ist 

tulenevad järgmised lävendid: 

1) filtriga sigaretid ja eraldi müüdavad plastist filtrid: 10 kg/a; 

2) niisutatud pühkepaberid ja õhupallid: 10 kg/a; 

3) kalavõrgud: 100 kg/a. 

Aruandlusega seotud muudatused toovad kaasa teatud lisakulusid nii tootjatele kui riigiasutustele. 

Tootjate kulud väljenduvad eelkõige ettevõtte sisese pakendite ja muude EPR toodete eraldi 

arvepidamises, kas otsese kaalumise ja loenduse või kauba saatedokumentide alusel. Mõnel juhul võib 

see kaasa tuua vajaduse ka sellises arvestuses kasutatud IT-süsteemide muudatusteks. 

Andmete kogumise ja aruandluse korraldamisel tuleks eelistada olemasolevate andmete 

ja andmekogude kasutamist, et minimeerida bürokraatiat ja töömahtu kõikidele 

osapooltele. 
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Riigiasustuste poolel tähendavad sellised muudatused eelkõige IT alaseid muudatusi 

Keskkonnaagentuuri hallatavates andmekogudes nagu pakendiregister ja probleemtooteregister 

PROTO. Keskkonnaagentuuri esindajad väljendasid siiski seisukohta179, et kuivõrd mõlemad mainitud 

andmekogud vajavad muudel põhjustel üsna ulatuslikke IT-alaseid täiendusi, siis siin käsitletud EPR-

alased täiendused ei tooks kaasa muude muudatuste osana mingit märkimisväärset lisakulu. Siiski 

suureneb ka nimetatud andmekogude pidamisega seotud töömaht, kuid see sõltub olulisel määral 

rakendamise detailidest, k.a sellest, kas andmete esitamine hakkab toimuma eraldi ettevõtete 

tasemel, TKOde kaudu või vaba tahte lepingu vormis. 

2.4 Laiendatud tootjavastutuse kohustuste lahendusettepanekud ja nende 

analüüs 

2.4.1 Teadlikkuse suurendamine 

Teadlikkuse tõstmise tegevused on tõhusaimad kui neid töötatakse välja ja viiakse läbi kõikide seotud 

osapooltega ühiselt, st koostöös riigi, tootjate/maaletoojate esindusorganisatsioonide ja ettevõtetega. 

Samuti on oluline, et tegevuste kulude katmisel panustaksid kõik osapooled. Teavitustegevuste 

korraldamisel on vajalik lähtuda Direktiivis välja toodud tootegruppide põhiselt, mitte keskenduda 

laiemalt plasttoodete tarbimise vähendamisele, kuna sageli tarbijad ei tea või ei teadvusta, et tooted 

sisaldavad plasti, või ei ole teadlikud ühekordse plasti alternatiividest, mistõttu on oluline fokusseerida 

nende teadlikkust just antud tootegruppide osas. Konkreetsetele tootegruppidele keskendudes on 

võimalik anda ka täpsemat teavet ja soovitusi, millele tuginedes inimestel on lihtsam 

käitumisharjumustes muutusi teha. Samuti on oluline osade tootegruppide (nt tubakatoodete, 

pühkepaberi, plastisisaldavate kalapüügivahendite ja õhupallide) puhul suunata teadlikkuse tõstmise 

tegevusi vastavalt nende toodete põhilistele tarbijate sihtrühmadele (peamised sihtrühmad tuleks 

seejuures eraldi välja selgitada). Toidupakendite, pakkide ja pakkematerjali, millest pakutakse 

valmistoitu, joogipakendite, joogitopside ning õhukeste plastikust kandekottide puhul on teadlikkuse 

tõstmise sihtrühmaks kõik tarbijad, sh kooliealised lapsed, kes üldjuhul ei ole küll valmistoidu ning 

kuumade jookide ostjad, kuid kes võivad hakata seda tulevikus tegema, mistõttu saab nende toodete 

puhul lähtuda tegevuste planeerimisel pigem ühiselt. Kõikide tootegruppide puhul on oluline, et 

osapoolte koostöös töötatakse ühiselt välja pikaajaline ja süsteemne teavitustegevuste plaan/kava, 

milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende ajaline järjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav 

eelarve ja tegevuste vaheliste mõjude/tulemuste hindamise plaan.  

Tootegruppide jaotuse alusel on tuleks eelistada teadlikkuse tõstmise tegevustena järgmisi lähenemisi: 

 Toidupakendid – teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised 

koostööpartnerid on riik, valmistoitu müüvad poeketid, kiirtoidukohad ja toitu kaasa müüvad 

kohvikud/restoranid. Tarbimise vähendamine seondub olulisel määral võimalike 

alternatiivsete lahenduste välja töötamisest ja korduskasutatavate pakendite kasutamist 

takistavate tegurite likvideerimisest. Teavitustegevuses tuleks keskenduda alternatiivide 

kasutamise positiivsele kuvandile, korduskasutatavate toidukarpide kasutamise 

soodustamisele ja tarbijate harjumuste kujundamisele. Lähenemistena saaks kaaluda 

teavituskampaaniaid (nt veebis) ja suure vaatajaskonnaga telesaateid. Kui teavitustegevuseks 

                                                           
179 Kohtumine Keskkonnaagentuuris, 11. märts 2020 
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valida näitena kaks korda aastas toimuv veebikampaania koos TV ja raadio reklaamiga, siis 

oleks hinnanguline kulu näiteks ligikaudu 26 460 € + käibemaks180. 

 Pakid ja pakkematerjalid, millest pakutakse valmistoitu – teavitustegevus peaks olema 

korraldatud pideva tegevusena. Peamised koostööpartnerid on riik, valmistoitu müüvad 

poeketid, kiirtoidukohad ja toitu kaasa müüvad kohvikud/restoranid. Pakkide ja 

pakkematerjalide puhul on samuti oluliseks alternatiivide ja korduskasutatavate lahenduste 

kasutamise võimaluse loomine ning nendest teavitamine. Samuti tuleks teavitustegevuses 

rõhutada ülepakendamise vähendamise vajalikkust toidu ostmisel. Tarbija jaoks on oluline 

antud probleemidele tähelepanu juhtida (sh suunata võimalusel ostma lahtist, pakendamata 

toitu kaasa võetud karbis). Teavitustööd tuleks teha kohtades, kus tarbimine toimub, ja 

rõhutades keskkonnasõbraliku tarbimisotsuse positiivsust – mitte (üle)pakendatud toote 

ostmise negatiivsust. Tuleb siiski arvestada sellega, et ettevõte ei taha teha teavitustööd, mis 

ei julgusta tarbima tema pakutuid tooteid. Kui teavitustegevuseks valida näitena lokaalne 

kampaania, mis sisaldaks internetis valitud veebilehtedel reklaami näitamist, ühte 

ajalehereklaami, ühte välismeediaposti ning 10 000 reklaamlehte, oleks kulu hinnanguliselt 

4 408 € + käibemaks181. 

 Joogipakendid – teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised 

koostööpartnerid on riik, jooke müüvad poeketid, kiirtoidukohad ja jooke kaasa müüvad 

kohvikud/restoranid. Samas on tegemist ühe keerulisema Direktiivis määratletud tootegrupiga 

tarbimise vähendamise teadlikkuse tõstmise teemal, kuna poed jooke ei pakenda ning 

vastavad pakkeliinid on seotud suurte investeeringutega joogitööstuses. Alternatiivide 

kasutamisele seab olulised piirid toote pikaajalise säilivuse tagamine ja tarbijate 

kasutusmugavus (nt võrdluses klaaspakendi või ka kartongist pakendi kasutamisel). Seetõttu 

tuleks teavitustegevus suunata lahtiselt jooke kaasamüüvate kiirtoidukohtade ja 

kohvikute/restoranide juurde, kuna nendes kohtades saab müüja valida, millisesse pakendisse 

jooki serveerib ja lubada oma joogipakendi kaasa võtmist. Kui teavitustegevuseks valida 

näitena lokaalne kampaania, mis sisaldaks internetis valitud veebilehtedel reklaami näitamist, 

ühte ajalehereklaami, ühte välismeediaposti ning 10 000 reklaamlehte, oleks kulu 

hinnanguliselt 4 408 € + käibemaks182. 

 Joogitopsid – teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva tegevusena. Peamised 

koostööpartnerid on riik, tanklaketid, kiirtoiduketid, suurte väliürituste korraldajad ning 

KOVid. Tegevused peaksid keskenduma eelkõige keskkonnasõbralikemate alternatiivide 

kasutamise soodustamisele. Lisaks võib tegevustesse olla integreeritud tarbijate 

motiveerimine (nt positiivsete turundussõnumitega) või nügimine (nt korduskasutusega 

kaantega topside kohapealne müük, joogi odavam hind oma kaasavõetud korduskasutatava 

topsiga, plastist ühekorra joogitopside eraldi hind/ saab kasutada vaid ilma plastist kaaneta 

jms). Kui teavitustegevuseks valida näitena neli korda aastas toimuv veebikampaania koos TV 

ja raadio reklaamiga, siis oleks hinnanguline kulu ligikaudu 52 920 € + käibemaks183. 

 Õhukesed plastikust kandekotid – teavitustegevus peaks olema korraldatud pideva 

tegevusena. Peamised koostööpartnerid on riik ja toidupoeketid. Tegevused keskenduvad 

                                                           
180 Vaikus OÜ (2020). Reklaamikampaaniad. Ametlik koduleht. Kättesaadav: https://www.vaikus.ee/reklaamikampaania, külastatud juuli 
2020 

181 Vaikus OÜ, 2020 

182 Vaikus OÜ, 2020 

183 Vaikus OÜ, 2020 
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eelkõige keskkonnasõbralikemate alternatiivide kättesaadavusele poodides ja kodust kaasa 

võtmisele ning plastikust kandekottide võimalikule korduskasutusele. Eesmärgiks võiks olla 

korduskasutatavate riidest kandekottide kasutamise normaliseerimine, mis võiks toimuda nt 

telesaadete ja reklaamkampaaniate abil. Kui teavitustegevuseks valida näitena kaks korda 

aastas toimuv 2–4 nädalat kestev veebikampaania, siis oleks hinnanguline kulu näiteks 

ligikaudu 11 080 € + käibemaks184.  

 Tubakatoodete filtrid – teavitustegevus peaks olema korraldatud 1–2 korda aastas. Antud 

juhul peaks tubakatoodete filtrite teavitustegevuse fookus olema tarbitud toodete 

keskkonnasõbralikul käitlemisel, mitte tubakatoodete tarbimise kahjulikkuse selgitamisel (kuid 

see on toetav). Teavituses on mõistlik teha koostööd Tubakatootjate Eesti Assotsiatsiooniga. 

Tubakatoodete jäätmed prügina tekivad avalikus ruumis sageli põhjusel, et jäätmeid on väga 

ebamugav prügikastide puudumisel kaasas kanda (määrdumine, intensiivne ebameeldiv lõhn, 

süttimisoht jms), mistõttu on oluline teavitada tarbijaid jäätmete likvideerimisvõimalustest185. 

Lisaks tubakatoodete jäätmete maha viskamist ei taunita ühesuguselt kui muud prügistamist, 

ja seepärast tuleks rõhuda ka ühiskondliku normi muutmisele. Teiseks suunaks on oluline 

teavitada tarbijaid toote (filtrite) plastisisaldusest, mida sageli ei teata, ning sellega 

kaasnevatest keskkonnaprobleemidest. Teave filtrite plastisisalduse kohta oleks efektiivne 

panna sigaretipakkide peale. Kui aastaseks teavitustegevuseks valida näitena kaks korda 

toimuv 2–4 nädalat kestev veebikampaania, siis oleks hinnanguline kulu näiteks ligikaudu 11 

080 € + käibemaks186.  

 Niisutatud pühkepaber – teavitustegevus peaks olema korraldatud 1–2 korda aastas. 

Teavitustegevuse fookus peaks olema tootegrupi plastisisalduse esiletoomisel ja võimalike 

alternatiivide eelistamisel. Tarbijad ei ole sageli teadlikud, et niisutatud pühkepaber sisaldab 

plasti, mistõttu on selle kasutamine pikaajalise keskkonnaalase mõjuga. Otstarbekas oleks 

lisada see informatsioon toote pakendile (teavituskleebiste hinnanguline kulu 1000 kleebise 

kohta (mõõtudega 100 mm x 100 mm) on 234,60 €187). Selle tootegrupi puhul on oluline 

tarbijate informeerimine valdkondlikes, peamisele sihtgrupile suunatud raadio- ja 

telesaadetes ning sotsiaalmeedias. Aastas ühekordse veebikampaania maksumus oleks 

hinnanguliselt näiteks ligikaudu 5 540 € + käibemaks188. 

 Õhupallid – teavitustegevus peaks olema korraldatud 1–2 korda aastas. Peamised 

koostööpartnerid teavitamisel peaksid olema vastavalt sihtrühmale mh koolid ja koolieelsed 

õppeasutused. Teavitustegevused peaksid olema suunatud nii keskkonnasõbralikemate 

valikute tegemisele kui alternatiivsete võimaluste tutvustamisele. Koolieelsetes õppeasutustes 

võidaks näiteks teha ise alternatiivseid dekoreerimisvahendeid ja sarnaselt eelnevate 

tootegruppidega võiks ka õhupallide pakendile lisada teavituse toote plastisisaldusest 

(teavituskleebiste hinnanguline kulu 1000 kleebise kohta (mõõtudega 100 mm x 100 mm) on 

                                                           
184 Vaikus OÜ, 2020 

185 Prügistamist aitaks vähendada harjumus kasutada tekkivate jäätmete transpordiks lõhna- ja vedeliku kindlat konteinerit (osaliselt 
täidetud mittesüttiva vedelikuga). See vähendamise meede nõuaks siiski selliste käepäraste konteinerite olemasolu turul ning ka nende 
kasutamise harjumuse kujundamist. Nii öelda liikuvate prügistajate käitumise muutmiseks on oluline kujundada harjumust tarbida avalikus 
ruumis tubakatooteid prügikastide läheduses. 

186 Vaikus OÜ, 2020 

187 Sauler Marketing OÜ (2020). Kleebiste ja siltide trükk, Kleebiste trüki hinna kalkulaator. Kättesaadav: 
https://www.minukleeps.ee/kleebiste-trukk#kalkulaator, külastatud juuli 2020 

188 Vaikus OÜ, 2020 
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234,60 €189) ning sorteerimise juhised. Teavitustegevusteks ei ole vajalik korraldada avalikku 

kampaaniat.  

Plastist kalapüügivahendid , sest laialdane teavitustegevus ja ühiskonna harimine on üleriigiline 

kohustus, mis ainult tootjate vastutusena kehtestades ei pruugi olla piisavalt tõhus. Vastavad summad 

iga Direktiivis esitatud tootegrupi sõltuvad toodete müügimahtudest, edasimüüjate hulgast jmt, võttes 

seejuures arvesse ka tootjavastutusega seotud kulutusi avalikes konteinerites ära visatud jäätmete 

kogumisele ja käitlemisele, prügi koristamisele avalikus ruumis ning tootjavastutusega seotud 

aruandlusele. Kulude jaotuse määramisel osapoolte vahel on mõistlik läheneda iga tootegrupi puhul 

eraldi. Tubakatoodete puhul on mõistlik võtta jaotusel aluseks maaletoojate turuosa ehk kes toovad 

turule rohkem, need maksavad ka proportsionaalselt rohkem. Teiste tootegruppide puhul võiks 

tugineda koguste põhisele jaotusele (nt jagada kaheks grupiks – suuremad ja keskmised maaletoojad). 

Samuti võiks nende puhul kasutada miinimum koguste ehk lävendi põhimõtet, nagu on esitatud pt-s 

2.3.4, millest väiksema koguse turule toomine aastas vabastaks ettevõtte tootjavastutuses kulude 

katmisest ka teadlikkuse tõstmise osas.  

Teadlikkuse tõstmise kulude jaotused sõltuvad sellest, milliseid tegevusi plaanitakse läbi viia (sh vorm, 

kestus, sihtgrupid, kaasatavad institutsioonid jms). Nt reklaamibüroo Vaikus OÜ kodulehel on toodud 

näidis reklaamkampaaniatena järgmised võimalused (koos hindadega)190: a) laiadele massidele 

suunatud kampaania (sihtrühm: kõik Eesti elanikud, kanalid: TV, internet ja raadio, kus reklaame eetris 

516 korda ja 80 000 kontakti internetis) näidishinnaga 13 230 € + käibemaks; b) spetsiifilise toote 

kampaania (sihtrühm: põhitarbija, kanalid: veebipõhine kampaania, kus sihitud veebilehtedel 

kuvatakse reklaami kuni 1 kuu) näidishinnaga 5 540 € + käibemaks; c) lokaalne kampaania (sihtrühm: 

kindla piirkonna inimesed, kanalid: veebipõhine kampaania, print, välimeedia ja otsepost, kus 2 250 

000 näitamist internetis, 1 ajalehereklaam, 1 välimeediapost ja 10 000 reklaamlehte) näidishinnaga 4 

408 € + käibemaks.191 Kulude võrdluses tootegrupiti võiks tugineda tootegruppidest tekkiva 

plastjäätmete kogustele. See tähendab, et suhteliselt rohkem võiks teadlikkuse tõstmisele kulutada 

nende tootegruppide osas, mida on koguseliselt turule rohkem toodud.  

Teadlikkuse tõstmise tegevuskulude katmine ettevõtete poolt toob ettevõtetele kaasa kulude kasvu 

sõltuvalt valitud teavitustegevuste mahust ja sisust. Samas olulist mõju kulude kasv majandusele kaasa 

tooma ei peaks. Teavituskulude katmine ettevõtete poolt toob kaasa halduskoormuse tõusu nii 

ettevõtetele kui riigile, kuna vajalik on kulude katmise täpse metoodika väljatöötamine, 

teavituskavade ja -strateegiate koostamine ning nende elluviimise koordineerimine ja korraldamine. 

Teavitustegevuste kulude katmine ettevõtete poolt ei too kaasa olulisi muutusi riigi tuludele ja 

kuludele. Samas omab see olulist mõju loodus- ja elukeskkonnale ning sotsiaalvaldkonnale, eeldusel et 

valitud teavitustegevused on tõhusad. 

                                                           
189 Sauler Marketing OÜ, 2020 

190 Vaikus OÜ (2020). Reklaamikampaaniad. Ametlik koduleht. Kättesaadav: https://www.vaikus.ee/reklaamikampaania, külastatud juuli 
2020 

191 Massidele suunatud kampaaniaid tuleks rakendada laia tarbijaskonnaga tootegruppide (toidupakendite, pakkide ja pakkematerjali, 
millest pakutakse valmistoitu, joogipakendite, joogitopside ning õhukeste plastikust kandekottide) puhul ja teavitustöö peaks olema 
korraldatud pideva tegevusena. Kuigi kampaania oleks suunatud kõigile Eesti elanikele, tuleks teavitustegevusele läheneda eraldi iga 
konkreetse tootegrupi kaupa. Näiteks õhukeste plastikust kandekottide puhul võiks aastas viia läbi kaks massidele suunatud kampaaniat, 
mille aastane maksumus tuleks reklaamibüroo Vaikus OÜ näitel kokku 26 460 € + käibemaks. Spetsiifilise toote kampaania sobib omakorda 
kitsama tarbijaskonnaga sihtrühmadele ja lokaalne kampaania sobib antud tootegruppidest eelkõige plastist kalapüügivahendite 
teavitustegevusteks ning suurte väliürituste kontekstis ka joogitopside teavitustegevusteks. 
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2.4.2 Prügi koristamine, edasine vedu ja käitlemine 

Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja niisutatud pühkepaber ning 

õhukesed plastikkandekotid 

Direktiivi alusel on ettenähtud mitme tootegrupi (toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, 

joogipakendite, joogitopside, filtriga tubakatoodete ja koos tubakatoodetega kasutamiseks 

turustatavate filtrite, niisutatud pühkepaberi, õhupallide, õhukeste plastikkandekottide) turule 

toojatele kohustus osaleda sellistest toodetest tekkinud avaliku ruumi prügi kulude katmises (sh nii 

ulaladestamise, kui ka kitsamas tähenduseks prügistamise tagajärgede koristamise vormis). Vaikimisi 

eeldusena on need avaliku sektori kulud, mistõttu on optimaalsemaks lahenduseks olla vastavaid 

tooteid turule toovate ettevõtete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile (riigimaanteede ääred 

ja maanteede äärsed parklad) ja RMK-le (riigimets ja hallatavad puhkekohad). Sellise süsteemi 

toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning õigusliku vormi väljatöötamine, st kas tasu 

arvutamine toimub seadusandluse alusel nö riigi poolt või vaba tahte lepingu vormis pädeva asutuse 

ja tootjate (sh maaletoojate) vahel. Tootjate makstav avaliku ruumi koristamiskulude osalise katmise 

tasu peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise mahuga, ehk sõltuma selliste toodete 

turuosast – nagu see üldiselt EPR põhimõtte alusel toimub. 

 

Lisaks võiks järgida sama põhimõtet nagu praegu pakendite puhul, st tuleks määrata teatud turule 

toodavad koguselised lävendid (vastavad soovitused ptk 2.3.4-s). Määratud lävenditest allapoole 

jäävad maaletoojad oleksid tootjavastutuse nimetatud kuludest vabastatud, kuna nende tekitatav 

jäätmete kogus on liiga väike võrreldes tekkivate halduskuludega. 

Hüljatud lahtise prügi koristamisel teeäärtest ja mujalt kasutatakse siiani palju vabatahtlikke (seda 

teevad sageli ka inimesed oma kodukandis nö individuaalselt), millega ei kaasne otseselt kulu, küll aga 

edasised veo- ja käitlemiskulud, mis on hinnanguliselt lähedased konteinerites kogutud jäätmete 

käitlemise kuludega. Kui kasutada sellise lahtise hüljatud prügi koristamisel palgalist tööjõudu, võib 

kogumise ja käitluskulu koos olla ka suurem kui keskmisena kasutatud 350 €/t, mis on teadaolevatel 

andmetel ulaladestamise (st siiski üsna kontsentreeritud jäätmekoguste) koristamise kulu. 

Töö läbiviimise ajal puuduvad täpsed ja usaldusväärsed andmed Direktiivi alla kuuluvatest toodetest 

tekkinud jäätmete osakaalust üldisest prügikoristamise kuludest. Sellest tulenevalt soovitavad töö 

autorid esmalt täiendada jäätmete liigitamise korda ja lisada jäätmenimistusse koodid, mis 

võimaldaksid eraldada nii avalikest prügikonteineritest kui ka keskkonnast kogutud segaolme- ja 

pakendijäätmed muudest olmejäätmetest (nt lisada jäätmeliigid 20 03 08 „Avalikest prügiurnidest ja 

mahutitest kogutud jäätmed“; 20 03 09 „Keskkonnast kogutud hüljatud prügi“). Selline andmete 

kogumine võimaldab saada ülevaade Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jäätmetest. Seejärel 

tuleks alustada tasude jaotamise arutelud seotud osapooltega, millega täpsustatakse tasude jaotamise 

korraldus ja rakendussüsteem. Tasude jaotuse arutelude aluseks pakub töö läbiviija eksperthinnangu 

Lahenduseks võiks olla ettevõtete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile ja RMK-le, 

mis eeldab kulude arvestamise metoodika ja õigusliku vormi väljatöötamist. 
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põhjal esialgse jaotusena 2/3 KOVdele, 1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le. Tegemist on 

hinnangulise jaotusega192, mis arvestab jäätmete tekkimise eeldatavate kogustega. 

Peatükis 2.4.3 on esitatud hinnanguliselt KOVde avalike prügiurnide koristamise kuludena 255 000 €/a, 

eelnevalt pakutud jaotusest järeldub, et kui see summa võrdsustada 2/3-ga üldkuludest, siis on 

koristamiskulude kogusumma 384 000 € ja vastavalt 1/6 RMK kulude katteks 64 000 € ja Maanteeameti 

kulude kate samuti 64 000 €. . Alternatiivina võib kaaluda koristuskude jaotusena ka lahendust, milles 

tootjate makstud summa jaotatakse vaid KOVde vahel, johtuvalt asjaolust, et nii Maanteemeti kui RMK 

jaoks on tegemist siiski üsna tagasihoidlike summadega. 

Toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopside ja niisutatud pühkepaberi 

ning õhukeste plastikkandekottide hinnanguline turule toomise kogus on 4000 t/a, millest ligikaudu 

pool (52 %) jõuab avalikkesse kogumissüsteemidesse. Küll aga puuduvad andmed, kui palju turule 

lastud kogustest jõuab prügina loodusesse, mistõttu ei ole selliste andmete puudumise tõttu võimalik 

selles töös kulusid arvutada. Osa sellisest loodusesse jõudnud prügist, jääbki sinna, st seda ei koristata, 

see kas laguneb peenpurdseks plastiks, mattub muu orgaanika ja setete alla või osaliselt liigub edasi 

vooluveega veekogudesse. Vastavad kogused (ka siis mitte otseselt keskkonda jõudnud, vaid sealt 

koristatud jäätmekogused) on võimalik kindlaks määrata, kui lisada jäätmeloendisse (ja -

aruandlusesse) eraldi jäätmekood „keskkonnast/loodusest koristatud prügi“ ja käivitada uue 

meetmena süsteemne prügistamise kaardistamine. 

Kirjeldatud lahenduse rakendamise mõjud 

 Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid 

Lahenduse rakendamine ei too kaasa ettevõtete käibe märkimisväärset muutust. Seda ka juhul, kui 

toimub toodete mõningane hinnatõus. Hinnatundlikumad tarbijad võivad ajutiselt pakendatud 

toodete ostmisest loobuda või osta neid varasemast vähem/harvemini. 

Avalikest kogumiskonteineritest ja prügina loodusest koristatud jäätmete käitlemise kulud on Direktiivi 

alusel teatud plastoodetest tekkinud jäätmete osas põhjendatud katta läbi TKOde, seega 

pakendiettevõtja jaoks oleksid need kulud kaasatud TKO teenustasusse eraldi komponendina ehk 

pakendiettevõtja (toodete turule tooja) ei peaks maksma mainitud koristamiskulude eest eraldi, vaid 

TKOde teenustasude sees. Ettevõtetele tekivad täiendavate kuludena eraldi aruandluskulud, mis 

tekivad seoses turule lastavate pakendite koguste deklareerimisega, kuid mis on seejuures pigem 

madalad. 

Mõju riigi halduskoormusele võib olla oluline. Riigi ülesanne antud lahenduse puhul on kulude jaotuse 

arvutamine ettevõtetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele, Maanteeametile ning RMK-le 

ja järelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse väljatöötamise koormus on pigem madal. 

Järelevalvekoormus võib olla alguses mõnevõrra suurem. Eriti seondub see tegevustega, mis 

tõendavad ettevõtete õigust kulude katmises mitte osaleda (ehk nende kogused on liiga väikesed). 

Ettevõtete halduskoormus seondub eelkõige pakendikoguste deklareerimisega.  

                                                           
192 RMK külastuskohad, nt puhkekohad ja matkarajad, on väga populaarsed – 2016. aasta andmetel külastati neid 2,3 miljonit korda (RMK 
2017). Paljud külastused on seotud puhkekohtades ööbimiste ja piknikute korraldamisega, kus tekkivate toidupakendijäätmete kogus on 
eeldatavasti suurem keskmisest (müügipakendijäätmete keskmine teke Eestis on ligikaudu 230 g/in/ööpäevas). Samas matkaradadel on 
jäätmete teke keskmisest madalam. Eelnevalt tulenevalt võib keskmise jäätmetekke arvu korrutada külastuste koguarvuga, mis osundab 
pakendijäätmete tekkele 530 t/a. Samas tuleb arvestada, et külastuste arv võib sisaldada ka ühe inimese poolt samal päeval mitme erineva 
matkaraja külastust, mistõttu ei saa eeldada, et iga külastusega tekib sama kogus jäätmeid. Maanteeameti andmetel kogutakse 
teeäärsetest parklatest 200 t/a jäätmeid (Eesti Päevaleht 2019), mille tuleks lisada ka eri aktsioonidega teemaalt kogutud prügi. 
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Mõju riigi kuludele ja tuludele on oluline. Mõningase ajutise tarbimise vähenemisega võivad ajutiselt 

väheneda maksutulud. Järelevalve kulud ettevõtte kohta on võrreldavad nendega, mida kantakse ka 

pakendite puhul miinimum koguste kontrollimiseks. Samuti on alguses järelevalve kulud kõrgemad, 

kuna korduv deklareerimine peaks monitoorimist lihtsustama. Samuti lisanduvad menetluskulud, mis 

on osaliselt sõltuvuses järelevalve tõhususest ja vajadusest. Juhul, kui pakendite deklareerimine 

toimub juba olemasolevasse süsteemi/andmebaasi, siis deklareerimise võimaldamise kulud on samuti 

madalad. See kehtib ka kõigi teiste deklareerimist vajavate Direktiivi tootegruppide kohta. 

Lahenduse mõju loodus- ja elukeskkonnale on pigem väheoluline. Toidupakendite, pakkide ja 

pakkematerjalide elutsükkel ei muutu. Eeldatavalt satub keskkonda nende tootegruppide jäätmeid 

mõnevõrra vähem, kuna toote hinna tõstmisel võib eeldada mõningast tarbimise langust, mis võib 

osutuda siiski lühiajaliseks. 

Tarbijate jaoks tõuseb lahenduse rakendamisel ilmselt mõnevõrra pakendatud kauba hind ning 

pakendatud kauba tarbimine sõltub hinnatõusu suurusest. Eeldatavalt hinnatõus pikemas perspektiivis 

pakendatud kauba tarbimist eriti ei mõjuta, kui sellega ei seota muid plasttoodete vähendamise 

meetmeid. 

 Joogipakendid  

Lahenduse rakendamisel ei ole ettevõtete käibe muutus märkimisväärne. Seda ka juhul, kui toimub 

toodete mõningane hinnatõus. Hinnatundlikumad tarbijad võivad pakendatud jooke osta varasemast 

vähem/harvemini. Ehkki häid ja vähem hinnatundlikke alternatiive kasutatavatele joogipakenditele on 

keeruline leida, võivad joogitootjad hakata panema suuremat rõhku tooteinnovatsioonile (nii kauba 

kui ka pakendite osas). 

Mõju ettevõtete kuludele võivad olla olulised. Joogitootjate kulud võivad kasvada seoses 

lisainvesteeringutega tooteinnovatsiooni (nii kauba kui ka pakendite osas, et tagada nt toodete 

säilivusaeg pakendi muutumisel). Kulud võivad kasvada ka pakkeliinide osas (nt väljavahetamine). 

Samuti lisanduvad (pigem) madalad aruandluskulud (pakendite turule laskmine). 

Mõju riigi ja ettevõtete halduskoormusele on väheoluline. Ettevõtete halduskoormuse kasv ei ole 

eeldatavalt suur (deklareerimine). Riigi järelevalve koormus on pigem madal (eeldatavalt on valdav osa 

joogipakendite turule toojad koguste alusel kulude katmise kohuslased). Muu halduskoormus seondub 

eelkõige tasu kogumise ja jaotamise ning andmebaasi haldamisega. 

Mõju riigi kuludele ja tuludele on pigem väike. Ajutiselt võib väheneda maksulaekumine, kuna 

pakendatud jooke võidakse osta mõnevõrra vähem. Järelevalve kulud on pigem madalad. 

Menetluskulud on osaliselt sõltuvuses järelevalve tõhususest ja vajadusest. 

Mõju loodus- ja elukeskkonnale on väheoluline. Eeldatavalt satub joogipakendeid keskkonda 

mõnevõrra vähem, kuna toote hinna tõstmisel võib eeldada mõningast tarbimise langust, mis võib 

osutuda siiski lühiajaliseks. 

Lahenduse jõustumisel tõuseb tarbijate jaoks ilmselt mõnevõrra pakendatud jookide hind ning 

pakendatud jookide tarbimine sõltub hinnatõusu suurusest ja alternatiivsete toodete olemasolust 

kauplustes. Eeldatavalt hinnatõus pikemas perspektiivis pakendatud jookide tarbimist eriti ei mõjuta, 

kui sellega ei seota muid plasttoodete vähendamise meetmeid. 

 Joogitopsid 

Lahenduse mõju ettevõtete käibele sõltub osaliselt sellest, milliseid alternatiivseid võimalusi 

kasutatakse müügikohtades plastist joogitopside kasutamise vähendamiseks. Joogitopside sattumine 
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prügina avalikku ruumi on olulises osas seotud kauba müügiga tanklates ja kiirtoidukohtades. 

Väliürituste korraldajad peaksid üldjuhul ise tagama kasutatud territooriumil prügi kogumise 

korraldamise. Tanklate ja kiirtoidukohtade käibele eeldatavalt märkimisväärset mõju ei ole. Toote- või 

teenuseinnovatsioon võib olla oluline teema, millele müügikohad keskenduvad. Lahendus ei mõjuta 

märkimisväärselt ettevõtete muude kulutuste kasvu lühikeses perspektiivis. Tekivad vähesed 

aruandluskulud (deklareerimine). Suureneb tõenäosus, et ettevõtted võivad investeerida toote- ja/või 

teenusearendusse.  

Lahenduse mõju riigi ja ettevõtete halduskoormusele on väheoluline. Riigi ülesanne antud lahenduse 

puhul on kulude jaotuse arvutamine ettevõtetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele, 

Maanteeametile ning RMK-le ja järelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse väljatöötamise koormus 

on pigem madal. Järelevalve koormus võib alguses olla siiski arvestatav, hiljem väiksem. Mõningale 

halduskoormus tekib ettevõtetel seoses joogitopside eraldi deklareerimisega (praegu üldise 

müügipakendi osa).  

Mõju riigi kuludele ja tuludele on pigem väheoluline. Maksulaekumistele lahendus märkimisväärset 

mõju ei avalda, kuna toote tarbimine ei vähene. Järelevalve kulud on pigem madalad, eriti alates teisest 

aastast. Menetluskulud on osaliselt sõltuvuses järelevalve tõhususest ja vajadusest. 

Kuna müüginumbreid tekkivad kohustused kuigivõrd ei mõjuta, siis satub joogitopse loodusesse 

samavõrd kui varem. Olukord võib muutuda, kui hakatakse juurutama topside kasutamiseks 

laialdasemalt alternatiivseid meetmeid. Kui muid meetmeid joogitopside tarbimise vähendamiseks ei 

rakendata, siis tarbijate ostuharjumused ei muutu. Mõningane võimalik toote hinnatõus sellele mõju 

ei avalda.  

 Õhukesed plastikkandekotid 

Lahenduse jõustamisel ettevõtete käive olulisel määral ei muutu. Seda ka siis, kui kilekottidele 

määratakse miinimumhind või tõstetakse kilekottide hinda miinimum summa võrra (nt 5 senti). Kotte 

küll kasutatakse/ostetakse vähem, kuid võimalik hinnatõus kompenseerib selle. Ettevõtted võivad 

hakata senisest suuremat rõhku panema alternatiivide pakkumisele.  

Lahenduse rakendumisel tekivad ettevõtetele eelkõige mõningad aruandluskulud (deklareerimine). 

Arenduskulusid üldjuhul ei teki, kuna eeldatavalt kasutatakse väljatöötatud lahendusi (nt paberkotid, 

mitteplastist võrgud jms). Küll aga võivad kaasneda täiendavad kulud tarbijate informeerimiseks ja 

suunamiseks võimalusel keskkonnasõbralikumaid tooteid kasutama.  

Riigi ja ettevõtete halduskoormuse märgatavat kasu ei kaasne. Riigi ülesanne antud lahenduse puhul 

on kulude jaotuse arvutamine ettevõtetele, saadud tasude jaotuse arvutamine KOVidele, 

Maanteeametile ning RMK-le ja järelevalve teostamine. Lahenduse rakenduse väljatöötamise koormus 

on pigem madal. Järelevalve koormus võib alguses võrreldav pakendite järelevalve koormusega (ehk 

arvestatav). Mõningale halduskoormus tekib ettevõtetel seoses kilekottide deklareerimisega.  

Mõju riigi kuludele ja tuludele on oluline. Maksulaekumistele lahendus märkimisväärset mõju ei 

avalda, kuna ettevõtete käibele on mõju väike. Järelevalve kulud võivad olla olulised, kuna palju võib 

olla selliseid ettevõtjaid, kes võivad deklareerida turule toodud koguseid alla lävendi, et kohustustest 

vabaneda. Menetluskulud on osaliselt sõltuvuses järelevalve tõhususest ja vajadusest. 

Mõju loodus- ja elukeskkonnale on oluline. Eeldusel, et kilekotte tarbitakse mõnevõrra vähem, 

väheneb ka keskkonda sattuvate kilekottide hulk. Samas ei ole muutus tõenäoliselt väga suur. 

Alternatiivsete võimaluste kasvades võib aga keskkonda sattuvate kilekottide hulk kahaneda olulisel 

määral.  



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem  

 

89 

Lahenduse sotsiaalne mõju on oluline. Võimalik hinnatõus ja/või alternatiivide pakkumine võib 

vähendada plastikust kandekottide tarbimist. Võib tõusta kottide korduskasutus ning alternatiivide 

tarbimine (nt paberkottide ostmine jms).  

 Niisutatud pühkepaber 

Lahendus ettevõtete käibele mõju ei avalda, juhul kui sellega ei kaasne toodete hinnatõus. Turule 

toojatele tekib mõningane aruandluskulu (koguste deklareerimine) ning turule laskjate halduskoormus 

seondub eelkõige koguste deklareerimisega. Riigi järelevalve koormus sõltub eelkõige tootegrupi 

maaletoojate arvust ning koguste suurusest (kas ületavad kohustuse lävendit). Eeldatavalt ei ole see 

siiski suur, kuna turule lastavate ettevõtete arv on piiratud. Mõju riigi tuludele ja kuludele on pigem 

vähene. Maksulaekumisi lahendus olulisel määral ei mõjuta. Riigi järelevalve ja menetluskulud jäävad 

pigem madalaks.  

Lahendus ei vähenda ega suurenda tõenäoliselt keskkonda sattuva pühkepaberi kogust, kuna 

tarbimine märkimisväärselt ei muutu. Seda ka juhul, kui see toob kaasa minimaalse hinnatõusu. 

Eeldatavalt ei ole selle tootegrupi tarbija nii hinnatundlik, et see tarbimisharjumusi mõjutaks.  

Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid 

Filtriga sigarettide filtri keskmine kaal on 0,17 g193 ehk sigaretiotsa keskmine kaal ligikaudu 0,2 g. 

Sigarettide tarbimise üldkogus Eestis 2019. aasta andmetel on 1 597 miljonit sigaretti aastas 

(Rahandusministeeriumi andmed194). Sellest tulenevalt tekib Eestis aastas ligikaudu 320 t sigaretifiltrite 

jäätmeid. Lisaks lisandub jäätmetele osaliselt ka niiskus ning suitsukonide mass koos tubakaga on 

suurem. Eelnevat arvestades on võimalik aastane sigaretifiltrite jäätmete kogus hinnanguliselt 325 t. 

Prantsusmaal 2019. aastal läbiviidud uuringu195 kohaselt tarbitakse avalikus ruumis 57,5 % kõikidest 

sigarettidest, nendest 55% visatakse korrektselt prügikasti ning 45 % jõuab prügina tänavatele või 

loodusesse. Lähtudes nendest andmetest ja sellest, et Eestis sellised uuringuid teadaolevalt tehtud ei 

ole, võib hinnata, et avalikesse prügikastidesse jõuab ligi 103 t sigaretiotsi ning prügina tänavatele ja 

loodusesse 84 t. Prügikoristamise keskmine kulu tänavatelt, eriti aga prügi kogumine mujalt 

keskkonnast, on hinnanguliselt 350 €/t.196 Prügina tänavatele ja loodusesse sattunud sigaretiotste 

kogumise kulu võib olla seega (valem 2):  

84 t * 350 €/t = 29 400 €    (valem 2) 

Kulude katmise põhimõtted ja koristuse korraldus võiks filtriga tubakatoodete puhul olla sama nagu 

toidupakendite puhul. Kohalikud omavalitsused, RMK ja Maanteeamet tagaksid vastavalt oma 

hallataval territooriumil (KOV-d linnades ja asulates, RMK korraldatud puhkeplatsidel, Maanteeamet 

riigimaanteede ääred ja parklad) tekkiva prügi ehk tubakatoodete jäätmete kogumise, veo ja käitlemise 

korraldamise. Seega kogutakse selliselt tubakatoodetest tekkivad jäätmed üldise prügikoristuse 

toimivas süsteemis.  

                                                           
193 Longwood University. How many discarded cigarette butts are there? Clean Virginia Waterways. Kättesaadav: 
http://www.longwood.edu/cleanva/cigbutthowmany.htm, külastatud juuli 20020 

194 Rahandusministeerium, Vabasse ringlusesse lubatud sigarettide arv 2014-2019, andmed saadud 12. aprill 2020 

195 Enotiko (2019), Rep megots: 1- Évaluation du gisement.  

Enotiko & Optae (2019), Etude ‘Mégots’: Résultats de l´enquête de terrain de mars 2019 

196 RMK andmetel.  
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Tubakatoodetest tekkiva prügi koristamise kulud kataksid neli ettevõtet, kes Eestis filtriga 

tubakatooteid maale toovad. Ettevõtete poolt makstav summa võiks jaguneda proportsionaalselt 

vastavalt ettevõtte turuosale (koguse alusel). Summad makstakse riigi kontole iga-aastaselt. Tasude 

jaotuse arutelude aluseks pakub töö läbiviija eksperthinnangu põhjal esialgse jaotusena 2/3 KOVdele, 

1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le sarnaselt toidupakenditega jmt. Tegemist on hinnangulise 

jaotusega, mis arvestab jäätmete tekkimise eeldatavate kogustega (täpsem selgitus sama peatükk lk 

86). KOVdele makstava raha jagamise üheks aluseks võiks olla omavalitsuste rahvaarv. Edasised 

täpsustused rahastamise skeemis, sh eeltoodud jäätmekäitluse kulude täpsustused, tuleb kokku 

leppida riigi, omavalitsuste esindajate, RMK, Maanteeameti ning tubakatootjate esindajate vahel.  

Lahenduse rakendamise võimalikud mõjud 

Pakutud lahendus ei avalda majandusele tervikuna olulist mõju. Juhul, kui lahendusega kaasneb 

toodete märkimisväärne hinnatõus, võib see kaasa tuua müüginumbrite languse. Samas ei tekitaks 

pakutud lahendus ettevõtetele muid täiendavaid kulusid. Samuti puuduvad antud lahenduse puhul 

aruandluse kulud, kuna töö läbiviijad eeldavad, et varasemalt deklareeritud koguseid Maksu- ja 

Tolliametile kasutatakse ka selles aruandluses. 

Halduskoormuse tõus nii riigile kui ettevõtetele on väheoluline. Riigi halduskoormus seondub eelkõige 

andmete hankimise, tasude kogumise ja jaotamisega. Ettevõtetele halduskoormus MTA andmete 

kasutamisel ei suureneks. Samuti on lahenduse mõju riigi kuludele ja tuludele väheoluline, kuna 

maksulaekumine märkimisväärsel määral ei muutu, kui lahendus ei too kaasa toodete hinnatõusu 

edasimüügil. Riigile järelevalve kulusid ning menetluskulusid ei lisandu, kuna andmed kogutakse juba 

MTA poolt.  

Lahenduse mõju loodus- ja elukeskkonnale pigem puudub, kuna pakutud lahendus ei vähenda ega 

suurenda tõenäoliselt keskkonda sattuvate tubakatoodete jäätmete kogust. Samuti ei avalda lahendus 

tõenäoliselt olulist mõju tarbimisele, va märkimisväärse hinnatõusu korral.  

Õhupallid  

Õhupallidest tekkivate jäätmete täpne kogus on hetkel teadmata, kuna selliste toodete turule toomise 

kohta puudub ülevaade. Täpne kogus on võimalik selgitada Direktiiviga seotud toodetele eraldi turule 

laskmise aruandluse kehtestamise järel. Hinnanguliselt võivad kogused olla suurusjärgus 10 t, millest 

2/3 kogutakse avalikes konteinerites, kuivõrd õhupalle kasutatakse enam just avalikel üritustel, nagu 

kontserdid, festivalid, spordivõistlused jms.  

Jäätmekäitluskulu avalikes prügikastidest kogutud jäätmetele on keskmisena 170 €/t197, seega esialgne 

kulu, mille peaksid katma turule toojad on (valem 3): 

6,6 t * 170 €/t =1 122 €     (valem 3) 

                                                           
197 Arvutus tugineb segaolmejäätmete hangetel pakutud keskmistest hindadel, arvestades tihedust 0,12.  

Lahenduseks võiks olla ettevõtete rahaline tasu kas KOV-dele, Maanteeametile ja RMK-le, 

mis eeldab kulude arvestamise metoodika ja õigusliku vormi väljatöötamist. 
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Õhupallide osas pole teada nende märgatavat esinemist hüljatud jäätmetes ehk üldisena prügis. Seega 

peaksid koristamiskulud olema seotud samuti ptk 2.3.4 pakutud lävenditega, st lävendist väiksema 

koguse turule toomisel on tootja sellest vabastatud.  

Õhupallidele ei laiene liigiti kogumise kohustus, seega sarnaselt teiste Direktiivi reguleerimisala mitte-

pakenditest jäätmetega, kogutakse need segaolmejäätmetena. Teadaolevalt kasutatakse õhupalle 

peamiselt linnades ja asulates avalikel üritustel ning pigem harva maanteede ääres ja looduses. 

Avalikus ruumis korraldavad ürituste prügikoristuse mõnel juhul küll ürituste korraldajad, üldisena 

siiski KOV-d avalike prügikonteinerite ja kastide tühjendamise ja jäätmekäitluse lepingutega.  

 

Kulude katmine maaletoojate poolt tuleks jagada vastavalt proportsionaalselt turuosale. Jaotuse 

süsteem oleks sarnane nagu tubakatoodete puhul rakendatakse, kuid kogu summa jagatakse vaid 

KOVdele.  

Lahenduse rakendamise võimalikud mõjud 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et tulenevalt õhupallide keskkonda sattumise võimalikust suhtelisest piiratud 

kogusest, avaldab välja pakutud lahendus väheolulist mõju nii ettevõtetele kui ka riigile. 

Märkimisväärne mõju võib pikemas perspektiivis olla siiski tarbija käitumisele.  

Lahendus võib vähendada väiksemate turule laskjate (juhul, kui õhupallide puhul ei seataks miinimum 

lävendit) käivet, kuna need ettevõtted võivad tõsta mõnevõrra toote hinda või loobuda suuremate 

koguste maaletoomisest. Ka juhul, kui plasti sisaldavate pallide asemel tuuakse turule samas koguses 

muust materjalist palle võib käive mõnevõrra väheneda, kuna tarbijatel on võimalus osta muust 

materjalist palle juba praegu, kuid sageli eelistatakse just plasti sisaldavaid, kuid hinna poolest 

odavamaid tooteid. 

Olulisi lisanduvaid kulusid lahendus ettevõtetele ei too (va mõningane kulu aruandlusele). 

Tootearenduse kulusid ei teki, kuna Eestis kohapealseid tootjaid ei ole.  

Mõju riigi ja ettevõtete halduskoormusele on väheoluline. Turule laskjate halduskoormus seondub 

eelkõige koguste deklareerimisega. Riigi halduskoormus eeldatavalt ei ole suur, kuna järelevalve 

hõlmab vaid piiratud arvu ettevõtteid. Samuti on mõju riigi kuludele ja tuludele väheoluline. Vähesel 

määral võivad väheneda maksulaekumised, kuna pallide tarbimine ja turule laskmine võib mõnevõrra 

väheneda.  

Mõju loodus- ja elukeskkonnale on sellise lahenduse puhul samuti väheoluline. Samas võib õhupallide 

koguse turule laskmise mõningane tõenäoline vähenemine mõneti vähendada ka pallide sattumist 

keskkonda. Kuna plasti sisaldavatele õhupallidele on olemas alternatiivid (ehkki kallimad), hakkab 

tarbija neid eeldatavalt rohkem ostma. Plastist õhupallide kättesaadavus turul väheneb. 

Lahenduseks võiks olla ettevõtete rahaline tasu KOV-dele vastavalt proportsionaalselt 

turuosale. 
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2.4.3 Avalikesse kogumissüsteemidesse äravisatud jäätmete kogumine, vedu ja käitlemine 

Toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja õhukesed plastikkandekotid 

Direktiivist tuleneb plastist toidupakendite, pakkide ja pakkematerjalide, joogipakendite, joogitopside, 

õhukeste plastikkandekottide, filtriga tubakatoodete ning plastist kalapüügivahendite turule toojatele 

kohustus katta avalike segaolmejäätmete (või ka eraldi pakendikonteinerite, juhul kui need ei ole osa 

pakendi TKOde kogumissüsteemist) kogumise, veo ja käitlemise kulud proportsionaalselt neis 

sisalduvate nimetatud plasttoodete kogustega. Jäätmearuandluses sellistes kogumisvõrgustikes eraldi 

kogutud jäätmete koguseid ei näidata. Lähtekohana on võimalik kasutada näiteks Tallinna Linna 

Jäätmekavas 2017-2021198 esitatud andmeid, mille kohaselt Tallinna linn on paigaldanud linnas 1439 

prügiurni. Nendesse kogutakse keskmiselt umbes 1300 t jäätmed – mis omakorda moodustab ligikaudu 

1,2 % kõigist linnas kogutud segaolmejäätmetest. Eesti keskmisena on see näitaja tõenäoliselt 

madalam, sest avalike konteinereid on paljudes linnades võrdeliselt vähem, väiksemates kohtades 

sageli vaid üksikud prügiurnid. Seega on põhjendatud esialgses hinnangus võtta selliste avalike 

prügiurnide kaudu kogutud segaolmejäätmete koguseks 1 % kõigist segaolmejäätmetest. 

Keskkonnaagentuuri 2018 a Jäätmearuande koondi199 alusel on see kogus200 vastavalt 3290 t. Kui 

arvestada segaolmejäätmetena deklareeritud ehitus-lammutus ja erinevaid tootmisjäätmeid (mis 

peaksid olema deklareeritud aruandluses teiste jäätmekoodidega), mille osa näiteks pakendijäätmete 

koondandmete arvutuses hinnatakse eksperthinnangu alusel 10 % segaolmejäätmete kogusest, siis 

oleks hinnanguline avalikes prügiurnides kogutav segaolmejäätmete kogus umbes 3000 t/a.  

Sellest kogusest tuleks Direktiiviga kaetud toodete turule toojatel katta võrdselt see osa, mille 

moodustavad vastavad Direktiivi alla kuuluvad plasttooted. Täpseid avalike prügiurnide 

segaolmejäätmete koostise uuringuid pole teada. Üldiste segaolmejäätmete koostise uuringute 

tulemused ei ole antud juhul asjakohased, kuivõrd need kajastavad olulises osas jäätmefraktsioone, 

mis avalikesse prügiurnidesse olulisel määral ei sattu (aia-pargijäätmed, kodumasinad, rõivad jms). Küll 

aga on seal võrdeliselt just palju rohkem Direktiivi rakendusalasse kuuluvatest toodetest tekkinud 

jäätmeid (toidukarbid, joogitopsid, aga ka muud pakendid). Direktiiviga seotud plastoodetest tekkinud 

jäätmete osakaal on hinnanguliselt 50 % sellises kogumissüsteemis kogutust, seega ligikaudu 1500 t/a.  

Avalike prügiurnide tühjendamise ja edasine jäätmekäitluskulu võib võrdsustada muude 

segaolmejäätmete käitluse kuludega, mis on keskmiselt 170 €/t, seega oleks avalike prügiurnide 

Direktiiviga seotud pakendijäätmete kogukulu (valem 4): 

1500 t * 170 €/t = 255 000 €    (valem 4) 

Direktiivi artikkel 8 (viitega lisa E osa I) esitatud tootjavastutuse seotud kulude jaotamiseks tuleks 

toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, joogipakendid, joogitopsid ja õhukesed plastikkandekotid 

jätkuvalt käsitleda PakS tähenduses EPR põhimõttel, st et nendest tekkinud jäätmete kogumise ja 

ringlussevõtuga tegelevad TKOd. Ka pakendijäätmete, mida ei tagastata pakendikogumise süsteemi, 

vaid kogutakse muudes avalikes segaolmejäätmete konteinerites (nt parkides, tänavatel jm) KOVde 

ning riigimaanteede parklates Maanteeameti korraldatult, käitlemise kulude eest peaksid maksma 

osaliselt selliste toodete maaletoojad, kes omakorda on valdavalt olulises osas oma kohustusi üle 

                                                           
198 Tallinna jäätmekava 2017–2021, lk 15 

199 Jäätmearuandluse infosüsteem, 2018 a. jäätmete käitlus tekkepõhise nimistu järgi. Kättesaadav: 
https://jats.keskkonnainfo.ee/failid/2018_1_ewc.pdf, külastatud juuli 2020 

200 Jäätmekood 20 03 01 Prügi (segaolmejäätmed). 



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem  

 

93 

andnud TKOdele. Seega toimuks ka avalikes süsteemides segaolmejäätmete kogumise kulude katmine 

TKOde kaudu.  

 

Kui nende pakendite eest lisandub prügiurnide tühjendamise osaline kulude katmine, siis võiks see 

toimuda nii, et mitte iga tootja ei pea maksma eraldi näiteks otse riigi arvele, vaid et see oleks nö 

taaskasutuse teenustasu sees, mille kõigi oma klientide nimel maksab TKO. Pakendiettevõtja aruanne 

turule lastud pakendite osas TKOle peaks neid Direktiiviga seotud pakendeid ka eraldi näitama. 

Samuti peaksid TKOd sel juhul eraldi ära näitama nö TKOde tavapärase tegevusega seotud kulutuste 

katmiseks vajaliku teenustasu ja eraldi avalikesse segapakendijäätmete konteinerites/urnides kogutud 

pakendijäätmete kogumise kulud, mis makstakse riigi määratud kontole ja jagatakse KOVde (ja 

vajadusel maanteeameti ja RMK) vahel. Selline KOVde avalike kogumissüsteemidega seotud 

tootjavastutuse tasude eristamine nö üldisest TKO teenustasust on põhjendatud ka seetõttu, et seniste 

pakendite põhimaterjali alusel teenustasude liigendamine pakendite ringlussevõtu lihtsuse ja selles 

kasutatud ringlussevõetud materjalide alusel (ehk ökodisaini alusel, nagu see toimub juba 

Prantsusmaal jm) võiks olla üheks oluliseks komponendiks pakendijäätmete vähendamiseks ja 

ringlussevõtu suurendamiseks ka Eestis. Selle põhimõtte rakendamisele tekib aga eri materjalidele 

tinglikult mitu erinevat teenustasu (arvestades kas preemiat või karistust ökodisainiga seotud 

küsimustes), seega selguse huvides oleks põhjendatud nö muude kulude näitamine eraldi.  

TKOdele kogumise ja taaskasutamise kohustuse üleandmine ei ole PakS tähenduses siiski kohustuslik, 

st teatud tingimistel saab pakendiettevõtja täita turule toodud pakenditest tulenevaid jäätmekäitluse 

kohustusi ka ise. Ka Direktiivis toodud pakendite tootjavastutuse kulusid peaks ettevõte saama ise 

kanda.  

Lahenduse rakendamise võimalikud mõjud 

Lahendus ettevõtete käibele olulist mõju ei avalda. Käibe muutus sõltub eelkõige sellest, kas ja kui 

palju tõstetakse tootjavastutuse kulu kompenseerimiseks toote hinda. Plastkottide ja ka joogitopside 

osas ei mõjutaks lahendus tootja käivet, sest on eeldada, et kottide puudumise või hinnastamise tõttu 

ei jäeta kaupa ostmata ning joogitopside mõningane hinnatõus ei paneks tarbijaid joogi ostmisest 

loobuma. Tootjate aruandluskulud tõusevad vähesel määral (koguste deklareerimine). Samuti võib 

suuremate ettevõtete puhul olla võimalik kohustusliku auditeerimisega kaasnev kulu. Samuti tekib 

auditeerimise kulu kasv TKOle. TKO võib selle kulu kompenseerida pakendite teenustasude 

hinnatõusuga, mis seega jääks pakendiettevõtja kanda. Ettevõtete halduskoormus suureneb samuti, 

sest tuleb esitada TKOdele turule lastavate pakendikoguste andmed. TKOde halduskoormus samuti 

mõnevõrra tõuseb, sest lisanduvate pakendiliikide deklareerimine Pakendiregistrisse on nende 

ülesanne.  

Maksulaekumine riigile võib ajutiselt väheneda, kui hinnatõusust tulenevalt teatud pakendatud kauba 

tarbimine väheneb. Riigi järelevalvekulud võivad olla olulised, kuna kui seatakse tootjatele koguselised 

lävendid, siis tuleb tagada, et andmed oleksid ettevõtetel õigesti esitatud. Direktiivi pakendite turule 

toojaid ettevõtteid on oluline arv ning kontrolli kulusid võib vähendada näiteks teisel aastal valiku 

põhiste kontrollidega.  

Lahenduseks võiks olla avalikes süsteemides segaolmejäätmete kogumise kulude katmine 

TKOde kaudu. 
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Lahendus ei mõjuta keskkonda sattuvate pakendite hulka, kuna avaliku süsteemi jäätmekorraldus ei 

muutu ning pakendid ei sattu lahenduse tulemusel kogumissüsteemist väljapoole. Eeldatav on nende 

hulga mõningane vähenemine (eelkõige plastikkandekotid ja joogitopsid alternatiivsete lahenduste 

olemasolu ja tarbijate teadlikkuse tõusu tõttu) avalikus jäätmekogumise süsteemis, kui tootjavastutuse 

tasud kergitavad pakendites müüdava kauba hinda.  

Tarbijate jaoks tõuseb mõnevõrra pakendatud kauba hind ning pakendatud kauba tarbimine sõltub 

hinnatõusu suurusest. Eeldatavalt hinnatõus pikemas perspektiivis pakendatud kauba tarbimist eriti ei 

mõjuta, kui sellega ei seota muid plasttoodete vähendamise meetmeid. Plastkottide ja joogitopside 

puhul võib siiski toimuda oluline tarbija käitumise muutus, eriti kui tootjad pakuvad mugavaid ja 

tarbijasõbralikke alternatiive. Samuti, juhul kui ettevõtjad teavitavad tarbijaid alternatiividest ja nende 

kasutamise eelistest, kasvab tarbija teadlikkus.  

Kokkuvõtvalt võib välja tuua, et plastist pakendite (toidupakendid, pakid ja pakkematerjalid, 

joogipakendid, joogitopsid ja õhukesed plastikkandekotid) osas on üldjoontes lahenduse mõjud 

sarnased nagu ka prügi koristamise puhul, kuna TKOd antud lahenduses teenustasusid ei kogu, ega 

Direktiivi plastpakendite jäätmete kogumise, veo, ega käitlemise korraldamisega ei tegele. 

Kokkuvõttes sõltuvad lahenduse mõjud oluliselt ka sellest, kui kõrgeks reaalsuses kujunevad teavituse 

ja prügikoristuse tootjavastutuse kulud kokku. Mida suuremad on kulud tootjatele, seda suurem on 

eeldatav mõju eelkõige ettevõtete käibele, tuludele ja kuludele ning riigi maksulaekumistele. Mida 

suuremad kujunevad ettevõtete tootjavastutuse kulud, seda suurem on tõenäosus, et väheneb 

maksulaekumine, suureneb riigi halduskoormus ja kulu järelevalvele ning menetlusele.  

Plastist kalapüügivahendid  

Plastist kalapüügivahendid ehk peamiselt kalavõrgud siinses töös määratletud avalikesse 

kogumissüsteemidesse üldjuhul ei jõua. Nende kogumise ja käitlemise korraldamist peaks seetõttu 

vaatlema avalikest süsteemidest eraldi.  

Jäätmearuandluse tähenduses tuleks plasti sisaldavad kalapüügivahendid (võrgud, mõrrad jms) 

deklareerida jäätmekoodiga 02 01 04 Plastijäätmed (välja arvatud pakendid), kuid Jäätmearuandluse 

infosüsteemi andmetel selle jäätmekoodiga kalavõrkude kogumist ja edasist käitlus 2018 näidatud ei 

ole. Küll on jäätmekäitlejate sh suuremate prügilate andmetel Keskkonnainspektsioon (KKI) 

segaolmejäätmetena üle andnud 2018. aastal ligikaudu 15 t kalavõrke. Eelkõige on need nö 

ebaseaduslikud või hüljatud võrgud, mida KKI on valdavalt rannikumerest või Peipsi järvest kokku 

kogunud. Kalapüüniste kaal on prügilatele üleandmisel näidatud koos veetaimestikuga, seega otseselt 

võrke on olnud vähem.  

Seega ei ole jäätmearuandluse andmete alusel võimalik tuvastada kalavõrkude täpsemaid 

tekkekoguseid, need vajavad edasises arutelus täpsustamist, mistõttu tasuks kaaluda jäätmeloendi 

täiendamist nii, et plastist kalapüügivahenditele lisatakse eraldi jäätmeliik, lisaks praegu Jäätmeloendis 

olevale jäätmeliigile „02 01 04 Plastijäätmed (välja arvatud pakendid)“ ning loobuda selliste jäätmete 

liigitamisest olmejäätmeteks. On võimalik, et tööstusliku kalapüügiga tegelevad kalurid ja ettevõtted 

on jäätmeteks muutunud kalapüüniseid oma territooriumil või hoonetes pikema aja jooksul ka 

ladustanud või on neid üle antud varasematel aastatel ehk selline jäätmeteke ei ole stabiilne.  

Direktiivi artikkel 8 näeb ette plastist kalapüügivahenditele EPR põhimõtte rakendamist, lisaks sätestab 

Direktiiv, et merepiiri omavad liikmesriigid kehtestavad kalapüügivahendite jäätmetele ka 

ringlussevõtu sihtarvu. Seega on otstarbekas lisada plastist kalapüügivahendid (võrgud, mõrrad) JäätS 



 

  
   

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem 

 

 

 

Teatavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks võetavate meetmete ja teatavatele 
plasttoodetele laiendatud tootjavastutuse rakendamisega kaasnevate mõjude analüüs 

II osa – Laiendatud tootjavastutuse süsteem  

 

95 

probleemtoodete nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja käitlemine sarnaselt näiteks 

põllumajandusplastide jäätmetega. Täpne kogumise korraldamise väljatöötamine eeldab arutelusid 

tootjatega.  

 

Sellises lahenduses toimuks jäätmeteks muutunud kalapüügivahendite kogumine otse tööstusliku 

kalapüügiga tegelevates sadamates, lisaks mere ja Peipsi järve ning Lämmi- ja Võrtsjärvega piirnevate 

KOVde jäätmejaamades, et luua võimalus ka hobikalastajatele, kes võrke jäätmetena ära anda 

soovivad. Sadamates kogumine võib toimuda ka nö tellimuse alusel, st ilma pidevalt paigaldatud 

konteinerite vms.  

Sellisest kogumisvõrgustikust alates lähevad jäätmed tootjate vastutusele, st tootjad maksavad, ühtlasi 

otsivad taaskasutajad/ringlussevõtjad, kui materjalil juhtub olema positiivne väärtus, siis saavad ka osa 

raha tagasi. Kapronist kalavõrke on varasemalt võetud ka ringlussesse, kuid sellise lahenduse kulud on 

hetkel üldise plastijäätmetega seotud probleemide taustal ebaselged. Seetõttu saab käitluskuludena 

käsitleda transport+ ladestamine prügilal, mis on hinnanguliselt 100 €/t. Kulude jaotuse aluseks võiks 

olla kauba mass, mis tootjad turule lasevad. 

Kalavõrkusid kogutakse eeldusena üsna kontsentreeritult, vähemalt tööstuslikke kalavõrke, mistõttu 

on nende otsesed kogumise kulud madalamad (hinnanguliselt 100 €/t, sõltudes edaspidi ka 

saastetasude võimalikest muudatustest), erinevalt näiteks suure hulga pisikonteinerite/urnide 

tühjendamisest, milles on jäätmete kogumise kulu logistikaelemendi tõttu märgatavalt kõrgem. 

  

Lahenduse rakendamise võimalikud mõjud 

Lahenduse rakendamise mõju ettevõtete käibele võib olla oluline. Kui tootjad tõstavad tootjavastutuse 

kulude kompenseerimiseks plastist kalapüügivahendite hindasid, siis võib ettevõtete käive mõningal 

määral väheneda. Vanasid vahendeid parandatakse sel juhul rohkem ning ei osteta uusi nii sageli. 

Lahendus võib suurendada tooteinnovatsiooni levikut ettevõtetes (nt alternatiivsed materjalid ning 

püügivahendite arendused plastisisalduse vähendamiseks. Toote tehnoloogia ja arenduskulud võivad 

tootjatel suureneda, eriti kui kohustus hakkab hõlmama ka vaheladustatud ja/või veekogudes olevaid 

illegaalseid või mahajäetud püügivahendeid veekogudes. Samuti võivad tootjatele tõusta nii 

aruandluskulud kui ka rakenduskulud (sh kogumise ja ringlussevõtu korraldamine).  

Lahendusega kaasnev halduskoormus on pigem väheoluline, mõningane aruandluskoormus kaasne 

tootjatele ja järelevalve koormus riigile. Kuna süsteem toimub vajaduse põhiselt, siis on oluline tagada, 

et tellimused saavad õigeaegselt täidetud ning jäätmed ametlikult ringlusse võetud. Lahendus võib 

tuua kaasa vähese maksulaekumine vähenemise tootjatelt, juhul kui tõstetakse hindu. Samas riigi 

järelevalve kulud on pigem madalad, sest tootjate arv on piiratud – siiski tuleb eraldi probleemina esile 

tuua nö hobi-kalavõrkude osas kaugmüüjate kaasamist EPR lahendustesse, kuivõrd teadaolevalt 

lastakse selliseid võrke olulisel määral turule just kaugmüügi teel.  

Lahenduseks võiks olla plastist kalapüügivahendite lisamine JäätS probleemtoodete 

nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja käitlemine täpsustades seejuures 

korraldamise metoodika tootjatega. 
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Lahenduse tulemusena väheneb keskkonda jäävate plastist kalapüügivahendite kogus, kuna tekib 

tasuta mugav toodete tagasiandmise võimalus. Samuti tarbijatel tekib võimalus ja harjumus mugavalt 

kasutusest välja jäävate plastist kalapüügivahendite äraandmiseks. Samuti tõuseb tarbijate teadlikkus 

toodete keskkonnaohtlikkusest. 

Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid 

Tubakatoodete jäätmete kogumise, veo ja käitlemise korraldamisel tiheasustusega piirkondades tuleks 

lähtuda olemasolevast segaolmejäätmete kogumise süsteemist. Sellega tegelevad omavalitsused, kes 

on sõlminud vastavad teenuselepingud jäätmekäitlusettevõtetega. Kulude katmine maaletoojate 

poolt ning saadud summade jaotamise põhimõte on sama nagu prügi koristamise puhul. Makstavate 

summade osakaalud tuginevad maaletoojate turuosa jaotusel. Riigi arvele iga-aastaselt laekuvad 

summad jaotatakse omavalitsustele elanike arvu alusel (omavalitsused on jaotatud kolme rühma – 

suurema rahvaarvuga saavad suurema summa ja väiksema rahvaarvuga väiksema). Hajaasustusega 

piirkondades, kus avalikud süsteemid säiliksid, toimuks samuti selle tootegrupi jäätmete kogumine, 

vedu ja käitlemine endisel viisil. Kulude arvestuses käsitletakse kohtkogumise ja avalikke süsteeme 

koos.  

 

Avalikest süsteemidest jäätmete kogumise kulu võib pidada võrdseks muude segaolmejäätmete 

kogumise ja edasise käitlemise kuluga korraldatud jäätmeveo lahenduses, mis on kogumismahuti 

ruumala alusel esitatud hindadest massi alusel esitatava hinnana ligikaudu 170 €/t. Avalikesse 

konteineritesse sattuvate sigaretiotste kogumise aastane kulu on (valem 5):  

103 t * 170 €/t = 17 510 €    (valem 5) 

Filtriga tubakatoodete osas on lahenduse eeldatavad mõjud samad, mis prügi koristamise puhul.  

2.4.4 Andmete kogumine ja aruandlus 

Filtriga tubakatooted ja koos tubakatoodetega kasutamiseks turustatavad filtrid 

Tubakatoodetest tekkivate jäätmete kogumine, vedu ja käitlemine toimub teenuslepingute alusel koos 

muude segaolmejäätmetega. EPR põhimõtte rakendamisel on oluline teada nii turuosalisi kui ka iga 

turuosalise turule toodud filtriga tubakatoodete kogust, mille alusel saab arvutada turuosad. Kuivõrd 

tubakaaktsiisiga seoses on sellised andmed olemas ka Maksu- ja Tolliametil (MTA), peaks olema 

esimene eelistus kasutada EPRga seotud kohustuste määramisel just neid andmeid. Juhul, kui MTA 

andmete kasutamine ei ole võimalik, on alternatiiviks toodete lisamine PROTO-sse. 

 

Filtriga tubakatoodete puhul on koguste andmete esitamise loogika riigiga olemas, mistõttu 

täiendavaid kulusid ettevõtetele otseselt ei lisanduks. Toodete lisamisel PROTO-sse tähendavad 

Lahenduseks võiks olla ettevõtete rahaline tasu KOV-dele, mille täpne metoodika ja 

õigusliku vorm vajab täpsustamist maaletoojatega. 

Andmete kogumisel ja aruandluse korraldamisel tuleks eelistada MTA poolt juba 

kogutavate andmete kasutamist. 
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riigiasustuste poolel sellised muudatused eelkõige IT alaseid muudatusi Keskkonnaagentuuri 

hallatavates andmekogudes, mis ei tooks kaasa märkimisväärset lisakulu. Samas suureneks viimasel 

juhul nii riigi kui ettevõtete jaoks andmete sisestamise ja haldamisega seotud töömaht, kuid see sõltub 

olulisel määral rakendamise detailidest (nt aruandluse esitamise sagedusest, tööjõukuludest, jmt). Riigi 

tuludele ja kuludele aruandluse korraldamine suurt mõju ei avalda. Samuti ei avalda andmete 

kogumine ja aruandluse korraldamine olulist mõju majandusele ja sotsiaalvaldkonnale. Teatava 

pikaajalise tegevuse tulemusena omab see kaudselt olulist mõju loodus- ja elukeskkonnale, kuna 

paranenud andmekvaliteet võimaldab saavutada seatud eesmärke paremini. 

Õhupallid ja niisutatud pühkepaber  

Õhupallide ja niisutatud pühkepaberi puhul ei ole tootjavastutusega seotud ülesannete lahendamine 

läbi eraldi TKO majanduslikult põhjendatud, õigusliku lahendusena võiks see toimuda ka mõne teise 

TKO kaudu (ka PakS alusel toimiva TKO). EPR põhimõtte rakendamine eeldab siiski tootjate ja turule 

lastud toodete koguste registreerimist, mille alusel määratakse ka avalike kogumisvõrgustiku ja 

prügina keskkonda sattunud jäätmete koristuskulude osaline katmine. 

Sarnaselt PakS sätetega on põhjendatud ka teatud lävendite seadmine, millest väiksemate turule 

lastud koguste korral sellised registreerimise ja kulude katmises osalemise kohustused ei kehti (nt 

PakS-s on see 100 kg plastpakendit aastas). Tootjavastutuse ja sellega seotud deklareerimise nõudest 

võiks olla vabastatud need maaletoojad, kelle aastased kogused on sellisest lävendist väiksemad.  

Õhupallid ja niisutatud pühkepaberid tuleks registreerida sarnaselt muude probleemtoodetega JäätS-

is, st koos tootjate ja toodete registreerimise kohustusega PROTOs. Samas on õiguslikuks võimaluseks 

ka pädeva asutuse ja vastavate turuosaliste vahel sõlmitud vaba tahte leping, mille sõlmimisel võib 

kaaluda aruandlusega seotud nõuete leevendusi, nt turule laskmise aruandluse esitamine igal 

kolmandal aastal vms. Kuivõrd vaba tahte lepingu sõlmimine saab tavapäraselt toimuda mõne olulise 

tootjate ühendusega, kes selliseid tooted turule toob, tuleb hinnata ka lepinguga seotud tootjate 

turuosa ja soovitavalt ette näha tingimused, et lepinguga seotud tootjad tegelevad st lepingust 

väljapoole jäävate tootjate (sh maaletoojate) veenmisega, et need samuti lepinguga ühineksid.  

 

Õhupallide ja niisutatud pühkepaberi osas on andmete kogumise ja aruandluse kulud osapoolte jaoks 

seotud peamiselt tööjõukuludega, mis oleksid pigem marginaalsed. Lisaks kaasnevad nende 

kohustusega nii ettevõtetele kui riigile halduskoormus, mis on süsteemi juurutamise etapis suurem, 

kui hilisemal ajal. Andmeväljade lisamisel olemasolevasse andmebaasi on halduskoormus riigi jaoks 

pigem väheolulise mõjuga. Ettevõtete puhul, kellel varem sellist aruandluskohustust pole olnud, on 

halduskoormus suurem. Riigi tuludele ja kuludele aruandluse korraldamine suurt mõju ei avalda. 

Samuti ei avalda see olulist mõju majandusele ja sotsiaalvaldkonnale. Teatava pikaajalise tegevuse 

tulemusena omab see kaudselt olulist mõju loodus- ja elukeskkonnale, kuna paranenud 

andmekvaliteet võimaldab saavutada seatud eesmärke paremini. 

 

Lahenduseks oleks registreerida tooted sarnaselt muude probleemtoodetega JäätS-is või 

turuosaliste vaheline vaba tahte leping, mis võimaldab rakendada aruandlusega seotud 

nõuete leevendusi. 
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Peamised järeldused ja ettepanekud 

Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiivi (EL) 2019/904 teatavate plasttoodete keskkonnamõju 

vähendamise kohta eesmärkide saavutamine on ambitsioonikas ülesanne, mille täitmine nõuab 

liikmesriikidelt, sh Eestilt hoolikalt läbi mõeldud tegevusplaani ja siseriiklike eesmärkide seadmist. 

Direktiiv on erinev senistest EL jäätmeõiguse osadest, sest keskendub vaid kitsale osale olme- ja 

pakendijäätmetest, sh kalapüügivahenditele, ning ei ole materjali- ja jäätmevoo, vaid lahendamist 

vajava probleemi põhine, milleks on eelkõige plastijäätmetega seotud merekeskkonna reostamise 

vähendamine. 

Selle töö keskmes olnud direktiivi artikli 4 ehk joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

meetmete ning artiklis 8 ehk laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamine seatud nõuete 

rakendamine on väljakutset pakkuv kohustus, mille edukas täitmine võimaldab saavutada teatavate 

plasttoodete vähenemise, ringmajanduse edendamise ja teatava jäätmetekke vältimise. Järgnevalt on 

toodud selle töö järeldused ja ettepanekud töö keskmes olnud Direktiivi artiklite jaotuses. Järeldused 

ja ettepanekud on tehtud töö autorite poolt, arvestades töö raames kogutud sisendit ja selle analüüsi 

ning töö läbiviimisega seotud piiranguid (peamiselt aja- ja mahupiirangut), mistõttu ei ole tegemist 

lõplike seisukohtadega. 

I OSA – Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamine 

 Tarbimise vähendamise kvantitatiivseks mõõtmiseks on vajalik välja töötada Direktiivi 

rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste andmekogumise süsteem. 

Hetkel on Eestis Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste mõõtmiseks võimalik 

kasutada eraldi tellitavaid uuringuid, mis sisaldavad mh turuosaliste küsitlemise metoodikat. Kasutusel 

olevasse pakendiregistrisse lisatakse hetkel kõik ühekorra plastpakendid, kust ei ole nende võimalik 

eristada Direktiivi tähenduses vähendamiskohustusega toidu- ja joogipakendeid. Jäätmearuannetes 

esitatakse kõik jäätmeliigid, (sh pakendijäätmed) vastavalt jäätmenimistule, milles ühekorra 

plastpakendid esinevad mitme jäätmeliigi seas, mistõttu ei ole ka jäätmearuannetest võimalik eristada 

ühekorra toidu- ja joogipakendeid. Ka Eestis varasemalt tehtud segaolmejäätmete uuringute abil ei ole 

võimalik eristada kõiki Direktiivi rakendusalasse kuuluvaid plasttooteid. See töö toob välja teatud 

piirangutega (arvestades andmekogumise küsitluse sihtrühma ja vastanute arvu) hetkeseisu ühekorra 

toidu- ja joogipakendite kogustest Eestis, kuid tarbimise vähendamise regulaarseks seireks on vajalik 

töötada välja koguste kvantitatiivne mõõtmise süsteem, mis tagaks järjepideva ülevaate. Üheks 

võimaluseks on pakendite turule laskmise andmete esitamisel pakendiregistris eraldi näidata üldise 

plastist müügipakendite all „kohe tarbimiseks valmis toodete pakend“ (mis eeldab eelnevalt selliste 

toodete täpsemat määratlust nii toodete nimekirja kui toodete koguse osas) ning samuti 

kartongist/paberist müügipakendite all „plastikkihi ja/või plastkaanega joogitopsid“. 

 Tarbimise vähendamise sihtmäärade kehtestamisel tasuks esmalt kaaluda asutuste ja seotud 

majandussektori vahelise lepingu sõlmimist (nn vaba tahte leping). 

Ühekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise meetmete valikul tuleb 

riigil koostöös seotud turuosalistega seada esmalt tarbimise vähendamise eesmärgid. Mõnede teiste 

EL liikmesriikide käimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks vähendamise eesmärgiks 

pakutud 20 % aastaks 2025. Arvestades joogitopside suurt osakaalu vähendamiskohutusega pakendite 

hulgas, millele on korduskasutatavad alternatiivid juba olemas, on selline eesmärk kindlasti jõukohane 

ka Eestile. Eesmärkide seadmisel tuleks lähtuda nii võimalikest lahendustest (erinevad lahendused 
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võimaldavad saavutada erineva taseme ja ajaraamiga eesmärke) ja turuosaliste valmisolekust 

eesmärkide täitmisse panustada. Teiste liikmesriikide käimasolevates aruteludes (nt. Soome, Austria) 

on pakutud esmalt pigem madalama tasemega eesmärgid, mille täitmiseks on võimalik kasutada 

leebemaid meetmeid. Üheks selliseks osapooltele vastuvõetavaks hoovaks on olnud nn vaba tahte 

lepingud. Sellised lepingud võimaldavad seada osapoolte koostöös ühised eesmärgid minimaalsete 

piirangute ja reeglitega. Samuti on selliste lepingute sõlmimine kõige läbipaistvam lahendus kõikidele 

turuosalistele, kuna annab neile võimaluse protsessis täies ulatuses osaleda ja kaasa rääkida. Lisaks on 

oluline eesmärkide seadmisel kõigile arusaadavalt defineerida seotud mõisted, mis praegusel hetkel 

tekitavad osapooltes veel segadust (nt. plastist ühekordsed joogitopsid ja toidupakend, 

korduskasutatavus, jmt). 

 Korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamisena võiks Eestis olla lubatud kliendi 

enda kaasavõetud anumasse kauba pakendamine müügikohtades, eeldusel et kliendi kaasa 

võetud anum on puhas. 

Turuosaliste sõnul on korduskasutatavate alternatiivide kasutuselevõtt raskendatud eelkõige 

toiduohutuse ja hügieeniprobleemide tõttu. Samas on anumate korduskasutuse põhised lahendused 

kasutusel juba nii Eesti kauplustes toiduostmisel kui ka tanklakettides kuuma joogi ostmisel. Lahenduse 

rakendamisel saab eeskujuks tuua ka välisriike. Joogitopside korduskasutamise edukaks näiteks on ka 

pandipakendi süsteemi rakendamine väikse ja keskmise suurusega vabaajaüritustel. Oma anumaga 

toidu ja joogi ostmise juurutamisel on oluline ka hästi läbimõeldud teavitustegevus ning tarbijatele 

pakendi tasu näitamine hinnasildil. Samuti vajavad turuosalised muude keskkonnasõbralikemate 

lahenduste kasutusele võtul riigi abi, kas nõustamise või juhiste näol, mis aitaksid 

keskkonnahoidlikuma käitumise suunas valikuid teha. Korduskasutuse põhine lahendus vajab 

detailsemat arutelu koos Veterinaar- ja Toiduametiga, sest täpsemate juhiste väljatöötamine 

maandaks võimalikud riskid nii kaupmeeste kui ka tarbijate jaoks. 

 Tarbimise vähendamise majandushoobadena tasuks kaaluda eelkõige taaskasutuse tasu 

soodustusi kergesti ringlusse võetavatele ja ümbertöödeldavatele materjalidele ning 

lõpptarbijatele nähtava pakenditasu kehtestamist. 

Tootjate suunamiseks plasttoodete kasutamise vähendamisel on üheks võimaluseks taaskasutuse tasu 

soodustus kergesti ringlusse võetavatele ja ümbertöödeldavatele materjalidele. Selline lahendus 

motiveerib tootjaid eelistama maksusoodustusega materjalide kasutamist tootearenduses, mis 

omakorda vähendab vähendamiskohustusega plasttoodete osakaalu turul. Lisaks on tarbimise 

vähendamisel tulemuslikuks meetmeks lõpptarbijatele nähtava pakenditasu kehtestamine, mis 

teavitab tarbijaid pakendi tasust vähendades sellega eksiarvamust, et pakend on tasuta, ning 

motiveerib tarbijaid pakendi vajalikkuse ja alternatiivide kasutamise võimaluse üle kaaluma. Selline 

tasu sõltub mitmest tegurist, sh tarbijate teavitamine, korduskasutatavate alternatiivide pakkumine, 

tarbimiskeskkond ja tasu optimaalne suurus. Tasu optimaalse suuruse määravad turuosalised ise ja 

selle saab fikseerida osapoolte nn vaba tahte lepingus. 

 

 

 Tarbimise vähendamise lahendusena on soovitav sõltuvalt siseriiklikust eesmärgist valida 

sobivate lahenduste pakett, mis aitab saavutada valitud eesmärke omades seejuures parimat 

võimalikku mõju seotud osapooltele ja valdkondadele tervikuna. 
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Direktiivi artiklis 4 seatud kohustuse täitmiseks on soovitav valida sobib lahenduste pakett, mis aitaks 

saavutada siseriiklikult seatud eesmärke, mille seadmine on üheks esmaseks tegevuseks, ning omaks 

parimat võimalikku mõju seotud osapooltele. Selle töö raames on välja toodud võimalikud lahenduste 

paketid, kuid arvestades, et siseriiklikud eesmärgid (sh vähendamise tase, ajaperiood) on hetkel 

seadmata, siis võib nendes lahendustes tulla muudatusi vastavalt eesmärgile. Arvestades selles töös 

hinnatud võimalike lahenduste mõjusid soovitavad töö autorid kehtestada lahenduste pakett, mis 

hõlmab erinevate meetmekategooriate kombinatsiooni, sh korduskasutatavate lahenduste 

kasutamise võimaldamine, ringlusse võetavate ja kergesti ümbertöödeldavate materjalide kasutamise 

soodustamine ja tarbijate teavitamine. Selline lahenduste pakett omab pigem väheolulist mõju 

ettevõtete ja riigi kuludele ja halduskoormusele, kuid olulist positiivset mõju loodus- ja elukeskkonnale. 

II OSA – Laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamine 

 Teadlikkuse suurendamise tegevused ja kulude katmine peaks olema korraldatud koostöös 

kõikide osapooltega, tegevuste korraldamine peaks toimuma süsteemselt tegevusplaani 

alusel ning tegevused peaksid olema tootegruppide põhised.  

Teadlikkuse tõstmise tegevused on tõhusaimad, kui neid töötatakse välja ja viiakse läbi koostöös 

kõikide osapooltega, st koostöös riigi, tootjate/maaletoojate esindusorganisatsioonide ja 

ettevõtetega. Samuti on oluline, et tegevuste kulude katmisel panustaksid kõik osapooled. 

Teavitustegevuste korraldamine peaks toimuma Direktiivis välja toodud tootegruppide põhiselt, mitte 

keskenduma laiemalt plasttoodete tarbimise vähendamisele. Konkreetsetele tootegruppidele ja 

nende sihtrühmadele keskendudes on võimalik anda täpsemat teavet ja soovitusi, millele tuginedes 

on tarbijatel lihtsam käitumisharjumustes muutusi teha. Kõikide tootegruppide puhul on oluline, et 

osapoolte koostöös töötatakse ühiselt välja pikaajaline ja süsteemne teavitustegevuste plaan/kava, 

milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende ajaline järjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav 

eelarve ja tegevuste vaheliste mõjude/tulemuste hindamise plaan. Teadlikkuse suurendamise kulu 

aastas sõltub sellise plaani mahust, detailsusest, osapoolte kaasatust ja välja valitud teadlikkuse 

suurendamise viisidest.  

 Prügi koristamise, edasise veo ja käitlemise korraldamine ning sellega seotud kulude katmine 

peaks toimuma sarnaselt praeguse süsteemiga, kus prügi koristamine, vedu ja käitlemine on 

avaliku sektori (riigi või KOVi) ülesanne, kuid sellega seotud kulud kaetakse 

tootjate/maaletoojate poolt.  

Prügi koristamise, edasise veo ja käitlemisega tegeleb enamasti avalik sektor (KOVid, Maanteeamet, 

RMK), mistõttu on peamiseks lahendusvõimaluseks ka vastavaid tooteid turule laskvate ettevõtete 

rahaline tasu kas riigile ja KOVdele, kuid kogu lahenduse lihtsuse huvides peaks tasu kogumine ja nö 

avalikule sektorile maksmine toimuma läbi TKO-de, st vastav kulu komponent oleks soovitav lisada 

TKOdega liitunud tootjatele nende taaskasutuse-ringlussevõtu teenustasudele. Töö läbiviimise ajal 

puuduvad täpsed ja usaldusväärsed andmed Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jäätmete 

osakaalust üldisest prügikoristamise kuludest. Sellest tulenevalt soovitavad töö autorid esmalt 

täiendada jäätmete liigitamise korda ja lisada jäätmenimistusse koodid, mis võimaldaksid eraldada nii 

avalikest prügikonteineritest kui ka keskkonnast kogutud segaolme- ja pakendijäätmed muudest 

olmejäätmetest (nt lisada jäätmeliigid 20 03 08 „Avalikest prügiurnidest ja mahutitest kogutud 

jäätmed“; 20 03 09 „Keskkonnast kogutud hüljatud prügi“). Selline andmete kogumine võimaldab 

saada ülevaade Direktiivi alla kuuluvatest toodetest tekkinud jäätmetest. Seejärel tuleks alustada 

tasude jaotamise arutelud seotud osapooltega, millega täpsustatakse tasude jaotamise korraldus ja 

rakendussüsteem. Tasude jaotuse arutelude aluseks pakub töö läbiviija eksperthinnangu põhjal 
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esialgse jaotusena 2/3 KOVdele, 1/6 Maanteeametile ning 1/6 RMK-le. Tegemist on hinnangulise 

jaotusega, mis arvestab jäätmete tekkimise eeldatavate kogustega.  

KOVde avalike prügiurnide koristamise hinnanguline kulu võiks olla 255 000 €/a, eelnevalt pakutud 

jaotusest järeldub, et kui see summa võrdsustada 2/3-ga üldkuludest, siis on koristamiskulude 

kogusumma 384 000 € ja vastavalt 1/6 RMK kulude katteks 64 000 € ja Maanteeameti kulude kate 

samuti 64 000 €. Need summad on siiski esialgsed ja peaksid olema sihtotstarbelised. 

Jäätmearuandluse täiendused (avalike prügiurnide ja loodusest/tänavalt kogutud jäätmete lisamine 

eraldi jäätmekoodidega) võimaldaks 1–2 aasta jooksul saada senisest usaldusväärsemad andmed 

kogutud jäätmete koguste kohta, mille alusel oleks võimalik üle vaadata ka selleks tegevuseks vajalikud 

summad ja nende jaotus eri osapoolte vahel. 

Siiani on teadaolevalt lahtist prügi teeäärtest jms kohtadest kogutud valdavalt vabatahtlike 

kaasamisega, mistõttu sellise prügi käitlemise kulud ei erine märgavalt konteineritest kogumise 

kuludest. Kui koristusaktsioonidel hakatakse kasutama nö palgatud tööjõudu, tõusevad jäätmete 

käitluskulud märgatavalt.  

Sellise süsteemi toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning õigusliku vormi 

väljatöötamine, st kas tasu arvutamine toimub seadusandluse alusel nö riigi poolt või vaba tahte 

lepingu vormis pädeva asutuse ja tootjate (sh maaletoojate) vahel. Tootjate makstav avaliku ruumi 

koristamiskulude osalise katmise tasu peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise hulgaga. 

Samuti tuleks määrata koguselised lävendid, millest allapoole jäävad maaletoojad oleksid 

tootjavastutuse nimetatud kuludest vabastatud (v.a tubakatoodete puhul), kuna nende tekitatav 

jäätmete kogus on liiga väike võrreldes tekkivate halduskuludega.  

Tootegruppide osas, millel on teada eeldatavad turule toomise kogused, on hinnangulised prügi 

koristamise, edasise veo ja käitlemise kogused järgnevad: filtriga tubakatooted 187 t, õhupallid 3,3 t, 

ning nende avalikest konteineritest kogumise ja käitlemise kulu 150–200 t/€ ning mujalt avalikust 

ruumist koristamise kulud 350 €/t.  

 Avalikesse kogumissüsteemidesse äravisatud asjaomastest toodetest tekkinud jäätmete 

kogumise korraldamine ning sellega seotud kulude katmine peaks toimuma, kas läbi TKOde, 

sarnaselt põllumajandusplastide jäätmetega või läbi KOVide sõltuvalt tootegruppidest. 

Toidupakenditest, pakkidest ja pakkematerjalidest, joogipakenditest, joogitopsidest ja õhukestest 

plastikkandekottidest avalikku kogumissüsteemi tekkinud jäätmete kogumise ja ringlussevõtu 

korraldamisega tegelevad KOVid ja Maanteeamet. Tootjavastutuse kulude katmine peaks toimuma 

aga TKOde kaudu. TKO teenustasud peaksid sellisel juhul eraldi ära näitama nö TKOde tavapärase 

tegevusega seotud kulutuste katmiseks vajaliku teenustasu ja eraldi avalikesse pakendijäätmete 

konteineritesse kogutud pakendijäätmete kogumise kulud, mis makstakse riigi määratud kontole ja 

jagatakse KOVde vahel. Täpsed andmed antud tootegruppide koguste kohta puuduvad, kuid 

hinnanguliselt on sellistest toodetest tekkinud jäätmete kogus ligikaudu 1500 t/a ning avalike 

prügiurnide tühjendamise ja edasine jäätmekäitluskulu võib võrdsustada muude segaolmejäätmete 

käitluse kuludega, mis on keskmiselt 170 €/t. 

Plastist kalapüügivahendid (võrgud, mõrrad) tuleks lisada JäätS probleemtoodete nimekirja ja 

reguleerida nende kogumine ja käitlemine sarnaselt nt põllumajandusplastide jäätmetega. Sellises 

lahenduses toimuks jäätmeteks muutunud kalapüügivahendite kogumine otse tööstusliku kalapüügiga 

tegelevates sadamates. Lisaks võiks plastist kalapüügivahendite tagastamise võimalus olla ka mere ja 

Peipsi- ja Lämmijärve, Võrtsjärve ning merega piirnevate KOVde jäätmejaamades, et luua võimalus ka 
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hobikalastajatele, kes võrke jäätmetena ära anda soovivad. Hetkel ei ole jäätmearuandluse andmete 

alusel võimalik tuvastada kalavõrkude täpsemaid koguseid, mistõttu tasuks kaaluda jäätmeloendi 

täiendamist nii, et plastist kalapüügivahenditele lisatakse eraldi jäätmeliik, lisaks praegu Jäätmeloendis 

olevale jäätmeliigile „02 01 04 Plastijäätmed (välja arvatud pakendid)“ ning loobuda selliste jäätmete 

liigitamisest olmejäätmeteks. 

Tubakatoodete jäätmete kogumise, veo ja käitlemise korraldamisel tuleks lähtuda olemasolevast 

segaolmejäätmete kogumise süsteemist. Kulude katmine maaletoojate poolt peaks tuginema 

maaletoojate turuosa jaotusel. Avalikest konteineritest kogutakse aastas ligikaudu 103 t 

tubakatoodete filtreid, mille kogumise, veo ja käitlemise kulud on ligikaudu 170 €/t.  

 Andmete kogumise ja aruandluse korraldamine ning sellega seotud kulude katmine peaks 

toimuma läbi olemasolevate registrite. 

Tubakatoodetest tekkivate jäätmete koguste andmed esitavad maaletoojad seoses tubakaaktsiisiga 

Maksu- ja Tolliametile (MTA), mistõttu peaks olema andmete kogumisel ja aruandlusel esimene 

eelistus kasutada EPRga seotud kohustuste määramisel neid samu andmeid. Õhupallid ja niisutatud 

pühkepaberid tuleks registreerida sarnaselt muude probleemtoodetega JäätS-is, st koos tootjate ja 

toodete registreerimise kohustusega probleemtooteregistris PROTO. Samas on rakenduslikult võimalik 

ka vaba tahte leping, millega saab seada ka andmete esitamisele lihtsustatud lahendusi (nt erialaliidu 

poolt läbiviidav küsitlus). Kuna tubakatoodete puhul on koguste andmed riigil olemas, siis täiendavaid 

kulusid otseselt ei lisandu. Õhupallide ja niisutatud pühkepaberi puhul on andmete kogumise ja 

aruandluse kulud seotud peamised tööjõukuludega, mis antud juhul oleksid marginaalsed. 

Riigiasustuste poolel tähendavad sellised muudatused eelkõige IT alaseid muudatusi 

Keskkonnaagentuuri hallatavates andmekogudes, mis ei too kaasa muude muudatuste osana 

märkimisväärset lisakulu. Siiski suureneb ka nimetatud andmekogude pidamisega seotud töömaht 

mõnevõrra, kuid see sõltub olulisel määral rakendamise detailidest. 

Muud ettepanekud: 

 Algatada üldine prügistamise seiresüsteem. 

Prügistamise seiresüsteemi (Iirimaa jt näidetel) eesmärk oleks anda olulist infot nii üldise 

jäätmepoliitika toimimisest ja kitsaskohtadest ning samuti prügistamisega seotud infot kohalikul 

tasemel. Süsteemi üheks osas võiks olla ka uuendatud kujul juba TeemeÄra2008 kampaania raames 

kasutatud kaardirakendus, kuhu kõik looduses liikujad saaksid lihtsalt esitada andmed keskkonnas 

hüljatud jäätmete jms kohta. Seire korraldamine võib olla seotud ka KOVde üldise tavajäätmete 

käitluse korraldamise kohustusega, aga lihtsamalt ka KOVde jäätmekava koostamise kohustusega. 

Selline seireinfo on oluline Direktiivist tulenevate ülesannete täitmise jälgimiseks. 

Prügistamise seire võiks anda lisainfot täiendava koristamise vajaduse kohta, sest praegu jääb üsna 

oluline osa haju-reostusest koristamata (või tegelevad sellega kinnistute valdajad, erinevad 

vabatahtlikud jt). Järelikult ei kajastu see ka praegu esitatud esialgsetes tootjatele suunatavates 

kuludes. Täpsemale infole tuginev koristamine suunab enam kulusid tootjatele, mis motiveerib ka 

enam otsima alternatiive ühekorra plastidele (ja plastkihiga joogitopsidele).  

 Toetada korduskasutuse-, uute materjalide ja IT-lahenduste uurimise ja väljatöötamisega 

seotud uuringute ja projektide läbiviimist turuosaliste ja teadusasutuste koostöös.  
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Direktiivi eesmärkide saavutamiseks on oluline mitte (ainult) asendada ühekorra plasttooted muudest 

materjalidest ühekorra toodetega, vaid eelistatult korduskasutavate toodetega. Sellega seoses on 

nähtav vajadus erinevate uuringute järele, mis korduskasutuse potentsiaali paremini rakendada aitaks. 

Vajalik oleks selle suunaliste uuringute toetamine ja erinevate osapoolte kaasamine, sh Eesti 

kõrgkoolide ja muude teadusasutuste kaasamine. 

Korduskasutatavad pakendid ja muud tooted ei ole kõikjal ja kiiresti rakendatav alternatiiv, seetõttu 

on ka muudest materjalidest ühekorratoodete, kui plastide alternatiivide arendamine oluline, järelikult 

on siin uurimisteemasid ka materjaliteadusele, mis võib luua uusi võimalusi Eestis üldiselt hästi 

arenenud pakenditööstusele. Sageli eeldavad korduskasutussüsteemid senisest keerulisemat 

logistikat, toodete identifitseerimist jms, mis seondub otseselt vastavate IT-lahendustega, mistõttu on 

ka Eesti IT-kogukonna kaasamine eesmärkide saavutamisse oluline. 
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Kokkuvõte 

Töö raames analüüsiti Euroopa Parlamendi ja Nõukogu 5. juunil 2019. aastal vastu võetud direktiivi 

teatavate plasttoodete keskkonnamõju vähendamise kohta ((EL) 2019/904) rakendamise võimalusi 

Eestis. Töö keskmes oli joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise (Direktiivi artikkel 4) ja 

laiendatud tootjavastutuse süsteemi korraldamise (Direktiivi artikkel 8) võimalikud lahendused. Selleks 

analüüsiti varasemate uuringute ja teaduskirjanduse abiga välisriikide kogemusi seotud Direktiivi 

rakendusalasse kuuluvate plasttoodete kasutamise vähendamisel, viidi läbi intervjuud ja kirjalikud 

küsitlused seotud turuosalistega Eestis ja hinnati võimalike meetmete mõjusid. Töö tulemusena 

koostati ettepanekud ühekordsete plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamiseks ja 

teatud ühekordselt kasutatavate plastist tootegruppide laiendatud tootjavastutuse süsteemide 

edasise korraldamisega seotud meetmete rakendamiseks Eestis.  

Ühekordselt kasutatavate plastist joogitopside ja toidupakendite tarbimise vähendamise 

saavutamiseks tuleks esmalt välja töötada Direktiivi rakendusalasse kuuluvate plasttoodete koguste 

kvantitatiivne andmekogumise süsteem. Selle töö raames selgus, et Direktiivi rakendusalasse 

kuuluvate plasttoodete koguste mõõtmine on hetkel Eestis raskendatud. Ainukeseks andmekogumise 

meetodiks on vastavate toodete kogusete küsimine turuosalistelt, kuid selline lahendus on 

aeganõudev, ei taga kogu ülevaate olemasolu ega järjepidevuse ehk tarbimise muutumise mõõtmist. 

Üheks võimaluseks on täiendada pakendiregistri andmete esitamise formaati vastavate väljadega.  

Seejärel on oluline koostöös turuosalistega seada tarbimise vähendamise eesmärgid, lähtudes nii 

võimalikest lahendustest (erinevad lahendused võimaldavad saavutada erineva taseme ja ajaraamiga 

eesmärke) ja turuosaliste valmisolekust eesmärkide täitmisesse panustada. Mõnede teiste EL 

liikmesriikide käimasolevates aruteludes (Soome, Austria) on selliseks vähendamise eesmärgiks 

pakutud 20 % aastaks 2025. Selline eesmärk on kindlasti jõukohane ka Eestile, mistõttu on soovitav 

võtta arutelude aluseks just sarnane eesmärk. Kokkulepitud eesmärgid on võimalik fikseerida vaba 

tahte lepingus võimaluste piires minimaalsete piirangute ja reegliteta. Ühtlasi on selline lähenemine 

kõige läbipaistvam lahendus. Sellises lepingus on võimalik seada erinevad meetmed tarbimise 

vähendamise saavutamiseks, eelkõige nt korduskasutatavate alternatiivide kasutamise soodustamine 

(sh, võiks tarbijal olla lubatud enda kaasavõetud anumasse kauba pakendamine müügikohtades, 

eeldusel et kliendi kaasa võetud anum on puhas), kergesti ringlusse võetavatele ja 

ümbertöödeldavatele materjalidele maksusoodustuste määramine (sh kohustuslikud taaskasutuse 

tasude soodustused), lõpptarbijatele nähtava pakenditasu kehtestamine ning tarbijate teavitusplaan. 

Nimetatud meetmed olid selle töö raames enim esile tõusnud tarbimise vähendamise lahendusteks 

ning võimaldaksid koostöös muude meetmetega tervikpaketina saavutada soovitud plasttoodete 

tarbimise vähendamist.  

Direktiivi artiklis 8 seatud kulude katmise korraldamine laiendatud tootjavastutuse süsteemi raames 

(teadlikkuse tõstmine, prügi koristamine, avalikud kogumissüsteemid, andmete kogumine/aruandlus) 

on võimalik korraldada mitmeil moel. Teadlikkuse tõstmise tegevused on otstarbekas välja töötada, 

läbi viia ja kulud kanda kõikide turuosaliste poolt ühiselt. Teavitustegevuste korraldamisel on eelnevalt 

vajalik välja töötada pikaajaline ja süsteemne teavitustegevuste plaan/kava, mis peaks olema 

Direktiivis välja toodud tootegruppide põhine ja milles kajastuvad planeeritud tegevused, nende 

ajaline järjestus, tegevuste eest vastutajad, eeldatav eelarve ja tegevuste vaheliste mõjude/tulemuste 
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hindamise plaan. Teadlikkuse suurendamise kulu aastas sõltub sellise plaani mahust, detailsusest, 

osapoolte kaasatust ja välja valitud teadlikkuse suurendamise viisidest. 

Prügi koristamise, edasise veo ja käitlemisega tegeleb enamasti avalik sektor (KOVid, Maanteeamet, 

RMK), mistõttu on peamiseks lahenduseks ka vastavaid tooteid turule toovate ettevõtete rahaline tasu 

kas riigile või KOV-dele. Lahenduse toimimise eelduseks on kulude arvestamise metoodika ning 

õigusliku vormi väljatöötamine. Tootjate makstav avaliku ruumi koristamiskulude osalise katmise tasu 

peaks olema seotud vastavate toodete turule toomise hulgaga. Samuti tuleks määrata turule toodavad 

koguselised lävendid, millest allapoole jäävad tootjad oleksid tootjavastutuse nimetatud kuludest 

vabastatud (v.a tubakatoodete puhul), kuna nende tekitatav jäätmete kogus on liiga väike võrreldes 

tekkivate halduskuludega. 

Avalikesse kogumissüsteemidesse äravisatud asjaomastest toodetest tekkinud jäätmete kogumise 

korraldamine sellega seotud kulude katmine on otstarbekas korraldada, kas läbi TKOde, sarnaselt 

põllumajandusplastide jäätmetega või läbi KOVide, sõltuvalt tootegruppidest. Toidupakenditest, 

pakkidest ja pakkematerjalidest, joogipakenditest, joogitopsidest ja õhukestest plastikkandekottidest 

tekkinud jäätmete kogumise ja ringlussevõtu korraldamisega tegelevad KOVid ja Maanteeamet ning 

tootjavastutuse kulude katmine toimub TKOde kaudu. Plastist kalapüügivahendid (võrgud, mõrrad) 

tuleks lisada JäätS probleemtoodete nimekirja ja reguleerida nende kogumine ja käitlemine sarnaselt 

nt põllumajandusplastide jäätmetega. Tubakatoodete jäätmete kogumise, veo ja käitlemise 

korraldamisel tuleks lähtuda olemasolevast segaolmejäätmete kogumise süsteemist ning kulude 

katmine maaletoojate poolt peaks põhinema maaletoojate turuosale. 

Andmete kogumise ja aruandluse korraldamine peaks kõikide vastavate tootegruppide puhul olema 

korraldatud selliselt, et see tooks kaasa võimalikult minimaalsed kulud ja halduskoormuse kõigile 

osapooltele. Filtriga tubakatoodete koguste andmed esitavad maaletoojad seoses tubakaaktsiisiga 

Maksu- ja Tolliametile, mistõttu peaks olema andmete kogumisel ja aruandlusel esimene eelistus 

kasutada neid andmeid. Õhupallid ja niisutatud pühkepaber tuleks registreerida sarnaselt muude 

probleemtoodetega probleemtooteregistris PROTO. Samas on viimaste puhul rakenduslikult võimalik 

ka vaba tahte leping, millega saab seada ka andmete esitamisele lihtsustatud lahendusi (nt erialaliidu 

poolt läbiviidav regulaarne küsitlus). 

Kokkuvõttes on arvestades erinevate meetmete ja pakutud lahenduste mõjusid võimalik saavutada 

Direktiivis seatud eesmärgid nii vastavate plasttoodete tarbimise vähendamiseks kui laiendatud 

tootjavastutusega seotud tegevuste korraldamiseks ja nende kulude katmiseks selliselt, et 

lahendusvariantidel oleks võimalikult minimaalne mõju ettevõtete majandustegevusele ja sellega 

seotud vabadusele, osapoolte halduskoormusele ja kuludele, ning võimalikult suur soovitud mõju 

loodus- ja elukeskkonnale. Selles töös on esitatud võimalikud lahendusvariandid, kuid Direktiivi juhiste 

ja täpsemate andmete olemasolul (sh nt üldise prügistamise seiresüsteemi) on võimalik antud teemat 

detailsemalt analüüsida ja täiendavaid lahendusettepanekuid esitada. 
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Lisad 

Lisa 1 Direktiivi regulatsioonid tootegruppide lõikes 

Tabel 3. Direktiivi regulatsioonid tootegruppide lõikes 

Ühekordselt 
kasutatavad 
plasttooted 

Tarbimise 
vähenda

mine 

Turule-
laskmise 
piirangud 

Tootele 
esitatavad 

nõuded 

Märgista
mis-

nõuded 

Laiendatud 
tootja-

vastutus 

Liigiti 
kogum

ine 

Teadlikkuse 
suurendami

ne 
Aruandlus 

Joogitopsid, k.a nende 
korgid ja kaaned 

x   x x  x x 

Toidupakendid, st 
kaanega või kaaneta 
mahutid 

x    x  x x 

Vatitikuvarred  x       

Söögiriistad (noad, 
kahvlid, lusikad, 
söögipulgad) 

 x       

Taldrikud  x       

Kõrred  x       

Joogisegamispulgad  x       

Varred, mis 
kinnitatakse 
õhupallide külge 
nende toestamiseks 

 x       

Vahtpolüstüreenist 
valmistatud toidu- ja 
joogipakendid ning 
joogitopsid (sh nende 
korgid ja kaaned) 

 x       

Hügieenisidemed, 
tampoonid ja nende 
aplikaatorid 

   x   x  

Niisutatud 
pühkepaber 

   x x  x  

Filtriga tubakatooted, 
tubakatoodetega 
kasutamiseks 
turustatavad filtrid 

   x x  x x 

Painduvast materjalist 
valmistatud pakid ja 
pakkematerjal, millest 
pakutakse valmistoitu 

    x  x  

Kuni kolm liitrit 
mahutavad 
joogipakendid, k.a 
korgid ja kaaned 

  x  x x x x 

Õhukesed 
plastkandekotid 

    x  x  

Õhupallid     x  x  

Plasti sisaldavad 
kalapüügivahendid 

    x x x x 

Allikas: Euroopa Parlamendi Ja Nõukogu Direktiiv (EL) 2019/904, 5. juuni 2019, teatavate plasttoodete keskkonnamõju 
vähendamise kohta. Euroopa Liidu Teataja, L 155/1, 12.6.2019 
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Lisa 2 Töösse sisendi andnud asutuste ja ettevõtete nimekiri 

Töö raames koguti sisendit intervjuude, e-kirjade ja telefoni lühivestlusega järgmiste huvigruppide 

esindajatelt (tähestikulises järjekorras): 

 Alexela AS (tanklakett)  

 Creatum OÜ (kommunikatsiooniettevõte) 

 Eesti Kaupmeeste Liit 

 Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA (suurte vabaajaürituste korraldaja) 

 Eesti Pandipakend 

 Eesti Plastitööstuse Liit 

 Eesti Ringmajandusettevõtete Liit 

 Eesti Toiduainetööstuse Liit 

 Keskkonnaagentuur 

 Keskkonnaministeerium 

 Maanteeamet 

 Media House OÜ (kommunikatsiooniettevõte) 

 MTÜ Klubi Tartu Maraton (suurte vabaajaürituste korraldaja) 

 Riigimetsa Majandamise Keskus 

 Rimi Eesti Food AS (kauplusekett) 

 Saarevõrk OÜ (kalapüügivahendite tootja)  

 Sinihele OÜ (õhupallide maaletooja) 

 Tallinna Jäätmekeskus (kohaliku omavalitsuse esindaja) 

 Tartu Linnavalitsus (kohaliku omavalitsuse esindaja) 

 Trewe Naturals OÜ (õhupallide maaletooja) 

 Tubakatootjate Eesti Assotsiatsioon MTÜ (tubakatoodete maaletoojate esindaja)  
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Lisa 3 Välisriikides tarbimise vähendamiseks rakendatud meetmete 

koondülevaade 

Tabel 3. Saksmaa, Soome ja Prantsusmaa juba rakendatud või ettevalmistamisel (õigusaktide eelnõud) ja üldisemalt 

arutlusel olevad ühekorra plastpakendite tarbimise vähendamise meetmed 

Plastijäätmete vähendamise meetmed Saksamaa Soome Prantsusmaa 

Tootjate hoolsuskohustus (keeld tooteid 
jäätmetena ära visata) 

x   

Tavaliste plastist kilekottide turule panemise 
keeld 

x  x 

Turustuspiirangud keskkonnale kahjulikele 
toodetele (sh mikroplaste sisaldavatele) , 
vajadusel keeld, millele on olemas 
alternatiivid 

x 

Keeld Mikroplaste 
sisaldavatele 

kosmeetikatoodetele 
2020 

x 

Alternatiivina 
nähakse 

kartongipõhiseid 
tooteid 

x 

2020-2022 
jõustuvad eri 

toodete turule 
panemise keelud 

Avalikus ruumis ja asutustes kõikjal kraanivee 
joogiks pakkumine 

x   

Pakendiorganisatsioonide kohustus 
diferentseerida teenustasu pakendi ökodisaini 
nõuete st ringlussevõtu lihtsus ja 
ringlussevõetud materjali sisalduse alusel 

x  

x 

Nn ’preemia-
karistus’ põhimõte 

Kohustuslik ringlussevõetud materjali 
sisalduse määr uutes pakendites 

x   

Nõuded/soovitused avalike ürituste 
jäätmevabaks korraldamiseks KOVdes 

x x  

Kliendi oma pakendi kasutamise 
soodustamine (st kliendi pakendi 
korduskasutus) 

x  x 

Korduskasutatavate kohvitopside tagatisraha 
lahendus vabatahtlikkuse alusel 

x   

Bio-materjalidest alternatiivide arendamine 
ühekorra plastidele  

 x  

Arutelu plastimaksu rakendamisest  x  

Arutelu ’vaba tahte lepingute’ osas, 
eesmärgiga ühekorra plastoodete tarbimise 
vähendamine  

 x  

Plastpakendiga seotud märgistamise nõuded   

x 

Keeld kasutada 
märgistust ’bio-
lagunev plast’ 

Täpsemad nõuded plasttoodete 
korduskasutatavusele 

  x 

Allikad: Välisriikide analüüs 
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Lisa 4 Ühekordsete joogitopside tasu rakendamise varasemate uuringute kokkuvõte 

Tabel 4. Ühekordsete joogitopside tasu rakendamise varasemate uuringute kokkuvõte  

Uuring Aasta Koht 

Uuringu 
eksperime
ndi kestus 
(nädalad, ca) 

Uuringus 
rakendatud tasu 

suurus 

Kordus-
kasutatavate 

topside osakaal 
enne tasu, % 

Kordus-
kasutatavate 

topside osakaal 
peale tasu, % 

Kasv 
(kordades) 

Lisameetmed 

Kohalik 
valuuta 

EUR 

Poortinga, W., 
Whitaker, L., 2018 

2016 UK 18 0,25 £ 0,28 € 5,1 17,4 2,4 
teavitustegevus (kampaania, plakatid, e-
teavitus), korduskasutatavate topside 
tasuta pakkumine 

Lenaghan, M., 
Kowalski, J, 2018 

2018 UK 8 0,10 £ 0,11 € 1,0 43,0 42,0 
teavitustegevus (plakatid), iga kümnes 
jook tasuta, korduskasutatavate topside 
tasuta pakkumine 

Lenaghan, M., Clark, 
W., Middlemass, T., 
2018 

2018 UK 

5 0,05 £ 0,06 € 69,8 86,9 0,2 teavitustegevus (kampaania, plakatid, e-
teavitus, suulised meeldetuletused), 
veebiküsitlus klientide meelsuse 
analüüsimiseks  

5 0,10 £ 0,11 € 1,3 5,2 3,0 

5 0,10 £ 0,11 € 4,7 7,7 0,6 

Hubbub foundation, 
2018 

2018 UK 16 0,05 £ 0,06 € 2,2 5,8 1,6 

teavitustegevus (kampaania, plakatid, e-
teavitus), korduskasutatavate topside 
tasuta pakkumine, ühekordsete topside 
ringlusesse võtu seadmete paigaldamine 

Fisher, L. E., 2008 2008 USA 5 0,15 $ 0,14 € 3,1 8,1 1,6 
teavitustegevus (hinnapoliitika selgitus 
menüüdel, plakatid) 

Latimer, K., 2016 2016 USA 5 0,17 $ 0,16 € 0,8 6,2 6,8 
teavitustegevus (hinnapoliitika selgitus 
menüüdel) 

Sidhu, M., Mehrotra, 
K., Hu, K., 2018 

2018 Kanada 12 0,25 $ 0,16 € 4,8 23,7 3,9  –  

Allikad varasemad uuringud: Poortinga ja Whitaker (2018); Lenaghan ja Kowalski (2018); Lenaghan, jt (2018); Hubbub foundation (2018); Fisher (2008); Latimer (2016); Sidhu, jt (2018) 
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Lisa 5 Teadlikkuse tõstmise meetmete ülevaade teaduskirjanduse alusel 

Tabel 5. Kokkuvõte teadlikkuse tõstmise meetmetest teaduskirjanduses 

Teadlikkuse tõstmise viis Fookus Riik Hinnang efektiivsusele Viide 

Meelelahutuslik harimine 
(entertainment-education): raadio- ja 
telesaated, seriaalid 

Keskkonnateadlikkus 
Vietnam, Kariibi 

mere regiooni riigid, 
Holland, Saksamaa 

Pigem efektiivne – sõltuvalt konkreetsest näitest 
hinnatud erinevalt, kui üldse 

Reinermann, J-L., Lubjuhn, S., Bouman, M. 
ja Singhal, A., 2014 

Teavituskampaania plastpudelite 
kasutamise vähendamisest koos 
vastava infrastruktuuri (pudelite 
täitmise süsteemi) täiendamisega 

Platspudeli 
korduskasutus 

Jaapan 
Efektiivne – suurendas statistiliselt olulisel määral 
maksetahet (WTP) ja kasutamistahet (WTU) 

Uehara, T. ja Ynacay-Nye, A., 2018 

Veebikampaania Keskkonnateadlikkus Singapur 
Efektiivne - kampaania osalejate teadmisi, 
positiivset suhtumist või käitumiskavatsust 

Chib, A., Chiew, H. J., Kumar, C., Choon, L. 
G. ja Ale, K., 2009 

Dokumentaalfilmi näitamine (nt Blue 
Planet II) 

Mereprügi Suurbritannia 

Efektiivne – inimesed, kes on dokumentaalfilmi 
näinud, korjavad rohkem prügi üles, ostavad vähem 
ühekordselt kasutatavat plasttooteid ja on üleüldse 
teadlikumad plastprügi probleemist 

Ipsos-MORI, 2019 

Avalikud näitused Mereprügi Üleeuroopaline Andmete põhjal ei ole võimalik hinnata 
Hartley, B. L., Holland, M., Pahl, S. ja 
Thompson, R. C., 2015 

Foorumid huvirühmadele Mereprügi Üleeuroopaline 

Pigem efektiivne – foorumitel osalenud inimesed 
olid juba eelnevalt mereprügi probleemist 
teadlikud. Pärast foorumis osalemist tundsid 
inimesed suuremat vastutust, suuremat võimekust 
aidata ja et nende tulevane tegevus mereprügi 
probleemiga võitlemisel on tõhusam kui 
foorumitele eelnenud tegevused. 

Hartley, B. L., Holland, M., Pahl, S. ja 
Thompson, R. C., 2015 

Laste õppeprogramm interaktiivsete 
tegevustega 

Mereprügi Suurbritannia 
Efektiivne – lapsed tajusid sekkumisjärgsel 
mõõtmisel mereprügi probleemi tõsisemana 
võrreldes sekkumiseelse mõõtmisega 

Hartley, B. L., Thompson, R. C. ja Pahl, S., 
2015 
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Teadlikkuse tõstmise viis Fookus Riik Hinnang efektiivsusele Viide 

Osaluskampaania: randade 
koristustalgud, näitused, plakatid, 
kõned koolides, prügiseire 

Mereprügi Suurbritannia 
Objektiive analüüs puudub, subjektiivsete 
hindamiskommentaaride järgi oli kampaania väga 
efektiivne 

Storrier, K. L. ja McGlashan, D. J., 2006 

Randade koristustalgud ja nendele 
järgnenud 3D printimise töötuba 
kasutades korjatud prügi  

Mereprügi Suurbritannia 

Objektiive analüüs puudub, subjektiivsete 
hindamiskommentaaride järgi said projektis 
osalenud lapsed mereprügi probleemist 
teadlikumaks ja tõenäoliselt tundsid teema osas 
suuremat vastutustunnet 

Vones, K., Allan, D., Lambert, I. ja Vettese, S., 
2018 

Videokonkurss noortele Mereprügi Üleeuroopaline 

Pigem efektiivne – videotel oli palju vaatajaid ja 
seega need on võinud inimeste teadlikkust tõsta. 
Noored, kes videoid tegid, ei saanud mereprügi 
teemal teadlikumaks, sest nad olid teadlikud juba 
enne projektis osalemist. Küll aga kasvas noorte 
mure ning arusaam põhjustest ja negatiivsetest 
tagajärgedest mereprügi osas.  

Hartley, B. L., Holland, M., Pahl, S. ja 
Thompson, R. C., 2015 

Allikad varasemad uuringud: Reinermann jt (2014); Uehara ja Ynacay-Nye (2018); Chib, jt (2009); Ipsos-MORI (2019); Hartley jt (2015); Hartley, Thompson jt (2015); Storrier ja McGlashan 

(2006); Vones jt (2018) 


