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Ernst & Young Baltic AS viis Keskkonnaministeeriumi tellimusel 1&bi tootja ja tootjavastutus-
organisatsiooni tagatise ning tootjatele proportsionaalsuse tagamise vdimaluste majandusliku mdju
analllsi (edasipidi t66). T66 viidi 1abi vastavalt 03.07.2014 sdlmitud to6votulepingule ning hanke
tehnilisele kirjeldusele, kus on piiritletud ka tehtava t66 ulatus. T66 on teostatud ajavahemikus
03.07-30.09.2014.

Taust

T6O eesmargiks oli viia labi majandusliku mdju analliis ning anda seeldbi Ulevaade tootja ja
tootjavastutusorganisatsioonide tagatise ning tootjale proportsionaalsuse tagamise vdimaluste
maksumuse (kulude) kohta tootjale ja/vdi tootjavastutusorganisatsioonile. Anallilis sisaldab
hinnangut riigile kaasneva halduskoormuse kohta.

T60 ulatus

Labiviidud anallils pdhineb Keskkonnaministeeriumi, selle valitsemisala asutuste, tootjate ja
tootjavastutusorganisatsioonide poolt esitatud informatsioonil (sh hanke tehniline kirjeldus). Me
pole omalt poolt teinud toiminguid selleks, et kontrollida meile esitatud andmete, teabe ja selgituste
paikapidavust.

Meie T66 ei kujuta endast auditit vOi Ulevaatust Uldiselt aktsepteeritud auditeerimis- voi
Ulevaatusstandardite mdistes.

Aruande kasutuspiirangud

Meie t66 on mdeldud kasutamiseks ainult Keskkonnaministeeriumile ning seda ei tohiks kasutada
keegi teine peale mainitud osapoole. Kdesolevaga ei vbta Ernst & Young mitte mingit vastutust
dokumendi Uhegi kasutaja ees, vdlja arvatud Keskkonnaministeerium. Ko&ik teised isikud, kes
otsustavad kdesolevale aruandele toetudes tequtseda, teevad seda omal vastutusel.

Keskkonnaministeeriumi esindaja Malle Piirsoo on t66 tulemused Ule vaadanud ja esitanud oma
kommentaarid, mille pdhjal on t66 tulemeid tdiendatud.

Kisimuste korral palume (hendust votta Ernst & Youngi d&rikonsultatsioonide osakonna
juhtivkonsultant Keiu RGaga (e-post: keiu.roa@ee.ey.com, tel: +372 611 4613).

Kaesolev versioon on aruande lihiversioon, mis sisaldab analiisitulemusi vaid
Uldistatud kulul. Luhiversioon ei sisalda hinnanguid jaatmekaitluskulu ja tagatise
suuruse kohta ega muid andmeid, mis vOiksid avaldada ettevdtete konfidentsiaalset
informatsiooni.
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Kasutatud moisted ja lihendid

AMTEL
EE-seadmed
MTU ELV
KAUR
KEMIT
KIK

KKA

KKI

KKM
MTU

oU
PROTO

TVO

Probleemtoode

Tootja

Tootjavastutus

Autode Milgi- ja Teenindusettevdtete Eesti Liit
Elektri- ja elektroonikaseadmed
Autolammutuste Liit

Keskkonnaagentuur

Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus
SA Keskkonnainvesteeringute Keskus
Keskkonnaamet

Keskkonnainspektsioon
Keskkonnaministeerium

Mittetulundusthing

Osauhing

Probleemtooteregister

Tootjavastutusorganisatsioon

Toode, mille jddtmed pdhjustavad vdi vlivad pdhjustada tervise- voi
keskkonnaohtu, keskkonnahdiringuid vdi keskkonna dlemaddrast risustamist
(jadtmeseaduse § 25 I8ige 1)

Isik, kes oma majandus- vdi kutsetegevuse raames kavandab, projekteerib,
valmistab, to6tleb, milib voi veab sisse tooteid (Jdatmeseadus § 23 16ige 11)

Tootja kohustus tagada tema turule lastud probleemtootest tekkivate jaatmete
kogumise ja nende taaskasutamise vdi nende kdrvaldamise ja omada selle
kohustuse tditmiseks piisavat tagatist (jaatmeseaduse § 26 1dige 1)



Kokkuvote

Ernst & Young Baltic AS viis Keskkonnaministeeriumi tellimusel [dbi tootja ja
tootjavastutusorganisatsiooni (edaspidi TVO) tagatise ning tootjatele proportsionaalsuse tagamise
vdimaluste majandusliku mdju analldsi.

Majandusliku mdju analllsi eesmadrgiks oli anda Ulevaade tootja ja tootjavastutusorganisatsioonide
tagatise ning tootjale proportsionaalsuse tagamise vdéimaluste maksumuse (kulude) kohta tootjale ja
tootjavastutusorganisatsioonile. Analiils sisaldab hinnangut riigile kaasneva halduskoormuse kohta.

Anallds jagunes kaheks osaks:

1. Hinnang tootja ja TVO tagatise majanduslikule mdjule (tootja, TVO ja riigi seisukohast)
2. Hinnang tootjate vahel proportsionaalsuse tagamise rakendamise majanduslikule mdjule
(tootja, TVO ja riigi seisukohast)

AnallUsile sisendi saamiseks koguti informatsiooni intervjuude ja andmepadringute teel TVO-delt,
Keskkonnaministeeriumilt, Keskkonnaagentuurilt, Keskkonnaametilt, Keskkonnainspektsioonilt,
Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuselt, Autode Milgi- ja Teenindusettevbtete Eesti
Liidult, Autolammutuste Liidult. Samuti valikuliselt p&llumajandusplasti ja mootorsdiduki osade
tootjatelt, kuna nendes valdkondades puuduvad TVO-d.

AnallUsi labiviimises osalesid jargmised isikud:

Keiu Rda (EY), projektijuht

Lili Kirikal (EY), majandusanaltsi ekspert

Mait Kriipsalu (Eesti Maalilikool), jaatmevaldkonna ekspert
Veeli Oeselg (EY), analtltik

Oscar R8dm (EY), analldtik

Martin Malinovski (EY), assistent

AnallUs viidi I&bi ajavahemikus juuli kuni september 2014. Jargnevalt on vélja toodud analllsi
peamised jareldused.

Tagatise kohustuse majanduslik moju

Jadtmeseadusega on probleemtoodete tootjatel kohustus tagatist omada ka praequ, kuid
planeeritava seadusemuudatusega satestatakse tdpsemalt tagatise suuruse arvestamine ning
erinevad tagatise liigid. Samuti soovitakse panna tagatise omamise kohustus TVO-dele. Analidsi
eesmargiks oli hinnata erinevate tagatise liikidega tootjatele ja TVO-dele kaasnevat majanduslikku
mdju ning riigile kaasnevat halduskoormust.

Seaduseeln8u kohaselt on tootjatel vGimalik valida nelja tagatise liigi vahel:

Uhinemine tootjate tihendusega (TVO-ga)

Garantiikindlustus (ringlussevdtu kindlustus)

Pangagarantii

Deposiidina selleks maaratud kontole makstud tagatissumma (kinnine pangakonto)

AnallUsis eristati tootegruppe vastavalt sellele, kas neile laieneb kollektiivne vdi individuaalne
vastutus. Individuaalse tootjavastutuse puhul vastutab tootja oma toodetest tekkinud jadtmete eest
ning ilma tema ndusolekuta ei saa teda panna vastutama teiste tootjate jadtmete eest.
Individuaalne vastutus laieneb elektri- ja elektroonikaseadmetele, mootorsdidukitele ja
mootorsdiduki osadele. Kollektiivse tootjavastutuse puhul vastutavad tootjad Ghiselt kdigi vastavat
liiki toodetest tekkinud jadtmete eest. See tdhendab, et kollektiivse vastutuse puhul ei vdta arvesse
toodete kaubamarki ega muid toote spetsiifilisi omadusi, vaid Uksnes seda, et tegevust on sarnase



tootegrupiga. Kollektiivne vastutus kehtib rehvide, podllumajandusplasti, patareide ja akude
tootegrupile.

Kollektiivse vastustusega probleemtoodete anallilisist jareldati, et neljast vGimalikust tagatise
liigist kdige soodsam variant on UGhinemine tootjate Ghendusega. Teiste tagatise liikide puhul on
Ghikupdhine kulu margatavalt suurem ja seda eriti stsenaariumite puhul, kus turult kogutakse tagasi
vahem tooteid kui turule lastakse, sest sellisel juhul kasvab tagatise suurus ning sellega seonduvad
kulud ebamdistlikult suureks.

Kollektiivse vastutuse puhul arvestatakse tagatise suurust turule lastavate ja tagasi kogutavate
toodete hulga jargi, vOtmata arvesse toodete keskmisi eluigasid (nagu individuaalse vastutuse
puhul). See tdhendab, et nende tootegruppide puhul, mida kogutakse pidevalt tagasi vahem, kui
turule lastakse, koguneb tagatis Idpmatult. Sellisteks tootegruppideks on patareid ja akud, mida
koguti PROTO andmetel 2013. aastal tagasi 62% turule lastud toodetest, ning pdllumajandusplast,
mida koguti 2013. aastal tagasi 21% turule lastud toodetest. Eeldada vdib, et tagasikogutavad
pdllumajandusplasti  kogused siiski jargneva paari aasta jooksul suurenevad, kuna
pdllumajandusplasti tootjatele kehtib kohustus tagasi votta ja korraldada oma poolt turule lastud
jadtmete taaskasutus alles alates 2013. aasta algusest.

Vaatamata sellele soovitame enne seadusemuudatuse joustumist kaaluda, kas ja milliseid meetmeid
oleks voOimalik selliste tootegruppide puhul rakendada valtimaks olukorda, kus tagatis kasvab
ebamdistlikult suureks seetdttu, et tooteid kogutakse jddtmetena tagasi oluliselt vahem kui turule
lastakse.

Ka Individuaalse vastutuse puhul on tootja seisukohast kdige soodsam variant Ghinemine tootjate
Uhendusega. Teiste tagatise liikide puhul on Uhikup8hine kulu margatavalt suurem ja seda samuti
eelkdige stsenaariumite puhul, kus turult kogutakse tagasi kokku vahem tooteid kui turule lastakse,
sest sellisel juhul kasvavad tagatisega seonduvad kulud jadtmekaditluskulude suhtes ebamdistlikult
suureks, kuna toote eluead on valdavalt liiga pikad.

TVO-de rahaline tagatis ei tohi jddtmeseaduse muudatuse eelndu kohaselt olla vdiksem kui tema
viimase kuue kuu kdive. Kdesolevas analllsis on anallusitud TVO tagatise suurust ning sellega
kaasnevaid kulusid erinevate stsenaariumite puhul: kui ndutav tagatis on vdrdne TVO 3, 6, 9 vGi 12
kuu kdibega. Eelndu kohaselt on TVO-del vdimalik valida kolme tagatise liigi vahel:

Garantiikindlustus (ringlussevdtu kindlustus)
Pangagarantii
Deposiidina selleks maaratud kontole makstud tagatissumma (kinnine pangakonto)

Arvutustest jareldus, et kolmest vdimalikust tagatise liigist on TVO jaoks kdige kulukam deposiit.
Kbige vdiksema ndutava tagatise (3 kuu kdive) puhul ulatub deposiidiga kaasnev Uhikupdhine
tagatisekulu 4%-ni Ghikupd&hisest kditluskulust ning kdige suurema ndutava tagatise (12 kuu kaive)
puhul 15%-ni.

Pangagarantii vdi garantiikindlustuse puhul ulatuvad samad nditajad vastavalt 1%-ni ja 4%-ni. Seega
on tagatise kohustusega kaasnev kulu nende kahe tagatiseliigi puhul oluliselt madalam kui seda on
deposiidiga kaasnev tagatisekulu.

Tootjatele proportsionaalsuse tagamise majanduslik moju

Proportsionaalsuse moju anallts Iahtub eeldusest, et kehtiva seaduse puhul ei ole tagatud
probleemtoodete tootjate proportsionaalsus jaatmekditluskulude katmisel. See tahendab, et nad ei
maksa probleemtoodete jddtmekaditluse kulude eest proportsionaalselt turuosaga, mis lahtub turule
lastavate probleemtoodete kogusest. Clearing House slsteemi rakendamine tdhendab seda, et



arvutatakse valja iga tootja turuosa konkreetse kategooria v0i toodetegrupi sees ja tagatakse seeldbi
igale tootjale proportsionaalsus jaatmekditluskulude tasumisel (vastavalt tegelikele turuosadele).
Vorreldes kehtiva seaduse olukorraga valditakse juhtumeid, kus moni PROTO-s registreeritud tootja
maksab probleemtoodete jadtmekaitluse eest rohkem v3i vdhem kui tegeliku turuosa pdhjal maksma
peaks. Anallusis kasitletakse ainult PROTO-s registreeritud tootjaid, sest tulenevalt puuduvatest

andmetest freerider’ite’ kohta pole véimalik hinnata nende mdju ei teistele tootjatele ega ka riigile.

Kuna puuduvad objektiivsed andmed selle kohta, mil maadral on proportsionaalsus hetkel tagatud,
tugineti anallUsi Ilabiviimisel naitlikele stsenaariumitele, mis illustreerivad ebadiglase
proportsionaalsuse korral tootjatele tekkivat tdiendavat kulu. Seejuures vaadeldakse juhtumit, kus
probleemtoodete tootja ei tdida tdiel madral temale seadusega kehtivaid probleemtoodete
jaatmekaitlusega seotud kohustusi, nditeks raporteerib turule lastavate toodete kogused
vdiksemana tegelikust vdi kogub probleemtoodete jaatmeid tagasi vahem, kui ta turuosa pdhjal
peaks.

Tuginedes analllUsitud naitlikele stsenaariumitele vdib sellistes olukordades tdiendav ebadiglane
kulu (st kahju) tootjatele olla summaarselt kuni 255 820 €. Séltuvalt probleemtoodete jaatmete
mahust, mille kulud tuleb tdiendavalt katta, ja turul tegutsevate tootjate arvust vdib lisakulu tootja
kohta olla kuni 5116 €. Kulu TVO-s olevale tootjale oleks kaks korda vdiksem, sest TVO-s tekib
tulenevalt suurematest probleemtoodete kogustest mastaabisdadst, mis vdimaldab kdidelda
probleemtoodete jaatmeid vdiksemate kuludega. Kokkuvdttes ilmneb, et mida suuremad on valesti
raporteeritavate turule lastavate toodete kogused vdi mida vahem koguvad tootjad probleemtoodete
jaatmeid tagasi nende tegelikust mahust, seda suurem on ka summaarne kahju nendele tootjatele,
kes mitteraporteeritud probleemtoodete jadtmekaitluse kulud katma peavad. Mida suurem on
ettevdtete arv, kelle vahel summaarne tdiendav kulu jaguneb, seda vadiksem on kulu Uhele
konkreetsele tootjale.

Riikliku Clearing House'i asutamisega tagataks kulude proportsionaalsem jagunemine, kuid seda
vaid eeldusel, et paraneb kontroll tootjate poolt esitatavate andmete digsuse lle. Seega tagataks
kill kulude diglane jaotumine, kuid riigi halduskoormus suureneks, sest tdaiendavalt tuleks hakata
auditeerima tootjate poolt turule lastavaid koguseid, tdhustada jdrelevalvet ja koordineerida
jaatmekogumisstisteemi. Selle hinnanguline aastane halduskoormus t66jdu- ja majanduskulude néol
oleks riigile ligikaudu 119 000 €. Sellele lisandub juba kehtiva seaduse olukorras esinev PROTO-s
ettevdtete registreerimise ja probleemtoodete andmete toimingute t66jdu- ja majanduskulu, mis on
aastast kokku ligikaudu 44 000 €.

Riikliku Clearing House slsteemi Ulalpidamise kulu oleks vdimalik katta, kui rakendada tootjate
suhtes riigildivu tasumise kohustus. Kuna ettev@tete registreerimine on lhekordne tegevus, siis
tasuks kaaluda selle jaoks eraldi tasu rakendamist. Lé&htudes ettevOtete registreerimise
halduskulust ja 2013. aastal PROTO-s registreeritud ettevotete arvust (61 ettevdtet), peaks
registreerimise tasu ettevdtte kohta olema Uhekordse maksuna vahemalt 218 €. Muud
probleemtoodete slisteemiga seotud tegevused nagu andmete toimingud, jarelevalve, andmete
auditeerimine ja jadtmekogumissisteemi koordineerimine on soovitatav katta kord aastas makstava
maksuga (et mitte tekitada tasude kogumisega tdiendavat halduskoormust). Nende tegevuste
teostamisega kaasnevate t66joukulude katmiseks peaks 673 probleemtoodete tootja (01.09.2014
seis) korral olema tasu tootja kohta 224 €.

! Freerider on probleemtoodete tootjad, kes ei ole registreeritud PROTO-s ja ei tdida neile seadusega
kehtestatud probleemtoodete jaatmekaitluse kohustusi.



Tootjavastutusorganisatsiooni asutatud Clearing House toimiks sarnaselt riigi poolt asutatud
Clearing House'le. See tdahendab, et Clearing House kaudu on vOimalik tagada tootjate vahel
probleemtoodete jaatmekaitluskulude jagamise proportsionaalsus, kuid Clearing House slisteemiga
tekiks tdiendav halduskoormus, mis jaguneks riigi ja Clearing House vahel. Riik tegeleks edasi
ettevdtete registreerimisega PROTO-s ja probleemtoodete andmete kogumise ja todtlemisega, kuid
lisanduks ka tdiendava jarelvalve kohustus. Aastaseks halduskuluks kujuneb riigile hinnanguliselt 97
000 eurot. TVO kui Clearing House asutaja peab kandma tootjate poolt esitatavate turule lastud
probleemtoodete koguste andmete kontrollimise kohustust ning lisaks koordineerima
jadtmekaitlussiisteemi. Seega kujuneb TVO aastaseks halduskuluks hinnanguliselt 66 000 €.



Sissejuhatus

Ernst & Young Baltic AS viis koostdds Keskkonnaministeeriumiga ldbi tootja ja
tootjavastutusorganisatsiooni (edasipidi TVO) tagatise ning tootjatele proportsionaalsuse tagamise
vdimaluste majandusliku mdju analldsi.

Vajadus selle analldsi labiviimiseks tulenes Keskkonnaministeeriumis valjatdotamisel olevast
jadtmeseaduse muutmise eelndust, millega soovitakse muu hulgas tdiendada tootja tagatisega
seotud satteid ja kehtestada TVO-dele tagatise olemasolu kohustus. Lisaks soovitakse tdpsustada
tootjate omavahelise kulude hivitamise satteid ning kohustada tootjaid Ghinema TVO-ga, et tagada
neile proportsionaalsus jadtmekaitluskulude tasumisel.

Majanduslike mdjude analllsi eesmargiks oli hinnata nende muudatustega tootjale, TVO-dele ja
riigile kaasnevat majanduslikku moju. Analids annab Ulevaate tootja ja
tootjavastutusorganisatsioonide tagatise ning tootjale proportsionaalsuse tagamise vdimaluste
maksumuse (kulude) kohta tootjale ja tootjavastutusorganisatsioonile, samuti sisaldab see
hinnangut riigile kaasneva halduskoormuse kohta.

AnallUs viidi 1abi ajavahemikus juuli-september 2014. Vastavalt [dhtellesandele jagunes anallus
kaheks osaks:

1. Tootja ja TVO tagatise majanduslik mdju, sh:

Probleemtoote  grupi  keskmise jaatmekaitluskulu  arvutamine  (elektri- ja
elektroonikaseadmed, mootorsdidukid, mootorsdidukite osad, rehvid, patareid ja akud,
pdllumajandusplast)

Majandusliku m&ju hindamine tagatise liikide 16ikes (Ghinemine TVO-ga, pangagarantii,
garantiikindlustus ja deposiit) ning eraldi iga probleemtootegrupi kohta

Deposiidi  rakendamisega  Keskkonnainspektsioonile lisanduva halduskoormuse
hindamine

2. Tootjate vahel proportsionaalsuse tagamise rakendamise majanduslik mdju, sh:

Kehtiva seaduse kohase olukorra jatkumise moju hindamine (tootja, TVO ja riigi
seisukohast)

Riigi poolt asutatava Clearing House siisteemiga kaasneva majandusliku mdju hindamine
(tootja, TVO ja riigi seisukohast)

Tootjate poolt asutatava Clearing House slisteemiga kaasneva majandusliku mdoju
hindamine (tootja, TVO ja riigi seisukohast)

Anallils kasitles probleemtooteid ehk selliseid tooteid, mille jaatmed pdhjustavad vdi vdivad
pdhjustada tervise- vdi keskkonnaohtu, keskkonnahdiringuid voi keskkonna Ulemadrast

risustamist’. Probleemtoodeteks on elektri- ja elektroonikaseadmed, mootorsdidukid ja nende osad,
rehvid, patareid ja akud ning pdllumajandusplast, ning nende toodete jaatmete kditlemise osas
kehtivad tootjatele erireeglid. Tootjana mdistetakse probleemtoodete valdkonnas flusilisi ja juriidilisi
isikuid, kes:

valmistavad ja mutvad tooteid oma kaubamargi v&i -nimetuse all

? Jastmeseaduse § 25 1dige 1



veavad Eestisse sisse tooteid majandus- vdi kutsetegevusena (rehvide, pdllumajandusplasti ja
mootorsdidukite puhul)

lasevad majandus- vdi kutsetegevuse korras Eesti turule® tooteid (elektri- ja
elektroonikaseadmete, akude ja patareide ning mootorsdiduki osade puhul)

Majandusliku md&ju analllsi ldbiviimiseks vajalikud andmed koguti eeskatt TVO-de ehk tootjate
Uhenduste kdest, sest TVO-d tdidavad TVO-ga (hinenud tootjate (edaspidi liikmete)
probleemtoodete jadtmekaditiusest tulenevaid kohustusi. Kdigepealt viidi TVO-dega labi intervjuud,
millega koguti infot tootjavastutuse tdnase toimimise, sh nditeks jaatmekaditluse korralduse, TVO-de
toimimise ja slsteemi kitsaskohtade kohta. Eraldi andmepdringuga koguti sisendit tootjavastutuse
tagatise mudeli koostamiseks, sh koguti andmeid jaatmekditluskulude ja toodete keskmiste eluigade
kohta. AnallUsi kdigus intervjueeriti ja koguti andmeid kdigi viie hetkel Eestis tegutseva TVO kaest:

MTU Eesti Elektri- ja Elektroonikaseadmete Ringlus (edaspidi MTU EES-Ringlus)
Ekogaisma Eesti OU

MTU Eesti Elektroonikaromu

MTU Eesti Rehviliit

MTU Rehviringlus

TVO-dele lisaks saadi sisendandmeid Autode Milgi- ja Teenindusettevdtete Eesti Liidu (AMTEL) ning
Autolammutuste Liidu (MTU ELV) kdest, kes puutuvad kokku autoromude jddtmekaitluse teemadega.
Pdllumajandusplasti ja mootorsdiduki osade teemal intervjueeriti tootjaid. Samuti toimusid

tookohtumised Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni ja
Keskkonnaagentuuri esindajatega, et saada sisendit probleemtoodete jadtmekaitlusest tekkiva mdju
halduskoormuse hindamiseks. Andmepadring saadeti ka Keskkonnaministeeriumi

Infotehnoloogiakeskusele.
AnallUsimudelites olid aluseks jargmised KKM-i poolt etteantud I&hteandmed:
Tootja laseb turule igal aastal 100 tonni tooteid.
Tootja kogub aastas jdatmetena tagasi 50 tonni, 110 tonni, 75 tonni, 10 tonni v&i O tonni.

Elektroonikaromude kogustest moodustavad 25% nn uued jadtmed ja 75% nn endisaegsed
jaatmed; romusdidukite kogustest vastavalt 25% ja 75%; kasutatud osade kogustest 50% ja
50%; patarei- ja akujadtmete kogustest 50% ja 50%; vanarehvide kogustest 75% ja 25%;
pdllumajandusplasti jadtmete kogustest 25% ja 75%. Nn uute ja endisaegsete jaatmete
osakaalud muutuvad ajas (st endisaegsete jaatmete osakaal vaheneb kuni nullini).

TVO-ga on Uhinenud 100 tootjat. Nende hulgas on 45 vdikest tootjat, kes lasevad turule
igatks 25 tonni tooteid aastas, 35 keskmist tootjat, kes lasevad turule igatks 75 tonni
tooteid aastas, ning 10 suurt tootjat, kes lasevad turule igaliks 100 tonni tooteid aastas, ja
10 suurt tootjat, kes lasevad turule igaliks 200 tonni tooteid aastas.

Toodete keskmiste eluigade hindamiseks on vdetud aluseks TVO-de hinnangud ja
Keskkonnaministeeriumi poolt edastatud indikatsioonid.

Anallusi labiviimisel kasitleti eraldi tootjate ja TVO tagatise ning tootjate proportsionaalsuse
tagamise majanduslikku mdju. Analllsitulemused on kdesolevas aruandes esitatud eraldiseisvates
peatlkkides.

® Turule laskmine jdatmeseaduse tahenduses on majandus- v8i kutsetegevuse kdigus toote esmakordne Eesti
turul kattesaadavaks tegemine.



Tootja tagatis

Jdatmeseadusega on satestatud, et probleemtoodete tootjad on kohustatud omama piisavat
tagatist, et garanteerida turule lastud probleemtoodetest tekkivate jdatmete kogumise ja nende

kditlemise kohustuse taitmine”. Teisisénu peab tootja tagatis garanteerima, et tootja maksejduetuse
korral ei jadks jaatmete kaitlemiskulud teiste tootjate vdi riigi kanda.

Jaadtmeseaduse muutmise eelnduga pakkus KKM vdlja erinevad tagatiste rakendamise alternatiivid,
mille majanduslikku mdju kdesolevas analllsis hinnati. Eesmargiks oli selgitada valja alternatiiv, mis
omaks kdige vaiksemat majanduslikku moju tagatisega kaasnevate kulude naol nii ettevotetele kui ka
TVO-dele.

Eelndu kohaselt vdib tootja ise valida tagatise liigi nelja vdimaliku variandi hulgast:

Uhinemine tootjate ihendusega

Garantiikindlustus (ringlussevdtu kindlustus)

Pangagarantii

Deposiidina selleks maaratud kontole makstud tagatissumma (kinnine pangakonto)

Uhinemine TVO-ga on ainuke tagatise liik, mis ei ole otseselt rahaline tagatis. TVO-d peavad valima
Uhe rahalistest tagatistest (st garantiikindlustus, pangagarantii vOi deposiit). Vastavalt
jaatmeseaduse muutmise eelndule ei tohi TVO rahaline tagatis olla vaiksem kui tema viimase kuue
kuu kaive.

Proportsionaalsuse tagamine

Jaatmekaitluskulude jagamisel on oluline tagada tootjatele proportsionaalsus probleemtoodete
jadtmekaitluskulude katmisel. See tdhendab, et tootja katab jadatmekaitluskulu proportsionaalselt
oma turuosale ehk tema poolt turule lastud probleemtoodete kogusele. Kuna PROTO-| ei ole digust
turuosasid valja arvutada ja avalikustada (teada on TVO-de liikmeks olevate tootjate summaarsed
turuosad), siis pole kdesolevas slisteemis vlimalik tagada proportsionaalsust
tootjavastutussiisteemiga liitunud tootjatele. Seega vdib esineda olukordi, kus mdned tootjad
katavad jadtmekaitluskulusid rohkem vo&i véhem, kui nad vastavalt oma turuosa peaksid. Tootjatele
vBimaldaks proportsionaalsust tagada nn Clearing House'i asutamine, mille Ulesandeks oleks vélja
arutada tootjate turuosad ja korraldada probleemtoodete jaatmekaitiust nii, et tootjatele oleks
tagatud proportsionaalsus.

Proportsionaalsuse anallsis hinnati majanduslikku mdju tootjale, TVO-le ja halduskoormust riigile,
mis tekib proportsionaalsuse tagamise vOi mitte tagamise olukorras praegu kehtiva seaduse
olukorras, kui riik asutab Clearing House'i ja kui tootjad v8i TVO-d asutavad Clearing House'i. MGju
anallUldsimisel kasitleti nii ebaproportsionaalsusest tingitud tdiendavaid jaatmekaitluskulusid
tootjatele kui ka probleemtoodete ja Clearing House slsteemi toimimisest tekkivat halduskoormust
t66joukulude ja majanduskulude naol.

* Jastmeseaduse § 26, I6ige 1



Ulevaade probleemtoodete kogustest ja tootjatest

PROTO-s oli 31.12.2013 seisuga registreeritud ligikaudu 789 ettevdtet (sealhulgas TVO-de
slisteemidega liitunud ettevotted). 2014. aasta kolmanda kvartali 1dpuks oli nende arv suurenenud
865-ni. Kdige suurema osa neist moodustavad EE-seadmetega tegelevad ettevdtted. Kui
pdllumajandusplasti tootjaid 2013. aasta [6pu seisuga veel registreeritud ei olnud, siis 2014. a
kolmanda kvartali I6puks oli neid PROTO andmebaasis registreeritud 7.

Alljargnev tabel annab llevaate PROTO-s registreeritud tootjate arvust tootegruppide I8ikes.

EE-seadmed - 410 456
Patareid ja akud | 115_,__)04
Rehvid | 1%%8
Mootorsdidukid | 521
Mootorsdiduki osad | 33
Pdllumajandusplast | 07

0] 100 200 300 400 500

31.12.2013 30.09.2014

Joonis 1. PROTO-s registreeritud tootjate arv

Joonisel toodud patarei ja aku tootjate arv on hinnanguline, sest PROTO-st ei ole vGimalik teha
paringut nende patarei ja aku tootjate kohta eraldi, kes on Ghinenud TVO-ga, kuid lasevad turule nii
patareisid ja akusid kui ka elektri- ja elektroonikaseadmeid. Iseseisvalt on registreerinud 33
patareide ja akude ettevGtet. Kui ettevGte toob maale EE-seadmeid koos akude vdi patareidega, on
ta ka patarei ja aku tootja.

2013. aastal registreeriti PROTO-s kokku 61 uut ettevdtet, millest 60% (40 ettevdtet) olid elektri- ja
elektroonikaseadmete tootjad. Enamik neist laseb tdendoliselt turule ka patareisid ja akusid.

Kui ettevdte Ghineb TVO-ga, siis ei nduta temalt eraldi rahalist tagatist. Senini ei ole olnud TVO-del
kohustust esitada PROTO-le andmeid rahalise tagatise olemasolu kohta. Uldiselt on
kodumajapidamisseadmete tootjad otsustanud {hineda TVO-ga, kuna individuaalselt Kkaib
tootjavastutuse tingimuste tditmine neile Ule jou. Kui ei ole tegemist kodumajapidamisseadme
tootjaga, siis reeglina organiseerib tootja seadmete draveo kliendi juurest ise, sama kehtib ka
positiivse vaartusega toodete kohta. Romusdidukite tootjatel ei ole praktikas vaja tagatist, kuna
nende jaatmetel on positiivne vaartus. Enamik mootorsdiduki osade tootjatest on PROTO-le
esitatavates andmetes markinud, et jadtmed omavad positiivset vadartust - seega pole tagatis
vajalik. Patarei ja aku tootjad kuuluvad enamasti TVO-sse ja ei ole seetdttu eraldi andmeid rahalise
tagatise kohta PROTO-sse esitanud. Enamus nendest patarei ja aku tootjatest, kes ei ole TVO-ga
Uhinenud, on PROTO-le esitatud andmetes markinud, et nende jadtmed omavad positiivset vaartust
ja katavad jaatmekaitluskulud. Ka rehvide puhul on enamik ettevoétteid Ghinenud TVO-ga ja seega
pole esitanud PROTO-le eraldi andmeid rahalise tagatise kohta.

PROTO andmetel lasti 2013. aastal turule probleemtoodete mahult kdige rohkem mootorsdidukeid
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(30 775 tonni), mis on pdhjendatud Uksiktoote suure kaaluga. Turule lastud ja tagasi kogutud
koguste vordluses on k8ige suurem osakaal rehvidel, mida koguti 2013. aastal tagasi 103% turule
lastud rehvidest.

Tabel 1. Tootjate poolt turule lastud ja jdatmetena kogutud probleemtoodete mahud tootegruppide [Gikes
(PROTO 2013. aasta statistika)

TVO-de ja tootjate Kogutud jaatmete
kogutud jaatmete osakaal turule lastud
kogus (t) toodetest, %

Turule lastud
kogused (t)

Tootegrupp

Elektri- ja elektroonikaseadmed

0,
) 13946 2136 15%
1) suured kodumasinad 8 079 872 11%
2) vdikesed kodumasinad 1294 177 14%
3) |nfotehno!oog|§- ja 1520 366 249
telekommunikatsiooniseadmed
4) tavatarbijatele maaratud 1098 570 520
seadmed
5) valgustusseadmed 653 12 2%
5a) gaaslahenduslambid 154 92 60%
6) elektri- ja elektrontddriistad 815 40 5%
7) mang.uaSJad, yaba aja veetmise 26 5 219
ja spordivahendid
8) meditsiiniseadmed 58 1 1%
9) seire- ja valveseadmed 246 3 1%
10) automaatsed 3 0 0%
vdljastusseadmed
Mootorsgidukid 30775 5437° 18%
Mootorsdiduki osad 4074 135 3%
Patareid ja akud 1822 1122 62%
Rehvid 10922 11275 103%
Pdllumajandusplast 21%

Tootegruppide
KOKKU 61 886 20 177 keskmine 37%

® 5437 tonni on kogus, mille on esitanud PROTO-le jadtmekaditlejad, millesse ei ole arvestatud Kuusakoski
kogust, kuna andmete Gigsuses oli kahtlusi - andmed ei ole PROTO-s margitud kontrollituks. Koos Kuusakoski
kogusega oleks see kogus ligikaudu 9100 tonni. Jadtmearuandluse infoslisteemis on M1 ja N1 kategooria
romusdidukite koguseks margitud ligikaudu 10 000 tonni. Tootjatele endale otse ei tagastata midagi, kuna
nemad ei maksa romu eest raha.
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3.1
3.1.1

Tootja ja TVO tagatise rakendamise majandusliku moju
analuus

Tootja ja TVO tagatise rakendamise majandusliku mdju analllsi eesmargiks oli selgitada valja,
milline majanduslik m&ju kaasneks kohustusega omada tagatist, mis garanteeriks, et tootja ajutise
vdi plsiva maksejouetuse korral ei jadks probleemtoodete jddtmete kaditlemiskulud teiste tootjate
vdi riigi kanda. Tagatise liikidena on analtudsitud Uhinemist TVO-ga (tootja seisukohast),
garantiikindlustust (tootja ja TVO seisukohast), pangagarantiid (tootja ja TVO seisukohast) ning
deposiidina selleks madratud kontole makstud tagatissummat (tootja ja TVO seisukohast).

Majandusliku mdju analttsimudel péhineb KKM-i poolt etteantud lahteandmetel ning TVO-de poolt
esitatud finantsnditajatel (kogutud intervjuude ja andmepdringute teel). Mudel anallUsib
seadusemuudatuse mdju nii TVO kui ka tootja seisukohast. Samuti anallitsitakse tootja ja TVO
tagatise kohustuse rakendamisega kaasnevat halduskoormust riigile. Kdesolev peatikk on jagatud
neljaks osaks:

1. Majandusliku mdju anallis TVO seisukohast

2. Majandusliku mdju anallids kollektiivse vastutusega tootjate seisukohast
3. Majandusliku mdju analiids individuaalse vastutusega tootjate seisukohast
4. Deposiidi kasutamise korral Keskkonnainspektsiooni halduskoormus

Majandusliku mdju anallis TVO seisukohast

Anallilsi selgitus ja eeldused

Jaadtmeseaduse muutmise eelndu ndeb Uhe vdimaliku tootja tagatise liigina ette Ghinemist TVO-ga.
Juhul kui tootja otsustab Ghineda TVO-ga, siis tal tdiendavat rahalist tagatist olema ei pea. Kill aga
peab tagatis olema TVO-I. Vastavalt jadtmeseaduse muutmise eelndule ei tohi TVO rahaline tagatis
olla vaiksem kui tema viimase kuue kuu kdive. Kdesolevas analllsis on anallisitud TVO tagatise
suurust ning sellega kaasnevaid kulusid erinevate stsenaariumite puhul: kui ndutav tagatis on
vdrdne TVO 3, 6, 9 v6i 12 kuu kdibega.

Arvutustes on ldhtutud eeldusest, et tootjate Uhendusega on Uhinenud 100 ettevotet, kes
agregeeritult lasevad turule 6750 tonni tooteid aastas (ajas muutumatu). TVO struktuuri kujutab
alljargnev tabel.

Tabel 2 Analiiiisis kasutatud eelduslik TVO struktuur

Tootjate arv Turule lastav aastane kogus (tonni)

Vaike 45 25
Keskmine 35 75
Suur 10 100
Vaga suur 10 200
Kokku 100 6750

Kuna TVO ndol on sisuliselt tegemist mittetulunduslikel eesmarkidel tegeleva organisatsiooniga
(isegi kui see on asutatud AS-i vdi OU-na), siis on analiilisides labivalt vBetud eelduseks, et pikemas
perspektiivis vaadatuna on TVO tulud vdrdsed TVO kuludega. Seega on mudeli tdhtsaimaks
sisendiks keskmine jaatmekaitluse kulu kdideldud tooteilihiku kohta (1 tonn). Need andmed
pdhinevad TVO poolt esitatud reaalsetel kulunditajatel (aluseks vdetud viimase 3 aasta - 2011,
2012, 2013 - aritmeetiline keskmine). Antud kulunumber sisaldab endas nii jaatmete kogumise,
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3.1.2

transportimise ja to6tlemise kui ka teabe esitamise, teabekampaania korraldamise ja halduskulusid.
Alates 2015. aastast on vastavat numbrit kohandatud inflatsiooniga tlespoole (2% aastas).

Kuigi seadusemuudatusest tekkiv majanduslik mdju TVO-dele on absoluutnumbrites varieeruv, kuna
keskmine jaatmekaditluskulu on probleemtootegruppide 1dikes erinev, siis suhteline mdju TVO-dele
on sama. Noutav tagatis moodustab kdikide TVO-de aastakdibest vdrdse osakaalu (vastavalt kas
25%, 50%, 75% vdi 100%) ja pdhjustab seetdttu TVO-dele vordsetes osakaaludes kulusid.

Arvutuse kaigus saadud tagatise suuruse (vastavalt kas 3, 6, 9 vdi 12 kuu kdibega vdrdne) p&hjal
arvutatakse tagatisekulu kolme erineva tagatiseliigi puhul:

1) deposiit;
2) pangagarantii;
3) garantiikindlustus.

Deposiidi puhul arvutatakse tagatise kuluks kapitalikulu deposiidis oleva summa pealt (kapitali
keskmiseks hinnaks on mddratud 15%) ning vastav summa jagatakse tootjate poolt turule lastud
toodete mahuga, et saada tagatisekulu Ghe turule lastud tootelhiku kohta.

Pangagarantii ning garantiikindlustuse kulu arvutatakse sarnaselt deposiidile, kuid antud juhul on
garantiikulu vaiksem kui seda on kapitalikulu (pankade poolt turul pakutav keskmine
garantiimaksumus on 3,5% garanteeritavast summast). Vastav nditaja on taandatud tooteihiku
peale jagades saadud summad tootjate poolt turule lastud toodete mahuga.

Juhime tdhelepanu sellele, et mudelis kasutatav Ghikupdhine kditluskulu on arvutatud TVO-de poolt
reaalselt kaideldud tootemahtude kohta ning vdlja arvutatud Uhikupdhine tagatisekulu turule
lastavate toodete hipoteetilise mahu kohta (6750 tonni). Lisaks on oluline dra markida, et TVO
poolt tegelikult kdideldavate toodete maht ei mangi analllsis rolli ning on eeldatavalt ajas
muutumatu, kuigi reaalsuses vdib aastas turule lastud toodete mahu ja kédideldud tootelhikute
vahel ning sellest tulenevalt ka TVO poolt ndutavas tootjatasus olla sdltuvalt probleemtoote grupist
olulisi erinevusi.

Muud olulised eeldused:

analltsis on kasutatud kapitali hinnaks [abivalt 15%. Meie kogemusele toetudes esindab
vastav nditaja sobivat kapitali tulunormi ning illustreerib kapitali kulukust. Tegelikkuses v&ib
kapitali kulukus oluliselt varieeruda sdltuvalt investori tidbist ja juhime tdhelepanu asjaolule,
et me ei ole viinud selle tuletamiseks Idbi eraldi anallisi, sest vdimalike tulususnormi
vahemike madramine ei olnud kdesoleva t6d osaks;

aastane inflatsioon 2%.

Analudsi valjund
Jargnev anallUs kirjeldab koondtulemusi k&ikide TVO-de kohta.

Deposiit

Jargneval graafikul on toodud vélja TVO Uhikupdhine kaitluskulu ning turule lastud toodete mahule
taandatud tagatisekulu esimesel aastal ning 3, 5 ja 10 aasta parast. Lisaks on toodud Ghikup8hise
tagatisekulu suurus protsendina Uhiku kaitluskulust.

Kuigi absoluutnumbrites on Uhikupdhine kaitluskulu ja Uhikupdhine tagatisekulu TVO-de [dikes
varieeruv, siis tagatise ndudest tekkiva Uhiku tagatisekulu protsendina Uhiku kaitluskulust on
kdikide TVO-de puhul vBrdne. Seega ei ole jargneval joonisel vdlja toodud absoluutvaartusi TVO-de
IGikes, vaid osakaalud, mis kehtivad kdikide TVO-de kohta.

Naiteks kui seadusmuudatus rakendab TVO-delt ndutava tagatise suuruseks vdahemalt 3 kuu kaibe,
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siis on selles suuruses deposiidiga kaasnev kulu TVO-dele 4% tootega seonduvast kaitluskulust.
Vastav nditaja kasvab lineaarselt koos ndutava tagatise suurusega ning ulatub 12 kuu kdibe
suuruse tagatise puhul 15%-ni Ghikup&hisest kaitluskulust.

15%15%15%15% 16y

- 14%
- | 11%11%1&%_].70 [_ 12%
- [ n_N l I I '

e — — L 10%

8% 8% 8% 8%

— - = —— — — — 1 8Y%
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mmmm (Jhikupdhine tagatisekulu
Uhikupdhine k&itluskulu

Uhiku tagatisekulu protsendina tihiku k&itluskulust

Joonis 2. Deposiidi kulu TVO-le

Pangagarantii voi garantiikindlustus

Pangagarantii ja garantiikindlustuse puhul toimuvad kuluarvutused sarnaselt deposiidile, kuna
tagatise liikide toimimispdhimdte on sarnane. Erinevus tuleneb sellest, et pangagarantii puhul on
TVO-le tekkiv tagatisekulu vdiksem, sest pangagarantii maksumus on vadiksem kui ettev®tte enda
kapitalimaksumus. Seetdttu jddb ka Uhikupdhine tagatisekulu protsendina dhiku kaitluskulust
madalamaks.

Naiteks kui seadusmuudatus rakendab TVO-delt nGutava tagatise suuruseks vdhemalt 3 kuu kaibe,
siis on selles suuruses pangagarantii vdi garantiikindlustusega kaasnev kulu TVO-le 1% tootega
seonduvast kaitluskulust. Vastav nditaja kasvab sarnaselt deposiidiga kaasnevale tagatise kulule
lineaarselt koos ndutava tagatise suurusega ning ulatub 12 kuu kdibe suuruse tagatise puhul 4%-ni
Uhikupdhisest kaitluskulust.
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3.1.3
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Joonis 3. Pangagarantii voi garantiikindlustuse kulu TVO-le

Vordluse tulemus
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Uhiku tagatisekulu protsendina tihiku kéitluskulust

Arvutuste tulemustest voib jareldada, et kolmest vdimalikust tagatise liigist on TVO jaoks kdige
kulukam deposiit, kuna kdige vdiksema ndutava tagatise (3 kuu kdive) puhul ulatub deposiidiga
kaasnev Uhikupdhine tagatisekulu 4%-ni Uhikup&hisest kaitluskulust ning kdige suurema ndutava
tagatise (12 kuu kaive) puhul 15%-ni.

Pangagarantii vGi garantiikindlustuse puhul ulatuvad samad néitajad vastavalt 1%-ni ja 4%-ni ehk
tagatise kohustusega kaasnev kulu on nende kahe tagatiseliigi puhul oluliselt madalam kui seda on
deposiidiga kaasnev tagatisekulu.
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3.2

3.2.1

Majandusliku modju analliis kollektiivse vastutusega tootjate
seisukohast

Analudsi selgitus ja eeldused

Kollektiivne vastutus kehtib jargnevatele probleemtootegruppidele: rehvid, pdllumajandusplast,
patareid ja akud. Kollektiivse vastutusega probleemtootegruppide arvutuste eelduseks on, et tootja
laseb turule iga aasta 100 tonni probleemtooteid (ajas muutumatu) ning teisest aastast alates
kogub tootja turult tagasi kokku ja kditleb vastavalt kas 110, 100, 75, 50, 10 vai O tonni tooteid.

Teiseks eelduseks on, et tootja deposiidinGue vdi panga poolt garanteeritav summa on vdrdne
rahasummaga, mis kulub kdikide tootja poolt turule lastud ja hetkel turul olevate probleemtoodete
(st nende, mida ei ole veel tagasi kogutud) kaitlemiseks. Tagatise vabanemine toimub vastavalt
tootja poolt kaitlemiseks tagasi kogutud tootemahtudele.

Tootja kulude arvutamisel kehtib ka eeldus, et tootja kaitluskulu Uhe tootelhiku kohta on 100%
suurem kui seda on TVO oma. Vastav number on hinnanguline koefitsient, mis vadljendab vdikestest
kaitlemismahtudest tulenevat suuremat kulu ehk sisuliselt on tegu mastaabiefekti puudumisega.
Nditaja vaartuseni joudsime vestluste kdigus TVO-de esindajatega ning eraldi analllsi ei ole selle
tuletamiseks Iabi viidud.

Kuigi seadusemuudatusest tekkiv majanduslik mdju kollektiivse vastutusega tootjatele on
absoluutnumbrites varieeruv, kuna keskmine jaatmekaitluskulu on probleemtootegruppide I8ikes
erinev, siis suhteline mdju analtdsimudelis on tootjatele sama. Seda pdhjusel, et anallisis
kasutatavad mahud tootmise ja jdaatmekditlemise kohta on ajas muutumatud ning k&ikide
probleemtootegruppide 1dikes vordsed.

Tootja seisukohast vorreldakse nelja erinevat tagatise liiki:

1) dhinemist tootjate Uhenduseqa;
2) deposiiti;

3) pangagarantiid;

4) garantiikindlustust.

Tootjate Ghendusega Uhinemise puhul arvutatakse tootja tagatisekuluks TVO-le tasutav summa
tootelhiku kohta. Makstav summa on vdrdne TVO jdatmekaitluskuluga Uhe tootelihiku kohta,
millele lisandub TVO enda tagatisest tulenev kulu tootedhiku kohta.

Deposiidi puhul arvutatakse tagatise kuluks deposiidis oleva summa pealt kdigepealt kapitalikulu
(kapitali keskmiseks hinnaks on madadratud 15%). Seejdrel lisanduvad kapitalikulule ka
jaatmekaitlusega seotud kulud, mis on kohandatud eespool véljatoodud koefitsiendiga. Mdlemad
kulunditajad on taandatud turule lastud tootelhiku peale, jagades saadud summad tootja poolt
turule lastud toodete mahuga. Ndutava tagatise suuruse arvutamise aluseks on hetkel kdikide turul
olevate probleemtoodete kaitlemiseks kuluv kogusumma.

Pangagarantii ning garantiikindlustuse kulu arvutatakse sarnaselt rahalisele deposiidile, kuid antud
juhul  on garantiikulu vaiksem kui kapitalikulu (pankade poolt turul pakutav keskmine
garantiimaksumus on 3,5% garanteeritavast summast). Seejdrel lisanduvad garantiikulule
jadtmekaitlusega seotud kulud sarnaselt deposiidi tagatise toimimisele ja mdlemad kulunditajad on
taandatud turule lastud tootelihiku peale, jagades saadud summad tootja poolt turule lastud
toodete mahuga.

Muud olulised eeldused:
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anallusis on kasutatud kapitali hinnaks [abivalt 15%. Meie kogemusele toetudes esindab
vastav nditaja sobivat kapitali tulunormi ning illustreerib omakapitali kulukust. Juhime
tahelepanu asjaolule, et me ei ole viinud selle tuletamiseks 1abi eraldi anallUsi;

kdibemaks 0% (tavalises dritegevuses on kdibemaks tagastatav ning seetdttu kdibemaksust
mingit lisanduvat kulu ei teki);

aastane inflatsioon 2%;

fikseeritud kulud moodustavad jaatmekaitluskuludest 5% ehk juhul kui tootja kogub tagasi O
tonni ja tegelikku jaatmekaitlust ei toimu, siis vdetakse tootja jadtmekaitiuskulu arvutamisel
arvesse vaid fikseeritud osa jadatmekditluskuludest (sh kogumisvdrgustiku haldamine,
teavituskampaaniate korraldamine jms kuluartiklid). Tegu on hinnangulise protsentmdaraga,
mis vdib reaalsusest oluliselt erineda.

3.2.2 Analudsi valjund

Jargnevas analllsis esitatud tulemused kehtivad kdikide probleemtooteliikide tootjate kohta,
kellele laieneb kollektiivne vastutus.

Uhinemine tootjate iihendusega

Uks vdimalik tagatise variant probleemtoote tootjale on (ihinemine tootjate iihendusega. Sellisel
juhul on tootjale rakenduv kulu Ghe tootelhiku kohta voérdne TVO kaitluskuludega Ghe tootelhiku
kohta (tulenevalt eeldusest, et TVO-d tequtsevad pdhimdtteliselt kui MTU-d). Sellele néitajale
lisandub veel TVO enda tagatise kohustusest lisanduv kulu. Vastavad nditajad on liidetud TVO-de
keskmise jadtmekaitiuskuluga Uhe tootelhiku kohta.

Deposiit

Deposiidi puhul oleks tootja jaoks kulu Uhe tootelihiku kohta vdrreldes tootjate Uhendusega
Uhinemisega enam kui kahekordne ja seda peamiselt tulenevalt kaitluskulust, mille peab nidd katma
tootja ise ja millele on rakendatud 100% suurune mastaabiefekti puudumise koefitsient.

Lisaks vOib viie erineva stsenaariumi puhul ndha, et juhul kui tootja kogub turult kokku rohkem kui
ta uusi tooteid turule laseb (110), siis jouab temale rakendatud tagatise suurus 10 aasta parast nulli
ning kanda jaavad vaid tagasi kogutud toodetega seotud kaitluskulud. Stsenaariumite puhul, kus
turult tagasi kokku korjatakse vahem kui turule lastakse (75, 50, 10, 0), on ndha vastupidist mdju
ning tootja kanda jaav tagatis suureneb pidevalt ja sellega proportsionaalselt kasvavad ka
tagatisega seotud kulud. Allpool olevatest tulemustest vdime ndha, et juhul kui turult korjatakse
tagasi O tonni tooteid, siis 10 aasta parast ulatub tootja Ghikupdhine tagatisekulu protsendina Ghiku
kditluskulust kuni 3300%-ni ehk ettevétte tagatisega seotud kulud on kditluskuludega vdrreldes
ebamdistlikult suured.
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Joonis 4. Deposiidi kulu kollektiivse vastutusega tootjatele

Pangagarantii voi garantiikindlustus

Pangagarantii vdi garantiikindlustusega kaasnevate kulude puhul on tulemused jdllegi vorreldavad
deposiidi omadega ning Uhikupdhine tagatisekulu protsendina Uhiku kaitluskulust jaab tunduvalt

madalamaks kui deposiidi puhul, ent ulatub mdne stsenaariumi korral siiski ebamdistlikesse
suurustesse (kuni 770%).
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3.2.3 Vordluse tulemus

Analllsi tulemusena vOib jareldada, et neljast vdimalikust tagatise liigist on kollektiivse
vastutusega probleemtoote tootja seisukohast majanduslikult kdige soodsam variant Ghinemine
tootjate Gihendusega. Teiste tagatiseliikide puhul on Ghikupdhine kulu mdrgatavalt suurem ja seda
eriti stsenaariumite puhul, kus turult tagasi kokku kogutakse vahem tooteid kui turule lastakse, sest
sellisel juhul kasvab tagatise suurus ning sellega seonduvad kulud ebam@istlikult suureks.

Kollektiivse vastutuse puhul arvestatakse tagatise suurust turule lastavate ja tagasi kogutavate
toodete hulga jargi, vdétmata arvesse toodete keskmisi eluigasid, nagu naditeks individuaalse
vastutuse puhul. See tahendab, et nende tootegruppide puhul, mida kogutakse pidevalt tagasi
vahem kui turule lastakse, koguneb tagatis IGpmatult. Sellisteks tootegruppideks on patareid ja
akud, mida koguti PROTO andmetel 2013. aastal tagasi 62% turule lastud toodetest, ning
pdllumajandusplast, mida koguti 2013. aastal tagasi 21% turule lastud toodetest. Eeldada vdib, et
tagasikogutavad pdllumajandusplasti kogused siiski jadrgneva paari aasta jooksul suurenevad, kuna
pdllumajandusplasti tootjatele kehtib kohustus tagasi vdtta ja korraldada oma poolt turule lastud
jadtmete taaskasutus alles alates 2013. aasta algusest.

Eeldades, et tagasikogutavate jadtmete osakaal nendes tootegruppides olulisel maaral ei tduse,
vdib delda, et eelkdige pdllumajandusplasti, aga ka patareide ja akude tootegrupis on deposiidi ja
pangagarantii/garantiikindlustuse omamise kulu pikemas perspektiivis ebamdistlikult koormav.
Selle pGhjuseks on pidevalt suurenev tagatise summa, mist6ttu hakkab tagatisekulu Uletama
jadtmekaitluskulusid. Seda olukorda ei teki juhul, kui tooja valib tagatise liigiks Ghinemise TVO-ga,
kuid p&llumajandusplasti valdkonnas hetkel Gihtegi TVO-d ei eksisteeri.
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3.3

Majandusliku moju analils individuaalse vastutusega tootjate
seisukohast

Individuaalse vastutusega probleemtootegruppide tagatise arvutused toetuvad samadele
eeldustele, mis kollektiivse vastutusega probleemtootegruppide omad, kuid erinevus seisneb
tagatise vabastamise mehhanismis. Kui kollektiivse vastutusega tootjate tagatis vabaneb alates
teisest aastast vastavalt kditlemiseks tagasi kogutud tootemahtudele, siis individuaalse vastutusega
tootjate tagatis vabaneb toote keskmise eluea IGppedes vdi kui toode tuuakse tagasi enne keskmise
eluea IGppemist. Seega on kehtiva tagatise suuruseks kd&ikide tootja poolt turule lastud toodete,
mille eluiga ei ole veel Idppenud, kditlemiseks vajaminev rahasumma.

Individuaalse vastutusega probleemtootegrupid on: suured kodumajapidamisseaded, vdikesed
kodumajapidamisseadmed, infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniseadmed, audio-video
seadmed, valgustusseadmed, elektri- ja elektrontddériistad, manguasjad ja vaba aja veetmise
vahendid, meditsiiniseadmed, seire- ja valveseadmed, automaatsed valjastusseadmed,
mootorsdidukid ja mootorsdiduki osad.

AnallUsi tulemusena jareldus, et neljast vbimalikust tagatise liigist on individuaalse vastutusega
tootja seisukohast kdige soodsam variant Ghinemine tootjate lGhendusega. Teiste tagatise liikide
puhul on Uhikupdhine kulu margatavalt suurem ja seda eriti stsenaariumite puhul, kus turult
kogutakse tagasi kokku vahem tooteid kui turule lastakse, sest sellisel juhul kasvavad tagatisega
seonduvad kulud jadtmekaitluskulude suhtes ebamdistlikult suureks, kuna toote eluead on valdavalt
pikad.
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Deposiidi halduskulu riigile

Uheks vdimalikuks tootjate tagatiseks oleva deposiidikonto rakendamisega kaasneb riigile tdiendav
halduskoormus, sest deposiidikontot hakkaks haldama Keskkonnaministeeriumi haldusalasse kuuluv
asutus. Deposiidikonto haldamine nduab tootjate regulaarsete tagatismaksete kontrollimist ning
vajadusel tagasimaksete teostamist vOi tdiendavate maksete ndudmist, kuid ka tootja tegevuse
[6petamise korral vabaneva tagatise haldamist. Halduskoormuse kdige suurema osa moodustavad
deposiidikonto haldamisega seotud tddtajate t66jdukulud, kuid lisaks tuleb juurde arvestada ka
tildised majanduskulud (iildkulud). Uldkulude arvutamisel on ldhtutud eeldusest, et see moodustab
10% t66j6ukuludest.

Halduskoormus oleneb deposiidikontot tagatisena kasutavate ettevotete arvust. Anallusis ldhtuti
hinnangust, et kui deposiidikontot hakkavad kasutama vdhem kui 10 ettevdtet, siis pole selleks vaja
eraldi tédkohta luua ja halduskoormus peaks olema kaetav olemasolevate té6tajate t6daja sees. Kui
deposiidikontot kasutab 10-50 ettevétet, siis on vaja deposiidikonto haldamiseks hinnanguliselt thte
poole kohaga té6tajat. Analldsis Iahtutakse ka eeldusest, et kuna deposiidikonto on tootjatele kdige
kulukam tagatise vorm, siis ei kasuta seda rohkem kui 100 ettevdtet. Seega kui deposiidikontot
hakkab tagatisena kasutama rohkem kui 50, kuid maksimaalselt 100 tootjat, siis on sellega
kaasneva halduskoormuse katmiseks vaja tdiendavalt Ghte taistdokohaga tootajat.

Jdrgnevas tabelis on esitatud tt’x’jj(")ukulude6 prognoos jargmiseks 10 aastaks ja sellega kaasnev
majanduskulu. Valja on toodud nii aastane td6jdukulu kui ka kumulatiivne kulu kolmandaks,
viiendaks ja kiimnendaks aastaks. Kuise palgakulu ehk t&6jdukulu prognoosi aluseks on vdetud

2014. aasta Il kvartali avaliku halduse keskmine t(’jfjjéukulu7 (1677 € kuus), mida on projekteeritud

2017. aastani lahtudes Rahandusministeeriumi majanduse vdtmenditajate prognoosistg. 2018-
2024 aasta tddjoukulu kasvumadra aluseks on vBetud 2014-2017 aastate keskmiste t66jdukulude
kasvu prognoos (st 6,56% aastane kasv).

Tabel 3. Pangadeposiidi halduskulu riigile 10-aastases perspektiivis

2015 2016 2017 2015-17 2019 2015-19 2024 2015-24

Aastane palgakulu € Kum. Kum. Kum.
Deposiidikontot Tootajate palgakulu | Aastane | palgakulu | Aastane | palgakulu
kasutavate tootjate arv arv €3.a €5.a €5.a €10.a €10.a

Ettevotteid <10 Eraldi té6kohta pole vaja

Ettevotteid 10-50 0,5 10676 11359 12097 34132 13721 60 737 18852 144085
Ettevotteid >50-100 1 21352 22718 24195 68 264 27 442 121 474 37704 288170
Lisanduvad majanduskulud 10% t66joukulude kohta

Halduskoormus riigile € 0,5 11743 12495 13307 37545 15093 66811 20737 158494
(palgakulud koos

majanduskuludega) 1 23487 24990 26614 75090 30187 133621 41475 316987

Kuiste to66joukulude prognoositud aastane kasv on ligikaudu 6,5% (Joonis 6). Seega kui 2015.
aastal oleks Uhe taistéokohaga toodtaja (deposiidikontot kasutaks 50-100 tootjat) hinnanguline
t66joukulu 21 352 €, siis 2019. aastaks oleks t66jdukulu 27 442 € ja 2024. aastaks 37 704 €.

° T66jdukulu hdlmab brutopalka ning tédandja sotsimaalmakseid, -hivitisi ja -toetusi palgatddtajale.
’ Statistikaamet [http://www.stat.ee/72488].
® Rahandusministeerium [http://www.fin.ee/majandusprognoosid].
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Kumulatiivselt oleks riik 2019. aastaks maksnud t66jdukuludena kokku 121 474 € ja 2014. aastaks
288 170 € (Tabel 3).

40000

35000

Gjouk
N
o
o
o
o

666U

15 000

Keskmine t

10 000

5000

€37704
€35383
€33205

€31 161

€29242
€576 €27 442
€718 €24195

€21352

€10676

o emen €185
€14621  €19580

e12097 €12884 €13721

€11359

2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

—u— Ettevotteid 10-50 Ettevétteid >50-100

Joonis 6. Deposiidikonto haldamise aastane t66joukulu

T66joukuludele tuleb juurde arvestada ka iga-aastased majanduskulud, mis kdesoleva anallUsi
eelduste jargi on 10% t66jdukuludest. Seega kui Uhe tdistdOkohaga tédtaja 3. 5. ja 10. aasta
kumulatiivsed té6joukulud on vastavalt 68 264 €, 121 474 € ja 288 170 € (Tabel 3), siis kogu
halduskoormus valjendatuna rahas (st t66j6ukulud koos majanduskuludega) on nendeks samadeks
aastateks vastavalt 75 090 €, 133 621 € ja 316 987 £.
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Tootjatele proportsionaalsuse tagamise majanduslik moju

Tootjatele proportsionaalsuse tagamise anallilsi kdigus hinnatakse tootjatele, TVO-dele ja riigile
avalduvat majanduslikku mdju jargmiste stsenaariumite puhul:

1. kehtiva seaduse olukorras;
2. Riik asutab Clearing House i
3. TVO asutab Clearing House'i

Proportsionaalsuse mdju anallitsi keskne eeldus on olukord, kus praegu kehtiva seadusega ei ole
tagatud koigile turuosalistele (sh probleemtoodete tootjatele, TVO-dele) diglased probleemtoodete
jaatmekaitluskulud. See tahendab, et tootjate eeldatavad probleemtoodete turule laskmise turuosad
ei vasta tegelikkusele ning seetdttu katavad mdned tootjad teiste tootjatega vorreldes ebadiglaselt
suurema koguse probleemtoodete jaatmekaitluskulud.

Kuna hetkel puuduvad objektiivsed andmed selle kohta, mil maaral on proportsionaalsus tagatud,
tuuakse analllsi tulemusel vdlja naditlikustavad stsenaariumid, mis illustreerivad ebadiglase
proportsionaalsuse korral tootjatele tekkivat tdiendavat kulu. Naitlikustavate stsenaariumite
sisendandmetena kasutati KKM-i poolt ldhtellesandes esitatud tootjate naditajaid (Tabel 4).
Proportsionaalsuse anallilsil ei vaadelda probleemtoodete gruppe eraldi, vaid tuginetakse
keskmisele probleemtoodete jdatmekaditluskulule. Ebadiglase proportsionaalsuse mdju on
tootegruppide [8ikes sarnane ning erineb ainult summaarse maksumuse [dikes Idahtudes
jadtmekaitluskulu suurusest.

Tabel 4. Proportsionaalsuse analilsi sisendandmed

Tootja Tootjate arv Turule lastavate probleemtoodete kogus (t/a)
Vaike 45 25

Keskmine 35 75

Suur 10 100

Vaga suur 10 200

Kokku 100 6750

Clearing House susteemi rakendamine tdhendab seda, et arvutatakse vdlja iga tootja turuosa
konkreetse kategooria vdi toodetegrupi sees ja sellega tagatakse ka igale tootjale proportsionaalsus
jadtmekaitluskulude tasumisel (vastavalt tegelikele turuosadele). Anallusi Idbiviimisel Iahtuti
eeldusest, et tdhustub ka probleemtoodete tootjate jarelevalve ja kontroll ning seeldbi tagatakse, et
tootjad raporteerivad korrektseid probleemtoodete turule laskmisega ja kditlemisega seotud
andmeid. Seega vorreldes kehtiva seaduse olukorraga valditakse juhtumeid, kus moni tootja maksab
probleemtoodete jadtmekaitluse eest rohkem vdi véhem kui tegeliku turuosa pdhjal maksma peaks.
Jarelikult aitab Clearing House slisteemi rakendamine tagada kohustuste diglasemat jaotust tootjate
vahel. See tdhendab tdiendavaid kohustusi tootjatele, kes hetkel oma turuosast vahem kulutusi
kannavad.

Proportsionaalsuse anallilsis ei vbeta ka arvesse nn freerider'ite poolt tekitatud kahju ehk nende
probleemtoodete tootjate poolt teistele tootjatele tekitatud kahjusid, kes pole ennast uldse
probleemtoodete tootjaks registreerinud PROTO-s ja ei tdida ka temale seadusega kehtivaid
kohustusi. See tdhendab, et nende tootjate poolt turule lastavate probleemtoodetest tekkivate
jadtmete kaitluskulud peavad katma teised tootjad. Freerider'ite arv probleemtoodete gruppide
IGikes on teadmata, kuid hinnanguliselt tekitavad nemad teistele tootjatele suurema kahju kui need
tootjad, kes oma probleemtoodete turule laskmise andmeid valesti raporteerivad voi
probleemtoodete jadtmekaitluskulusid vdahem katavad kui turuosast lahtuvalt peaksid. Seega tuleb
jargnevate analldsitulemuste tdlgendamisel arvestada asjaoluga, et ebaproportsionaalsusest
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4.1

tekitatud kulu voib tootjatele olla veelgi suurem tulenevalt freerider'itest ning anallls kasitleb
eeskatt PROTO-s registeeritud tootjate vahelise proportsionaalsuse parandamise v8imalusi.

Clearing House slsteemi loomisega ja haldamisega kaasnevad kulutused, mistdttu on anallUsis
kasitletud ka stsenaariumeid, mille korral muutub ettevdtete registreerimine ja/voi probleemtoodete
andmete esitamine tootjate jaoks tasuliseks. Projekti kdigus otsustati koostéds Tellijaga laiendada
probleemtoode tasustamise alla kuuluvate tegevuste ulatust ning hdlmata analllsiga kdik
probleemtoodete kaitlemisega seotud Clearing House tegevused (turuosade vdéljaarvutamine,
jaatmekogumisvdrgustiku jaamade tlihjendusvajaduse info vastuvdtmine, tidhjenduskohustuse
suunamine ettevdttele, jarelkontroll tihjendamise toimumise kohta).

Kokkuvote

Kehtiva jadtmeseaduse korral v8ib tekkida olukord, kus tootjad ei kata probleemtoodetest tekkinud
jadtmete kaitlemise kulu proportsionaalselt nende poolt turule lastavate toodete kogusele.
Ebaproportsionaalne olukord tuleneb sellest, et mdned tootjad ei raporteeri oma turule lastavate
toodete koguseid korrektselt vdi koguvad probleemtoodete jaatmeid ettenahtust vahem tagasi.

Alljargnev Tabel 5 esitab kokkuv&tlikult proportsionaalsuse analllsi tulemused, millest jareldub, et
riikliku Clearing House'i asutamisega tagataks kulude proportsionaalsem jagunemine tootjate vahel,
kuid seda vaid eeldusel, et paraneb kontroll andmete digsuse lle. Seega tagataks kill diglane kulude
jaotumine, kuid riigi halduskoormus suureneks, sest tdiendavalt tuleks hakata kontrollima tootjate
poolt turule lastavate toodete koguseid ja koordineerima jaatmekogumisststeemi. Probleemtoodete
ja Clearing House sisteemi halduskoormuse aastaseks kuluks kujuneks 163 702 €, mis sisaldab
t66jou- ja majanduskulu (10% t66jdukulu kohta)g. Arvesse tuleb votta, et t66jdukulu on arvestatud
2014.a Il kvartali avaliku sektori t66j6ukulu pdhjal, kuid selle hinnanguline aastane kasvumaar on
5,6%. Seega suureneks jargnevatel aastatel halduskoormus veelgi. Lisaks sellel tuleb arvestada
Clearing House asutamiseks vajaliku investeeringuga, mida antud t66 kdigus ei analldsitud, kuid mis
tdstab Clearing House slisteemi loomise kulu.

Tootjavastutusorganisatsiooni asutatud Clearing House toimiks sarnaselt riiklikule Clearing House'le.
See tahendab, et Clearing House kaudu on vdimalik tagada tootjate vahel probleemtoodete
jadtmekaitluskulude jagamise proportsionaalsus, kuid Clearing House slisteemiga tekiks tdiendav
halduskoormus, mis jaguneks riigi ja Clearing House vahel.

® Ei sisalda probleemtoodete registri Proto aastast IT hoolduskulu, mis on hinnanguliselt 10 000 €.
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Tabel 5. Proportsionaalsuse tagamise anallitsi kokkuvote

Tootja

TVO

Riik

Kehtiva seaduse

jatkuv olukord

Nditlikustava anallusistsenaariumi pdhjal v8ib
tootjatele ebaproportsionaalsusest tulenevalt tekkida
tdiendav kulu summaarselt kuni 255 820 €, mis jaab
tootja kohta vahemikku 1706-5116 eurot (I&htuvalt
tootja turuosast), kui tootja kuulub TVO-sse , siis on
kahju mastaabiefektist tulenevalt kuni kaks korda
vaiksem.

Kollektiivse vastutusega probleemtoodete puhul
peavad PROTO-s registreeritud tootjad katma ka
freerider'ite probleemtoodete jadtmekaitluse kulu.

Pusib risk TVO-de ja tootjate vahelisteks
kohtuvaidlusteks probleemtoodete
jaatmete proportsionaalsuse teemadel,
millega seoses tekivad kulud TVO-dele ja
tootjatele.

Aastane halduskoormus riigile probleemtoodete tootjate PROTO-s
registreerimise ja PROTO andmetoimingute kohustuse tditmise eest
on 44273 €.

Pisib risk, et tekivad olukorras kus riik (KOV v6i KKA) peab katma
riigimaale ladustatud probleemtoodete jadtmete kaitluskulu, kui
saastajat ei ole vdimalik kindlaks teha vdi kui tootjat ei eksisteeri
enam. Selliste juhtumitega kaasneb KKA-le halduskoormus 7 783 €
aastas.

Riik asutab Clearing House'i

PROTO-s registreeritud tootjatele on tagatud
proportsionaalaus ja iglane jadtmekaitluskulude
jaotus. Kellelegi ei teki tdiendavat kulu.

Kollektiivse vastutusega probleemtoodete puhul
peavad PROTO-s registreeritud liitunud tootjad katma
ka freerider'ite probleemtoodete jaatmekaditluse kulu.

Vaheneb risk TVO-de ja tootjate
vahelisteks kohtuvaidlusteks
probleemtoodete jadtmete
proportsionaalsuse teemadel. Seega
vdhenevad ka kohtuvaidlustega seotud
kulud.

Kui riiklik Clearing House vdtab kogu
jaatmekogumisvdrgustiku Ule, siis vaheneb
vajadus TVO-de toimimise jarele ning need
I6petaksid tdendoliselt tegevus.

PUsib risk, et tekivad olukorras kus riik (KOV v6i KKA) peab katma
riigile maale ladustatud probleemtoodete jadatmete kaitluskulu. Selliste
juhtumitega kaasneb KKA-le halduskoormus 7 783 € aastas.
Individuaalse vastutusega probleemtoodete puhul kehtiv jatkuvalt risk,
et riik peab kandma tegevuse Idpetanud vdi maksejouetuks muutunud
probleemtoodete tootja jadtmekaitluskulud kui puudub tagatis vastava
ettevdtte poolt turule lastud toodete jadtmekaitluskulude katmiseks.
Riigile voib langeda ka probleemtoodete jaatmekaitluse koormus
freerider'ite puhul, kes lasevad turule probleemtooteid, kuid ei kanna
neile seadusega kehtivat probleemtoodete jadatmekaitluse kohustust.
Aastane halduskoormus riigile probleemtoodete tootjate PROTO-s
registreerimise, PROTO andmetoimingute suureneva
jarelevalvekohustuse, andmete auditeerimise ja jadtmekaitlusvérgu
koordineerimise eest on 163 702 €.

Kui Clearing House votab lle kogu jadatmekogumisvorgustiku ja ei
kanna sellega kaasnevaid kulusid edasi tootjale, siis lisandub jadtme-
kogumisvdrgustiku Ulalpidamise kulu Ghikuhinnaga 58 € tonni turule
lastavate toodete kohta.

TVO asutab Clearing

House'i

PROTO-s registreeritud tootjatele on tagatud
proportsionaalaus ja iglane jadatmekaitluskulude
jaotus. Kellelegi ei teki tdiendavat kulu.
Kollektiivse vastutusega probleemtoodete puhul
peavad PROTO-s registreeritud tootjad katma ka
freerider'ite probleemtoodete jadtmekaitluse kulu.

Vaheneb risk TOV-de ja tootjate
vahelisteks kohtuvaidlusteks
probleemtoodete jadtmete
proportsionaalsuse teemadel. Seega
vdhenevad ka kohtuvaidlustega seotud
kulud.

TVO asutatud Clearing House'l on tootjate
poolt andmete auditeerimise ja jddtme-
kogumisvdrgustiku koordineerimise
kohustus, mille aastane halduskoormus
oleks hinnanguliselt 66 409 €.

Riigile on jatkuvalt probleemtoodete tootjate PROTO-s registreerimise,
PROTO andmetoimingute ja kasvava jarelevalve kohustuse haldus-
koormus, mis on aastase kuluna kokku 97 293 €.

Plsib risk, et tekivad olukorras kus riik (KOV v6i KKA) peab katma
riigile maale ladustatud probleemtoodete jadatmete kaitluskulu. Selliste
juhtumitega kaasneb KKA-le halduskoormus 7 783 € aastas.
Individuaalse vastutusega probleemtoodete puhul kehtiv jatkuvalt risk,
et riik peab kandma tegevuse |6petanud vdi maksejouetuks muutunud
probleemtoodete tootja jadtmekaitluskulud kui puudub tagatis vastava
ettevotte poolt turule lastud toodete jaatmekaitluskulude katmiseks.
Riigile voib langeda ka probleemtoodete jaatmekaitluse koormus
freerider'ite puhul, kes lasevad turule probleemtooteid, kuid ei kanna
neile seadusega kehtivat probleemtoodete jadtmekaitluse kohustust.
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Probleemtoodete ja Clearing House sisteemi Ulalpidamise halduskoormuse kulu oleks vdimalik edasi
kanda tootjatele kehtestades tdiendava tasu vdi riigildivu. See tdhendaks, et tootjad peaksid katma
kdik probleemtoodetega seotud kulud, sh probleemtoodete sisteemiga seotud to6jdukulud ja
majandamiskulud. Kuna ettevdtete registreerimine on Uhekordne tegevus, siis oleks soovitatav
rakendada selle jaoks eraldi Uhekordne tasu, mis peaks olema ca 218 € (lIdhtudes 2013. aastal
PROTO-s registreeritud tootjate arvust, mis oli 61 tootjat), et katta sellega seotud td6jdulud ja
majanduskulud (Tabel 6).

Tabel 6. Riigi probleemtoodete siisteemi toimimisega seotud halduskulu ja véimalik riigildiv tootjatele

Ettevdtte registreerimine €218
PROTO andmetoimingud € 46
Tdiendav jarelevalve €79
Andmete auditeerimine €33
Jadtmekogumissiisteemi koordineerimine € 66

Muud probleemtoodete slsteemiga seotud tegevused nagu andmete toimingud, kontroll ja
jadtmekogumissisteemi koordineerimine on soovitatav katta iga-aastaselt makstava tasuga, et mitte
tekitada ka tasude kogumisega tdiendavat halduskoormust. Nende tegevuste teostamise
téojoukulude katmiseks peaks 673 probleemtoodete tootja (01.09.2014 seisuga) korral olema tasu
tootja kohta u 224 €. Kui Clearing House vdtab lle kogu jaatmekogumisv@rgustiku ja ei kanna
sellega kaasnevaid kulusid edasi tootjale, siis lisandub jaatmekogumisvdrgustiku Ulalpidamise kulu
Uhikuhinnaga 58 € tonni turule lastavate toodete kohta.
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