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Sissejuhatus 

Valgejõgi on Põhja-Eesti üks suurima potentsiaaliga lõhe (Salmo salar) ja forelli (Salmo 

trutta) kudejõgesid. Kuni 2016. aastani oli siirdekaladele kättesaadav ainult Valgejõe 

alamjooksu ca 10 km pikkune jõelõik (st jõe suudmest kuni Kotka paisuni). Seoses Kotka 

paisu purunemisega 2016. aastal muutus suurematele siirdekaladele (sh lõhe ja forell) 

teoreetiliselt kättesaadavaks enamik Valgejõe jõestikust. Käesoleva töö eesmärgiks on anda 

ülevaade kogu Valgejõe jõestiku koelmualade kalanduslikust potentsiaalist ja seisundist ning 

esitada soovitusi lõhe, forelli, harjuse ja jõesilmu taastootmispotentsiaali parandamiseks. Töö 

käigus inventeeriti kogu Valgejõe jõestikku. 
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Metoodika 

Üldmetoodika 

Käesoleva uuringu raames hinnati Valgejõe jõestiku eri piirkondade sobivust lõhe, forelli, 

harjuse (Thymallus thymallus) ja jõesilmu (Lampetra fluviatilis) koelmu- ja elualana. Forelli 

erinevaid ökoloogilisi vorme, jõeforelli ja meriforelli, käesolevas töös eraldi ei käsitleta (on 

näidatud, et meriforelli järglased võivad jääda jõeforelliks ja ka vastupidi (Jonsson & Jonsson 

2011)). Välitöödeks vajalik kaardimaterjal saadi peaasjalikult avalikust Maa-ameti 

geoportaalist (www.maaamet.ee) ning välitöödel kasutati täiendavalt GPS-iga kohalduvat 

digitaalset Regio topograafilist kaarti. Kudealade inventeerimisel kaardistati Valgejõgi kogu 

ulatuses lähtest (Foto 1) merre suubumiseni (Foto 2) ning lisaks Valgejõe lisaoja Niinemäe 

kraav (Foto 3). Ülejäänud Valgejõe lisaojad on uuritavate kalaliikide sigimis- ja elupaikadeks 

kas liialt veevaesed (lõhe, forell, harjus), külmad (harjus), vähese languga ja/või puudub neis 

sobiv koelmusubstraat (lõhe, forell, harjus) (nt Foto 4). Jõesilmu jaoks käsitleti 

potentsiaalsete koelmualadena vaid Nõmmeveski joast allavoolu paiknevat Valgejõe lõiku, 

sest liik ei ole võimeline antud rändetõket ületama. Kõikide eelpoolmainitud liikide 

potentsiaalsed koelmu- ja elualad kaardistati ja mõõdistati, lisaks hinnati nende kvaliteeti. 

Lisaks kaardistati kõik Valgejões paiknevad olulised rändetõkked ning valiti välja 

katsepüükideks sobivad jõelõigud. Katsepüüke teostati elektriagregaadiga lõhe, forelli ja 

harjuse noorjärkudele sobivais jõelõikudes, mis ühtlasi iseloomustasid võimalikult hästi 

suurematel lõikudel (nt alamjooks, keskjooks, ülemjooks) paiknevaid koelmu- ja elualasid.  

Lõhe ja forelli puhul hinnati katsepüükidel tabatud 2018. aasta kevadel koorunud kalade 

asustustiheduste põhjal ka tõenäoline 2020. aastal merre laskuvate kaheaastaste laskujate arv.  

Jõesilmu noorjärkude arvukust logistilistel põhjustel ei hinnatud.  

Kogutud andmetele tuginedes defineeriti Valgejõe kalastikku mõjutavad faktorid ning pakuti 

välja asjakohased rehabilitatsioonimeetmed. 
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Uuritud jõeosa ja uuringute aeg 

Valgejõe ja Niinemäe oja hüdromorfoloogiat ja kalanduslikku potentsiaali uuriti logistilistel 

põhjustel mitmes osas ajavahemikul 21.05. kuni 24.07.2018. Valgejõe ja Niinemäe oja 

temperatuurirežiimi mõõdeti 24. juulil 2018. Valgejões tehti kontrollpüüke kokku üheksas 

katsepunktis 22.08 ja 27.08.2018. Niinemäe ojas teostati üks katsepüük12.09.2018. 

Hüdromorfoloogiline kirjeldus 

Valgejõe hüdromorfoloogia ja lõhilaste elupaikade kirjeldamise lihtsustamiseks jagati jõgi 

seitsmeks erinevaks lõiguks (Tabel 1). Aruande teksti parema jälgitavuse huvides valiti 

kõnealuste lõikude algus- ja lõpp-punktideks lihtsasti eristatavad maamärgid (nt Kotka paisu 

vare (Foto 5), Nõmmeveski paisu vare (Foto 6), Tallinn-Narva mnt sild (Foto 7), Tapa 

kunstkärestiku ülemine ots (Foto 8) jne (Lisa 1a-1g). Valgejõe lisaojaks olevat Niinemäe 

kraavi on aruandes käsitletud eraldi veekoguna (vt. peatükki „Niinemäe kraav 

VEE1079300“). Detailne lõhe, forelli, harjuse ja jõesilmu potentsiaalsete koelmualade 

paiknemine Valgejõe jõestikus on välja toodud käesoleva aruande lisades (Lisa 1a-1g, 3). 

Koelmualade hindamine 

Jõelõikude kaardistamisel hinnati lõhe ja forelli elupaiga kvaliteeti neljaastmeliselt: 

AA – väga hea kvaliteediga ala (80 samasuvist isendit või 20 kaheaastast laskujat 100 m2 

kohta); 

A – hea kvaliteediga ala (40 samasuvist isendit või 10 kaheaastast laskujat 100 m2 kohta); 

B – rahuldava kvaliteediga ala (20 samasuvist isendit või 5 kaheaastast laskujat 100 m2 

kohta); 

C – kesise kvaliteediga ala (8 samasuvist isendit või 2 kaheaastast laskujat 100 m2 kohta). 

Valgejõe jõestiku forelli koelmu- ja elualade hindamisel võeti eeskujuks rahvusvaheliselt 

tunnustatud forelli elupaiga kvaliteedi hinnangu lihtsustatud metoodika (Trout Habitat Score 

(THS) (ICES 2011a). 

Harjuse ja jõesilmu kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea 

(++) ja väga hea (+++). 

Kuna käesolevas uuringus käsiteldavate kala- ja sõõrsuuliikide (lõhe, forell, harjus ja jõesilm) 

eelistused optimaalse koelmuala osas on erinevad, (Ottaway et al. 1981; Gönczi 1989; 
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Ingram et al. 2000; O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010; Aronsuu 2015; Aronsuu 

& Tertsunen 2015) lähtuti eksperthinnangu andmisel hinnatava jõelõigu hüdromorfoloogiast 

ning konkreetse kala- või sõõrsuuliigi (jõesilm) optimaalsetest nõuetest koelmu- ja elualale. 

Üldjuhul hinnati soodsaimaks mõõduka languga kärestikulised lõigud, kus oli piisavalt nii 

koelmuteks sobilikku substraati kui ka varjepaiku (st lõplik liigispetsiifiline 

kvaliteedihinnang AA, A, B ja C või +, ++, +++) kujunes erinevate komponentide (jõelõigu 

lang (voolutugevus), põhjasubstraat, jõelõigu laius ja elupaiga mosaiiksus) koosmõjul. 

Taustsüsteemi paremaks visualiseerimiseks on lõhe ja forelli puhul välja toodud ka erinevate 

jõelõikude potentsiaalset suhtelist tootlikkust iseloomustav number st potentsiaalne laskujate 

hulk hektari kohta (isendit/ha). Näide: üks hektar eranditult AA, A, B või C kvaliteediga 

koelmuala toodaks potentsiaalselt vastavalt 2000, 1000, 500 või 200 laskujat. 

Erinevate liikide (lõhe, forell, harjus ja jõesilm) puhul on optimaalse koelmuala eelistused 

erinevad (Gönczi 1989; Ingram et al. 2000; O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010). 

Kirjanduse andmetel domineerivad lõhe jaoks optimaalses koelmusubstraadis 

kruusafraktsioonid vahemikus 16-100 mm (O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010). 

Forelli koelmualadena on optimaalseks pakutud jõelõike, mille põhjasubstraadis 

domineerivad kruusafraktsioonid vahemikus 15-65 mm (O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; 

Eloranta 2010). Harjuse koelmualadena on hinnatud parimateks jõelõike, mille põhjasubstraat 

koosnes valdavalt kuni 20 mm suurustest kruusafraktsioonidest (Gönczi 1989; Eloranta 

2010). Jõesilmu koelmusubstraadi eelistused on kohaspetsiifilised st erinevates piirkondades 

või tingimustel (laborieksperimendid) eelistab jõesilm erineva fraktsiooniga koelmusubstraati 

(vt Aronsuu 2015; Aronsuu & Tertsunen 2015). Kirjanduse andmetel on teadmised jõesilmu 

kudemisbioloogia osas lünklikud (Aronsuu 2015; Aronsuu & Tertsunen 2015), kuid 

tõenäoliselt on jõesilmu koelmusubstraadi eelistused oluliselt mõjutatud mõne 

kohaspetsiifilise faktoriga (nt vee voolutugevus kindlal koelmualal) (Aronsuu 2015; Aronsuu 

& Tertsunen 2015). Erinevad kirjandusallikad on pakkunud (kokkuvõte: Aronsuu 2015; 

Aronsuu & Tertsunen 2015), et jõesilmule sobib koelmusubstraadiks 2-64 mm fraktsiooniga 

kruus.  

Lisaks põhjasubstraadile hinnati koelmualade inventeerimisel ka vee voolutugevust (nõrk, 

keskmine, tugev). Nimelt eelistab lõhe koelmualal suuremat vee voolutugevust kui näiteks 

forell, harjus või jõesilm (Gönczi 1989; Ingram et al. 2000; Louhi et al. 2008; Aronsuu 2015; 

Aronsuu & Tertsunen 2015). 
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Kärestikulised jõelõigud, kus valdavaks substraadiks oli küll lõhele, forellile ja harjusele 

koelmualana sobilik kruus, aga esines ka üle 10% peenefraktsioonilist sedimenti (< 2 mm) 

hinnati käesolevas uuringus maksimaalselt rahuldava (B) kvaliteediga koelmualadeks. 

Nimetatud 10% on kirjanduse andmetel n-ö kriitiliseks piiriks, millest kõrgem 

peenefraktsioonilise sedimendi osakaal koelmualal hakkab lõhe ja forelli puhul negatiivselt 

mõjutama koetud marja ellujäämust (Ottaway et al. 1981). Peenefraktsioonilise sedimendi 

vältimist koelmualadel on täheldatud ka harjuse puhul (Ingram et al. 2000). Vastupidiselt 

lõhele, forellile ja harjusele on jõesilmu optimaalse koelmusubstraadi koostisosaks 

peeneteraline liiv. Kärestike kunstlikul taastamisel on näidatud, et lõhe ja forelli jaoks sobiv 

peenefraktsioonilise sedimendita koelmusubstraat ei sobi jõesilmule (Aronsuu 2015; Aronsuu 

& Tertsunen 2015). 

Lõhe puhul hinnati koelmualana sobilikuks eelkõige jõelõigud, mille laius oli üle 10 m. 

Erandkorras loeti lõhele sobilikuks ka kitsama sängiga lõike, aga ainult siis, kui tegemist oli 

suure kärestiku kõrval oleva harujõega (jõgi voolas mitmes sängis). Forelli puhul hinnati üle 

10 m laiuste lõikude kvaliteeti parimal juhul heaks (A). Forelli jaoks väga hea kvaliteediga 

lõigud olid kõik kitsamad kui 10 m.  

Forelli puhul hinnati soojaveelisi jõelõike noorjärkude elupaigana madalamalt. Jõgedes, kus 

maksimaalne vee temperatuur tõuseb suvel üle 18–20 ºC, esineb forelli noorjärke nimetatud 

perioodil ainult kärestikel või kiirevoolulistel lõikudel. Seevastu külma- ja jahedaveelised 

vooluveekogud hinnati forellile elupaigana sobivaks praktiliselt kogu ulatuses. Lõhe, harjuse 

ja jõesilmu puhul jõelõigu soojaveelisust probleemseks ei peetud, nimetatud liigid suudavad 

taluda ka kõrgemaid veetemperatuure (>21 ºC; Elliot 1991; Mallet et al. 1999, Elliot & Elliot 

2010). Väga aeglase vooluga sügavamad ühtlaselt savise, mudase ja liivase põhjaga jõelõigud 

loeti üldjuhul elupaigana kõikidele käesolevas töös käsitletud liikidele sobimatuteks.  

Kõike eelpoolmainitut silmas pidades tuleb toonitada, et liigispetsiifilise kvaliteethinnangu 

andmiseks tuleb iga elupaika käsitleda eraldi. Näiteks väga hea (AA) või hea kvaliteediga (A) 

koelmualad ja elupaigad lõhele võivad forelli puhul tähendada rahuldava (B) või kesise (C) 

kvaliteediga koelmuala ja elupaika (Foto 9 ja 10, Lisa 1a-1g, 2, 3). Samas, erineva 

kvaliteediga (AA, A, B või C) forellile sobilikke koelmualasid ei saa teatud 

hüdromorfoloogilistel tingimustel lõhele sobivateks koelmualadeks pidada (Foto 11, Foto 12, 

Lisa 1a-1g, 2, 3, 4). Seesugusesse keerukasse mustrisse on Valgejões kaasatud ka harjus ja 

jõesilm. 
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Püügimetoodika 

Käesolevas töös teostati katsepüüke Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt akrediteeritud 

metoodika alusel. Tartu Ülikooli Eesti Mereinstituudis kasutusel olev lõhilaste arvukuse 

hindamise meetod põhineb rahvusvaheliselt tunnustatud seiremetoodikal (Bohlin et al. 1989), 

mida on Eesti vooluveekogude iseärasusi arvestades modifitseeritud ning rahvusvaheliselt 

aktsepteeritud (ICES 2014). Vähemalt üks katsepüügil osaleja on edukalt läbinud (passed 

with credit) vähemalt kesktasemel elektripüügikoolituse (Intermediate Electric Fishing 

Theory and Practice). Proovide kogumine ja analüüs toimub rangelt allpool toodud soovitusi 

järgides. Lõhe ja forelli noorjärkude seires teostatavate katsepüükide nõuetekohaseks 

läbiviimiseks peavad vaatluspunktid (läbipüütavad jõelõigud) sobima lõhilaste noorjärkude 

elupaigaks (ICES 2011a) ning olema läbipüütavad kahlates (liialt sügavas biotoobis ei 

suudeta kalu tabada piisava efektiivsusega, mistõttu hilisemad asustustiheduste hinnangud on 

ebaadekvaatsed). Kõigi püügipunktide puhul koostatakse jõelõigu kohta kirjeldus (ICES 

2011b), misjärel saab sellele anda neljaastmelise elupaiga kvaliteedi väärtushinnangu. 

Tulenevalt erinevusest liikide elupaigaeelistustes (ICES 2011b), hinnatakse elupaiga 

kvaliteeti seirepunktides lõhe ja forelli puhul eraldi. Valgejõe jõestiku inventeerimise käigus 

hinnati kolmeastmeliselt ka harjuse ja jõesilmu koelmualade kvaliteeti ning tehti kõigist 

katsepüükidel läbipüütud jõelõikudest fotod. Lisaks lõhele ja forellile registreeritakse igas 

vaatluspunktis ka kõigi teiste kalaliikide esinemine. Kõigis püügilõikudes mõõdetakse 

läbipüütud akvatooriumi pindala kalibreeritud mõõtevahendiga kontrollitud mõõdulindiga. 

Seesuguste mõõtmistulemuste viga jääb alla 5% (läbi viidud võrdluskatses oli pindalade 

korduvate mõõtmiste vaheline keskmine erinevus 2%). 

Lõhilaste noorjärkude seire puhul püütakse valitud jõelõik vastavalt metoodikale (Bohlin et 

al. 1989) elektripüügivahendiga kaks korda läbi. Püüki ei teostata kui vooluhulk (suurvesi) ei 

võimalda kahlamispükstega vaatluspunktis vees liikuda. Katsepüügi tulemus ei lähe arvesse 

ka juhul, kui teisel püügil tabatakse rohkem kalu kui esimesel. Elektripüügivahend 

seadistatakse igas seirepunktis vastavalt kohapealsele veekeskkonna elektrijuhtivusele 

(Bohlin et al. 1989; Beaumont 2014). Vältimaks püütud kalade hukkumist hakatakse neid 

analüüsima võimalikult kiiresti. Elusate kalade hoiustamiseks mõeldud anumates vahetatakse 

vajadusel vett (paremate hapnikutingimuste tagamiseks). Tabatud kaladel mõõdetakse 

millimeetri täpsusega täispikkus (TL) ninamikust sabauime lõpuni (Mikelsaar 1984) ning 0,1 

g täpsusega individuaalne kehamass (TW). Mõõtmisi teostatakse kalibreeritud 
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mõõteriistadega. Enne kalade kaalumist kontrollitakse mõõtevihiga, et kaal mõõdab 

korrektselt, tulemused dokumenteeritakse. Mõõtmisvahemik kalade täispikkuse mõõtmisel on 

10–950 mm ning kehamassi määramisel 0,4–4100 g (enamjaolt jäävad katsepüükide käigus 

tabatud lõhe ja forelli noorjärkude kehamõõtmed 40–300 mm ja 1-400 g piiresse). Asustatud 

kalade (rasvauime olemasolu), kääbusisaste (Heinimaa & Erkinaro 2004), haigustunnuste ja 

arenguanomaaliate esinemist hinnatakse kalade visuaalsel vaatlusel. Juhul kui lõhilaste 

noorjärkude samasuviste ja vanemate, eelkõige 9–12 cm pikkuste isendite kohapealsel 

eristamisel tekib kahtlusi, kogutakse nimetatud isenditelt vanuse hilisemaks täpsemaks 

määramiseks soomuseid. Igalt uuritavalt isendilt kogutakse vähemalt 20 soomust küljejoone 

kohalt, seljauime ja rasvauime vahelisest piirkonnast (ICES 2011b). Edasiseks analüüsiks 

(teadustööks) mittevajalikud kalad vabastatakse peale eelpoolnimetatud toiminguid uuesti 

jõkke. Lõhilaste asustustihedus jõgedes hinnatakse vastavalt Zippini metoodikale, kus 

püügiefektiivsust iga konkreetse seirepunkti puhul arvutatakse kahe järjestikuse püügi põhjal 

(Zippin 1956). Tulemused esitatakse nii forelli kui ka lõhe puhul isendite arvuna 100 m2 

läbipüütud ala kohta.  

Taastootmise hindamine 

Lõhe ja forelli tegelikku (arvutuslikku) taastootmise suurust hinnati katsepüükides tabatud 

samasuviste (0+isendid, antud juhul 2018. aasta kevadel koorunud kalad) kalade 

asustustiheduste põhjal ning toodi välja kaheaastaste laskujate arvuna. Eeldati, et nelja 

samasuvise isendi kohta tuleb üks kaheaastane laskuja (vt peatükk „Koelmualade 

hindamine“). Samasuviste kalade asustustihedusi on hinnangu sisendiks korrektne kasutada, 

sest samasuvised kalad on võrrelduna üheaastaste kaladega (1+ isendid, antud juhul 2017. 

aasta kevadel koorunud kalad, püükide ajal kahesuvised kalad) tugevamalt seotud 

konkreetsete sigimis- ja kasvualadega jõgedes. Kahesuvised isendid on teatud tingimustel 

kohastunud erinevate biotoopide vahel hajuma, mistõttu potentsiaalsel koelmualal tehtud 

katsepüügid võivad nende tegelikku arvukust konkreetses jõe oluliselt ala või ülehinnata. 

Üldine konkreetse jõelõigu/jõe tegeliku taastootmise suuruse hindamise arvutuskäik 2018. 

aasta põlvkonna (0+ kalade) näitel on järgmine: (1) esiteks arvutatakse kui suure osa (%) 

moodustavad uuritavas katsepunktis esinenud lõhe ja/või forelli noorjärkude asustustihedused 

selle püügipunkti potentsiaalist – AA, A, B, C (asustustiheduse protsent potentsiaalist on 

esitatud kuni 100%-ni ning juhul kui reaalne asustustihedus on üle potentsiaalse, loeti 

potentsiaali täitumist 100%-liseks, mitte näiteks 200%); (2) saadud tulemus (protsent 
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potentsiaalist) ekstrapoleeriti elupaiga kvaliteeti arvesse võttes ulatuslikumale jõelõigule. 

Juhul kui hinnatavas jõelõigus tehti mitu katsepüüki, ekstrapoleeriti sellele katsepüükide 

keskmine tulemus (keskmine protsent potentsiaalist).  
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Valgejõgi (VEE1079200) 

(Imre Taal, Martin Kesler, Roland Svirgsden ja Jürgen Karvak) 

Jõe üldandmed ja üldiseloomustus 

Valgejõe valgala suuruseks on Keskkonnaregistri (register.keskkonnainfo.ee) andmetel 451,5 

km2. Valgejõe lähteks loetakse küll Porkuni järve (koosneb neljast paisjärvest 

(register.keskkonnainfo.ee), aga jõelise välimuse omandab Valgejõgi alles Väikejärve ehk 

Porkuni alumise järve väljavoolus (Foto 1), mis paikneb Maa-ameti geoportaali andmetel 

(www.maaamet.ee) 104 m kõrgusel merepinnast. Soome lahte, täpsemalt Hara lahte suubub 

Valgejõgi Loksa linna territooriumil (Foto 2), lähtest 89,5 km kaugusel 

(register.keskkonnainfo.ee). Valgejõe keskmine lang on seega ca 1,16 m/km 

(www.maaamet.ee). Valgejõgi voolab peaaegu kogu ulatuses looduslikus sängis (Foto 12, 13, 

14). Intensiivse maaparanduse tagajärjel oluliselt õgvendatud jõesängi esineb vaid 

ülemjooksul (Foto 15, 16). Valgejõe lisaharudeks on Leppoja (VEE1079203), Jaanitulemäe 

kraav (VEE1079204), Imastu oja (VEE1079202), Rutka kraav (VEE1079400), Tõõrakõrve 

kraav (VEE1079600), Pala oja (VEE1079700), Pikkoja (VEE1079900), Rauakõrve oja 

(VEE1079500), Lõõtsa oja (VEE1080200), Vasaristi oja (VEE1080300), Niinemäe kraav 

(VEE1079300) ja Härjakõrioja (VEE1079800). Nimetatud lisaojadest on lõhilastele 

(forellile) hüdromorfoloogiliselt sobivaks elupaigaks ainult Niinemäe kraav. 
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Tabel 1. Valgejõe jõelõikude üldiseloomustus (kaugus merest, jõelõigu pikkus, kõrgus 
merepinnast lõigu algus- ja lõpp punktis, jõelõigu keskmine lang). Suue-Kotka (Valgejõe 
suudmest Kotka paisu vareni), Kotka-Nõmmeveski (Kotka paisu varest Nõmmeveski sillani 
st Nõmmeveski paisu vareni), Nõmmeveski-Narva mnt (Nõmmeveski sillast Narva 
maanteeni), Narva mnt-Keskla (Narva maanteest Keskla sillani), Keskla-Sikka (Keskla sillast 
Sikka sillani), Sikka-Tapa (Sikka sillast endise Tapa paisuni st kunstkärestiku ülemise 
otsani), Tapa-Porkuni (Endisest Tapa paisust Porkuni alumise paisjärveni). Tärniga (*) 
märgistatud tulemused on TÜ EMI mõõtmistulemused maaameti geoportaalist, mis erinevad 
natuke Keskkonnaregistri andmetest (register.keskkonnainfo.ee). 

Jõelõik 
Kaugus merest 
(km)* 

Pikkus 
(km)* 

Kõrgus merepinnast 
(m) 

Keskmine 
lang (m/km) 

Suue-Kotka  0-10 10 0-14  1,4 
Kotka-Nõmmeveski 10-20,2 10,2 14-38,5 2,4 
Nõmmeveski-Narva mnt 20,2-28,5  8,3 38,5-61 2,7 
Narva mnt-Keskla 28,5-37 8,6 61-67  0,7 
Keskla-Sikka  37-52,7 15,7 67-76 0,6 
Sikka-Tapa 52,7-69 16,3 76-87 0,7 

Tapa-Porkuni 69-88,7 19,7 87-104 0,9 

Jõe kaitsestaatus 

Valgejõgi kuulub kogu ulatuses lõheliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja (RTL 

2002, 118, 1714; RT I, 29.07.2011, 25) ning lõhe, meriforelli ja harjuse kudemis- ja 

elupaikade nimistusse (RTL 2004, 87, 1362; RT I 09.07.2016 1). Lisaks on Valgejõe ca 60 

km pikkune alam- ja keskjooksu lõik, Rauakõrve oja suudmest Loksa linnani (Riige 2007), 

Natura 2000 ala. Valgejõe puhul on Natura kaitseväärtusteks jõgi kui elupaik (EL 

Loodusdirektiivi tüüp 3260), kaladest ja sõõrsuudest jõesilm, lõhe, võldas (Cottus gobio) ja 

hink (Cobitis taenia), vee selgrootutest paksukojaline jõekarp (Unio crassus) ja rohe-

vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ning vee-eluviisiga imetajatest saarmas (Lutra lutra). 
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Jõe hüdromorfoloogiline kirjeldus ning lõhe, forelli, harjuse ja 

jõesilmu elutingimused 

Rändetõkked 

Hetkeolukorras (pärast Kotka ja Nõmmeveski paisu purunemist ning Tapa ja Vahakulmu 

kalapääsude rajamist) ei esine Valgejões, vähemalt parema ujumisvõimega suurematele 

kalade jaoks (nt lõhe ja forell) ületamatuid tehislikke rändetõkkeid. Samas, madala veeseisu 

korral on kõikidele kaladele ületamatu ilmselt Kotka paisu vare alune betoonastang (Foto 5). 

Suuremate vooluhulkade puhul suudavad kõnealuse rändetõkke ületada nii lõhe kui ka forell 

ning tõenäoliselt ka harjus. Eesti Loodushoiu Keskuse poolt 2017. aastal teostatud 

katsepüügid silmutorbikutega näitasid, et jõesilmule on seesuguse järsk betoonastang, 

olenemata jõe vooluhulgast, tõenäoliselt ületamatu (st Kotka paisu varest ülesvoolu jõesilmu 

katsepüükidel ei tabatud). Seega, hetkeolukorras piirneb jõesilmu leviala Valgejões Kotka 

paisu vare aluse betoonastanguga (Eesti Loodushoiu Keskus 2018). Lisaks Kotka paisu varele 

on vähese veevoolu puhul kaladele väga raskesti ületatav ka ca 0,4 m kõrguse astangu ja 

puidust põrkepõrandaga Nõmmeveski paisu vare (Foto 6). 

Valgejõe alamjooksul paiknevad ka mõned väiksemad paisuvared (nt Foto 17, 18 ja 19, Lisa 

1d) ja inimeste poolt vee paisutamise eesmärgil ehitatud kivilaotis (Foto 20, Lisa 1d), mis 

vähemalt jõe inventeerimise perioodil kaladele ületamatuteks rändetõketeks ei olnud. Samas, 

Keskkonnaameti andmetel laotakse vähemalt Valgejõe külas asuvat paisuvaret (Foto 18, Lisa 

1d) tuvastamata isikute poolt aeg-ajalt kõrgemaks. Paisutuste kõrgemaks ehitamise tagajärjel 

võivad Valgejõe alamjooksul paiknevad paisuvared ja kivilaotised muutuda väiksemate 

kehamõõtmetega kaladele ületamatuks. 

Lisaks asub Valgejõel, ca 20,1 km kaugusel merest ca 1,1 m kõrguse Nõmmeveski joa näol 

ka nö looduslik rändetõke (Foto 21). Nõmmeveski juga on lõhele ja suurematele forellidele 

ületatav. Seevastu harjus suudab nimetatud rändetõket tõenäoliselt ületada vaid suurvee 

korral. Jõesilm ei suuda Nõmmeveski juga ületada. Seetõttu on alust arvata, et liigi looduslik 

levila on ka ajalooliselt piirnenud Nõmmeveski joaga (Eesti Loodushoiu Keskus 2018). 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Valgejõe ülemjooks on suure allikatoitega ning looduslike eelduste kohaselt peaks seega 

olema külma-või jahedaveeline. Seevastu Valgejõe kesk- ja alamjooksu vesi on kirjanduse 

andmetel parajaveeline (Järvekülg 2001, Riige 2007 esitatud Valgejõe veetemperatuurid eri 
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lõikudes 2003.a. juulis (Riikliku seireprogrammi jõgede hüdrobioloogilise seire andmed)). 

Valgejõe temperatuurirežiimi mõõdeti 24. juulil 2018, kui õhutemperatuur oli ca 25-26,5 °C. 

Selleks ajaks oli 2018. aasta suvine kuumalaine Eestis kestnud juba üle kümne päeva, 

mistõttu on alust arvata, et meie mõõdetud veetemperatuure (Tabel 2) võib Valgejõe puhul 

käsitleda kui maksimumilähedasi. 
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Tabel 2. Valgejõe veetemperatuurid 24.07.2018. 

Mõõtepunkt Kaugus merest (km) Veetemperatuur (°C) 
Porkuni 88,6 22,9 
Oruveski talu 87,5 12,6 
Ida-Karumäe talu  82 15,9 
Kalle vesiveski talu 79,7 17,8 
Vahakulmu kalapääsu väljavool 76,6 25,1 
Lokuta-Moe tee sild 75,1 10,6 
Peetri talu 72,2 16,9 
Tapa kunstkärestik 69 17,5 
Sikka sild 52,7 20,9 
Keskla sild 37 21,8 
Narva mnt 28,5 21,4 
Kotka pais 10 20,9 
 

Porkuni järve väljavoolu lähistel registreeriti Valgejõe veetemperatuuriks 22,9 °C, seevastu 

nimetatud mõõtepunktist umbes üks kilomeeter allavoolu, Oruveski talu lähedal, oli 

allikatoite lisandumise tõttu veetemperatuuriks vaid 12,6 °C. Oruveski talust kuni Vahakulmu 

järveni muutub Valgejõe veetemperatuur küll järk-järgult kõrgemaks (Tabel 2), kuid 

piirkonda võib endiselt klassifitseerida kui jaheda- või külmaveelist. Valgejõe ülemjooksu 

loomulikku hüdroloogilist režiimi mõjutab oluliselt Vahakulmu paisjärv, mille väljavoolus 

mõõdeti veetemperatuuriks 25,1 °C. Sarnast trendi toetavad ka varajasemad kirjanduse 

andmed (Järvekülg 2001, Riige 2007 esitatud Valgejõe veetemperatuurid eri lõikudes 2003.a. 

juulis (Riikliku seireprogrammi jõgede hüdrobioloogilise seire andmed)). Lisaks on A. 

Järvekülg (2001) kirjeldanud Vahakulmu paisjärve alust lõiku kui parassooja. Meie 

mõõtmistulemused näitavad, et väga soojadel suvedel võib Valgejõge Vahakulmu lõigus 

klassifitseerida ka soojaveeliseks. Lisaks veetemperatuuri olulisele soojenemisele kaotab 

Valgejõgi Vahakulmu paisjärve läbides väga suure osa oma vooluhulgast (Foto 22). 

Nimetatud fenomen on tõenäoliselt tingitud sellest, et Vahakulmu paisjärv asub karstialal, 

mistõttu mingi osa veest neeldub maapinda. Suveperioodil taastuvad Valgejõe vooluhulk ja 

külmaveelisus, võrrelduna vooluhulgaga (ja veetemperatuuriga) ülalpool Vahakulmu 

paisjärve, alles pärast mitmete allikate sissevoolu Järvajõe soos. Lokuta-Moe tee silla 

ümbruses (ca 1,8 km Vahakulmu paisjärvest allavoolu) on Valgejõe vooluhulk jälle stabiilne 

ning veetemperatuuriks vaid 10,6 °C (Foto 23). Lokuta-Moe sillast kuni Tapani suubuvad 

Valgejõkke mitmed allikad ja valdavalt allikatoitega lisaojad (sh Konnavere allikas, Imastu 

oja ja Niinemäe kraav). Nimetatud piirkonnas, Tapa-Kadrina maanteest allavoolu (Peetri 

talu), registreeriti Valgejõe veetemperatuuriks 16,9 °C ning Tapa kunstkärestiku lähedal 17,5 
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°C (Tabel 2). Valgejõe keskjooksul Sikka silla lähedal registreeriti veetemperatuuriks 20,9 °C 

mistõttu piirkonda võib pidada parajaveeliseks. Tõenäoliselt muutub Valgejõgi külma või 

jahedaveelisest parajaveeliseks Tapast allavoolu paiknevas vähese languga ning päikesele 

avatud jõelõigus (logistiliste probleemide tõttu nimetatud piirkonnas veetemperatuure ei 

mõõdetud). Valgejõe kesk- ja alamjooksu veetemperatuurid olid Sikka sillast Kotka paisu 

vareni suhteliselt stabiilsed (20,9-21,8 °C). 

Käesolevad mõõtmistulemused kinnitavad seega varajasemaid andmeid (Järvekülg 2001, 

Riige 2007 esitatud Valgejõe veetemperatuurid eri lõikudes 2003.a. juulis (Riikliku 

seireprogrammi jõgede hüdrobioloogilise seire andmed)), et Valgejõgi on kesk- ja 

alamjooksul parassoe (parajaveeline). 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Valgejões on lõhelistele potentsiaalselt sobivat koelmu- ja eluala ca 25 ha (Lisa 1a-1g), 

millest lõhele on sobiv ca 19,1 ha ning forellile, harjusele ja jõesilmule vastavalt 23,6 ha, 

21,2 ha ja 4,5 ha (Tabel 3, 4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa 1a-1g). Lõhilaste ja jõesilmu koelmu- ja 

elualade kirjeldamise lihtsustamiseks jagati jõgi seitsmeks erinevaks lõiguks (Tabel 1). 

Aruande teksti jälgitavuse huvides valiti kõnealuste lõikude algus- ja lõpp-punktideks 

konkreetsed maamärgid (Valgejõe suue, Kotka paisu vare, Nõmmeveski sild (paisu vare), 

Narva maantee, Keskla sild, Sikka sild, endine Tapa pais (kunstkärestiku ülemine ots), 

Porkuni järv. Nimetatud objektide täpsed geograafilised koordinaadid ning kaugus merest on 

välja toodud aruande lisades (Lisa 1a-1g). Parema arusaadavuse huvides kasutatakse aruande 

tekstis kõigi uuritavate jõelõikude puhul ka lihtsustatud ning keeleliselt suupärasemaid 

nimetusi nt Keskla-Sikka lõik, Sikka-Tapa lõik, Tapa-Porkuni lõik jne. 
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Tabel 3. Lõhe potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejões. Koelmu- ja eluala pindala (ha) 
jõelõikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist. 
Jõelõikude kaupa on välja toodud erineva kvaliteediga (AA-väga hea, A-hea, B-rahuldav ja 
C-kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) ning nende osakaal (%) nimetatud lõigul. 

Jõelõik ha %  
AA A B C 

ha % ha % ha % ha % 

Suue-Kotka 2,94 15,4 0,16 5,5 0,33 11,1 1,41 48,1 1,04 35,3
Kotka-Nõmmeveski 1,74 9,1 0,62 35,8 0,23 13,4 0,66 38,1 0,22 12,7
Nõmmeveski Narva mnt 10,61 55,7 3,14 29,5 3,39 32 2,5 23,5 1,58 14,9
Narva mnt-Keskla 2,38 12,5 0,44 18,6 0,3 12,6 0,68 28,5 0,96 40,3
Keskla-Sikka 0,69 3,6 0,69 100
Sikka-Tapa 0,62 3,3 0,62 100 
Tapa-Porkuni 0,08 0,4             0,08 100 

Kokku 19,06 100 4,36 22,9 4,25 22,3 5,25 27,6 5,19 27,2
 

Tabel 4. Erinevate jõelõikude osakaal lõhe koelmu- ja elupaikade (AA-väga hea, A-hea, B-
rahuldav ja C-kesine) summaarsest ulatusest Valgejõel (pindala (ha) ja osakaalu (%) põhjal).  

Jõelõik 
AA A B C Kokku 

ha % ha % ha % ha % ha % 

Suue-Kotka 0,16 3,7 0,33 7,7 1,41 26,9 1,04 19,9 2,94 15,4
Kotka-Nõmmeveski 0,62 14,3 0,23 5,5 0,66 12,6 0,22 4,3 1,74 9,1 
Nõmmeveski Narva mnt 3,14 71,9 3,39 79,8 2,5 47,5 1,58 30,5 10,61 55,7
Narva mnt-Keskla 0,44 10,2 0,3 7 0,68 12,9 0,96 18,5 2,38 12,5
Keskla-Sikka 0,69 13,2 0,69 3,6 
Sikka-Tapa 0,62 12 0,62 3,3 
Tapa-Porkuni    0,08 1,5 0,08 0,4

Kokku 4,36 100 4,25 100 5,25 100 5,19 100 19,06 100 
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Tabel 5. Forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejões. Koelmu- ja eluala pindala (ha) 
jõelõikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist. 
Jõelõikude kaupa on välja toodud erineva kvaliteediga (AA-väga hea, A-hea, B-rahuldav ja 
C-kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) ning nende osakaal (%) nimetatud lõigul.  

Jõelõik  ha %  
AA A B C 

ha % ha % ha % ha % 

Suue-Kotka 1,99 8,5         0,03 1,6 1,96 98,4

Kotka-Nõmmeveski 1,74 7,4 0,1 5,8 0,05 2,8 0,4 22,8 1,19 68,6

Nõmmeveski Narva mnt 10,30 43,7 0,25 2,5 0,31 3 6,32 61,4 3,41 33,1

Narva mnt-Keskla 2,92 12,4 0,52 18 2,39 82 
Keskla-Sikka 1,97 8,4 0,46 23,6 0,52 26,2 0,99 50,2
Sikka-Tapa 2,86 12,2 0,34 11,9 0,79 27,7 1,73 60,4

Tapa-Porkuni 1,77 8 0,35 19,8 0,21 11,9 0,71 40,1 0,50 28,2

Kokku 23,55 100 0,71 3 1,37 5,8 9,3 39,5 12,17 51,7

 

Tabel 6. Erinevate jõelõikude osakaal forelli koelmu- ja elupaikade (AA-väga hea, A-hea, B-
rahuldav ja C-kesine) summaarsest ulatusest Valgejõel (pindala (ha) ja osakaalu (%) põhjal). 

Jõelõik 
AA A B C Kokku 

ha % ha % ha % ha % ha % 

Suue-Kotka 0,03 0,3 1,96 16,1 1,99 8,5
Kotka-Nõmmeveski 0,10 14,3 0,05 3,5 0,4 4,3 1,19 9,8 1,74 7,4 
Nõmmeveski Narva mnt 0,25 35,7 0,31 22,5 6,32 68 3,41 28 10,3 43,7
Narva mnt-Keskla 0,52 5,6 2,39 19,7 2,92 12,4
Keskla-Sikka 0,46 33,8 0,52 5,6 0,99 8,1 1,97 8,4
Sikka-Tapa 0,34 24,8 0,79 8,5 1,73 14,2 2,86 12,2
Tapa-Porkuni 0,35 50 0,21 15,4 0,71 7,7 0,5 4,1 1,77 7,5 

Kokku 0,71 100 1,37 100 9,3 100 12,17 100 23,55 100
 

Tabel 7. Harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejões. Koelmu- ja eluala pindala (ha) 
jõelõikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist 
Jõelõikude kaupa on välja toodud erineva kvaliteediga (+++-väga hea, ++-hea, +-
rahuldav/kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) nimetatud lõigul. 

Jõelõik ha % +++ (ha) ++ (ha) + (ha) 

Suue-Kotka 1,83 8,6 0,18 0,51 1,14
Kotka-Nõmmeveski 1,74 8,2 0,72 0,57 0,45
Nõmmeveski Narva mnt 10,30 48,6 7 0,66 2,64 
Narva mnt-Keskla 2,92 13,8 0,73 0,22 1,96 
Keskla-Sikka 1,97 9,3 0,46 0,51 1 

Sikka-Tapa 2,43 11,5 0,22 0,65 1,56 

Kokku 21,19 100 9,31 3,13 8,75 
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Tabel 8. Jõesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejões. Koelmu- ja eluala pindala 
(ha) jõelõikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist 
Jõelõikude kaupa on välja toodud erineva kvaliteediga (+++-väga hea, ++-hea, +-
rahuldav/kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) nimetatud lõigul. 

Jõelõik ha %  +++ (ha) ++ (ha) + (ha) 
Suue-Kotka 2,9 63,9 0,18 0,51 2,21
Kotka-Nõmmeveski 1,64 36,1 0,72 0,57 0,35 

Kokku  4,54 100 0,9 1,08 2,56
 

Enne Kotka paisu purunemist 2016. aasta suvel oli Valgejões siirdekaladele (sõõrsuudele) 

avatud vaid ca 10 km pikkune lõik jõe alamjooksul (Tabel 1). Nimetatud jõelõigu languks on 

1,3 m/km (Tabel 1). Merest Kotka paisu vareni on lõhele kude- ja elualaks sobivat biotoopi 

ca 2,94 ha ehk umbes 15,4% kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Tabel 3 

ja 4, Lisa 1a). Koelmuala kvaliteet on kõnealusel lõigul valdavalt rahuldav (B) või kesine (C) 

(Tabel 3 ja 4, Lisa 1a). Valdavaks probleemiks on optimaalse koelmusubstraadi vähesus ning 

liiva suur osakaal potentsiaalsetel koelmualadel (Foto 10 ja 24). Väga hea (AA) või hea (A) 

kvaliteediga koelmualasid (Foto 25) leidub Kotka paisu eelsel lõigul ainult ca 0,49 ha. Forelli 

jaoks on kõnealune jõelõik koelmualana pisut liiga lai, lisaks eelistab liik optimaalse 

koelmusubstraadina (nt Foto 11), võrreldes lõhega, veel pisut väiksema fraktsiooniga kruusa 

(O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010). Sellest tulenevalt esineb Kotka paisu 

varest allavoolu forellile umbes 2,0 ha (Tabel 5 ja 6) valdavalt kesise kvaliteediga koelmuala 

(C) (Foto 10). See moodustab pisut üle 8% kogu Valgejões kaardistatud forellile sobivatest 

kudealadest (Tabel 5). Harjusele leidub siin lõigus ca 1,83 ha ning jõesilmule ca 2,9 ha 

koelmu- ja eluala, mis moodustavad vastavalt 8,6% ja 63,9% kogu Valgejões kaardistatud 

sobivast biotoobist nimetatud liikide puhul (Tabel 7 ja 8, Lisa 1a). Tõenäoliselt on käesolevas 

töös kõnealust Valgejõe alamjooksu lõiku lõhe, meriforelli ja harjuse koelmualana osaliselt 

alahinnatud. Nimelt on tõenäoline, et paari järgmise aasta jooksul kannavad suurveed 

kärestikelt ära Kotka paisu purunemisel sinna settinud peensette (Foto 10 ja 24), mistõttu 

koelmualade kvaliteet edaspidi paraneb. 

Kotka paisu vare ja Nõmmeveski silla vahelisel 10,19 km jõelõigul paikneb enamik 

lõhilastele ja jõesilmule sobivast koelmualast umbes kilomeetrisel lõigul Nõmmeveski joast 

allavoolu (Tabel 3,4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa 1b, Foto 26). Lisaks on ca 0,2 ha koelmuala (Foto 27) 

paljandunud ka endise Kotka paisjärve poolt üle ujutatud alale (Lisa 1b). Kotka paisu vare ja 

Nõmmeveski silla vahelise lõigu keskmine lang on 2,4 m/km ning lõhele ja forellile kude- ja 

elualaks sobivat biotoopi umbes 1,7 ha (Tabel 5 ja 6, Lisa 1b), mis moodustab lõhe ja forelli 

puhul vastavalt ca 9,1% ja 7,4% kogu Valgejões kaardistatud sobivast biotoobist. Liiva 
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osakaal koelmusubstraadis on võrreldes allpool paikneva jõelõiguga väiksem. Nii lõhe kui ka 

forelli puhul on käsitletaval jõelõigul paiknevad koelmualad parema kvaliteediga kui 

suudme-eelsel lõigul (st Valgejõe suudmest Kotkani) ning esimese puhul saab umbes poolt 

seal esinevast koelmualast klassifitseerida hea (A) või väga heana (AA) (Tabel 3 ja 4, Lisa 

1b). Samas, Nõmmeveski joa aluses suure languga lõigus napib kohati kiire veevoolu tõttu (st 

sobiva fraktsiooniga koelmusubstraat on ära uhutud) lõhilastele sobivat koelmusubstraati 

(Foto 28). Forelli jaoks muudab jõelõigu paremaks koelmualaks kohati harudeks jagunev 

säng, kus kohati esineb liigi jaoks isegi väga head (AA) koelmu- ja elupaika (Tabel 5 ja 6). 

Harjusele ja jõesilmule on Kotka-Nõmmeveski lõigul potentsiaalseid koelmualasid vastavalt 

1,74 ha ja 1,64 ha, mis moodustavad kogu jões mõõdetud biotoobist vastavalt 8,2% ja 36,1% 

(Tabel 7 ja 8, Lisa 1b). Kuna jõesilm ei suuda Nõmmeveski juga (20,1 km merest) ületada, 

siis sellest looduslikust rändetõkkest ülesvoolu paiknevaid sobiva substraadiga jõelõike liigi 

jaoks potentsiaalsete koelmualadena ei käsitleta. 

Nõmmeveski silla ja Narva maantee silla vahelisel 8,27 km lõigul on Valgejõe keskmiseks 

languks 2,7 m/km (Tabel 1). Seoses Nõmmeveski paisu purunemisest tingitud veetaseme 

alanemisega 2015. aastal lisandus Nõmmeveski silla ja Narva maantee vahelisse jõelõikku 

varasemaga võrreldes peaaegu 0,9 ha lõhilastele sobivat koelmu- ja elupaika. Nõmmeveski 

silla ja Narva maantee vahel paiknevad Valgejõe suurimad ja koelmusubstraadilt parimad 

lõhele potentsiaalsed koelmu- ja elualad (Foto 29, 30 ja 31). Nõmmeveski silla ja Narva 

maantee vahel paikneb ca 10,6 ha ehk 55,7% kogu Valgejões kaardistatud lõhe koelmu- ja 

elualaks sobivast biotoobist, millest ca 6,5 ha on kas hea (A) või väga hea (AA) kvaliteediga 

(Tabel 3 ja 4, Lisa 1c). Forelli jaoks on kõnealuses jõelõigus koelmu ja eluala ca 10,3 ha ehk 

ca 43,7% kogu Valgejões kaardistatud koelmu ja elualaks sobivast biotoobist. Valgejõe 

põhisängis võib nimetatud jõelõigus forelli koelmualade potentsiaalselt kvaliteeti hinnata 

valdavalt rahuldavaks (B), samas jõesängi harunemise korral (nt Vanaküla ja Valgejõe küla 

lähedal (Foto 12 ja 32) esines liigile ka hea (A) või väga hea kvaliteediga (AA) 

potentsiaalseid koelmualasid (Tabel 5 ja 6, Lisa 1c). Harjusele potentsiaalseid koelmu- ja 

elualasid on Nõmmeveski ja Narva maantee vahelisel jõelõigul ca 10,3 ha ehk ca 48,6% kogu 

Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Tabel 7, Lisa 1c). 

Narva maanteest kuni Keskla sillani (Tabel 1) esineb Valgejões peaaegu 3,1 ha lõhilastele 

sobivat koelmu- ja eluala (Tabel 3, 4, 5, 6 ja 7, Lisa 1d). Sellest peaaegu 1,0 ha asub ca 

kilomeetrisel lõigul vahetult Narva maanteest ülesvoolu (Foto 33, Lisa 1d). Narva maantee ja 

Keskla silla vahelisel jõelõigul (keskmine lang 0,7 m/km) on lõhe ja forelli jaoks vastavalt ca 

2,4 ha ja 2,9 ha koelmu- ja elualaks sobivat biotoopi, mis moodustab vastavalt ca 12,6% ja 
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12,4% kogu Valgejões kaardistatud biotoobist nimetatud liikide puhul (Tabel 3, 4, 5 ja 6, Lisa 

1d). Kui mitte arvestada vahetult Narva maanteest ülesvoolu jäävat jõelõiku (umbes üks km), 

on Narva maantee ja Keskla silla vahelise piirkonna suurimaks probleemiks potentsiaalsete 

koelmualade liivasus (Foto 34), mis on ilmselt seotud käsitletava jõelõigu suhteliselt 

tagasihoidliku keskmise languga (Tabel 1). Esineb ka mitmeid üksikute kruusapaljanditega 

valdavalt liivaseid jõelõike, mida võib forelli puhul klassifitseerida kesise (C) koelmu- ja 

elualana (toetudes TÜ EMI varasemate katsepüükide tulemusetele erinevates jõgedes), 

seevastu lõhe nimetatud biotoopi ei kasuta. Üldistades võib öelda, et Narva maantee ja 

Keskla silla vahelises piirkonnas (välistades Narva mnt ülesvoolu jääva ca kilomeetrise 

lõigu), on nii lõhe kui ka forelli puhul valdavaks koelmualade kvaliteediks, kas kesine (C) või 

rahuldav (B) (Tabel 3, 4, 5 ja 6, Lisa 1d). Harjuse jaoks on Narva maantee ja Keskla vahelisel 

jõelõigul koelmu- ja elualasid 2,92 ha ehk 13,8% kogu Valgejões kaardistatud sobivast 

biotoobist (Tabel 7, Lisa 1d). Sarnaselt forellile domineerivad ka harjuse puhul kõnealuses 

jõelõigus valdavalt madala kvaliteediga koelmualad (Tabel 7, Lisa 1d). 

Keskla sillast Sikka sillani (Tabel 1) on Valgejõgi väikesest keskmisest langust (0,6 m/km) 

tingituna valdavalt aeglase vooluga (Foto 35), lõhilastele sobivaid koelmualasid on siin ca 2 

ha (Foto 36, Lisa 1e). Keskla sillast ca 10 km ülesvoolu esineb lõhilastele sobivaid koelmu- 

ja elualasid väga vähesel määral (Lisa 1e). Enamik Keskla-Sikka lõigu lõhilaste koelmu- ja 

elualadest paiknevad ca 5 kilomeetrit enne Sikka silda (Lisa 1e). Keskla ja Sikka silla 

vahelisel jõelõigul esineb vaid 0,68 ha eranditult kesise (C) kvaliteediga lõhele sobivat 

koelmu- ja eluala, mis moodustab ca 3,6% kogu Valgejões kaardistatud biotoobist nimetatud 

liigi puhul (Tabel 3 ja 4, Lisa 1e). Forelli puhul on vastavateks numbriteks ca 2 ha ja 8,4% 

(Tabel 5 ja 6, Lisa 1e), millest peaaegu 0,5 ha saab koelmu ja elupaigana klassifitseerida kui 

head (A) (Foto 32, Tabel 5, Lisa 1e). Sarnaselt forellile võib ka harjuse puhul umbes 

veerandit (ca 2,0 ha ehk 9,3% kogu Valgejões kaardistatud biotoobist) Keskla ja Sikka silla 

vahelisest koelmu ja elualast hinnata heaks või väga heaks (Tabel 7, Lisa 1e). 

Sikka sillast endise Tapa paisuni on lõhilastele sobivaid koelmu- ja elualasid peaaegu 2,9 ha 

(Tabel 3, 4, 5, 6 ja 7, Lisa 1f). Enamik lõhilaste (sh harjuse) koelmualadest (ca 2,3 ha) on 

koondunud ca 7 km jõelõigule vahetult Sikka sillast ülesvoolu (Foto 33, Lisa 1f). Sarnaselt 

eelmisele jõelõigule (Keskla sillast Sikka sillani) on ka Sikka silla ja Tapa paisu vahel 

paiknevad 0,6 ha (ca 3,3% kogu Valgejões kaardistatud biotoobist) lõhele sobivatest 

koelmualadest eranditult kesise kvaliteediga (C) (Foto 37, Tabel 3 ja 4, Lisa 1f). Forelli ja 

harjuse jaoks on kõnealuses jõelõigus koelmu ja eluala vastavalt ca 2,9 ha ja 2,4 ha ehk ca 

12,2% ja 11,5% kogu Valgejões kaardistatud koelmu ja elualaks sobivast biotoobist (Tabel 5, 
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6 ja 7, Lisa 1f). Sarnaselt lõhe koelmualadele on kõnealuses jõelõigus valdavalt madala 

kvaliteediga (C ja B) ka forellile ja harjusele sobivad koelmu- ja elualad (Tabel 5, 6 ja 7, Lisa 

1f). Probleemiks on eelkõige potentsiaalsete koelmualade liivasus ja kudesubstraadi puudus 

(Foto 38). Harjuse jaoks klassifitseeruvad koelmu- ja elualadeks eelkõige Sikka sillast ca 9,5 

km ülesvoolu (52,66-62,24 km merest) paiknevad kruusased jõelõigud. Seevastu Sikka-Tapa 

lõigu Tapa linna poolseid kruusaseid alasid (65,17-69 km merest), liiga madalate (NB! 

Tabelis 2 on veetemperatuurid mõõdetud pika kuumalaine ajal) tavapäraste suviste 

veetemperatuuride tõttu (Järvekülg 2003), harjusele koelmu- ja elualadena ei arvestatud (vt 

„Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur“). Selline hinnang on kooskõlas 

harrastuskalameeste andmetega, kes väidavad, et Tapa lähedal (Tapa paisust ülesvoolu 

puudub) on harjus äärmiselt harva kohatav, kuid endise Kukepalu talu (59,43 km merest) 

lähedale rajatud uue silla juures üsna tavaline liik. 

Vahetult Tapa linnast ülesvoolu suubuvad Valgejõkke mitmed veerikkad allikad sh 

Konnavere allikas ja Imastu oja. Sellest tulenevalt erineb Valgejõe vooluhulk endise Tapa 

paisu ja umbes kolm kilomeetrit ülesvoolu paikneva Tapa-Rakvere maantee juures ligikaudu 

400 l/s võrra (Järvekülg 2001). Valgejõe ülemjooksu suhteliselt vähesest vooluhulgast 

tingituna on Tapa ja Porkuni vaheline ca 19,7 km pikkune (keskmine lang 0,9 m/km) jõelõik 

lõhele koelmu- ja elualana marginaalse tähtsusega. Lõigu ainuke lõhele sobiv koelmuala asub 

Tapa raudteesilla läheduses ehk Konnavere ja Imastu allikate sissevoolust allavoolu. Tapa ja 

Porkuni vahelises jõelõigus esineb lõhele vaid 0,08 ha kesise kvaliteediga koelmu- ja eluala, 

mis moodustab umbes 0,4% kogu Valgejões kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Foto 39, 

Tabel 3 ja 4). Seevastu forelli jaoks võib Valgejõe ülemjooksu kärestikke pidada 

kvaliteetseteks (Foto 11 ja 40, Tabel 5 ja 6, Lisa 1g). Endise Tapa paisu ja Porkuni järve 

vahel on ca 1,77 ha forellile sobival koelmu- ja eluala, mis moodustab ca 7,5% kogu 

Valgejões kaardistatud biotoobist selle liigi puhul (Tabel 5 ja 6, Lisa 1g). Harjuse jaoks on 

Valgejõe ülemjooksu tavapärased veetemperatuurid (NB! Tabelis 2 on veetemperatuurid 

mõõdetud pika kuumalaine ajal) liiga külmad (Järvekülg 2003), mistõttu Tapa-Porkuni lõiku 

liigile koelmu- ja elualaks ei loetud. 
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Valgejõe kalastik 

Kalastiku liigiline koosseis 

Kirjanduse andmetel (Järvekülg 2001; Wahlberg & Kangur 2001; Riige 2007; Verliin et al. 

2016, TÜ EMI andmebaas) on Valgejõest teada kahe sõõrsuu- (jõesilm, ojasilm (Lampetra 

planeri)) ning 28 kalaliigi (lõhe, forell (meriforell, jõeforell), vikerforell (Oncorhynchus 

mykiss), harjus, meritint (Osmerus eperlanus), haug (Esox lucius), angerjas (Anguilla 

anguilla), särg (Rutilus rutilus), teib (Leuciscus leuciscus), turb (Squalius cephalus), säinas 

(Leuciscus idus), lepamaim (Phoxinus phoxinus), linask (Tinca tinca), viidikas (Alburnus 

alburnus), tippviidikas (Alburnoides bipunctatus), rünt (Gobio gobio), latikas (Abramis 

brama), vimb (Vimba vimba), koger (Carassius carassius), hõbekoger (Carassius gibelio), 

hink, trulling (Barbatula barbatula), luts (Lota lota), ogalik (Gasterosteus aculeatus), 

luukarits (Pungitius pungituis), ahven (Perca fluviatilis), ümarmudil (Neogobius 

melanostomus), võldas) esinemine. Lisaks eelpoolmainitud liikidele on 1963. aastal 

Valgejõkke asustatud (edutult) ka Ameerika paaliat (Salvelinus fontinalis). Valgejõe äärmine 

alamjooks (suudmest Kotka paisu vareni) on võrrelduna jõe kesk- ja ülemjooksuga palju 

liigirikkam (Järvekülg 2001). Kuigi kalastiku liigirikkuse järkjärguline kasv jõe lähtest 

alamjooksu suunal on nö õpikutarkus (Wahlberg & Kangur 2001), võivad Valgejõe puhul 

kontrasti süvendada ka muud tegurid, näiteks tehtud uuringute jaotus erinevate jõelõikude 

vahel (st Valgejõe alamjooksu kalastiku kohta on rohkem andmeid kui kesk- ja ülemjooksu 

kalastiku kohta (Wahlberg & Kangur 2001; Järvekülg 2001; Riige 2007; TÜ EMI 

andmebaas) ning ületamatute rändetõkete olemasolu (kuni 2016. aastani oli siirdekaladele 

vabalt ligipääsetav ainult alamjooksu jõelõik suudmest Kotka paisuni).  

Lõhe, forelli, harjuse ja jõesilmu taastootmispotentsiaal 

Valgejões mõõdeti lõhele, forellile, harjusele ja jõesilmule kokku vastavalt 19,06 ha, 23,55 

ha, 21,19 ha ja 4,54 ha sigimisalasid ja noorkalade elupaiku (Tabel 3, 4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa 1a-

1g). Nimetatud elupaigad võiksid potentsiaalselt toota kuni 16529 lõhe ja 9788 forelli 

kaheaastast laskujat (Tabel 9, Lisa 1a-1g). Harjuse ja jõesilmu puhul potentsiaalsete laskujate 

hulka käesolevas aruandes ei hinnata. Lõhe jaoks paiknevad suurimad ja parimad koelmualad 

Valgejõe alamjooksul (Tabel 3 ja 4, Lisa 1a-1g). Valgejõe suudmest kuni Narva maanteeni 

(0-28,45 km merest) paikneb 80,2% kogu Valgejões kaardistatud lõhele sobivatest koelmu- ja 

elualadest (Tabel 3 ja 4, Lisa 1a-1g). Nimetatud alad toodavad lõhe puhul potentsiaalselt 88% 
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kogu Valgejõe kaheaastastest laskujatest (Tabel 9). Teatavat tähtsust lõhe koelmualade osas 

omab veel Narva maantee ja Keskla silla vaheline jõelõik (Tabel 3, 4 ja 9, Lisa 1a-1g). 

Ülejäänud Valgejõe kesk- ja ülemjooksul paiknevad lõhe koelmu- ja elualad on pigem 

marginaalse tähtsusega.  

Sarnaselt lõhele paikneb ka forelli puhul enamik koelmualast Valgejõe alamjooksul (Tabel 5 

ja 6, Lisa 1a-1g), seevastu parima kvaliteediga (laskujat hektari kohta vt Tabel 9) koelmualad 

paiknevad eelkõige jõe ülemjooksul (69-88,67 km merest) ning Nõmmeveski ja Narva 

maantee (20,18-28,45 km merest) vahelisel lõigul (Tabel 5, 6 ja 9, Lisa 1a-1g). Neist 

viimases on väga hea kvaliteediga koelmualad koondunud eranditult lõikudesse, kus 

Valgejõgi voolab mitmes harus (nt Vanaküla (Foto 12) ja Valgejõe küla (Foto 32) lähedal). 

Keskmiselt kvaliteetsemaid koelmualasid (laskujat hektari kohta vt Tabel 5, 6 ja 9, Lisa 1a-

1g) leidub veel ka Keskla ja Sikka vahelisel (eelkõige 48,53-52,67 km merest) lõigul (Foto 

36, Tabel 5, 6 ja 9, Lisa 1a-1g). 

Harjuse jaoks potentsiaalsed koelmu- ja elualad paiknevad nagu teistegi lõhilaste puhul 

eelkõige Valgejõe alamjooksul (Tabel 7, Lisa 1a-1g). Vastupidiselt lõhele esineb harjuse 

jaoks väga kvaliteetseid koelmualasid ka Keskla-Sikka lõigul ja Sikka-Tapa lõigu 

parajaveelises piirkonnas (Tabel 7, Lisa 1a-1g). Valgejõe ülemjooksu külma- ja 

jahedaveelises piirkonnas harjusele sobivad koelmu- ja elualad puuduvad. 

Jõesilmu jaoks on Valgejões ca 4,54 ha potentsiaalset koelmu- ja eluala, mis paikneb 

eranditult jõe suudme ja liigi jaoks ületamatu loodusliku rändetõkke, Nõmmeveski joa vahel 

(Foto 21, Tabel 8, Lisa 1a-1g). Hetkeolukorras piirneb jõesilmu leviala Valgejões Kotka 

paisu vare aluse betoonastanguga (Foto 5), mis on liigile ületamatuks rändetõkkeks. Seega on 

jõesilmu potentsiaalsest sigimis- ja koelmualast hetkel avatud 2,9 ha ehk ca 63,9% kogu 

Valgejões esinevast potentsiaalsest biotoobist (Tabel 8). Ääremärkus: teoreetiliselt (juhul kui 

Nõmmeveski juga oleks liigile ületatav) on Valgejões jõesilmule sobivat koelmuala ca 25 ha. 
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Tabel 9. Lõhe ja forelli potentsiaalne laskujate hulk (isendit) ja osakaal (%) Valgejões. 
Taustsüsteemi paremaks visualiseerimiseks (hindamiseks) on välja toodud ka erinevate 
jõelõikude potentsiaalset suhtelist tootlikkust iseloomustav number st potentsiaalne laskujate 
hulk hektari kohta (isendit/ha). Näide: üks hektar eranditult AA, A, B või C kvaliteediga 
koelmuala toodaks potentsiaalselt vastavalt 2000, 1000, 500 või 200 laskujat. 

Jõelõik 
Lõhe Forell 

isendit % isendit/ha isendit %  isendit/ha
Suue-Kotka 1553 9,4 528 395 4 210 
Kotka-Nõmmeveski 1787 10,8 1027 642 6,6 368 
Nõmmeveski Narva mnt 11198 67,7 1055 4650 47,5 452 
Narva mnt-Keskla 1715 10,4 715 750 7,7 258
Keskla-Sikka 136 0,8 200 901 9,2 457
Sikka-Tapa 124 0,8 200 1077 11 377 
Tapa-Porkuni 16 0,1 200 1373 14 776

Kokku (keskmine*) 16529 100 867* 9788 100 418* 
 

Katsepüügid ja nende tulemused  

Katsepüüke teostati Valgejõel üheteistkümnes lõigus (Tabel 10, täpsem püügilõigu 

iseloomustus Lisas 2). Katsepüükide käigus tabati vähemalt üks sõõrsuu- (ojasilm) ja 13 

kalaliiki (lõhe, forell, harjus, haug, särg, lepamaim, tippviidikas, trulling, luts, ogalik, 

luukarits, ahven). Valgejõe ülemjooksul tabatud silmuvastseid võib käsitleda kui ojasilmusid. 

Seevastu jõesilmule ületamatust rändetõkkest, Nõmmeveski joast, allavoolu tabatud 

silmuvastsed võivad olla nii oja- kui ka jõesilmud. Tabatud liikide täpsemad leviku- ja 

arvukusandmed on välja toodud aruande lisas (Lisa 2). Harjust tabati vaid kolmes 

katsepunktis (Lisa 2), samas Valgejõe koelmualade kaardistamisel oli liik visuaalselt jälgitav 

nii alam- kui ka keskjooksul, kohati väga arvukalt. TÜ EMI katsepüükide metoodika on 

mõeldud eelkõige lõhe ja meriforelli noorjärkude arvukuse hindamiseks. Harjuse noorjärgud 

on elupaiga piires oluliselt mobiilsemad (pigem parvelise eluviisiga) ning võrreldes lõhe ja 

meriforelli noorjärkudest teistsuguse käitumismustriga (Ingram et al. 2000). Eelpoolmainitust 

tulenevalt on väga tõenäoline, et käesolevas töös kajastatavad harjuse arvukuse andmeid 

(Lisa 2) on väga suurel määral alahinnatud. 

Valgejõe lõhe ja forelli taastootmise hinnang 2018. aasta samasuviste isendite arvukuste 

põhjal arvutati eraldi välja nelja erineva jõelõigu kohta (Tabel 10 ja Lisa 2), sõltuvalt 

Valgejõe üldisest koelmualade ja rändetõkete paiknemisest ning hüdroloogilisest režiimist. 

Valgejõe alamjooks jagati kaheks erinevaks lõiguks ehk suudmest Kotkani ja Kotkast Narva 

maanteeni. Nimetatud poolitamise tingis kuni 2016. aastani kestnud olukord, kui lõhe ja 

meriforell ei pääsenud Kotka paisust ülesvoolu. Tõenäoliselt ei ole Valgejõe lõhe ja 
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meriforelli kudekari hetkel väga arvukas, mistõttu suudme-eelse lõigu (Valgejõe suudmest 

Kotkani) tiheduste ekstrapoleerimine kogu alamjooksule võib tulemusi liialt positiivseks 

moonutada. Alamjooksu teisele (ülemisele) lõigule (Kotkast Narva maanteeni) lisati 

taastootmise hinnangu andmisel veel ca 0,19 ha Narva maanteest ülesvoolu jäävat koelmu ja 

eluala (st pikka monoliitset lõhilastele sobivat koelmu- ja eluala ei hakatud kunstlikult 

poolitama (vt Lisa 1a-1g). Lisaks alamjooksu kahele punktile arvutati taastootmise hinnang 

eraldi välja ka jõe keskjooksule (Narva maantee-Keskla-Sikka-Tapa lõik, 28,58-68,69 km 

merest) ja ülemjooksule (Tapa-Porkuni lõik, 68,69- 88,67 km merest). Sarnaste 

hüdromorfoloogiliste tingimuste tõttu (eelkõige veetemperatuur) liigitati ca 0,4 ha Sikka-

Tapa (Tapa kunstkärestik ja vahetult sellest allavoolu jääv piirkond) lõhilaste koelmu- ja 

elualast (Lisa 1a-1g) Valgejõe ülemjooksu ehk siis Tapa-Porkuni lõigu alla. 

Erakordselt soojade suvedega aastatel (sh 2018. aasta suvi) on Valgejõe ülemjooksul paiknev 

Vahakulmu paisjärvest allavoolu jääv jõelõik (ca 0,27 ha substraadilt väga kvaliteetset 

koelmuala) forellile ökolõksuks. Nimelt, lisaks kõnealuse lõigu soojaveelisusele (vt peatükki 

„Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur“) kaotas Valgejõgi 2018. aastal Vahakulmu 

paisjärve läbides karstist tingituna väga suure osa oma vooluhulgast. Nimetatud fenomen on 

tõenäoliselt tingitud sellest, et Vahakulmu paisjärv asub karstialal, mistõttu mingi osa veest 

neeldub maapinda (vt peatükki „Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur“). Suveperioodil 

taastuvad Valgejõe vooluhulk ja külmaveelisus, võrrelduna vooluhulgaga (ja 

veetemperatuuriga) ülalpool Vahakulmu paisjärve, alles pärast mitmete allikate sissevoolu 

Järvajõe soos. Lokuta-Moe tee silla ümbruses (ca 1,8 km Vahakulmu paisjärvest allavoolu) 

on Valgejõe vooluhulk jälle stabiilne ning vesi külm. Ökolõks Vahakulmu lõigul seisneb 

selles, et sügisel väga heasse biotoopi koetud forelli järglaskond soojematel suvedel 

tõenäoliselt hukkub st forelli noorjärgud ei suuda lompides nii kõrgeid veetemperatuure 

(Tabel 2) taluda. Eelnevast tingituna ei kasutatud Vahakulmu lõiku (ca 0,27 ha) ning seal 

tehtud katsepüükide andmeid Valgejõe lõhilaste laskujate potentsiaali arvutamisel (2018. 

aasta põlvkonna näitel). 
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Tabel 10. Püügipunktide paiknemine Valgejõel (kaugus merest). Iga püügipunkti kohta on 
eraldi välja toodud millise Valgejõe piirkonna (alamjooks 1, alamjooks 2, keskjooks ja 
ülemjooks) lõhe ja forelli taastootmise hinnangu arvutamiseks konkreetse püügipunkti 
asustustihedusi kasutati. Lisaks on piirkondade kaupa välja toodud lõhe ja forelli 
potentsiaalne laskujate arv (isendit). 

Katsepunkt Kaugus merest 
(km) 

Iseloomustav 
piirkond 

Potentsiaalne laskujate arv 

Lõhe Forell 

Loksa 1,9 Alamjooks 1 
1553 395 Vanaveski 4,6 Alamjooks 1

Kotka HEJ 9,6 Alamjooks 1 

Nõmmeveski 19,8 Alamjooks 2 

13276 5388 Liivapaljandi 21,1 Alamjooks 2

Valgejõe sild 27,0 Alamjooks 2 

Sauepõllu talu 29,2 Keskjooks 
1638 2417 

Sikka sild 52,7 Keskjooks

Moe (Peetri talu) 72,2 Ülemjooks 
62 1588 Vahakulmu 76,5 Ülemjooks 

Ida-Karumäe 82,2 Ülemjooks
 

Valgejõe suudme ja Kotka paisu vare vahelises lõigus teostati katsepüüke kolmes jõelõigus 

(Loksa, Vanaveski, Kotka HEJ (Tabel 10, Lisa 2)). Nimetatud katsepunktid on ka TÜ EMI 

iga-aastased traditsioonilised püsiseirepunktid. Samasuvise lõhe keskmine asustustihedus 

kolmes katsepunktis oli vastavalt 7,9 is/100 m2, 61,5 is/100 m2 ja 8 is/100 m2, mis kokku 

moodustasid 59,8% püügikohtade võimalikust maksimaalsest potentsiaalist (Tabel 11, Lisa 

2). Seega on lõhe puhul kõnealuse jõelõigu 2018. aasta põlvkonna kaheaastaste laskujate 

potentsiaal ca 929 isendit. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus Loksa, Vanaveski ja 

Kotka HEJ katsepunktis oli vastavalt 3,3 is/100 m2, 1,7 is/100 m2 ja 0,7 is/100 m2, mis kokku 

moodustasid 23,75% püügipunktide võimalikust potentsiaalist (Tabel 11, Lisa 2). Seega on 

forelli puhul suudme ja Kotka paisu vare vahelise jõelõigu 2018. aasta põlvkonna 

kaheaastaste laskujate potentsiaal ca 94 isendit. 

Kotka ja Narva maantee vahelises alamjooksu lõigus teostati katsepüüke kolmes jõelõigus 

(Tabel 10). Samasuvise lõhe keskmine asustustihedus Nõmmeveski katsepunktis oli 0,3 

is/100 m2. Ülejäänud kahes katsepunktis lõhe samasuviseid noorjärke ei tabatud (Tabel 11, 

Lisa 2). Lõhe puhul täitus kõnealusel jõelõigul püügikohtade maksimaalsest potentsiaalist 

0,5%. Seega on lõhe puhul Kotka ja Narva maantee vahelise jõelõigu 2018. aasta põlvkonna 

kaheaastaste laskujate potentsiaal vaid 66 isendit. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus 

Kotka-Narva maantee vahelistes katsepunktides oli vastavalt 10,6 is/100 m2, 7,9 is/100 m2 ja 
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9 is/100 m2, mis kokku moodustasid 61,5% püügipunktide võimalikust potentsiaalist (Tabel 

1, Lisa 2). Seega on forelli puhul Kotka ja Narva maantee vahelise jõelõigu arvutuslik 

kaheaastaste laskujate hulk 2018. aasta põlvkonna näitel ca 3314 isendit. 

Valgejõe keskjooksul teostati katsepüüke kahes jõelõigus (Tabel 10 ja Lisa 2). Lõhet 

katsepüükidel ei tabatud. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus Sikka katsepunktis oli 

oli 3,3 is/100 m2, seevastu Sauepõllu talu lähedases katsepunktis forelli ei tabatud (Tabel 11 

ja Lisa 2). Forelli puhul täitus Valgejõe keskjooksu püügipunktide maksimaalsest 

potentsiaalist 8,25%, seega on jõelõigu 2018. aasta põlvkonna kaheaastaste laskujate 

potentsiaal ca 199 isendit.  

Valgejõe ülemjooksul teostati katsepüüke kolmes jõelõigus (Tabel 10 ja Lisa 2), millest 

taastootmise hinnangu andmisel kasutati vaid Moe ja Ida-Karumäe katsepunktide andmeid. 

Vahakulmu katsepunkti arvutustest väljajätmist on põhjendatud ülevalpool (ökolõks). Lõhe 

noorjärkusid Valgejõe ülemjooksul teostatud katsepüükidel ei tabatud. Samasuvise forelli 

keskmine asustustihedus Moe ja Ida-Karumäe katsepunktides oli vastavalt 77,8 is/100 m2 ja 

210,5 is/100 m2, mis kokku moodustasid 98,6% püügipunktide maksimaalsest võimalikust 

potentsiaalist (Tabel 11 ja Lisa 2). Seega on Valgejõe ülemjooksu 2018. aasta põlvkonna 

kaheaastaste laskujate potentsiaal ca 1299 isendit. 

 

Tabel 11. Valgejõe lõhe ja forelli kaheaastaste arvutuslik laskujate hulk ja protsent (%) 
jõelõigu/jõe kogupotentsiaalist. Käesolevad tulemused on arvutatud 2018. aastal koorunud 
(2020. aasta kevadel laskuva) põlvkonna asustustiheduste põhjal (vt alapeatükki 
„Taastootmise hindamine“). Alamjooks 1, alamjooks 2, keskjooks ja ülemjooks definitsiooni 
on täpsustatud käesoleva peatüki „Katsepüügid ja nende tulemused“ alguses. 

Jõelõik Lõhe Forell 
  laskujate hulk % potentsiaalist laskujate hulk % potentsiaalist 

Alamjooks 1 929 59,8 94 23,7 
Alamjooks 2 66 0,5 3314 61,5 
Keskjooks 0 0 199 8,2 

Ülemjooks 0 0 1299 98,6 

Kokku 995 6 4906 50,1 
 

Kogu Valgejõe 2018. aasta lõhe ja forelli põlvkonna kaheaastaste laskujate hulk on vastavalt 

ca 995 isendit ja 4906 isendit. Lõhe puhul täitis Valgejõgi 2018. aasta põlvkonna näitel vaid 

ca 6% maksimaalsest potentsiaalist. Forelli puhul oli hinnang oluliselt positiivsem, 

potentsiaalist täitus 50,1%. 

Lõhe noorjärkude üldine (v.a Kotka paisust allavoolu paikneval jõelõigul) väga madal 

asustustihedus Valgejões on tõenäoliselt tingitud aastaid kestnud olukorrast, mil kalad ei 
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pääsenud Kotka paisust ülesvoolu jäävatele koelmualadele. Lõhe koelmualana oli aastaid 

kasutuses ainult piiritletud jõelõik Valgejõe alamjooksul, mida iseloomustavad liigi jaoks 

pigem madala kvaliteediga koelmualad (Tabel 3 ja 4). TÜ EMI varasematel aastatel teostatud 

katsepüügid Kotka paisust allavoolu paiknevates püsiseirepunktides on stabiilselt näidanud 

pigem madalaid asustustihedusi (Kesler et al. 2019), mis viitab asjaolule, et Valgejõe lõhe 

kudekari on stabiilselt üsna vähearvukas olnud. Seesugust hüpoteesi toetavad ka 

harrastuskalameeste püügiandmed, mis näitavad, et võrreldes näiteks Selja, Pirita ja Purtse 

jõega püütakse Valgejõest kordades vähem lõhet (Kesler et al. 2019). Lisaks käib kohalike 

inimeste andmetel Valgejõe alamjooksul ka üsna intensiivne röövpüük. 

Käesolevas aruandes käsitletavad 2018. aasta kolme alamjooksu (Loksa, Vanaküla ja Kotka 

HEJ) punkti keskmised lõhe noorjärkude asustustihedused on senise aeg-rea kõrgeimad. 

Nimetatud positiivne trend on tõenäoliselt seotud 2017. aasta väga veerikka sügisega. 

Vaatamata sellele, et lõhe kudes ka Kotka paisust ülesvoolu paiknevas jõelõigus, oli 

noorjärkude asustustihedus seal väga madal. Seesugune madal asustustihedus on seletatav 

eelpoolmainitud vähearvuka kudekarjaga (st piiratud hulk sugukalasid ei suuda kogu 

potentsiaalset koelmuala kasutusele võtta). Lõhe kudekarja edaspidise suurenemise korral on 

tõenäoline, et tulevikus liik koloniseerib järk-järgult uusi koelmualasid Valgejõe alam- ja 

keskjooksul ning hetkel juba kasutuses olevatel koelmualadel suurenevad noorjärkude 

asustustihedused. 

Forelli asustustihedust Valgejões võib 2018. aasta katsepüükide tulemuste põhjal pidada 

rahuldavaks (Tabel 11, Lisa 2). Kotka paisust allavoolu paikneval jõelõigul on forelli 

asustustihedus küll väga madal, kuid liigi jaoks madala kvaliteediga koelmualade 

potentsiaalist täitub siiski ca 23,7%. Nimetatud piirkonnas on TÜ EMI püsiseirepunktides 

forelli noorjärkude asustustihedused olnud ajalooliselt pigem (mõne erandiga) madalad. 

Samas on väga tõenäoline, et käesolevas aruandes on Kotka paisu varest allavoolu paikneva 

jõelõigu koelmualade kvaliteeti alahinnatud. Kotka paisu purunemisel allavoolu kandunud 

peenefraktsiooniline sediment on ajutiselt halvendanud sealsete koelmualade kvaliteeti (nt 

traditsiooniliselt on Vanaveski seirepunkti loetud forelli koelmualana rahuldavaks (B), 

hetkeolukorras on sealne koelmuala kasina (C) kvaliteediga). Võrreldes lõhe jaoks sobivate 

koelmualadega said forelli koelmualad peenefraktsioonilise sedimendiga kattumise tõttu 

rohkem kannatada. Nimelt asuvad forelli jaoks sobiva põhjasubstraadiga koelmualad 

võrrelduna lõhega pigem vaiksema vooluga piirkondades, mistõttu koelmualade 

isepuhastumine liivast on aeglasem. Samas on järgnevatel aastatel loota koelmualade 

kvaliteedi järkjärgulist taastumist, sest kalade elutsükli jaoks (vt „Koelmualade hindamine“) 
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ebasoodne peensete kantakse suurvete poolt tasapisi ära. Vastupidiselt Kotka paisu varest 

allavoolu paiknevale jõelõigule, täitsid ülejäänud alamjooksu katsepunktid oma potentsiaalist 

61,5%. TÜ EMI katsepüügid näitasid, et 2017. aasta sügisel esines piirkonnas ka suguküpseid 

merest tõusnud kalasid. Tõenäoliselt on meriforell võrrelduna lõhega uuesti kättesaadavaid 

koelmualasid paremini kasutusele võtnud. Nimelt on jõe kesk- ja ülemjooksu jõeforelli 

populatsioonid ka enne Kotka paisu lagunemist olnud tõenäoliselt alamjooksu forelli 

(meriforelli) populatsioonile n-ö doonorpopulatsiooniks (st kesk- ja ülemjooksu jõeforellide 

järglased laskuvad merre ja tulevad Valgejõkke tagasi meriforellidena). Forelli noorjärkude 

asustustihedused Valgejõe kesk- ja ülemjooksul on kardinaalselt erinevad, forelli 

kaheaastaste laskujate potentsiaalist on täidetud vastavalt ca 8,2% ja 98,6% (Tabel 11). 

Keskjooksu väga madalate asustustiheduste põhjuseks võib teoreetiliselt pakkuda 2018. aasta 

kõrgete veetemperatuuride ja koelmualade suhteliselt tagasihoidlike langude koosmõju (vt 

„Koelmualade hindamine“), aga tegelik põhjus on teadmata. Lisaks tuleb märkida, et Keskla-

Sikka ja Sikka-Tapa lõigu kaardistamisel juuli lõpus oli forelli samasuviseid noorjärgud 

visuaalsel vaatlusel kohati üsna arvukad. Vastupidiselt keskjooksule oli forelli noorjärkude 

asustustihedus Valgejõe ülemjooksul väga kõrge (Lisa 2). Ülemjooksu hüdroloogilisest 

režiimist tingituna (vt „Koelmualade hindamine“) on tõenäoline, et käesolevas aruandes 

alahinnatakse nimetatud piirkonna forelli koelmualade tootlikkust (st erineva kvaliteediga 

(AA, A, B ja C) koelmualad toodavad pindalaühiku kohta tavapärasest rohkem forelli 

noorjärkusid (vt „Koelmualade hindamine“) ning seega ka kaheaastaste potentsiaalsete 

laskujate hulka (Tabel 10 ja 11, Lisa 1 ja 2).  

Ohu- ja mõjutegurid 

Kalastiku rändetingimused Kotka paisu varel. 

Vaatamata sellele, et meriforell ja lõhe suutsid 2017. aasta veerikkal sügisel Kotka paisu 

varest allavoolu paiknevat astangut ületada, pole nimetatud rändetõke enamikule Valgejõe 

kalakooslusest siiski ületatav. Lisaks on tõenäoline, et keskmisest väiksemate vooluhulkade 

korral ei suuda ka lõhe ja forell seda rändetõket ületada (st monoliitse betoonist astangu peal 

on liialt õhuke kiht vett, et hüppe sooritanud lõhilane suudaks sealt ülesvoolu ujuda (Foto 5). 

Kalastiku rändetingimused Nõmmeveski paisu varel. 

Tõenäoliselt nimetatud rändetõke madala veeseisu puhul kaladele väga raskesti ületatav sest 

lisaks tehislikule astangule takistavad kalade liikumist ka osaliselt veepinda katva puidust 
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põrkepõranda (Foto 6) jäänused. Samas, suuremate vooluhulkade korral ei tohiks 

Nõmmeveski paisu vare ületamine kaladele raskusi tekitada. 

Vahakulmu paisjärv 

Vahakulmu paisjärv mõjutab suurel määral Valgejõe ülemjooksu looduslikku külma- ja 

jahedaveelist ökosüsteemi (vaata peatükke „Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur“ ning 

„Katsepüügid ja nende tulemused“). Nimelt, soojadel suvekuudel võib Vahakulmu 

paisjärvest allavoolu paiknev jõelõik muutuda vee soojenemise ning karstialast tingitud 

vooluhulga vähenemise tagajärjel forelli noorjärkude ökolõksuks. Näiteks 2018. aasta juulis 

mõõdeti paisjärve aluses lõigus veetemperatuuriks 25,1 °C ning katsepüükide tegemisel 

augusti lõpus oli vooluhulk minimaalne (st kärestikud olid praktiliselt kuivad, vett esines 

lompidena eelkõige jõesängi sügavamates osades (Foto 22)). Forelli noorjärgud ei suuda 

seesugustes tingimustes nii kõrgeid veetemperatuure üle elada (Elliot & Elliot 2010). 

Eelnevast tingituna ei kasutatud Vahakulmu lõiku (ca 0,27 ha) ning seal tehtud katsepüükide 

andmeid Valgejõe lõhilaste laskujate potentsiaali arvutamisel (2018. aasta põlvkonna näitel). 

Samas, ilma paisjärve negatiivse mõjuta võiks nimetatud jõelõik 2018. aasta põlvkonna näitel 

(ekstrapoleeritud forelli 0+ põlvkonna asustustihedustest Moe ja Ida-Karumäe 

katsepunktides) teoreetiliselt toota 267 kaheaastast laskujat, mis oleks üle 5% kogu Valgejõe 

potentsiaalsete laskujate hulgast 2020. aastal (Tabel 11).  

Lisaks eelpoolmainitule on tõenäoline, et Vahakulmu paisjärve (paisutuse kõrgus 1,8 m 

(Riige 2007) all on peidus forellile sobivat koelmu- ja eluala. Lisaks oleks külmaveeline 

jõeline biotoop võrrelduna soojaveelise järvelise biotoobiga oluliselt paremaks elupaigaks ka 

näiteks täiskasvanud forellile, trullingule, ojasilmule jne (st kõigile liikidele, kes looduslikult 

jõgede jaheda ja/või külmaveelisi ülemjookse asustavad). Lisaks eelpoolmainitule 

põhjustavad Vahakulmu paisjärves elutsevad röövkalad (haug ja ahven) tõenäoliselt allavoolu 

rändavate forelli laskujatele täiendavat suremust. 

Paisuvared ja kivialaotised 

Valgejõe inverteerimise ajal jõe alamjooksul paiknevad paisuvared (nt Foto 17 ja 18, Lisa 1d) 

ja inimeste poolt vee paisutamise eesmärgil ehitatud kivilaotised (Foto 20, Lisa 1d) kaladele 

ületamatuteks rändetõketeks ei olnud. Samas, nimetatud paisutuste kõrgemaks ehitamise 

tagajärjel võivad need muutuda vähemalt väiksema ujumisvõimega kaladele ületamatuteks 

rändetõketeks. Sellest tulenevalt ei tohi Vanakülas ja Valgejõe külas paiknevaid paisuvaresid 

ja kivilaotiseid enam kõrgemaks laduda.  
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Röövpüük ja harrastuspüük 

Kuderändel lõhe on traditsiooniliselt väga suur ja atraktiivne rööv- ja harrastuspüügi objekt. 

Lisaks saadavale emotsioonile (nii rööv kui ka harrastuspüüdjad) peibutab röövpüüdjaid ka 

emalõhedest saadava kalamarja kõrge hind. Hetkeolukorras on Valgejõe lõhe kudekarja 

arvukus tõenäoliselt madal (potentsiaalsed põhjused loetletud ülalpool), mistõttu juba 

mõnekümne emalõhe kudeaegne kinni püüdmine kajastub negatiivselt järgneval aastal 

noorjärkude asustustiheduses. Forelli puhul ei ole olukord nii kriitiline, kuna liigi 

asustustihedus kogu Valgejõe jõestiku lõikes on parem. Nimelt on jõe kesk- ja ülemjooksu 

jõeforelli populatsioonid ka enne Kotka paisu lagunemist olnud tõenäoliselt alamjooksu 

forelli (meriforelli) populatsioonile n-ö doonorpopulatsiooniks (st kesk- ja ülemjooksu 

jõeforellide järglased laskuvad merre ja tulevad Valgejõkke tagasi meriforellidena). Lisaks 

eelpoolmainitule ei ole forell, väiksemate kehamõõtmete tõttu, võrrelduna lõhega, nii 

atraktiivne rööv– ja harrastuspüügiobjekt.  

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

Rändetingimuste parendamine Kotka ja Nõmmeveski paisu varedel 

Kotka paisu vare kogu kalakooslusele läbitavaks muutmiseks on tarvilik tehislikud astangud 

osaliselt või täielikult kõrvaldada. Eesti loodushoiu Keskuse (2018) andmetel on selle 

rändetõkke eemaldamise prioriteetsus jõesilmu kontekstis kõrge. Nõmmeveski paisu vare, 

sõltumata veeseisust, kogu Valgejõe kalakooslusele läbitavaks muutmiseks on vajalik sealne 

tehislik astang koos puidust põrkepõranda detailidega kõrvaldada. 

Vahakulmu paisu likvideerimine 

Looduslähedase hüdroloogiline režiimi taastamiseks Vahakulmu paisust allavoolu paikneval 

jõelõigul oleks alternatiiviks Vahakulmu paisu likvideerimine, mille tagajärjel Vahakulmu 

paisjärve asemele tekiks jõeline elupaik. Tõenäoliselt sisaldab paisjärve põhjareljeef ka 

forellile sobivat kvaliteetset koelmu- ja eluala, mille lisandumisel Valgejõe ülemjooksu 

forelli taastootmispotentsiaal suureneks veelgi. 

Lagunenud paisuvarede ja kivilaotiste likvideerimine 

Vanakülas paikneva kivilaotise (Foto 20, Lisa 1d) ja Valgejõe külas paikneva paisuvare 

eemaldamise (Foto 18, Lisa 1d) tagajärjel kiireneks vahetult paisutustest ülesvoolu 

paiknevates jõelõikudes veevool. Kiirem veevool uhuks paisutuse taha kogunenud sette 
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minema, mistõttu kõnealustes lõikudes paraneks ka lõhilastele sobivate koelmu- ja elualade 

kvaliteet.  

Röövpüügi piiramine 

Pärast rändeteede avanemist (Kotka pais, Nõmmeveski pais, Tapa pais, Moe pais ja 

Vahakulmu pais) on Valgejõgi (Valgejõe jõestik) hetkeolukorras suurima potentsiaaliga lõhe- 

ja forelli kudejõgi Põhja-Eestis. Enne 2016. aasta sügist (Kotka pais lagunes 2016. aasta 

suvel) oli lõhele ja meriforellile kättesaadav ainult piiratud jõelõik Valgejõe alamjooksul, 

mistõttu lõhe kudekarja arvukus Valgejões on endiselt madal. Vähearvukate populatsioonide 

puhul võib ka väheste sugukalade väljapüük populatsioonile tervikuna halvasti mõjuda. 

Sellest tulenevalt võiks röövpüügi ohjamine Valgejõe alam- ja keskjooksul olla järgnevatel 

aastatel keskkonnainspektsiooni üks prioriteetidest (vt „Püügi reguleerimise vajadus“).  

Jõe kalamajanduslik kasutamine ja seadusandlikud meetmed 

Asustamise ja püügi reguleerimise vajadus 

Valgejõkke asustatakse regulaarselt lõhet. Lõhe noorjärkude asustamisega Valgejõe alam- ja 

keskjooksu kärestikele (Kotka paisu varest kuni Keskla sillani) on mõttekas jätkata kuni 

loodusliku asurkonna suurenemiseni (st samasuviste looduslike lõhe noorjärkude tihedus 

alam- ja keskjooksu kärestikel võiks stabiilselt saavutada vähemalt 25% elupaiga 

potentsiaalist). Forelli noorjärkude asustamine Valgejõkke ei ole vajalik. 

Jõe kaitsevajadus 

Praegused kaitsemeetmed on piisavad ning täiendavaid meetmeid rakendada pole vaja. 

Püügi reguleerimise vajadus 

Lõhe kudekarja madala arvukuse tõttu oleks Valgejões suudmest kuni Keskla sillani 

soovitatav igasugune kalapüük (v.a jõesilmu püük silmutorbikutega) keelata vähemalt 15. 

septembrist kuni 31. detsembrini (vt. Tabel 3 ja 4, Lisa 1a-1d). Nimetatud keeld peaks kaasa 

aitama lõhe noorjärkude arvukuse suurenemisele Valgejõe alam- ja keskjooksu koelmutel. 

Siinkohal toonitaks, et harrastuskalameestest on kindlasti röövpüüdjate motivatsiooni 

piiramisel kasu, aga Valgejõe vähearvuka lõhe kudekarja puhul pole populatsiooni 

seisukohalt vahet, kas kudekala püüab välja röövpüüdja või harrastuskalamees. Seetõttu on 

mõneks ajaks püügi piiramine ainuvõimalikuks lahenduseks.  
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Niinemäe oja (VEE1079300) 

(M. Kesler, I. Taal, R. Svirgsden ja J. Karvak) 

Oja üldandmed, üldiseloomustus 

Niinemäe oja (ka Koplimetsa peakraav) on Valgejõe parempoolne lisaoja, mis voolab Lääne-

Virumaal Tapa vallas. Oja pikkus on keskkonnaregistri järgi 5,9 km ja valgala 5,1 km2 

(register.keskkonnainfo.ee). Olulisemad lisaharud puuduvad. Maaameti kaardiserveri 

põhikaardi (www.maaamet.ee) järgi saab oja alguse kuivenduskraavina Ridaküla külast 

läänes. Oja voolab kogu ulatuses tehislikus sängis. Maa-ameti kaardi järgi on oja absoluutne 

kõrgus lähtel 88,5 m ja põhiharu suudmes 86 m, mis teeb oja keskmiseks languks 1,6 m/km.  

Oja kaitsestaatus 

Niinemäe ojal ei ole kaitsestaatust. 

Oja hüdromorfoloogiline kirjeldus ning forelli elutingimused 

Rändetõkked 

Inventeerimise ajal Niinemäe ojal rändetõkkeid ei tuvastatud. Samas oli oja kallastel arvukalt 

näha vanu kopra elutegevuse jälgi. Tõenäoliselt ehitab kobras ojja aeg-ajalt ka paise, mis võib 

omakorda forelli kudetingimusi negatiivselt mõjutada. 

Hüdroloogiline režiim ja vee temperatuur 

Oja hüdroloogilise režiimi kohta varasemad andmed puuduvad. Oja saab enamiku oma 

stabiilsest vooluhulgast suudmest ca 1,5 km kaugusel asuvatest allikatest (allikatest ülesvoolu 

asuvas kraavitatud lõigus võib vett olla ainult suurvee korral). Niinemäe oja võib lugeda kogu 

pikkuses külmaveeliseks. 24.07.2018 oli õhutemperatuur 27 °C, kuid oja alamjooksul 

mõõdeti veetemperatuuriks vaid 9,3 °C. 

Sigimis- ja noorjärkude kasvualad ja nende seisund 

Niinemäe ojas leidub forellile sobilikke sigimispaiku väga vähe (Foto 41 ja 42). Niinemäe 

ojas mõõdeti forellile sobivat koelmu- ja eluala kõigest 4576 m2 (Lisa 3). Kudealade vähesus 

on Niinemäe ojas forelli arvukuse kujunemisel peamiseks piiravaks faktoriks. Oja 
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külmaveelisuse tõttu on kalaliikide arvukus (v.a forell) madal, sellistes tingimustes kasutavad 

forelli noorjärgud elupaigana ka sügavaid ja aeglase vooluga lõike (nimetatud lõigud said 

hinnanguks C vt Lisa 3 (Foto 43)). Seetõttu loeti tervet oja forelli noorjärkudele elupaigana 

sobivaks. Kitsalt võttes sigimiselupaika oli Niinemäe ojas vaid 73 m2. 

Oja kalastik 

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik 

Varasemad andmed Niinemäe oja kalastiku kohta puuduvad. 2018. a teostatud katsepüükidel 

leiti forelli ja lepamaimu (Lisa 4). Oja külmaveelisuse tõttu on kalastik liigivaene ning 

domineerivaks liigiks on forell. 

Meriforelli taastootmispotentsiaal 

Niinemäe ojas mõõdeti forellile sobivaid sigimis- ja elupaiku 4576 m2 (Lisa 3). Kokku võiks 

ojast merre rännata 72 kaheaastast laskujat. 

Katsepüügid ja nende tulemused 

Niinemäe ojas teostati 2018.a. katsepüük lähteks olevatest allikatest allavoolu asuval 

kudealal. Püügi läbiviimise ajaks oli kobras hakanud oja keskjooksule paisu rajama ja 

kudeala oli nn üle ujutatud. Katsepüükidel tabati forelli ja lepamaimu (Lisa 4). Samasuvise 

(0+) forelli arvukus oli 19,2 is/100 m2 ja vanematel 4,5 is/100 m2 (Lisa 4). 

Samasuvise forelli asustustihedus moodustas 64% püügikoha maksimaalsest potentsiaalist 

ning sellest tulenevalt on 2018. a põlvkonna tõenäoline kaheaastaste laskujate hulk 2020. 

aastal ca 50 isendit.  
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Ohu- ja mõjutegurid 

Koprapaisud 

Suvise elupaikade inventeerimise ajal ojas koprapaise ei olnud. Kontrollpüügi ajal oli ülemise 

koelmu piirkonnas veetase koprapaisu mõju tõttu ca 30-40 cm tõusnud ja vesi praktiliselt 

seisis. Kobraste tegevus võib Niinemäe ojas forelli arvukusele avaldada olulist negatiivset 

mõju, sest väheste kudealade üleujutuse puhul ei saa forell ojas edukalt paljuneda (st seisvas 

vees koetud mari hukkub). 

Maaparandus 

Niinemäe oja voolab kogu oma ulatuses kunstlikus sängis, millest tulenevalt on kindlasti 

halvenenud forelli sigimis- ja noorjärkude kasvualade kvaliteet. Oja on kanaliseeritud juba 

aastakümneid tagasi. 

Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed 

Koprapaisude likvideerimine  

Niinemäe ojast tuleks regulaarselt eemaldada koprapaise. Vajadusel tuleks piirata kopra 

arvukust. 

Elupaikade parendamine 

Niinemäe ojas on forellile sobilikke kudepaiku väga vähe. Kõikidele käesoleva aruande lisas 

(Lisa 3) välja toodud kruusastele kohtadele (elupaiga hinnang üle C) võib lisada kudemiseks 

sobiva fraktsiooniga kruusa. 

Oja kalamajanduslik kasutamine ja seadusandlikud meetmed 

Oja kaitsevajadus 

Niinemäe oja on tagasihoidliku taastootmispotentsiaaliga kudeoja Valgejõe süsteemis. Oja 

seisundit on minevikus maaparanduse tagajärjel väga tugevalt mõjutatud ning ka edasised 

maaparandustööd võivad seal ohustada forelli elu- ja sigimispaiku. Sellest lähtuvalt oleks 

vajalik oja alamjooksu 1,5 km pikkune lõik lisada lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse 

kudemis- ja elupaikade nimistusse (keskkonnaministri määrus nr 73, 15.06.2004). 
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Püügi reguleerimise vajadus 

Kalapüügieeskirjas Niinemäe oja kohta täiendavaid piiranguid kehtestatud ei ole ning hetkel 

puudub nende järgi ka vajadus. 
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Kokkuvõte ja soovitused 

Valgejõe süsteemist võiks potentsiaalselt aastas laskuda 16529 lõhe ja 9860 forelli 

kaheaastast laskujat. Lisaks esineb Valgejões arvukalt kude- ja elualasid jõesilmule ja 

harjusele. Tõenäoliselt on Valgejõgi (koos lisaojadega) hetkeolukorras suurima potentsiaaliga 

siirdekaladele avatud lõhe ja forelli kudejõgi Põhja-Eestis. Kogu Eesti mastaabis omab 

Valgejõe süsteemist suuremat lõhilaste laskujate potentsiaali vaid Pärnu jõestik. 

Valgejõe kalastiku potentsiaali parema realiseerumise seisukohalt võiks edaspidi 

prioriteetseteks olla eelkõige järgmised tegevused: 

1. Rändetingimuste parendamine Kotka paisu vare alusel astangul. Hetkeolukorras on 

kalade vaba liikumine seal häiritud. Nimetatud rändetõkke kogu kalakooslusele 

läbitavaks muutmiseks on tarvilik monoliitne tehislik astang osaliselt või täielikult 

kõrvaldada. 

2. Rändetingimuste parendamine Nõmmeveski paisu varel. Kalade vaba liikumise 

parendamiseks oleks vajalik sealse tehisliku astangu ning puidust põrkepõranda 

eemaldamine jõesängist. 

3. Peaks kõrvutama Vahakulmu paisu potentsiaalse likvideerimise tagajärgede 

võimalikku positiivset järelmõju (Valgejõe ülemjooksu hüdroloogilise režiimi 

taastumine) selle negatiivse järelmõjuga (rekreatiivsete võimaluste nt harrastuslik 

kalapüük järves ja ujumisvõimaluste kadumine). Vahakulmu paisjärv omab suurt 

negatiivset mõju Valgejõe ülemjooksu hüdroloogilise režiimile ja selle läbi ka sealsele 

jõelisele kalakooslusele (vt „VALGEJÕGI (VEE1079200), Ohu- ja mõjutegurid, 

Vahakulmu paisjärv“). Ainult kalanduslikust ja looduskaitselisest aspektist vaadatuna 

oleks otstarbekas Vahakulmu pais likvideerida. 

4. Lõhe kudekarja arvukus Valgejões on tõenäoliselt endiselt madal. Sellest tulenevalt 

oleks Valgejões suudmest kuni Keskla sillani soovitatav igasugune kalapüük (v.a 

jõesilmu püük silmutorbikutega) keelata vähemalt 15. septembrist kuni 31 

detsembrini. Nimetatud keeld peaks kaasa aitama lõhe noorjärkude arvukuse 

suurenemisele Valgejõe alam- ja keskjooksu koelmutel. Lisaks võiks röövpüügi 

ohjamine Valgejõe alam- ja keskjooksul olla keskkonnainspektsiooni üks 

prioriteetidest. 

5. Lõhe noorjärkude asustamisega Valgejõe alam- ja keskjooksu kärestikele on mõttekas 

jätkata kuni loodusliku asurkonna suurenemiseni (st samasuviste looduslike lõhe 
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noorjärkude tihedus alam- ja keskjooksu kärestikel võiks stabiilselt saavutada 

vähemalt 25% elupaiga potentsiaalist). Forelli noorjärkude asustamine Valgejõkke ei 

ole vajalik. 
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Lisad 

Lisa 1a. Lõhe, forelli, harjuse ja jõesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejõe suudme ja kotka paisu vare vahelises lõigus (0-9,99 km 
merest). Algus ja lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala 
kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga 
potentsiaalne lõhe laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala 
kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H ja J = harjuse ja jõesilmu kudealade 
kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L 
(n) 

H J

   algus lõpp Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                         

SUUE  0     59° 34' 58,0''  25° 42' 22,8''                               

Kivise/kruusase põhjaga ala kuni Mere tänava sillani  0,23  0,31  59° 34' 59,8''  25° 42' 37,2''  59° 34' 58,9''  25° 42' 42,1''  81  1094  C 22  B  55     + 

Vähese kruusase põhjasubstraadiga lõik Mere tänava sillast ülesvoolu  0,31  0,6  59° 34' 58,9''  25° 42' 42,1''  59° 34' 59,1''  25° 42' 56,1''  30  440  C 9  B  22     + 

                     264  4060        C  81     + 

Väike kivine lõik  0,63  0,66  59° 34' 58,5''  25° 42' 57,3''  59° 34' 57,6''  25° 42' 56,5''  32  496  C 6  C  6  +  + 

Languga lõik vana paisuvare juures (peaharu)  0,84  0,92  59° 34' 54,14''  25° 43' 1,3''  59° 34' 51,5''  25° 43' 2,3''  76  1178        C  23     + 

Languga lõik vana paisuvare juures (kõrvalharu)  0,84  0,86  59° 34' 54,14''  25° 43' 1,3''  59° 34' 53,48''  25° 43' 1,44''  18  162  C 8  B  8  +  + 

Kruusase põhjaga lõik Männi tänava sillast allavoolu  0,97  0,99  59° 34' 51,0''  25° 43' 5,79''  59° 34' 50,66''  25° 43' 6,35''  17  272  C 5  B  13  +  + 

Väike kruusane lõik  1,28     59° 34' 46,01''  25° 43' 19,31''  59° 34' 46,01''  25° 43' 19,31''  2  28  C 1  AA 5  +++ +++

Kiirema vooluga kruusane jõelõik  1,35  1,49  59° 34' 44,96''  25° 43' 22,9''  59° 34' 42,8''  25° 43' 18,52''  135  195  C 4  A  20  +++ +++

                     60  690  C 14  B  35  ++  ++ 

                     60  690        C  14     + 

Kärestikuline ala vahetult enne Tallinna tänava silda (suur haru)  1,91  1,94  59° 34' 37,3''  25° 43' 26,5''  59° 34' 38,0''  25° 43' 27,3''  7  65  C 1  A  7  ++  ++ 

                     18  180  C 4  B  9  +  + 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L 
(n) 

H J

Kärestikuline ala vahetult enne Tallinna tänava silda (väike haru)  1,91  1,94  59° 34' 37,3''  25° 43' 26,5''  59° 34' 38,0''  25° 43' 27,3''  25  70  C 1           + 

Kärestikuline ala kuni Tallinna tänava sillani  1,94  2,02  59° 34' 38,0''  25° 43' 27,3''  59° 34' 38,74''  25° 43' 30,93''  18  432  C 8  AA 86  +++ +++

                     17  187  C 4  A  19  ++  ++ 

                     35  385  C 7  B  19  +  + 

                     18  432        C  8     + 

Kärestik Laanekase talu lähedal  4,29  4,44  59° 33' 52,3''  25° 43' 41,2,2''  59° 33' 50,06''  25° 43' 39,2''  38  654  C 13  AA 130  +++ +++

                     16  288  C 5  A  29  ++  ++ 

                     44  708  C 14  B  35  +  + 

                     50  800        C  16     + 

Kärestik rippsilla ümbruses  4,55  4,71  59° 33' 47,17''  25° 43' 41,2''  59° 33' 43,8''  25° 43' 37,0''  83  1157  C 23  A  115  ++  ++ 

                     82  1144  C 23  B  56  +  + 

Kärestik Siimoru talu juures  4,77  4,89  59° 33' 43,8''  25° 43' 37,0''  59° 33' 38,39''  25° 43' 36,58''  25  500  C 10  AA 100  +++ +++

                     12  252  C 5  A  25  ++  ++ 

                     46  711  C 14  B  36  +  + 

                     34  649        C  13     + 

Suure languga kärestik  7,99  8,21  59° 32' 59,15''  25° 44' 40,2''  59° 33' 0,02''  25° 44' 50,2''  52  728  C 14  A  73  ++  ++ 

                     155  2259  C 45  B  112  +  + 

                     10  160        C  3       

Väike kruusane lõik  8,25  8,31  59° 32' 58,73''  25° 44' 50,15''  59° 32' 57,56''  25° 44' 50,57''  38  646  C 13  B  32  +  + 

Suure languga kärestik enne Pillapalu tālu  8,79  8,98              124  1674  C 33  B  83  +  + 

                     29  292        C  6       

Kärestik Kotka paisust allavoolu (monoliitne lõik allpool jõe harunemist)   9,61  9,7  59° 32' 31,05''  25° 44' 31,73''  59° 32' 31,7''  25° 44' 26,2''  23  391  C 8  A  39  ++  ++ 

                     69  1128  C 22  B  56  +  + 

Kärestik Kotka paisust allavoolu (jõgi kahes harus). Väiksem haru  9,7  9,78  59° 32' 31,7''  25° 44' 26,2''  59° 32' 32,15''  25° 44' 22,00''  80  320  B 16  C  6  ++  ++ 

Kärestik Kotka paisust allavoolu (jõgi kahes harus). Suurem haru  9,7  9,78  59° 32' 31,7''  25° 44' 26,2''  59° 32' 32,15''  25° 44' 22,00''  80  1040  C 11  B  52  ++  ++ 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L 
(n) 

H J

Kärestik Kotka paisust allavoolu (monoliitne lõik ülalpool jõe harunemist)  9,78  9,95  59° 32' 32,15''  25° 44' 22,00''  59° 32' 26,86''  25° 44' 19,4''  90  1485  C 30  B  74  +  + 

                     80  1280        C  26     + 

Kruusane ala vahetult Kotka paisu vare all  9,97     59° 32' 26,11''  25° 44' 19,25''        5  125  C 2  B  6  +  + 

Betoonastang Kotka paisu vare all  9,97     59° 32' 26,11''  25° 44' 19,25''                               

KOTKA PAISU VARE  9,99     59° 32' 25,6''  25° 44' 19,0''                               
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Lisa 1b. Lõhe, forelli, harjuse ja jõesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Kotka paisu vare ja Nõmmeveski silla (paisu vare) vahelises lõigus 
(9,99-20,18 km merest). Algus ja lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga 
pindala; F = ala kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L 
(n) = elupaiga potentsiaalne lõhe laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude 
kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H ja J = harjuse ja jõesilmu 
kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F 
(n) 

L L 
(n) 

H J

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                         

KOTKA PAISU VARE  9,99     59° 32' 25,6''  25° 44' 19,0''                               

Kärestik saare juures  10,2  10,3  59° 32' 20,9''  25° 44' 11''  59° 32' 17,4''  25° 44' 6,2''  65  1110  B  22  A  56  ++  ++ 

                     70  915  C  18  C  18  +  + 

Väike kärestik  11,8     59° 31' 57,3''  25° 44' 9,4''        20  200  B  10  B  10  ++  ++ 

Väike kärestik  12,3     59° 31' 48,9''  25° 44' 16,3''        20  300  C  6  C  6  +  + 

Nõmmesvesik kärestiku saartest allavoolu  19  19,3  59° 30' 47,3''  25° 46' 53,3''  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  276  2650  B  133  B  133  ++  ++ 

Nõmmeveski vasak haru (alumine saar)  19,3  19,4  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  143  1010  AA 202  B  51  +++ +++

Parem poolne peasäng koos väikeste harudega  19,3  19,4  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  136  1600  C  32  AA 320  +++ +++

Pikk sirge kärestik  19,4  19,7  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  295  4620  C  92  AA 924  +++ +++

Nõmmeveski vasak haru (ülemine saar)  19,7  19,8  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  88  484  A  48  B  24  ++  ++ 

Nõmmeveski peasäng ülemise saare juures  19,7  19,8  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  95  1225  C  25  A  123  ++  ++ 

Nõmmeveski väga järsk kärestik joani  19,8  20,1  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''  230  2280  C  46  B  114  +  + 

Nõmmeveski juga (paisutus 1,3 m)  20,1     59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''                               

Nõmmeveski joast sillani  20,1  20,2  59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''  59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''  90  1000  C  8  C  8  +    

NÕMMEVESKI SILD  20,2     59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''                               
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Lisa 1c. Lõhe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Nõmmeveski silla (paisu vare) ja Narva maantee silla vahelises lõigus (20,18-
28,45 km merest). Algus ja lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga 
pindala; F = ala kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L 
(n) = elupaiga potentsiaalne lõhe laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude 
kasvuala kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H = harjuse kudealade 
kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F (n) L L (n) H J

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                         

KOTKA PAISU VARE  9,99     59° 32' 25,6''  25° 44' 19,0''                               

Kärestik saare juures  10,21  10,34  59° 32' 20,9''  25° 44' 11''  59° 32' 17,4''  25° 44' 6,2''  65  1110  B  22  A  56  ++  ++ 

                     70  915  C  18  C  18  +  + 

Väike kärestik  11,84     59° 31' 57,3''  25° 44' 9,4''        20  200  B  10  B  10  ++  ++ 

Väike kärestik  12,28     59° 31' 48,9''  25° 44' 16,3''        20  300  C  6  C  6  +  + 

Nõmmesvesik kärestiku saartest allavoolu  18,98  19,28  59° 30' 47,3''  25° 46' 53,3''  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  276  2650  B  133  B  133  ++  ++ 

Nõmmeveski vasak haru (alumine saar)  19,28  19,42  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  143  1010  AA 202  B  51  +++ +++

Parem poolne peasäng koos väikeste harudega  19,28  19,42  59° 30' 43,2''  25° 47' 0,9''  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  136  1600  C  32  AA 320  +++ +++

Pikk sirge kärestik  19,42  19,72  59° 30' 40,7''  25° 47' 4,9''  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  295  4620  C  92  AA 924  +++ +++

Nõmmeveski vasak haru (ülemine saar)  19,72  19,82  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  88  484  A  48  B  24  ++  ++ 

Nõmmeveski peasäng ülemise saare juures  19,72  19,82  59° 30' 36,5''  25° 47' 21,9''  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  95  1225  C  25  A  123  ++  ++ 

Nõmmeveski väga järsk kärestik joani  19,82  20,08  59° 30' 33,7''  25° 47' 22,9''  59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''  230  2280  C  46  B  114  +  + 

Nõmmeveski juga (paisutus 1,3 m)  20,08     59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''                               

Nõmmeveski joast sillani  20,08  20,18  59° 30' 27,8''  25° 47' 17,9''  59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''  90  1000  C  8  C  8  +    

NÕMMEVESKI SILD  20,18     59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''                               
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Lisa 1d. Lõhe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Narva maantee silla ja Keskla silla vahelises lõigus (28,45-37,02 km merest). 
Algus ja lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet 
forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga 
potentsiaalne lõhe laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala 
kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati 
kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L (n) H

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                      

NÕMMEVESKI SILD  20,18    59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''                            

Mõõduka vooluga ala sillast vahetult ülesvoolu  20,18 20,20 59° 30' 25,2''  25° 47' 17,2''  59° 30' 25,1''  25° 47' 16,3''  18  333  C  7  C  7  + 

Mõõduka vooluga ala RMK telkimisplatsi läheduses  20,61 20,65 59° 30' 15,9''  25° 47' 14,2''  59° 30' 15,1''  25° 47' 15,9''  27  355  B  18  C  7  + 

Kärestikuline jõelõik  20,84 21,12 59° 30' 10,6''  25° 47' 16,1''  59° 30' 10,6''  25° 47' 16,1''  50  650  B  33  A  65  ++ 

                     100  1300  B  65  B  52  ++ 

                     80  1040  C  21  C  21  + 

Kärestikuline jõelõik  21,16 21,31 59° 30' 6''  25° 47' 6,5''  59° 30' 2,6''  25° 47' 10,6''  30  315  B  16  A  32  ++ 

                     27  284  B  14  B  16  ++ 

                     30  315  C  6  C  6  + 

Kärestikuline jõelõik  21,36 21,52 59° 30' 2,6''  25° 47' 13,8''  59° 30' 3,8''  25° 47' 23,2''  38  467  B  23  A  47  +++

                     120  1476  B  74  B  57  ++ 

Kärestikuline jõelõik  21,59 21,76 59° 30' 2,3''  25° 47' 24,9''  59° 29' 59,3''  25° 47' 16,4''  87  1131  B  57  A  113  +++

                     32  416  B  21  B  44  ++ 

Kärestikuline jõelõik Pikakose talust allavoolu  21,81 22,02 59° 29' 58,1''  25° 47' 14,4''  59° 29' 55,5''  25° 47' 25,0''  89  1130  B  56  A  113  +++

                     98  1280  C  26  B  64  + 

                     26  340  C  7  C  7  + 

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  22,14 22,21 59° 29' 57,8''  25° 47' 29,1''  59° 29' 57,7''  25° 47' 33,0''  35  490  B  24  AA 96  +++

                     45  630  C  12  C  12  + 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L (n) H

Mõõduka/kiire vooluga kruusane jõelõik  22,24 22,37 59° 29' 58,3''  25° 47' 34,0''  59° 29' 57,2''  25° 47' 39,6''  15  220  B  11  AA 44  +++

                     32  470  B  23  A  47  +++

                     22  340  C  6  B  17  + 

                     66  950  C  19  C  19  + 

Pikk kruusane jõelõik Pikakose talust Võsuaasa taluni  22,40 22,76 59° 29' 56,3''  25° 47' 40,1''  59° 29' 47,9''  25° 47' 39,0''  43  640  B  32  AA 128  +++

                     198  2780  B  139  A  278  +++

                     48  670  B  33  B  33  ++ 

                     68  950  C  19  C  19  + 

Väga kõrge kvaliteediga koelmuala Võsuaasa talu lähedal  22,81 22,89 59° 29' 46,6''  25° 47' 39,6''  59° 29' 45,1''  25° 47' 35,7''  80  1260  B  63  AA 252  +++

Harunenud voolusäng Võsuaasa talust ülesvoolu  22,89 22,92 59° 29' 45,1''  25° 47' 35,7''  59° 29' 44,5''  25° 47' 34,5''  12  200  A  20  B  10  +++

                     16  220  B  11  B  11  ++ 

Kivine jõelõik  22,99 23,03 59° 29' 42,9''  25° 47' 31,5''  59° 29' 41,7''  25° 47' 31,9''  40  600  C  12  B  30  + 

Väike kruusane jõelõik  23,19 23,21 59° 29' 39,7''  25° 47' 39,6''  59° 29' 39,2''  25° 47' 39,6''  15  220  B  11  A  22  +++

Väike kruusane jõelõik  23,24 23,26 59° 29' 38,4''  25° 47' 40,1''  59° 29' 37,9''  25° 47' 40,8''  18  270  B  13  AA 54  +++

Väike kruusane jõelõik  23,28 23,31 59° 29' 37,6''  25° 47' 42,1''  59° 29' 37,0''  25° 47' 43,2''  30  420  B  21  A  42  +++

Kruusane jõelõik  23,33 23,36 59° 29' 36,5''  25° 47' 43,0''  59° 29' 35,7''  25° 47' 41,6''  12  160  B  8  AA 32  +++

                     10  130  B  6  B  6  ++ 

                     10  130  C  2  C  2  + 

Kruusane jõelõik  23,39 23,46 59° 29' 35,0''  25° 47' 40,2''  59° 29' 32,9''  25° 47' 41,2''  27  350  B  17  A  35  +++

                     37  480  C  9  B  9  + 

                     10  130  C  2  C  2  + 

Kiirevooluline kruusane jõelõik, peaharu (jõgi kohati kahes harus)  23,65 23,69 59° 29' 28,8''  25° 47' 43,8''  59° 29' 27,8''  25° 47' 45,4''  38  650  B  32  AA 130  +++

Kiirevooluline kruusane jõelõik, kõrvalharu (jõgi kohati kahes harus)  23,66 23,67 59° 29' 28,7''  25° 47' 44,6''  59° 29' 28,4''  25° 47' 44,9''  12  50  AA 11  C  1  +++

Paisuvare, kaladele ületatav.  23,69    59° 29' 27,8''  25° 47' 45,4''                            

Kärestikuline jõelõik mitmes harus (peaharu)  23,87 23,95 59° 29' 24,1''  25° 47' 50,2''  59° 29' 23,1''  25° 47' 45,5''  81  1053  C  21  A  105  +++
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L (n) H

Kärestikuline jõelõik mitmes harus (kõrvalharud)  23,87 23,95 59° 29' 24,1''  25° 47' 50,2''  59° 29' 23,1''  25° 47' 45,5''  10  70  A  7  C  1  +++

                     71  500  B  25  C  10  ++ 

Pikk kärestikuline jõelõik Kärga talust Uuetoa taluni  23,95 24,26 59° 29' 23,1''  25° 47' 45,5''  59° 29' 15,6''  25° 47' 50,3''  95  1615  C  32  AA 320  +++

                     102  1870  C  37  A  187  +++

                     108  1910  C  38  B  95  + 

Kruusane jõelõik. Jõgi mitmes harus, moodustub saar.  24,63 24,66 59° 29' 8,4''  25° 47' 57,8''  59° 29' 7,4''  25° 47' 58,9''  17  300  A  30  B  15  +++

                     17  320  B  16  A  32  +++

Kärestik Aabrami talu lähedal  24,66 24,96 59° 29' 7,4''  25° 47' 58,9''  59° 28' 58,9''  25° 47' 55,3''  218  4140  B  207  AA 828  +++

                     25  550  C  11  A  55  +++

                     59  1050  C  21  B  52  + 

Kärestik põhiharus (jõgi mitmes harus)  24,96 25,15 59° 28' 58,9''  25° 47' 55,3''  59° 28' 53,5''  25° 47' 49,4''  194  2330  B  116  AA 466  +++

Kärestik kõrvalharudes (jõgi mitmes harus)  24,96 25,15 59° 28' 58,9''  25° 47' 55,3''  59° 28' 53,5''  25° 47' 49,4''  194  820  A  82  C  16  +++

Peaharu kuni Pohla talu lähedal paikneva astanguni (jõgi vahepeal 
kahes harus) 

25,15 25,25 59° 28' 53,5''  25° 47' 49,4''  59° 28' 51,0''  25° 47' 45,4''  37  560  B  28  AA 112  +++

                  61  920  B  46  A  92  +++

Kõrvalharu, (jõgi vahepeal kahes harus)  25,21 25,25 59° 28' 51,9''  25° 47' 46,9''  59° 28' 51,0''  25° 47' 45,4''  37  56  A  6  C  1  +++

Kividest laotud madal paisutus (kaladele ületatav)  25,25    59° 28' 51,0''  25° 47' 45,4''                            

Kruusane/kivine jõelõik, peaharu (jõgi vahepeal kahes harus)   25,25 25,50 59° 28' 51,0''  25° 47' 45,4''  59° 28' 43,5''  25° 47' 41,5''  126  1390  B  69  AA 278  +++

                     126  1390  C  28  AA 278  +++

Kruusane/kivine jõelõik, kõrvalharud (jõgi vahepeal kahes harus)   25,29 25,44 59° 28' 50,0''  25° 47' 44,3''  59° 28' 46,8''  25° 47' 41,8''  149  330  AA 66  C  6  +++

Kruusane jõelõik Väike‐Lahja talust Laanevälja taluni  25,50 25,90 59° 28' 43,5''  25° 47' 41,5''  59° 28' 31,5''  25° 47' 45,6''  56  730  B  36  AA 146  +++

                     18  220  B  11  A  22  +++

                     283  3900  C  78  B  195  + 

                     47  700  C  14  C  14  + 

Kruusane jõelõik Laanevälja talust ülesvoolu  25,90 26,14 59° 28' 31,5''  25° 47' 45,6''  59° 28' 26,9''  25° 47' 34,4''  104  1600  C  32  A  160  +++

                     138  2100  C  42  B  105  + 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S (m2) F F 
(n) 

L L (n) H

Kruusane/kivine  jõelõik kuni jõe harunemiseni  26,16 26,51 59° 28' 26,3''  25° 47' 34,9''  59° 28' 17,9''  25° 47' 39,0''  169  2580  B  129  AA 516  +++

                     122  1960  B  98  A  196  +++

                     60  960  C  19  B  48  + 

Peasäng harunemisest kuni Valgejõe sillast ca 60 m ülesvoolu  26,51 27,11 59° 28' 17,9''  25° 47' 39,0''  59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  336  5300  B  265  AA 1060 +++

                     185  2640  B  132  A  264  +++

                     83  1060  C  21  B  53  + 

Kõrvalharud harunemisest kuni Valgejõe sillast ca 60 m ülesvoolu)  26,51 27,11 59° 28' 17,9''  25° 47' 39,0''  59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  349  1650  AA 330  C  33  +++

                     240  1640  A  164  C  32  +++

                     117  670  B  33  C  13  ++ 

                     66  550  C  11  C  11  + 

Kruusane jõelõik Pärna taluni, peaharu (jõgi kohati kahes harus)  26,51 26,75 59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  58  770  B  38  AA 154  +++

                     163  2130  B  106  A  213  +++

                     17  240  C  5  B  12  + 

Kruusane jõelõik Pärna taluni, kõrvalharu (jõgi kohati kahes harus)   26,61 26,75 59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  126  500  AA 100  C  10  +++

Kruusane jõelõik Pärna talust paisuvareni  26,75 26,91 59° 28' 3,5''  25° 47' 24,6''  59° 27' 57,2''  25° 47' 14,1''  72  1080  B  54  AA 216  +++

                     40  600  B  30  A  60  +++

                     43  690  C  14  B  34  + 

Vana paisuvare  26,91    59° 27' 57,2''  25° 47' 14,1''                            

Pikk mosaiikne koelmuala kuni Narva maanteeni  26,91 28,58 59° 27' 57,2''  25° 47' 14,1''  59° 27' 43,07''  25° 46' 17,45''  420  5780  B  289  AA 1156 +++

                     771  12150  B  608  A  1215 +++

                     309  5358  C  107  B  268  + 

                     167  3139        C  62    

NARVA MAANTEE SILD  28,45    59° 27' 43,07''  25° 46' 17,45''                            
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Lisa 1e. Lõhe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Keskla silla ja Sikka silla vahelises lõigus (37,02-52,67 km merest). Algus ja 
lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet forellile 
(AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga potentsiaalne lõhe 
laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud 
järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: 
rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F 
(n) 

L L 
(n) 

H

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                      

KESKLA SILD  37,02     59° 25' 6,6''  25° 44' 48,6''                            

Paisuvarest tekkinud kärestik, väiksem haru (jõgi kahes harus)  37,12  37,14  59° 25' 4,1''  25° 44' 55,9''  59° 25' 3,4''  25° 44' 52,1''  20  35  A 4        + 

Paisuvarest tekkinud kärestik, suurem haru (jõgi kahes harus)  37,13  37,14  59° 25' 3,6''  25° 44' 51,7''  59° 25' 3,4''  25° 44' 52,1''  10  90  C 2  C 2  + 

Sild Jõeääre talu lähedal  42,63     59° 23' 14,2''  25° 45' 12,4''                            

Kruusane jõeharu   46,81  46,83  59° 22' 0,7''  25° 47' 8,5''  59° 22' 0,1''  25° 47' 8,8''  10  60  B 3        + 

                     10  50  C 1        + 

Väike kruusane jõelõik  47,92  47,93  59° 21' 39,3''  25° 47' 31,86''  59° 21' 39,42''  25° 47' 32,48''  10  90  C 1        + 

Väike kruusane jõelõik  48,05  48,07  59° 21' 36,36''  25° 47' 32,02''  59° 21' 35,7''  25° 47' 32,08''  20  120  C 2        + 

Väike kruusane jõelõik  48,16  48,17  59° 21' 33,1''  25° 47' 32,59''  59° 21' 32,95''  25° 47' 33,11''  11  110  C 2        + 

Pikk mõõduka või kiire vooluga kohati kruusane jõelõik  48,43  48,91  59° 21' 19,6''  25° 47' 52,7''  59° 21' 11,3''  25° 48' 10,6''  74  670  A 67  C 14  +++

                     113  960  B 48  C 19  ++ 

                     409  3000 C 60        + 

Mõõduka vooluga kohati kruusane jõelõik  49,19  49,53  59° 21' 9,8''  25° 48' 12,7''  59° 21' 9,35''  25° 48' 29,38''  10  70  A 7  C 1  +++

                     30  220  B 11        ++ 

                     300  2200 C 44        + 

Mõõduka vooluga väike kruusane ala  49,82  49,84  59° 21' 9,3''  25° 48' 40,84''  59° 21' 8,82''  25° 48' 40,98''  16  120  B 6        ++ 

Mõõduka vooluga kohati kruusane jõelõik  49,90  49,98  59° 21' 6,87''  25° 48' 41,59''  59° 21' 6,16''  25° 48' 45,6''  29  290  B 14        ++ 

                     54  510  C 10        + 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F 
(n) 

L L 
(n) 

H

Mõõduka vooluga väike kruusane ala  50,08  50,09  59° 21' 8,8''  25° 48' 46,96''  59° 21' 8,8''  25° 48' 47,56''  12  80  B 4        ++ 

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  50,27  50,34  59° 21' 9,4''  25° 48' 56,36''  59° 21' 8,51''  25° 49' 0,24''  74  670  A 67  C 13  +++

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  50,44  50,46  59° 21' 9,3''  25° 49' 5,6''  59° 21' 9,34''  25° 49' 6,8''  18  200  A 20  C 4  +++

Väikesed kruusapaljandid (kogu lõik ei ole koelmuala)  50,60  50,91  59° 21' 9,67''  25° 49' 10,67''  59° 21' 1,97''  25° 49' 17,49''  40  360  B 18        ++ 

                     60  540  C 11        + 

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  50,94  51,01  59° 21' 3,1''  25° 49' 21,32''  59° 21' 1,1''  25° 49' 21,12''  65  590  B 12        ++ 

Kiirema vooluga kruusane lõik  51,09  51,12  59° 21' 0,6''  25° 49' 25,8''  59° 20' 59,6''  25° 49' 26,25''  32  360  A 36  C 7  +++

Mõõduka vooluga kruusane lõik  51,21  51,30  59° 20' 58,7''  25° 49' 20,9''  59° 20' 57,02''  25° 49' 22,6''  51  460  A 46  C 9  +++

                     32  260  C 5        + 

Mõõduka vooluga Väike kruusane jõelõik  51,54  51,56  59° 20' 58,7''  25° 49' 20,9''  59° 20' 57,02''  25° 49' 22,6''  16  130  A 13  C 2  +++

Vähese kruusaga mõõduka vooluga jõelõik  51,56  51,86  59° 20' 57,02''  25° 49' 22,6''  59° 20' 50,3''  25° 49' 14,17''  40  320  B 16        ++ 

                     245  1960 C 39        + 

Kruusane jõelõik (kärestik‐auk tüüpi)  51,86  52,08  59° 20' 50,3''  25° 49' 14,17''  59° 20' 47,16''  25° 49' 10,29''  44  490  A 49  C 10  +++

                     121  970  B 48        ++ 

                     57  520  C 10        + 

Pikk kruusane ning kärestikuline jõelõik (kärestik‐auk tüüpi)  52,14  52,47  59° 20' 45,6''  25° 49' 08,2''  59° 20' 37,9''  25° 49' 13,0''  141  1560 A 156 C 31  +++

                     135  1200 B 60  C 24  ++ 

                     56  450  C 9        + 

SIKKA SILD  52,67     59° 20' 34,57''  25° 49' 22,7''                            
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Lisa 1f. Lõhe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Sikka silla ja Tapa kunstkärestiku vahelises lõigus (52,67- 69 km merest). 
Algus ja lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet 
forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga 
potentsiaalne lõhe laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala 
kvaliteedist on leitud järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati 
kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja väga hea (+++). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F 
(n) 

L L 
(n)

H

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                      

SIKKA SILD  52,67    59° 20' 34,57''  25° 49' 22,7''                            

Pikk kruusane ning kärestikuline jõelõik (kärestik‐auk tüüpi)  52,67 52,95 59° 20' 34,57''  25° 49' 22,7''  59° 20' 32,49''  25° 49' 35,04''  83  1000 A 100 C 20  +++

                     166  1950 B 98  C 39  ++ 

                     34  240  C 3        + 

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  53,10 53,14 59° 20' 36,14''  25° 49' 41,3''  59° 20' 36,48''  25° 49' 43,42''  35  380  B 19        ++ 

Üksikute kruusalaikudega mõõduka vooluga jõelõik  53,20 53,25 59° 20' 37,43''  25° 49' 46,7''  59° 20' 38,1''  25° 49' 49,53''  49  540  C 11        + 

Üksikute kruusalaikudega mõõduka vooluga jõelõik  53,40 53,45 59° 20' 42,36''  25° 49' 49,5''  59° 20' 43,89''  25° 49' 49,39''  48  500  C 10        + 

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  53,49 53,70 59° 20' 44,14''  25° 49' 52,1''  59° 20' 47,23''  25° 50' 2,0''  78  940  A 94  C 19  +++

                     36  380  B 19        ++ 

                     98  950  C 19        + 

Mõõduka vooluga vähese kruusaga jõelõik  53,74 53,86 59° 20' 47,5''  25° 50' 4,5''  59° 20' 44,56''  25° 50' 9,12''  121  1330 C 26        + 

Pikk mõõduka‐ või kiirevooluline jõelõik, koelmusubstraati valdavalt vähe  54,15 54,57 59° 20' 39,87''  25° 50' 21,44''  59° 20' 34,37''  25° 50' 36,04''  28  300  B 15        ++ 

                     396  4360 C 87        + 

Mõõduka vooluga valdavalt liivane (vähese kruusaga) jõelõik  54,67 54,76 59° 20' 31,6''  25° 50' 32,54''  59° 20' 29,57''  25° 50' 33,52''  62  680  C 13        + 

Kruusaste aladega jõelõik, voolab kohati mitmes harus  55,33 55,37 59° 20' 19,41''  25° 50' 42,69''  59° 20' 18,7''  25° 50' 41,3''  7  60  A 6        +++

                     7  60  B 3        ++ 

                     22  200  C 4        + 

Kruusane/kivine jõelõik  56,98 57,06 59° 19' 39,51''  25° 50' 56,81''  59° 19' 37,4''  25° 51' 0,13''  85  930  B 46        ++ 
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2) 

F F 
(n) 

L L 
(n)

H

Kruusane/kivine jõelõik  57,12 57,19 59° 19' 35,42''  25° 51' 1,0''  59° 19' 33,5''  25° 51' 3,31''  70  750  B 38        ++ 

Mõõduka kuni kiire vooluga jõelõik Jõevälja silla lähedal  57,22 57,36 59° 19' 32,82''  25° 51' 4,84''  59° 19' 30,5''  25° 51' 11,95''  7  70  A 7        +++

                     132  1460 C 29        + 

Pikk mõõduka kuni kiire vooluga jõelõik, koelmusubstraati vähe  59,32 59,86 59° 19' 7,39''  25° 52' 28,73''  59° 19' 3,7''  25° 53' 1,95''  10  90  A 9        +++

                     123  1230 B 61        ++ 

                     456  4530 C 90        + 

Kukepalu sild  59,43 ‐0,82  59° 19' 5,27''  25° 52' 35,0''                            

Kohati kruusane jõelõik  61,11 61,13 59° 18' 43,7''  25° 53' 23,8''  59° 18' 43,26''  25° 53' 24,47''  17  170  C 3        + 

Kohati kruusane jõelõik  61,46 61,48 59° 18' 35,2''  25° 53' 29,1''  59° 18' 34,7''  25° 53' 29,9''  19  220  C 4        + 

Kruusane jõelõik  61,56 61,58 59° 18' 33,16''  25° 53' 29,88''  59° 18' 33,51''  25° 53' 30,65''  16  160  B 8        ++ 

Kruusane jõelõik  61,65 61,67 59° 18' 33,17''  25° 53' 34,29''  59° 18' 32,59''  25° 53' 34,19''  9  100  A 10        ++ 

                     9  110  C 2        + 

Mõõduka vooluga kohati kruusane jõelõik  62,19 62,24 59° 18' 23,75''  25° 53' 52,41''  59° 18' 22,58''  25° 53' 54,25''  25  300  B 15        ++ 

                     27  320  C 6        + 

Väike vähese kruusane jõelõik  65,17 65,18 59° 17' 34,31''  25° 55' 25,53''  59° 17' 34,26''  25° 55' 26,17''  5  60  B 3          

                     5  60  C 1          

Väike vähese kruusane jõelõik  66,42 66,43 59° 17' 23,61''  25° 56' 31,44''  59° 17' 23,25''  25° 56' 31,91''  13  160  C 3          

Polügoni alguse sild  66,93    59° 17' 10,86''  25° 56' 43,67''                            

Mõõduka vooluga mosaiikne jõelõik (kohati väga kvaliteetne koelmusubstraat)  68,69 68,90 59° 16' 30,56''  25° 57' 40,39''  59° 16' 26,2''  25° 57' 50,48''  86  1030 A 103 C 20    

                     19  230  B 11          

                     109  1460 C 29          

Jõelõik Niinemäe kraavi suudmest ülesvoolu (sh. Kunstkärestik)  68,94 69,00 59° 16' 25,38''  25° 57' 52,08''  59° 16' 23,8''  25° 57' 54,1''  10  120  A 12  C 2    

                     48  1200 B 60  C 24    

TAPA KUNSTKÄRESTIKU ÜLEMINE OTS   69,00    59° 16' 23,8''  25° 57' 54,1''                            
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Lisa 1g. Lõhe ja forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Tapa kunstkärestiku ja Porkuni järve vahelises lõigus (69- 88,67 km merest). Algus ja 
lõpp tähistavad konkreetse jõelõigu algus ja lõpp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet forellile 
(AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet lõhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga potentsiaalne lõhe 
laskujate arv (potentsiaalne lõhe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sõltuvalt sigimis- ja noorjärkude kasvuala kvaliteedist on leitud 
järgnevalt: AA - 20 is/100 m2; A - 10 is/100 m2; B - 5 is/100 m2; C - 2 is/100 m2). 

Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2)

F F 
(n) 

L L 
(n)

   algus  lõpp  Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus                   

TAPA KUNSTKÄRESTIKU ÜLEMINE OTS   69     59° 16' 23,8''  25° 57' 54,1''                         

Kruusane/kivine ala raudteesilla ümbruses  69,98 70,03 59° 16' 9,3''  25° 58' 42,9''  59° 16' 7,9''  25° 58' 45,3''  17  306  A  31  C 6 

                     34  493  B  24  C 10 

Kärestik Peetri talu juures  72,16 72,23 59° 15' 40,0''  26° 0' 07,8''  59° 15' 38,4''  26° 00' 09,4''  72  504  AA 101      

Kruusane ala Rakvere maantesilla ümbruses  72,34 72,37 59° 15' 36,0''  26° 0' 13,9''  59° 15' 35,2''  26° 00' 15,1''  32  224  AA 45       

Kruusane jõelõik Kubja talu lähedal  72,80 72,86 59° 15' 26,57''  26° 0' 33,1''  59° 15' 26,7''  26° 00' 36,1''  30  210  A  21       

                     30  210  B  10       

Kärestik Moe asula lähedal  73,29 73,43 59° 15' 21,5''  26° 0' 57,7''  59° 15' 20,1''  26° 01' 6,3''  94  658  AA 132      

                     47  376  C  8       

Väike kruusane lõik Moe paisjärve väljavoolus  73,58 73,59 59° 15' 16,73''  26° 1' 14,02''  59° 15' 16,63''  26° 01' 14,46''  4  20  A  2       

                     5  25  B  1       

Kruusane ala Lokuta‐Moe tee silla ümbruses ning suuremas harus (vasakpoolses)  75,01 75,20 59° 15' 5,7''  26° 2' 10,95''  59° 15' 0,3''  26° 2' 19,2''  9  54  AA 11       

                     38  260  A  26       

                     8  64  B  3       

                     133  984  C  20       

Kruusane mõõduka vooluga ala Järvajõe soo lähedal  75,94 75,98 59° 14' 43,77''  26° 2' 48,15''  59° 14' 42,7''  26° 2' 50,1''  44  352  AA 70       

Kruusane jõelõik Kruusamäe talu lähedal  76,07 76,09 59° 14' 42,18''  26° 2' 53,1''  59° 14' 41,7''  26° 2' 53,3''  9  72  AA 14       

                     6  48  B  2       

Kruusane jõelõik  76,37 76,46 59° 14' 43,2''  26° 3' 6,55''  59° 14' 43,28''  26° 3' 11,45''  36  306  A  31       
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2)

F F 
(n) 

L L 
(n)

                     49  416  B  21       

Kruusane mõõduka vooluga jõelõik enne Vahakulmu järve (jõgi ühes harus)  76,48 76,57 59° 14' 43,8''  26° 3' 12,43''  59° 14' 43,34''  26° 3' 16,65''  87  609  B  30       

Kruusane kiirevooluline jõelõik enne Vahakulmu järve (jõgi vahepeal kahes harus)  76,57 76,68 59° 14' 43,34''  26° 3' 16,65''  59° 14' 41,71''  26° 3' 21,4''  84  418  AA 84       

                     89  311  B  16       

                     45  138  C  3       

Vahakulmu kalapääsu ülemine ots   76,78    59° 14' 43,6''  26° 3' 27,97''                         

Paisuvare (kaladele ületatav)  79,67    59° 14' 10,5''  26° 5' 9,93''                         

Kivine/kruusane jõelõik Kalle Vesiveski talu juures  79,64 79,79 59° 14' 11,1''  26° 5' 10,5''  59° 14' 6,75''  26° 5' 9,3''  22  99  A  10       

               129  679  B  34       

Väike kruusane ala  79,88    59° 14' 5,69''  26° 5' 13,99''        5  37  A  4       

Koprapais (kaladele keskmise ja kõrge veetasemega ületatav)  79,98    59° 14' 2,8''  26° 5' 17,0''                         

Kruusane jõelõik  80,08 80,12 59° 14' 1,8''  26° 5' 22,4''  59° 14' 1,9''  26° 5' 24,4''  10  45  AA 9       

                     26  104  B  5       

Kruusaste laikudega liivane jõelõik  80,50 80,73 59° 13' 58,05''  26° 5' 41,59''  59° 13' 56,7''  26° 5' 54,3''  227  1135 B  57       

Pikk kärestik   80,73 81,04 59° 13' 56,7''  26° 5' 54,3''  59° 13' 52,3''  26° 6' 5,4''  84  370  AA 74       

                     71  348  A  35       

                     157  781  B  39       

Kruusaste laikudega liivane jõelõik  81,07 81,13 59° 13' 52,0''  26° 6' 7,2''  59° 13' 51,3''  26° 6' 10,8''  10  50  A  5       

                     54  270  B  14       

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik  81,24 81,30 59° 13' 51,5''  26° 6' 17,2''  59° 13' 51,0''  26° 6' 20,4''  10  50  A  5       

                     47  240  B  12       

Üksikute kruusalaikudega valdavalt liivane/mudane jõelõik  81,30 81,71 59° 13' 51,0''  26° 6' 20,4''  59° 13' 50,0''  26° 6' 34,2''  40  200  B  10       

                     371  2410 C  48       

Kruusane mõõduka vooluga jõelõik Karumäe talu lähedal  81,71 81,88 59° 13' 50,0''  26° 6' 34,2''  59° 13' 46,8''  26° 6' 41,09''  17  90  AA 18       

                     75  410  B  20       
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Koht, lõik, asukoht  Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal) 

Biotoobi 
pikkus 
(m) 

S 
(m2)

F F 
(n) 

L L 
(n)

                     75  500  C  10       

Mõõduka vooluga kruusane jõelõik Ida‐Karumäe talu lähedal  81,98 82,08 59° 13' 45,1''  26° 6' 44,8''  59° 13' 44,9''  26° 6' 48,7''  63  315  AA 60       

                     38  209  B  10       

Koprapais (kaladele keskmise ja kõrge veetasemega ületatav)  83,12    59° 13' 17,11''  26° 7' 27,17''                         

Väike kruusane laik  83,43    59° 13' 44,9''  26° 6' 48,7''        3  12  B  1       

Kärestik Kadapiku küla lähedal  84,08 84,28 59° 12' 53,2'  26° 8' 4,09''  59° 12' 47,3''  26° 8' 9,1''  61  296  AA 60       

                     46  220  A  22       

                     87  460  B  23       

                     7  40  C  1       

Kruusane laik enne truupi  85,10    59° 12' 47,3''  26° 8' 9,1''        4  16  B  1       

Kruusane ala vahetult peale truupi  85,46    59° 12' 24,2''  26° 9' 4,7''        4  20  AA 4       

Väike kruusane jõelõik  87,07 87,08 59° 11' 50,45''  26° 10' 18,44''  59° 11' 50,13''  26° 10' 18,52''  10  40  B  2       

Kruusane jõelõik kuni Oruveski talu juures paikneva teetruubini  87,26 87,50 59° 11' 46,08''  26° 10' 26,7''  59° 11' 41,8''  26° 10' 39,23''  33  120  AA 24       

                     27  120  A  12       

                     78  340  B  17       

                     103  520  C  10       

Teetruup (Oruveski talu lähedal). Läbitav ainult kõrge veeseisuga (suurematele kaladele)  87,50    59° 11' 41,8''  26° 10' 39,23''                         

Väike kärestik katkisest sillast allavoolu  88,03 88,07 59° 11' 32,9''  26° 11' 6,8''  59° 11' 32,49''  26° 11' 9,06''  25  90  A  9       

            13  44  B  2       

Koprapais (kaladele ületamatu)  88,42    59° 11' 25,5''  26° 11' 22,9''                         

PORKUNI ALUMISE JÄRVE TRUUP  88,67    59° 11' 19,05''  26° 11' 31,31''                         
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Lisa 2. Valgejões tehtud katsepüükide tulemused. 

Katsepunkt  Koordinaadid 
Kaugus 
merest 
(km) 

Kvaliteet 
lõhele 

Kvaliteet 
forellile 

Pindala 
(m²) 

Lõhe (is/100 m²) Forell (is/100 m²) Harjus 
(is/ 
100 
m²)  

Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus        
(+++ arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas) 

0+  ≥1+  0+  ≥1+ 

Loksa 
59⁰ 34' 35,4'' 

1,9  B 100%  C 100%  274,2  7,9  5,6  3,3  0,4  *  Silmuvastne +, tippviidikas +, trulling ++, võldas++ 
25⁰ 43' 27,6'' 

Vanaveski 
59⁰ 33' 45,4'' 

4,6  A 100%  C 100%  174,9  61,5 6,9 (0,6*)  1,7  0,6  0,6  Silmuvastne +, tippviidikas +, trulling ++, ahven +, 
võldas++ 25⁰ 43' 36,0'' 

Kotka HEJ 
59⁰ 32' 30,6'' 

9  B 100%  C 100%  277,2  8  0  0,7  1,4  0,7  Lepamaim ++, trulling ++, võldas +++, ogalik + 
25⁰ 44' 28,2'' 

Nõmmeveski 
59⁰ 30' 36,7'' 

20,6  B 100%  C 100%  304  0,3  0  10,6  1  *  Lepamaim ++, tippviidikas +, trulling +++, võldas++
25⁰ 47' 20,6'' 

Liivapaljandi 
59⁰ 30' 07,4'' 

21,9  A 100%  B 100%  228  0  0 (1,3*)  7,9  7,2  * 
Lepamaim +++, tippviidikas +, trulling +++, 
võldas+++ 25⁰ 47' 9,7'' 

Valgejõe sild 
59⁰ 28' 06'' 

27,8  A 100%  B 100%  203,1  0  0 (2,2*)  9  0  * 
Lepamaim +++, tippviidikas +, trulling +++, 
võldas++ 25⁰ 47' 25,5'' 

Sauepõllu talu 
59⁰ 27' 29,6'' 

30  A 100%  C 100%  200,6  0  0  0  0  *  Haug +, särg +, lepamaim ++, trulling ++, võldas++ 
25⁰ 46' 18,5'' 

Sikka sild 
59⁰ 20' 33,4'' 

53,5  C 100%  B 100%  239,2  0  0  3,3  1,9  3,8  Haug +, lepamaim ++, trulling +++, võldas++ 
25⁰ 49' 24,2'' 

Moe (Peetri talu) 
59⁰ 15' 39,2'' 

73  ‐  AA 100% 165  0  0  77,8  10,5  0 
Ojasilm (vastne) +, haug +, lepamaim +++,        
trulling +++, luukarits ++,  26⁰ 0' 07,4'' 

Vahakulmu* 
59⁰ 14' 43,4'' 

77,3  ‐  A 100%  124,9  0  0  0  0  0  Ojasilm (vastne) +, haug +, luts + 
26⁰ 03' 16,4'' 

Ida‐Karumäe 
53⁰ 13' 45,4'' 

83  ‐  AA 100% 102,6  0  0  210,5  1,9  0  Haug +, luukarits +++ 
26⁰ 06' 45,7'' 
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Lisa 3. Forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Niinemäe ojas. 

Koht, lõik, asukoht  Kaugus merest (km) Koordinaadid (all)  Koordinaadid (ülal)  Biotoobi 
pikkus (m) 

Pindala 
(m2) 

Ala kvaliteet 
forellile 

Forelli pot. 
laskujate arv 

   Põhjalaius  Idapikkus  Põhjalaius  Idapikkus             
Suue (peasäng)  69,76  59° 16' 25,6"  25° 57' 52,6"                   

Väike kärestik Pihlaka truubist allavoolu  69,76‐70,1  59° 16' 25,6"  25° 57' 52,6"  59° 16' 22,4"   25° 58' 10,5"  335  1440  C  30 

Kärestik truubist ülesvoolu (peasäng)  70,1  59° 16' 22,4"   25° 58' 10,5"  59° 16' 22,5"   25° 58' 11,3"  12  23  A  2 

Sügav lõik kuni väikese kärestikuni  70,1‐70,4  59° 16' 22,5"   25° 58' 11,3"  59° 16' 24,8"   25° 58' 31,4"  330  640  C  13 

Väike kärestik  70,4  59° 16' 24,8"   25° 58' 31,4"        5  5  A  1 

Sügav lõik  70,4‐70,46  59° 16' 24,8"   25° 58' 31,4"  59° 16' 25,5"   25° 58' 35,8"  62  93  C  2 

väike kärestik  Kriidisoo ristmiku juures  70,46  59° 16' 25,5"   25° 58' 35,8"        7  11  A  1 

Sügav lõik kuni väikese kärestikuni  70,46  59° 16' 25,5"   25° 58' 35,8"  59° 16' 37,6"   25° 58' 45,7"  400  800  C  16 

Väike kärestik truubist allavoolu  70,86‐70,9  59° 16' 37,6"   25° 58' 45,7"  59° 16' 38,1"   25° 58' 46,9"  17  34  AA  7 

Sügav allikatega lõik  70,9‐71,3  59° 16' 38,1"   25° 58' 46,9"  59° 16' 49,1"   25° 58' 53,5"  400  1530  (C)   (30) 

Kokku              1568  4576     72 

 

Lisa 4. Katsepüükide tulemused Niinemäe ojas (12.09.2018). 

Koht  Koordinaadid 
Kaugus merest 

(km) 
Kvaliteet 
lõhele 

Kvaliteet 
forellile 

Pikkus 
(m) 

Pindala 
(m²) 

Forell (is/100 m²)  Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus (+++ 
arvukas; ++ tavaline, + vähearvukas) 0+  vanemad 

Kõige ülemine kärestik 
59⁰16' 38,3'' 

70,9  ‐ 
AA 30% 

23,3  117  19,2  4,5  Lepamaim ++ 

25⁰ 58' 47''  C 70% 
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Valgejõe ja Niinemäe oja fotod 

 

Foto 1. Jõelise välimuse omandab Valgejõgi Väikejärve ehk Porkuni alumise järve 
väljavoolus (I. Taal).  
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Foto 2. Valgejõgi voolab merre Loksa linna territooriumil (I. Taal). 
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Foto 3. Kudealade vähesus on Niinemäe ojas forelli arvukuse kujunemisel peamiseks 
piiravaks faktoriks. Oja külmaveelisuse tõttu on kalaliikide arvukus (v.a forell) madal. 
Külmaveelistes väikestes ojades kasutavad forelli noorjärgud elupaigana ka suhteliselt 
sügavama ja aeglase vooluga lõike. Seetõttu loeti ka fotol nähtav jõelõik Niinemäe ojas 
forelli noorjärkudele sobivaks elupaigaks (M. Kesler). 
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Foto 4. Nimetu allikaline oja Valgejõe ülemjooksul. Vett on, aga lang ja forellile sobiv 
koelmusubstraat puuduvad (I. Taal).  
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Foto 5. Kotka paisu vare. NB! Hetkeolukorras on kalade vaba liikumine Kotka paisu vare 
alusel tehislikul astangul tugevasti häiritud. Nimetatud rändetõkke kogu kalakooslusele 
läbitavaks muutmiseks on tarvilik monoliitne tehislik astang osaliselt või täielikult 
kõrvaldada (I. Taal). 
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Foto 6. Seoses Nõmmeveski paisu purunemisest tingitud veetaseme alanemisega 2015. aastal 
lisandus Nõmmeveski silla ja Narva maantee vahelisse jõelõiku varasemaga võrreldes 
peaaegu 0,9 ha lõhilastele sobivat koelmu- ja elupaika. Hetkeolukorras on kalade vaba 
liikumine Nõmmeveski paisu varel 0,4 m tehisliku astangu ning puidust põrkepõranda 
jäänuste näol osaliselt takistatud (M. Kesler). 
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Foto 7. Vaade Narva maantee sillale (I. Taal). 
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Foto 8. Tapa kunstkärestik (I. Taal). 
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Foto 9. Lõhe jaoks väga hea (AA) või hea (A) kvaliteediga kärestik Valgejõe alamjooksul 
Vanakülas. Forelli jaoks saab siinset koelmu- ja eluala hinnata vaid kesiseks (C), jõgi on liialt 
lai ning põhjasubstraat koosneb liiga suure fraktsiooniga kividest (I. Taal). 
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Foto 10. Lõhe jaoks rahuldava (B) kvaliteediga kärestik Valgejõe alamjooksul Kotka küla 
lähedal. Forelli jaoks saab siinset koelmu- ja eluala hinnata vaid kesiseks (C). Jõesäng on 
liialt lai ning põhjasubstraat koosneb forelli jaoks liiga suure fraktsiooniga kividest, lisaks on 
aeglasema vooluga piirkonnad kaetud liivaga (I. Taal). 
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Foto 11. Fotol nähtav põhjasubstraat Valgejõe ülemjooksul on kvaliteedilt teoreetiliselt 
sobilik nii lõhele- kui ka forellile. Tegelikult sobib Valgejõe ülemjooks koelmu- ja elualaks 
ainult forellile, lõhe eelistab kudeda oluliselt laiemas ja suurema vooluhulgaga jõesängis (I. 
Taal). 
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Foto 12. Vanaküla lähedal haruneb Valgejõgi mitmeks voolusängiks. Kui võtta iga haru 
eraldiseisvana, siis oma kitsuse pärast pole nad lõhele koelmu- ja elualana sobilikud. Peaharu 
läheduse tõttu hinnati Valgejõe alamjooksu väiksemaid harusänge lõhe noorjärkudele siiski 
kesise kvaliteediga (C) elupaigaks. Seevastu forellile sobivad seesugused harusängid koelmu- 
ja elualadena suurepäraselt (I. Taal). 
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Foto 13. Valgejõe alamjooksul voolab jõgi kõrgete kallastega jõeorus (I. Taal). 
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Foto 14. Mosaiikne jõelõik Valgejõe alamjooksul Vanaküla lähedal (I. Taal). 
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Foto 15. Valgejõe ülemjooks on maaparanduse tagajärjel kohati „sirgeks tõmmatud“ (I. 
Taal). 
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Foto 16. Kanaliseeritud jõelõik Valgejõe ülemjooksul (I. Taal). 
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Foto 17. Paisuvare Vanakülas (59° 29' 27,8'' 25° 47' 45,4''). Hetkeolukorras paisuvare 
kaladele rändetõkkeks pole, samas kalade seisukohalt ei tohiks siia ka omaalgatuslikult 
kividest paisu laduda (I. Taal). 
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Foto 18. Paisuvare Valgejõe külas (59° 27' 57,2'' 25° 47' 14,1''). Valgejõe inverteerimise ajal 
see kaladele ületamatuteks rändetõkkeks ei olnud. Samas, paisutuse kõrgemaks ehitamise 
tagajärjel võib see muutuda vähemalt väiksemate kehamõõtmetega kaladele ületamatuks 
rändetõkkeks. Seevastu paisuvare eemaldamise tagajärjel kiireneks vahetult paisutustest 
ülesvoolu paiknevas jõelõigus veevool. Kiirem veevool uhuks paisutuse taha kogunenud sette 
minema, mistõttu paraneks ka lõhilastele sobivate koelmu- ja elualade kvaliteet. (I. Taal). 
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Foto 19.Vana paisuvare Valgejõe alamjooksul, mis vett ei paisuta ning kalade rännet ei 
takista. Seesuguseid looduslähedasteks kärestikeks muutunud endiseid paise käesoleva 
aruande lisades potentsiaalsete rändetõketena ei käsitletud (I. Taal). 
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Foto 20.Vanakülas paiknev (59° 28' 51,0'' 25° 47' 45,4'') inimtekkeline kivilaotis (kaugemal 
on näha üksikuid veest välja ulatuvaid kive) oli Valgejõe inventeerimisel pea nähtamatu ning 
kalade liikumist oluliselt ei takistanud (I. Taal). 
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Foto 21. Nõmmeveski juga (M. Kesler). 
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Foto 22. Väga veevaene jõelõik Vahakulmu paisjärvest allavoolu. Katsepüük näitas, et forell 
ei suuda soojaveelistes lompides elada (R. Svirgsden). 
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Foto 23. Valgejõgi Lokuta-Moe tee silla juures (I. Taal). 
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Foto 24. Liiv kärestikul ei ole lõhilaste seisukohalt vaadatuna positiivne. Liivaga kaetud 
kudepesades jäävad lõhilaste marjaterad hapnikuvaegusesse ning hukkuvad (I. Taal). 
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Foto 25. Esiplaanil on lõhe koelmu- ja elualana väga kvaliteetne (AA) biotoop. Tagaplaanil 
on näha, et nõrgema veevooluga piirkonnad on osaliselt kaetud liivaga. (I. Taal). 
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Foto 26. Nõmmeveski joast allavoolu paiknev kärestik (M. Kesler). 
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Foto 27. Kotka paisjärve asemel on tänapäeval 0,2 ha lõhilastele ja jõesilmule sobivat 
koelmu- ja eluala (M. Kesler).  
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Foto 28. Nõmmeveski joa aluses suure languga lõigus napib kohati kiire veevoolu tõttu (st 
sobiva fraktsiooniga koelmusubstraat on ära uhutud) lõhilastele sobivat koelmusubstraati (M. 
Kesler). 
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Foto 29. Kärestik Nõmmeveski silla ja Narva maante vahelisel jõelõigul (I. Taal). 
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Foto 30. Kärestik Nõmmeveski silla ja Narva maante vahelisel jõelõigul (I. Taal). 
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Foto 31. Mosaiikne lõhilastele sobiv koelmu- ja eluala Valgejõe küla lähedal (I. Taal). 
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Foto 32. Valgejõe küla lähedal voolab Valgejõgi kohati mitmes voolusängis (I. Taal). 
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Foto 33. Lõhele sobilik kärestik Narva maantee ja Keskla silla vahelisel jõelõigul (I. Taal). 
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Foto 34. Narva maantee ja Keskla silla vahelise piirkonna suurimaks probleemiks on 
potentsiaalsete koelmualade liivasus (I. Taal). 
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Foto 35. Keskla sillast Sikka sillani on Valgejõgi vähesest keskmisest langust (0,6 m/km) 
tingituna valdavalt aeglase vooluga (I. Taal). 
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Foto 36. Kvaliteetse põhjasubstraadiga jõelõik Keskla ja Sikka silla vahelises piirkonnas (I. 
Taal). 
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Foto 37. Kruusane jõelõik Sikka sillast ülesvoolu (I. Taal). 
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Foto 38. Jõelõik Sikka silla ja Tapa kunstkärestiku vahel. Vett on, langu on, aga 
koelmusubstraati napib (I. Taal). 
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Foto 39. Tapa raudteesillast vahetult allavoolu paiknev kärestik. Siit ülesvoolu ei ole 
Valgejões lõhele sobivaid koelmu- ja elualasid (I. Taal).  
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Foto 40. Kvaliteetne forelli koelmu- ja eluala endise Moe piiritusetehase läheduses (I. Taal). 
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Foto 41. Niinemäe oja parima kvaliteediga forelli koelmuala (M. Kesler). 
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Foto 42. Niinemäe oja. Forelli kudeala parendamiseks võiks siia lisada liigile sobiva 
fraktsiooniga kruusa (M. Kesler). 
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Foto 43. Niinemäe oja saab enamiku oma stabiilsest vooluhulgast suudmest ca 1,5 km 
kaugusel asuvatest allikatest (M. Kesler). 


