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Sissejuhatus

Valgejogi on Pohja-Eesti iiks suurima potentsiaaliga 16he (Salmo salar) ja forelli (Salmo
trutta) kudejogesid. Kuni 2016. aastani oli siirdekaladele kittesaadav ainult Valgejoe
alamjooksu ca 10 km pikkune joeldik (st joe suudmest kuni Kotka paisuni). Seoses Kotka
paisu purunemisega 2016. aastal muutus suurematele siirdekaladele (sh 10he ja forell)
teoreetiliselt kéttesaadavaks enamik Valgejoe joestikust. Kiesoleva t60 eesméirgiks on anda
iilevaade kogu Valgejoe joestiku koelmualade kalanduslikust potentsiaalist ja seisundist ning
esitada soovitusi 10he, forelli, harjuse ja joesilmu taastootmispotentsiaali parandamiseks. T66

kdigus inventeeriti kogu Valgejoe joestikku.



Metoodika

Uldmetoodika

Kéesoleva uuringu raames hinnati Valgejoe joestiku eri piirkondade sobivust I6he, forelli,
harjuse (Thymallus thymallus) ja joesilmu (Lampetra fluviatilis) koelmu- ja elualana. Forelli
erinevaid Okoloogilisi vorme, joeforelli ja meriforelli, kdesolevas t66s eraldi ei kisitleta (on
ndidatud, et meriforelli jarglased vGivad jdéda joeforelliks ja ka vastupidi (Jonsson & Jonsson
2011)). Vilitododeks vajalik kaardimaterjal saadi peaasjalikult avalikust Maa-ameti
geoportaalist (www.maaamet.ee) ning vilitoddel kasutati tdiendavalt GPS-iga kohalduvat
digitaalset Regio topograafilist kaarti. Kudealade inventeerimisel kaardistati Valgejogi kogu
ulatuses ldhtest (Foto 1) merre suubumiseni (Foto 2) ning lisaks Valgejoe lisaoja Niineméie
kraav (Foto 3). Ulejiinud Valgejde lisaojad on uuritavate kalaliikide sigimis- ja elupaikadeks
kas liialt veevaesed (Iohe, forell, harjus), kiilmad (harjus), vihese languga ja/voi puudub neis
sobiv koelmusubstraat (I6he, forell, harjus) (nt Foto 4). Jdesilmu jaoks kasitleti
potentsiaalsete koelmualadena vaid Nommeveski joast allavoolu paiknevat Valgejoe 16iku,
sest liikk ei ole vOimeline antud rindetoket {iiletama. Koikide eelpoolmainitud liikide
potentsiaalsed koelmu- ja elualad kaardistati ja moddistati, lisaks hinnati nende kvaliteeti.
Lisaks kaardistati koik Valgejoes paiknevad olulised rindetdkked ning valiti vélja
katsepiilikideks sobivad joeldigud. Katsepiilike teostati elektriagregaadiga 10he, forelli ja
harjuse noorjarkudele sobivais joeldikudes, mis iihtlasi iseloomustasid voimalikult hésti

suurematel 16ikudel (nt alamjooks, keskjooks, tilemjooks) paiknevaid koelmu- ja elualasid.

Lohe ja forelli puhul hinnati katsepiiiikidel tabatud 2018. aasta kevadel koorunud kalade

asustustiheduste pohjal ka tdenédoline 2020. aastal merre laskuvate kaheaastaste laskujate arv.
Jdesilmu noorjirkude arvukust logistilistel pohjustel ei hinnatud.

Kogutud andmetele tuginedes defineeriti Valgejoe kalastikku mojutavad faktorid ning pakuti

vilja asjakohased rehabilitatsioonimeetmed.



Uuritud joeosa ja uuringute aeg

Valgejde ja Niinemie oja hiidromorfoloogiat ja kalanduslikku potentsiaali uuriti logistilistel
pohjustel mitmes osas ajavahemikul 21.05. kuni 24.07.2018. Valgejde ja Niinemde oja
temperatuurireziimi moddeti 24. juulil 2018. Valgejoes tehti kontrollpiiiike kokku iiheksas

katsepunktis 22.08 ja 27.08.2018. Niinemée ojas teostati iiks katsepiiiik12.09.2018.
Hiidromorfoloogiline Kkirjeldus

Valgejoe hiidromorfoloogia ja Idhilaste elupaikade kirjeldamise lihtsustamiseks jagati jogi
seitsmeks erinevaks 16iguks (Tabel 1). Aruande teksti parema jilgitavuse huvides valiti
konealuste 16ikude algus- ja 16pp-punktideks lihtsasti eristatavad maamaérgid (nt Kotka paisu
vare (Foto 5), Nommeveski paisu vare (Foto 6), Tallinn-Narva mnt sild (Foto 7), Tapa
kunstkirestiku iilemine ots (Foto 8) jne (Lisa la-1g). Valgejoe lisaojaks olevat Niineméie
kraavi on aruandes kaisitletud eraldi veekoguna (vt. peatiikki ,Niineméde kraav
VEE1079300“). Detailne 16he, forelli, harjuse ja joesilmu potentsiaalsete koelmualade

paiknemine Valgejoe joestikus on vélja toodud kidesoleva aruande lisades (Lisa 1a-1g, 3).
Koelmualade hindamine

Joeldikude kaardistamisel hinnati I6he ja forelli elupaiga kvaliteeti neljaastmeliselt:

AA — viga hea kvaliteediga ala (80 samasuvist isendit vdi 20 kaheaastast laskujat 100 m?
kohta);

A — hea kvaliteediga ala (40 samasuvist isendit voi 10 kaheaastast laskujat 100 m? kohta);

B — rahuldava kvaliteediga ala (20 samasuvist isendit vdi 5 kaheaastast laskujat 100 m?
kohta);

C — kesise kvaliteediga ala (8 samasuvist isendit vdi 2 kaheaastast laskujat 100 m? kohta).
Valgejoe joestiku forelli koelmu- ja elualade hindamisel vdeti eeskujuks rahvusvaheliselt
tunnustatud forelli elupaiga kvaliteedi hinnangu lihtsustatud metoodika (Trout Habitat Score
(THS) (ICES 2011a).

Harjuse ja joesilmu kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea
(++) ja vdga hea (+++).

Kuna kéesolevas uuringus kisiteldavate kala- ja sddrsuuliikide (16he, forell, harjus ja joesilm)

eelistused optimaalse koelmuala osas on erinevad, (Ottaway et al. 1981; Gonczi 1989;



Ingram et al. 2000; O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010; Aronsuu 2015; Aronsuu
& Tertsunen 2015) ldhtuti eksperthinnangu andmisel hinnatava joeldigu hiidromorfoloogiast
ning konkreetse kala- voi s0o0rsuuliigi (joesilm) optimaalsetest nduetest koelmu- ja elualale.
Uldjuhul hinnati soodsaimaks mddduka languga kirestikulised 15igud, kus oli piisavalt nii
koelmuteks sobilikku substraati kui ka varjepaiku (st 10plik liigispetsiifiline
kvaliteedihinnang AA, A, B ja C vdi +, ++, +++) kujunes erinevate komponentide (joeldigu
lang (voolutugevus), pohjasubstraat, joeldigu laius ja elupaiga mosaiiksus) koosmdjul.
Taustsiisteemi paremaks visualiseerimiseks on 10he ja forelli puhul vilja toodud ka erinevate
joeldikude potentsiaalset suhtelist tootlikkust iseloomustav number st potentsiaalne laskujate
hulk hektari kohta (isendit/ha). Néide: iiks hektar eranditult AA, A, B voi C kvaliteediga
koelmuala toodaks potentsiaalselt vastavalt 2000, 1000, 500 voi 200 laskujat.

Erinevate liikide (I8he, forell, harjus ja joesilm) puhul on optimaalse koelmuala eelistused
erinevad (Gonczi 1989; Ingram et al. 2000; O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010).
Kirjanduse andmetel domineerivad 10he jaoks optimaalses koelmusubstraadis
kruusafraktsioonid vahemikus 16-100 mm (O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010).
Forelli koelmualadena on optimaalseks pakutud joeldike, mille pdhjasubstraadis
domineerivad kruusafraktsioonid vahemikus 15-65 mm (O’Grady 2006; Louhi et al. 2008;
Eloranta 2010). Harjuse koelmualadena on hinnatud parimateks joeloike, mille pohjasubstraat
koosnes valdavalt kuni 20 mm suurustest kruusafraktsioonidest (Gonczi 1989; Eloranta
2010). Joesilmu koelmusubstraadi eelistused on kohaspetsiifilised st erinevates piirkondades
voi tingimustel (laborieksperimendid) eelistab joesilm erineva fraktsiooniga koelmusubstraati
(vt Aronsuu 2015; Aronsuu & Tertsunen 2015). Kirjanduse andmetel on teadmised joesilmu
kudemisbioloogia osas liinklikud (Aronsuu 2015; Aronsuu & Tertsunen 2015), kuid
toendoliselt on joesilmu koelmusubstraadi eelistused oluliselt mojutatud mdne
kohaspetsiifilise faktoriga (nt vee voolutugevus kindlal koelmualal) (Aronsuu 2015; Aronsuu
& Tertsunen 2015). Erinevad kirjandusallikad on pakkunud (kokkuvdte: Aronsuu 2015;
Aronsuu & Tertsunen 2015), et joesilmule sobib koelmusubstraadiks 2-64 mm fraktsiooniga

kruus.

Lisaks pOhjasubstraadile hinnati koelmualade inventeerimisel ka vee voolutugevust (nork,
keskmine, tugev). Nimelt eelistab 16he koelmualal suuremat vee voolutugevust kui niiteks
forell, harjus voi joesilm (Gonczi 1989; Ingram et al. 2000; Louhi et al. 2008; Aronsuu 2015;
Aronsuu & Tertsunen 2015).



Karestikulised joeldigud, kus valdavaks substraadiks oli kiill 18hele, forellile ja harjusele
koelmualana sobilik kruus, aga esines ka iile 10% peenefraktsioonilist sedimenti (< 2 mm)
hinnati kéesolevas uuringus maksimaalselt rahuldava (B) kvaliteediga koelmualadeks.
Nimetatud 10% on kirjanduse andmetel n-6 kriitiliseks piiriks, millest korgem
peenefraktsioonilise sedimendi osakaal koelmualal hakkab 16he ja forelli puhul negatiivselt
mojutama koetud marja ellujddmust (Ottaway et al. 1981). Peenefraktsioonilise sedimendi
véltimist koelmualadel on tdheldatud ka harjuse puhul (Ingram et al. 2000). Vastupidiselt
16hele, forellile ja harjusele on joesilmu optimaalse koelmusubstraadi koostisosaks
peeneteraline liiv. Kédrestike kunstlikul taastamisel on ndidatud, et 16he ja forelli jaoks sobiv
peenefraktsioonilise sedimendita koelmusubstraat ei sobi joesilmule (Aronsuu 2015; Aronsuu

& Tertsunen 2015).

Lohe puhul hinnati koelmualana sobilikuks eelkdige joeldigud, mille laius oli {ile 10 m.
Erandkorras loeti Iohele sobilikuks ka kitsama séngiga 15ike, aga ainult siis, kui tegemist oli
suure kérestiku korval oleva harujdoega (jogi voolas mitmes séngis). Forelli puhul hinnati iile
10 m laiuste 16ikude kvaliteeti parimal juhul heaks (A). Forelli jaoks véga hea kvaliteediga
16igud olid kd&ik kitsamad kui 10 m.

Forelli puhul hinnati soojaveelisi joeldike noorjiarkude elupaigana madalamalt. Jogedes, kus
maksimaalne vee temperatuur tduseb suvel iile 18-20 °C, esineb forelli noorjirke nimetatud
perioodil ainult kérestikel voi kiirevoolulistel 16ikudel. Seevastu kiilma- ja jahedaveelised
vooluveekogud hinnati forellile elupaigana sobivaks praktiliselt kogu ulatuses. Lohe, harjuse
ja joesilmu puhul joeldigu soojaveelisust probleemseks ei peetud, nimetatud liigid suudavad
taluda ka korgemaid veetemperatuure (>21 °C; Elliot 1991; Mallet et al. 1999, Elliot & Elliot
2010). Véga aeglase vooluga sligavamad iihtlaselt savise, mudase ja liivase pohjaga joeldigud

loeti tildjuhul elupaigana koikidele kédesolevas t60s kisitletud liikidele sobimatuteks.

Kdike eelpoolmainitut silmas pidades tuleb toonitada, et liigispetsiifilise kvaliteethinnangu
andmiseks tuleb iga elupaika kisitleda eraldi. Néiteks véiga hea (AA) vdi hea kvaliteediga (A)
koelmualad ja elupaigad Iohele vGivad forelli puhul tihendada rahuldava (B) voi kesise (C)
kvaliteediga koelmuala ja elupaika (Foto 9 ja 10, Lisa la-1g, 2, 3). Samas, erineva
kvaliteediga (AA, A, B vdi C) forellile sobilikke koelmualasid ei saa teatud
hiidromorfoloogilistel tingimustel 15hele sobivateks koelmualadeks pidada (Foto 11, Foto 12,
Lisa la-1g, 2, 3, 4). Seesugusesse keerukasse mustrisse on Valgejoes kaasatud ka harjus ja

joesilm.



Piiiigimetoodika

Kéesolevas t00s teostati katsepiilike Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt akrediteeritud
metoodika alusel. Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudis kasutusel olev 15hilaste arvukuse
hindamise meetod pohineb rahvusvaheliselt tunnustatud seiremetoodikal (Bohlin et al. 1989),
mida on Eesti vooluveekogude isedrasusi arvestades modifitseeritud ning rahvusvaheliselt
aktsepteeritud (ICES 2014). Vdhemalt {iks katsepiiligil osaleja on edukalt 1&dbinud (passed
with credit) vdhemalt kesktasemel elektripiitigikoolituse (Intermediate Electric Fishing
Theory and Practice). Proovide kogumine ja analiilis toimub rangelt allpool toodud soovitusi
jargides. Lohe ja forelli noorjirkude seires teostatavate katsepiiiikide noduetekohaseks
labiviimiseks peavad vaatluspunktid (ldbipiiiitavad joeldigud) sobima Idhilaste noorjérkude
elupaigaks (ICES 2011a) ning olema ldbipiiiitavad kahlates (liialt siigavas biotoobis ei
suudeta kalu tabada piisava efektiivsusega, mistdttu hilisemad asustustiheduste hinnangud on
ebaadekvaatsed). Koigi piiiigipunktide puhul koostatakse joeldigu kohta kirjeldus (ICES
2011b), misjérel saab sellele anda neljaastmelise elupaiga kvaliteedi véartushinnangu.
Tulenevalt erinevusest liikide elupaigaeelistustes (ICES 2011b), hinnatakse elupaiga
kvaliteeti seirepunktides 16he ja forelli puhul eraldi. Valgejoe joestiku inventeerimise kaigus
hinnati kolmeastmeliselt ka harjuse ja joesilmu koelmualade kvaliteeti ning tehti koigist
katsepiitikidel ldbipiiiitud joeldikudest fotod. Lisaks ldhele ja forellile registreeritakse igas
vaatluspunktis ka koigi teiste kalaliikide esinemine. Kdigis piiligildikudes mdddetakse
labipiilitud akvatooriumi pindala kalibreeritud modtevahendiga kontrollitud mdodulindiga.
Seesuguste mdodtmistulemuste viga jddb alla 5% (labi viidud vordluskatses oli pindalade

korduvate moStmiste vaheline keskmine erinevus 2%).

Lohilaste noorjérkude seire puhul piiiitakse valitud joeldik vastavalt metoodikale (Bohlin et
al. 1989) elektripiitigivahendiga kaks korda 1abi. Piiiiki ei teostata kui vooluhulk (suurvesi) ei
voimalda kahlamispiikstega vaatluspunktis vees liikuda. Katsepiitigi tulemus ei ldhe arvesse
ka juhul, kui teisel piitigil tabatakse rohkem kalu kui esimesel. Elektripiitigivahend
seadistatakse igas seirepunktis vastavalt kohapealsele veekeskkonna elektrijuhtivusele
(Bohlin et al. 1989; Beaumont 2014). Viltimaks piititud kalade hukkumist hakatakse neid
analiiisima voimalikult kiiresti. Elusate kalade hoiustamiseks mdeldud anumates vahetatakse
vajadusel vett (paremate hapnikutingimuste tagamiseks). Tabatud kaladel mdddetakse
millimeetri tdpsusega tdispikkus (TL) ninamikust sabauime 16puni (Mikelsaar 1984) ning 0,1

g tipsusega individuaalne kehamass (TW). MOootmisi teostatakse kalibreeritud



mooteriistadega. Enne kalade kaalumist kontrollitakse moddtevihiga, et kaal moddab
korrektselt, tulemused dokumenteeritakse. Mdotmisvahemik kalade tdispikkuse mdotmisel on
10-950 mm ning kehamassi méddramisel 0,4—4100 g (enamjaolt jddvad katsepiilikide kdigus
tabatud Iohe ja forelli noorjirkude kehamodtmed 40-300 mm ja 1-400 g piiresse). Asustatud
kalade (rasvauime olemasolu), kédbusisaste (Heinimaa & Erkinaro 2004), haigustunnuste ja
arenguanomaaliate esinemist hinnatakse kalade visuaalsel vaatlusel. Juhul kui Iohilaste
noorjarkude samasuviste ja vanemate, eelkdige 9-12 cm pikkuste isendite kohapealsel
eristamisel tekib kahtlusi, kogutakse nimetatud isenditelt vanuse hilisemaks tdpsemaks
madramiseks soomuseid. Igalt uuritavalt isendilt kogutakse vihemalt 20 soomust kiiljejoone
kohalt, seljauime ja rasvauime vahelisest piirkonnast (ICES 2011b). Edasiseks analiiiisiks
(teadustooks) mittevajalikud kalad vabastatakse peale eelpoolnimetatud toiminguid uuesti
jokke. Lohilaste asustustihedus jogedes hinnatakse vastavalt Zippini metoodikale, kus
plitigiefektiivsust iga konkreetse seirepunkti puhul arvutatakse kahe jirjestikuse piliiigi pdhjal
(Zippin 1956). Tulemused esitatakse nii forelli kui ka 15he puhul isendite arvuna 100 m?

labipiititud ala kohta.
Taastootmise hindamine

Lohe ja forelli tegelikku (arvutuslikku) taastootmise suurust hinnati katsepiiiikides tabatud
samasuviste (O+isendid, antud juhul 2018. aasta kevadel koorunud kalad) kalade
asustustiheduste pdhjal ning toodi vélja kaheaastaste laskujate arvuna. Eeldati, et nelja
samasuvise isendi kohta tuleb iiks kaheaastane laskuja (vt peatiikk ,,Koelmualade
hindamine®). Samasuviste kalade asustustihedusi on hinnangu sisendiks korrektne kasutada,
sest samasuvised kalad on vorrelduna tiheaastaste kaladega (1+ isendid, antud juhul 2017.
aasta kevadel koorunud kalad, piliikide ajal kahesuvised kalad) tugevamalt seotud
konkreetsete sigimis- ja kasvualadega jogedes. Kahesuvised isendid on teatud tingimustel
kohastunud erinevate biotoopide vahel hajuma, mistottu potentsiaalsel koelmualal tehtud

katsepiitigid voivad nende tegelikku arvukust konkreetses joe oluliselt ala vdi tilehinnata.

Uldine konkreetse jdeldigu/joe tegeliku taastootmise suuruse hindamise arvutuskiik 2018.
aasta polvkonna (0+ kalade) néiitel on jargmine: (1) esiteks arvutatakse kui suure osa (%)
moodustavad uuritavas katsepunktis esinenud 16he ja/v6i forelli noorjarkude asustustihedused
selle piiligipunkti potentsiaalist — AA, A, B, C (asustustiheduse protsent potentsiaalist on
esitatud kuni 100%-ni ning juhul kui reaalne asustustihedus on {ile potentsiaalse, loeti

potentsiaali tditumist 100%-liseks, mitte nditeks 200%); (2) saadud tulemus (protsent
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potentsiaalist) ekstrapoleeriti elupaiga kvaliteeti arvesse vottes ulatuslikumale joeldigule.
Juhul kui hinnatavas joeldigus tehti mitu katsepiiliki, ekstrapoleeriti sellele katsepiilikide

keskmine tulemus (keskmine protsent potentsiaalist).
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Valgejogi (VEE1079200)

(Imre Taal, Martin Kesler, Roland Svirgsden ja Jirgen Karvak)
Joe iildandmed ja iildiseloomustus

Valgejoe valgala suuruseks on Keskkonnaregistri (register.keskkonnainfo.ee) andmetel 451,5

km?.

Valgejoe ldhteks loetakse kiill Porkuni jidrve (koosneb neljast paisjirvest
(register.keskkonnainfo.ee), aga joelise vilimuse omandab Valgejogi alles Viikejarve ehk
Porkuni alumise jirve viljavoolus (Foto 1), mis paikneb Maa-ameti geoportaali andmetel
(www.maaamet.ee) 104 m korgusel merepinnast. Soome lahte, tdpsemalt Hara lahte suubub
Valgejogi Loksa linna territooriumil (Foto 2), ldhtest 89,5 km kaugusel
(register.keskkonnainfo.ee). Valgejoe keskmine lang on seega ca 1,16 m/km
(www.maaamet.ee). Valgejogi voolab peaaegu kogu ulatuses looduslikus séngis (Foto 12, 13,
14). Intensiivse maaparanduse tagajirjel oluliselt OSgvendatud jOeséngi esineb vaid
tilemjooksul (Foto 15, 16). Valgejde lisaharudeks on Leppoja (VEE1079203), Jaanitulemie
kraav (VEE1079204), Imastu oja (VEE1079202), Rutka kraav (VEE1079400), Tdorakorve
kraav (VEE1079600), Pala oja (VEE1079700), Pikkoja (VEE1079900), Rauakdrve oja
(VEE1079500), Lodtsa oja (VEE1080200), Vasaristi oja (VEE1080300), Niinemée kraav
(VEE1079300) ja Haérjakorioja (VEE1079800). Nimetatud lisaojadest on 1dhilastele

(forellile) hiiddromorfoloogiliselt sobivaks elupaigaks ainult Niinemée kraav.
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Tabel 1. Valgejde joeldikude iildiseloomustus (kaugus merest, joeldigu pikkus, kdrgus
merepinnast 10igu algus- ja 10pp punktis, joeldigu keskmine lang). Suue-Kotka (Valgejoe
suudmest Kotka paisu vareni), Kotka-Nommeveski (Kotka paisu varest Nommeveski sillani
st Nommeveski paisu vareni), NOommeveski-Narva mnt (Nommeveski sillast Narva
maanteeni), Narva mnt-Keskla (Narva maanteest Keskla sillani), Keskla-Sikka (Keskla sillast
Sikka sillani), Sikka-Tapa (Sikka sillast endise Tapa paisuni st kunstkérestiku iilemise
otsani), Tapa-Porkuni (Endisest Tapa paisust Porkuni alumise paisjérveni). Térniga (*)
mirgistatud tulemused on TU EMI mddtmistulemused maaameti geoportaalist, mis erinevad
natuke Keskkonnaregistri andmetest (register.keskkonnainfo.ee).

Toeloik Kaugus merest Pikkus Korgus merepinnast ~ Keskmine
(km)* (km)* (m) lang (m/km)
Suue-Kotka 0-10 10 0-14 1,4
Kotka-Nommeveski 10-20,2 10,2 14-38,5 2,4
Nommeveski-Narva mnt 20,2-28,5 8,3 38,5-61 2,7
Narva mnt-Keskla 28,5-37 8,6 61-67 0,7
Keskla-Sikka 37-52,7 15,7 67-76 0,6
Sikka-Tapa 52,7-69 16,3 76-87 0,7
Tapa-Porkuni 69-88.,7 19,7 87-104 0,9

Joe kaitsestaatus

Valgejogi kuulub kogu ulatuses 10heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja (RTL
2002, 118, 1714; RT I, 29.07.2011, 25) ning 16he, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1). Lisaks on Valgejoe ca 60
km pikkune alam- ja keskjooksu 18ik, Rauakdrve oja suudmest Loksa linnani (Riige 2007),
Natura 2000 ala. Valgejoe puhul on Natura kaitsevéirtusteks jogi kui elupaik (EL
Loodusdirektiivi tiitip 3260), kaladest ja sddrsuudest joesilm, 10he, voldas (Cottus gobio) ja
hink (Cobitis taenia), vee selgrootutest paksukojaline joekarp (Unio crassus) ja rohe-

vesihobu (Ophiogomphus cecilia) ning vee-cluviisiga imetajatest saarmas (Lutra lutra).
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Joe hiildromorfoloogiline kirjeldus ning lohe, forelli, harjuse ja

joesilmu elutingimused

Riéndetokked

Hetkeolukorras (pdrast Kotka ja Nommeveski paisu purunemist ning Tapa ja Vahakulmu
kalapiddsude rajamist) ei esine Valgejdes, vidhemalt parema ujumisvdoimega suurematele
kalade jaoks (nt 16he ja forell) iiletamatuid tehislikke rdndetdkkeid. Samas, madala veeseisu
korral on koikidele kaladele tiletamatu ilmselt Kotka paisu vare alune betoonastang (Foto 5).
Suuremate vooluhulkade puhul suudavad kdnealuse rdndetokke iiletada nii 16he kui ka forell
ning tdendoliselt ka harjus. Eesti Loodushoiu Keskuse poolt 2017. aastal teostatud
katseptitigid silmutorbikutega niitasid, et joesilmule on seesuguse jdrsk betoonastang,
olenemata joe vooluhulgast, toendoliselt iiletamatu (st Kotka paisu varest iilesvoolu joesilmu
katsepiiiikidel ei tabatud). Seega, hetkeolukorras piirneb joesilmu leviala Valgejoes Kotka
paisu vare aluse betoonastanguga (Eesti Loodushoiu Keskus 2018). Lisaks Kotka paisu varele
on vihese veevoolu puhul kaladele viga raskesti {iletatav ka ca 0,4 m korguse astangu ja
puidust porkeporandaga Nommeveski paisu vare (Foto 6).

Valgejoe alamjooksul paiknevad ka moned véiksemad paisuvared (nt Foto 17, 18 ja 19, Lisa
1d) ja inimeste poolt vee paisutamise eesmargil ehitatud kivilaotis (Foto 20, Lisa 1d), mis
vihemalt joe inventeerimise perioodil kaladele iiletamatuteks randetoketeks ei olnud. Samas,
Keskkonnaameti andmetel laotakse vihemalt Valgejoe kiilas asuvat paisuvaret (Foto 18, Lisa
1d) tuvastamata isikute poolt aecg-ajalt korgemaks. Paisutuste kdrgemaks ehitamise tagajérjel
voivad Valgejoe alamjooksul paiknevad paisuvared ja kivilaotised muutuda véiksemate
kehamdotmetega kaladele iiletamatuks.

Lisaks asub Valgejoel, ca 20,1 km kaugusel merest ca 1,1 m korguse Nommeveski joa ndol
ka né looduslik riandetoke (Foto 21). Nommeveski juga on I5hele ja suurematele forellidele
iiletatav. Seevastu harjus suudab nimetatud ridndetoket tdendoliselt iiletada vaid suurvee
korral. Joesilm ei suuda Nommeveski juga iiletada. Seetottu on alust arvata, et liigi looduslik

levila on ka ajalooliselt piirnenud Nommeveski joaga (Eesti Loodushoiu Keskus 2018).
Hiidroloogiline reziim ja vee temperatuur

Valgejoe iilemjooks on suure allikatoitega ning looduslike eelduste kohaselt peaks seega
olema kiilma-vdi jahedaveeline. Seevastu Valgejde kesk- ja alamjooksu vesi on kirjanduse

andmetel parajaveeline (Jarvekiilg 2001, Riige 2007 esitatud Valgejoe veetemperatuurid eri
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1oikudes 2003.a. juulis (Riikliku seireprogrammi jogede hiidrobioloogilise seire andmed)).
Valgejoe temperatuurireziimi moddeti 24. juulil 2018, kui dhutemperatuur oli ca 25-26,5 °C.
Selleks ajaks oli 2018. aasta suvine kuumalaine Eestis kestnud juba iile kiimne pideva,
mistottu on alust arvata, et meie moddetud veetemperatuure (Tabel 2) voib Valgejoe puhul

késitleda kui maksimumildhedasi.
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Tabel 2. Valgejoe veetemperatuurid 24.07.2018.

Modotepunkt Kaugus merest (km) Veetemperatuur (°C)
Porkuni 88,6 22.9
Oruveski talu 87,5 12,6
Ida-Karumade talu 82 15,9
Kalle vesiveski talu 79,7 17,8
Vahakulmu kalapéésu viljavool 76,6 25,1
Lokuta-Moe tee sild 75,1 10,6
Peetri talu 72,2 16,9
Tapa kunstkérestik 69 17,5
Sikka sild 52,7 20,9
Keskla sild 37 21,8
Narva mnt 28.5 214
Kotka pais 10 20,9

Porkuni jérve véljavoolu ldhistel registreeriti Valgejoe veetemperatuuriks 22,9 °C, seevastu
nimetatud mdotepunktist umbes {iiks kilomeeter allavoolu, Oruveski talu ldhedal, oli
allikatoite lisandumise tottu veetemperatuuriks vaid 12,6 °C. Oruveski talust kuni Vahakulmu
jarveni muutub Valgejoe veetemperatuur kiill jérk-jargult korgemaks (Tabel 2), kuid
piirkonda voib endiselt klassifitseerida kui jaheda- voi kiilmaveelist. Valgejoe iilemjooksu
loomulikku hiidroloogilist reziimi mojutab oluliselt Vahakulmu paisjérv, mille viljavoolus
moddeti veetemperatuuriks 25,1 °C. Sarnast trendi toetavad ka varajasemad kirjanduse
andmed (Jarvekiilg 2001, Riige 2007 esitatud Valgejoe veetemperatuurid eri 16ikudes 2003.a.
juulis (Riikliku seireprogrammi jogede hiidrobioloogilise seire andmed)). Lisaks on A.
Jarvekiilg (2001) kirjeldanud Vahakulmu paisjarve alust 10iku kui parassooja. Meie
modtmistulemused néitavad, et vdga soojadel suvedel voib Valgejoge Vahakulmu 18igus
klassifitseerida ka soojaveeliseks. Lisaks veetemperatuuri olulisele soojenemisele kaotab
Valgejogi Vahakulmu paisjarve lidbides véiga suure osa oma vooluhulgast (Foto 22).
Nimetatud fenomen on tdenioliselt tingitud sellest, et Vahakulmu paisjdrv asub karstialal,
mistottu mingi osa veest neeldub maapinda. Suveperioodil taastuvad Valgejoe vooluhulk ja
kiilmaveelisus, vorrelduna vooluhulgaga (ja veetemperatuuriga) iilalpool Vahakulmu
paisjarve, alles pérast mitmete allikate sissevoolu Jarvajoe soos. Lokuta-Moe tee silla
timbruses (ca 1,8 km Vahakulmu paisjarvest allavoolu) on Valgejoe vooluhulk jille stabiilne
ning veetemperatuuriks vaid 10,6 °C (Foto 23). Lokuta-Moe sillast kuni Tapani suubuvad
Valgejokke mitmed allikad ja valdavalt allikatoitega lisaojad (sh Konnavere allikas, Imastu
oja ja Niinemie kraav). Nimetatud piirkonnas, Tapa-Kadrina maanteest allavoolu (Peetri

talu), registreeriti Valgejoe veetemperatuuriks 16,9 °C ning Tapa kunstkérestiku ldhedal 17,5

16



°C (Tabel 2). Valgejoe keskjooksul Sikka silla 1dhedal registreeriti veetemperatuuriks 20,9 °C
mistottu piirkonda voib pidada parajaveeliseks. Tdendoliselt muutub Valgejogi kiilma voi
jahedaveelisest parajaveeliseks Tapast allavoolu paiknevas vihese languga ning piikesele
avatud joeldigus (logistiliste probleemide tottu nimetatud piirkonnas veetemperatuure ei
moddetud). Valgejoe kesk- ja alamjooksu veetemperatuurid olid Sikka sillast Kotka paisu
vareni suhteliselt stabiilsed (20,9-21,8 °C).

Kéesolevad moodtmistulemused kinnitavad seega varajasemaid andmeid (Jarvekiilg 2001,
Riige 2007 esitatud Valgejoe veetemperatuurid eri 1dikudes 2003.a. juulis (Riikliku
seireprogrammi jogede hiidrobioloogilise seire andmed)), et Valgejogi on kesk- ja

alamjooksul parassoe (parajaveeline).
Sigimis- ja noorjarkude kasvualad ja nende seisund

Valgejoes on I0helistele potentsiaalselt sobivat koelmu- ja eluala ca 25 ha (Lisa la-1g),
millest 18hele on sobiv ca 19,1 ha ning forellile, harjusele ja joesilmule vastavalt 23,6 ha,
21,2 ha ja 4,5 ha (Tabel 3, 4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa la-1g). Lohilaste ja joesilmu koelmu- ja
elualade kirjeldamise lihtsustamiseks jagati jogi seitsmeks erinevaks 1diguks (Tabel 1).
Aruande teksti jélgitavuse huvides wvaliti konealuste 1doikude algus- ja 16pp-punktideks
konkreetsed maamérgid (Valgejoe suue, Kotka paisu vare, Nommeveski sild (paisu vare),
Narva maantee, Keskla sild, Sikka sild, endine Tapa pais (kunstkérestiku ililemine ots),
Porkuni jarv. Nimetatud objektide tdpsed geograafilised koordinaadid ning kaugus merest on
vilja toodud aruande lisades (Lisa 1a-1g). Parema arusaadavuse huvides kasutatakse aruande
tekstis koigi uuritavate joeldoikude puhul ka lihtsustatud ning keeleliselt suupirasemaid

nimetusi nt Keskla-Sikka 161k, Sikka-Tapa 15ik, Tapa-Porkuni 16ik jne.
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Tabel 3. Lohe potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejoes. Koelmu- ja eluala pindala (ha)
joeldikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist.
Joeldikude kaupa on vilja toodud erineva kvaliteediga (AA-viga hea, A-hea, B-rahuldav ja
C-kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) ning nende osakaal (%) nimetatud 16igul.

AA A C

Joeldik ha %

ha % ha % ha % ha %
Suue-Kotka 2,94 15,4 0,16 55 033 11,1 141 48,1 1,04 35,3
Kotka-Nommeveski 1,74 9,1 0,62 358 0,23 13,4 0,66 38,1 0,22 12,7
Nommeveski Narvamnt 10,61 55,7 3,14 29,5 3,39 32 2,5 235 1,58 14,9
Narva mnt-Keskla 2,38 12,5 0,44 18,6 03 12,6 0,68 28,5 096 40,3
Keskla-Sikka 0,69 3,6 0,69 100
Sikka-Tapa 0,62 3,3 0,62 100
Tapa-Porkuni 0,08 0,4 0,08 100
Kokku 19,06 100 436 229 425 223 525 276 5,19 272

Tabel 4. Erinevate joeldikude osakaal 16he koelmu- ja elupaikade (AA-viga hea, A-hea, B-
rahuldav ja C-kesine) summaarsest ulatusest Valgejdel (pindala (ha) ja osakaalu (%) pohjal).

. AA A B C Kokku

Joelbik

ha % ha % ha % ha % ha %
Suue-Kotka 0,16 3,7 033 7,7 141 269 1,04 199 294 154
Kotka-Nommeveski 0,62 143 023 55 066 12,6 022 43 1,74 9,1
Nommeveski Narva mnt 3,14 71,9 339 79,8 25 475 1,58 30,5 10,61 557
Narva mnt-Keskla 0,44 10,2 03 7 0,68 129 096 185 238 125
Keskla-Sikka 0,69 132 0,69 3,6
Sikka-Tapa 0,62 12 0,62 3,3
Tapa-Porkuni 0,08 1,5 0,08 04
Kokku 436 100 425 100 525 100 5,19 100 19,06 100
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Tabel 5. Forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejoes. Koelmu- ja eluala pindala (ha)
joeldikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist.
Joeldikude kaupa on vilja toodud erineva kvaliteediga (AA-viga hea, A-hea, B-rahuldav ja
C-kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) ning nende osakaal (%) nimetatud 16igul.

AA A B C

Joeloik ha %

ha % ha % ha % ha %
Suue-Kotka 1,99 8,5 0,03 1,6 196 984
Kotka-Nommeveski 1,74 7,4 0,1 58 005 28 04 228 1,19 68,6
Nommeveski Narva mnt 10,30 43,7 025 25 031 3 632 614 341 33,1
Narva mnt-Keskla 2,92 12,4 0,52 18 239 &2
Keskla-Sikka 1,97 8,4 0,46 23,6 0,52 262 099 50,2
Sikka-Tapa 2,86 12,2 0,34 11,9 0,79 27,7 1,73 604
Tapa-Porkuni 1,77 8 0,35 19,8 0,21 11,9 0,71 40,1 0,50 282
Kokku 23,55 100 0,71 3 1,37 58 93 395 12,17 51,7

Tabel 6. Erinevate joeldikude osakaal forelli koelmu- ja elupaikade (AA-viga hea, A-hea, B-
rahuldav ja C-kesine) summaarsest ulatusest Valgejdel (pindala (ha) ja osakaalu (%) pohjal).

. AA A B C Kokku
Joelbik
ha % ha % ha % ha % ha %

Suue-Kotka 0,03 0,3 1,96 16,1 199 85
Kotka-Nommeveski 0,10 14,3 0,05 3,5 04 43 1,19 98 1,74 74
Nommeveski Narva mnt 0,25 357 031 225 632 68 341 28 10,3 43,7
Narva mnt-Keskla 0,52 56 239 19,7 292 124
Keskla-Sikka 046 338 052 56 099 81 197 84
Sikka-Tapa 0,34 248 0,79 85 1,73 142 286 12,2
Tapa-Porkuni 0,35 50 0,21 154 0,71 7,7 0,5 4.1 1,77 7,5
Kokku 0,71 100 1,37 100 9,3 100 12,17 100 23,55 100

Tabel 7. Harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejdes. Koelmu- ja eluala pindala (ha)
joeldikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist
Joeldikude kaupa on vilja toodud erineva kvaliteediga (+++-vdga hea, ++-hea, +-
rahuldav/kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) nimetatud 16igul.

Joeldik ha % +++(ha) ++(ha) +(ha)
Suue-Kotka 1,83 8,6 0,18 0,51 1,14
Kotka-Nommeveski 1,74 8,2 0,72 0,57 0,45
Nommeveski Narva mnt 10,30 48,6 7 0,66 2,64
Narva mnt-Keskla 2,92 13,8 0,73 0,22 1,96
Keskla-Sikka 1,97 9,3 0,46 0,51 1
Sikka-Tapa 2,43 11,5 0,22 0,65 1,56
Kokku 21,19 100 9,31 3,13 8,75
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Tabel 8. Joesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejdes. Koelmu- ja eluala pindala
(ha) joeldikude kaupa ja osakaal (%) kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist
Joeldikude kaupa on viélja toodud erineva kvaliteediga (+++-vdga hea, ++-hea, +-
rahuldav/kesine) koelmu- ja elualade pindala (ha) nimetatud 16igul.

J5eldik ha % +++(ha)  ++(ha) + (ha)
Suue-Kotka 2,9 63,9 0,18 0,51 2,21
Kotka-Nommeveski 1,64 36,1 0,72 0,57 0,35
Kokku 4,54 100 0,9 1,08 2,56

Enne Kotka paisu purunemist 2016. aasta suvel oli Valgejdes siirdekaladele (sdorsuudele)
avatud vaid ca 10 km pikkune 161k joe alamjooksul (Tabel 1). Nimetatud joeldigu languks on
1,3 m/km (Tabel 1). Merest Kotka paisu vareni on 16hele kude- ja elualaks sobivat biotoopi
ca 2,94 ha ehk umbes 15,4% kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Tabel 3
ja 4, Lisa 1a). Koelmuala kvaliteet on kdnealusel 16igul valdavalt rahuldav (B) voi kesine (C)
(Tabel 3 ja 4, Lisa 1a). Valdavaks probleemiks on optimaalse koelmusubstraadi vihesus ning
liiva suur osakaal potentsiaalsetel koelmualadel (Foto 10 ja 24). Viga hea (AA) voi hea (A)
kvaliteediga koelmualasid (Foto 25) leidub Kotka paisu eelsel 16igul ainult ca 0,49 ha. Forelli
jaoks on konealune joeldik koelmualana pisut liiga lai, lisaks eelistab liik optimaalse
koelmusubstraadina (nt Foto 11), vorreldes I6hega, veel pisut védiksema fraktsiooniga kruusa
(O’Grady 2006; Louhi et al. 2008; Eloranta 2010). Sellest tulenevalt esineb Kotka paisu
varest allavoolu forellile umbes 2,0 ha (Tabel 5 ja 6) valdavalt kesise kvaliteediga koelmuala
(C) (Foto 10). See moodustab pisut iile 8% kogu Valgejdes kaardistatud forellile sobivatest
kudealadest (Tabel 5). Harjusele leidub siin 1digus ca 1,83 ha ning jdesilmule ca 2,9 ha
koelmu- ja eluala, mis moodustavad vastavalt 8,6% ja 63,9% kogu Valgejoes kaardistatud

sobivast biotoobist nimetatud liikide puhul (Tabel 7 ja 8, Lisa 1a). Toenéoliselt on kiesolevas

t00s konealust Valgejoe alamjooksu 10iku 16he, meriforelli ja harjuse koelmualana osaliselt

alahinnatud. Nimelt on tdendoline, et paari jirgmise aasta jooksul kannavad suurveed
kirestikelt dra Kotka paisu purunemisel sinna settinud peensette (Foto 10 ja 24), mistottu
koelmualade kvaliteet edaspidi paraneb.

Kotka paisu vare ja Nommeveski silla vahelisel 10,19 km joeldigul paikneb enamik
16hilastele ja joesilmule sobivast koelmualast umbes kilomeetrisel 16igul Nommeveski joast
allavoolu (Tabel 3,4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa 1b, Foto 26). Lisaks on ca 0,2 ha koelmuala (Foto 27)
paljandunud ka endise Kotka paisjirve poolt iile ujutatud alale (Lisa 1b). Kotka paisu vare ja
Nommeveski silla vahelise 16igu keskmine lang on 2,4 m/km ning 16hele ja forellile kude- ja
elualaks sobivat biotoopi umbes 1,7 ha (Tabel 5 ja 6, Lisa 1b), mis moodustab 16he ja forelli
puhul vastavalt ca 9,1% ja 7,4% kogu Valgejoes kaardistatud sobivast biotoobist. Liiva
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osakaal koelmusubstraadis on vdrreldes allpool paikneva joeldiguga vdiksem. Nii 16he kui ka
forelli puhul on késitletaval joeldigul paiknevad koelmualad parema kvaliteediga kui
suudme-eelsel 16igul (st Valgejoe suudmest Kotkani) ning esimese puhul saab umbes poolt
seal esinevast koelmualast klassifitseerida hea (A) voi vdga heana (AA) (Tabel 3 ja 4, Lisa
1b). Samas, Nommeveski joa aluses suure languga 16igus napib kohati kiire veevoolu tottu (st
sobiva fraktsiooniga koelmusubstraat on dra uhutud) Iohilastele sobivat koelmusubstraati
(Foto 28). Forelli jaoks muudab jdeldigu paremaks koelmualaks kohati harudeks jagunev
sdng, kus kohati esineb liigi jaoks isegi viga head (AA) koelmu- ja elupaika (Tabel 5 ja 6).
Harjusele ja joesilmule on Kotka-Nommeveski 16igul potentsiaalseid koelmualasid vastavalt
1,74 ha ja 1,64 ha, mis moodustavad kogu joes moddetud biotoobist vastavalt 8,2% ja 36,1%
(Tabel 7 ja 8, Lisa 1b). Kuna joesilm ei suuda Nommeveski juga (20,1 km merest) iiletada,
siis sellest looduslikust rdndetokkest iilesvoolu paiknevaid sobiva substraadiga joeldike liigi
jaoks potentsiaalsete koelmualadena ei késitleta.

Nommeveski silla ja Narva maantee silla vahelisel 8,27 km 16igul on Valgejoe keskmiseks
languks 2,7 m/km (Tabel 1). Seoses Nommeveski paisu purunemisest tingitud veetaseme
alanemisega 2015. aastal lisandus Nommeveski silla ja Narva maantee vahelisse joeldoikku
varasemaga vorreldes peaaegu 0,9 ha Iohilastele sobivat koelmu- ja elupaika. Nommeveski
silla ja Narva maantee vahel paiknevad Valgejoe suurimad ja koelmusubstraadilt parimad
16hele potentsiaalsed koelmu- ja elualad (Foto 29, 30 ja 31). Nommeveski silla ja Narva
maantee vahel paikneb ca 10,6 ha ehk 55,7% kogu Valgejoes kaardistatud 16he koelmu- ja
elualaks sobivast biotoobist, millest ca 6,5 ha on kas hea (A) v4i vdga hea (AA) kvaliteediga
(Tabel 3 ja 4, Lisa 1c). Forelli jaoks on konealuses joeldigus koelmu ja eluala ca 10,3 ha ehk
ca 43,7% kogu Valgejdes kaardistatud koelmu ja elualaks sobivast biotoobist. Valgejoe
poOhisingis voib nimetatud joeldigus forelli koelmualade potentsiaalselt kvaliteeti hinnata
valdavalt rahuldavaks (B), samas joesdngi harunemise korral (nt Vanakiila ja Valgejoe kiila
lahedal (Foto 12 ja 32) esines liigile ka hea (A) voi vdga hea kvaliteediga (AA)
potentsiaalseid koelmualasid (Tabel 5 ja 6, Lisa 1c). Harjusele potentsiaalseid koelmu- ja
elualasid on Nommeveski ja Narva maantee vahelisel joeldigul ca 10,3 ha ehk ca 48,6% kogu
Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Tabel 7, Lisa 1c).

Narva maanteest kuni Keskla sillani (Tabel 1) esineb Valgejoes peaaegu 3,1 ha I8hilastele
sobivat koelmu- ja eluala (Tabel 3, 4, 5, 6 ja 7, Lisa 1d). Sellest peaaegu 1,0 ha asub ca
kilomeetrisel 18igul vahetult Narva maanteest iilesvoolu (Foto 33, Lisa 1d). Narva maantee ja
Keskla silla vahelisel joeldigul (keskmine lang 0,7 m/km) on I6he ja forelli jaoks vastavalt ca

2,4 ha ja 2,9 ha koelmu- ja elualaks sobivat biotoopi, mis moodustab vastavalt ca 12,6% ja
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12,4% kogu Valgejoes kaardistatud biotoobist nimetatud liikide puhul (Tabel 3, 4, 5 ja 6, Lisa
1d). Kui mitte arvestada vahetult Narva maanteest iilesvoolu jddvat joeldiku (umbes iiks km),
on Narva maantee ja Keskla silla vahelise piirkonna suurimaks probleemiks potentsiaalsete
koelmualade liivasus (Foto 34), mis on ilmselt seotud kisitletava joeldigu suhteliselt
tagasihoidliku keskmise languga (Tabel 1). Esineb ka mitmeid {iksikute kruusapaljanditega
valdavalt liivaseid joeldike, mida voib forelli puhul klassifitseerida kesise (C) koelmu- ja
elualana (toetudes TU EMI varasemate katsepiiiikide tulemusetele erinevates jdgedes),
seevastu 18he nimetatud biotoopi ei kasuta. Uldistades vdib delda, et Narva maantee ja
Keskla silla vahelises piirkonnas (vélistades Narva mnt iilesvoolu jddva ca kilomeetrise
16igu), on nii 16he kui ka forelli puhul valdavaks koelmualade kvaliteediks, kas kesine (C) voi
rahuldav (B) (Tabel 3, 4, 5 ja 6, Lisa 1d). Harjuse jaoks on Narva maantee ja Keskla vahelisel
joeldigul koelmu- ja elualasid 2,92 ha ehk 13,8% kogu Valgejoes kaardistatud sobivast
biotoobist (Tabel 7, Lisa 1d). Sarnaselt forellile domineerivad ka harjuse puhul konealuses
joeldigus valdavalt madala kvaliteediga koelmualad (Tabel 7, Lisa 1d).

Keskla sillast Sikka sillani (Tabel 1) on Valgejogi viikesest keskmisest langust (0,6 m/km)
tingituna valdavalt aeglase vooluga (Foto 35), 10hilastele sobivaid koelmualasid on siin ca 2
ha (Foto 36, Lisa 1e). Keskla sillast ca 10 km iilesvoolu esineb 1ohilastele sobivaid koelmu-
ja elualasid viga véhesel mééral (Lisa 1e). Enamik Keskla-Sikka 16igu I6hilaste koelmu- ja
elualadest paiknevad ca 5 kilomeetrit enne Sikka silda (Lisa le). Keskla ja Sikka silla
vahelisel joeldigul esineb vaid 0,68 ha eranditult kesise (C) kvaliteediga 16hele sobivat
koelmu- ja eluala, mis moodustab ca 3,6% kogu Valgejdes kaardistatud biotoobist nimetatud
liigi puhul (Tabel 3 ja 4, Lisa le). Forelli puhul on vastavateks numbriteks ca 2 ha ja 8,4%
(Tabel 5 ja 6, Lisa le), millest peaaegu 0,5 ha saab koelmu ja elupaigana klassifitseerida kui
head (A) (Foto 32, Tabel 5, Lisa le). Sarnaselt forellile voib ka harjuse puhul umbes
veerandit (ca 2,0 ha ehk 9,3% kogu Valgejdes kaardistatud biotoobist) Keskla ja Sikka silla
vahelisest koelmu ja elualast hinnata heaks voi vdga heaks (Tabel 7, Lisa 1e).

Sikka sillast endise Tapa paisuni on I0hilastele sobivaid koelmu- ja elualasid peaaegu 2,9 ha
(Tabel 3, 4, 5, 6 ja 7, Lisa 1f). Enamik 16hilaste (sh harjuse) koelmualadest (ca 2,3 ha) on
koondunud ca 7 km joeldigule vahetult Sikka sillast iilesvoolu (Foto 33, Lisa 1f). Sarnaselt
eelmisele joeldigule (Keskla sillast Sikka sillani) on ka Sikka silla ja Tapa paisu vahel
paiknevad 0,6 ha (ca 3,3% kogu Valgejoes kaardistatud biotoobist) 1ohele sobivatest
koelmualadest eranditult kesise kvaliteediga (C) (Foto 37, Tabel 3 ja 4, Lisa 1f). Forelli ja
harjuse jaoks on kdnealuses joeldigus koelmu ja eluala vastavalt ca 2,9 ha ja 2,4 ha ehk ca

12,2% ja 11,5% kogu Valgejoes kaardistatud koelmu ja elualaks sobivast biotoobist (Tabel 5,
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6 ja 7, Lisa 1f). Sarnaselt 1dhe koelmualadele on konealuses joeldigus valdavalt madala
kvaliteediga (C ja B) ka forellile ja harjusele sobivad koelmu- ja elualad (Tabel 5, 6 ja 7, Lisa
1f). Probleemiks on eelkdige potentsiaalsete koelmualade liivasus ja kudesubstraadi puudus
(Foto 38). Harjuse jaoks klassifitseeruvad koelmu- ja elualadeks eelkdige Sikka sillast ca 9,5
km tilesvoolu (52,66-62,24 km merest) paiknevad kruusased joeldigud. Seevastu Sikka-Tapa
16igu Tapa linna poolseid kruusaseid alasid (65,17-69 km merest), liiga madalate (NB!
Tabelis 2 on veetemperatuurid moddetud pika kuumalaine ajal) tavapéraste suviste
veetemperatuuride tdttu (Jarvekiilg 2003), harjusele koelmu- ja elualadena ei arvestatud (vt
,Hudroloogiline reziim ja vee temperatuur®). Selline hinnang on kooskdlas
harrastuskalameeste andmetega, kes vdidavad, et Tapa ldhedal (Tapa paisust iilesvoolu
puudub) on harjus ddrmiselt harva kohatav, kuid endise Kukepalu talu (59,43 km merest)
lahedale rajatud uue silla juures {isna tavaline liik.

Vahetult Tapa linnast iilesvoolu suubuvad Valgejokke mitmed veerikkad allikad sh
Konnavere allikas ja Imastu oja. Sellest tulenevalt erineb Valgejoe vooluhulk endise Tapa
paisu ja umbes kolm kilomeetrit iilesvoolu paikneva Tapa-Rakvere maantee juures ligikaudu
400 1/s vorra (Jarvekiilg 2001). Valgejoe iilemjooksu suhteliselt vdhesest vooluhulgast
tingituna on Tapa ja Porkuni vaheline ca 19,7 km pikkune (keskmine lang 0,9 m/km) joeloik
16hele koelmu- ja elualana marginaalse tdhtsusega. Loigu ainuke Iohele sobiv koelmuala asub
Tapa raudteesilla ldheduses ehk Konnavere ja Imastu allikate sissevoolust allavoolu. Tapa ja
Porkuni vahelises joeldoigus esineb lohele vaid 0,08 ha kesise kvaliteediga koelmu- ja eluala,
mis moodustab umbes 0,4% kogu Valgejoes kaardistatud liigile sobivast biotoobist (Foto 39,
Tabel 3 ja 4). Seevastu forelli jaoks voOib Valgejoe iilemjooksu kirestikke pidada
kvaliteetseteks (Foto 11 ja 40, Tabel 5 ja 6, Lisa 1g). Endise Tapa paisu ja Porkuni jérve
vahel on ca 1,77 ha forellile sobival koelmu- ja eluala, mis moodustab ca 7,5% kogu
Valgejdes kaardistatud biotoobist selle liigi puhul (Tabel 5 ja 6, Lisa 1g). Harjuse jaoks on
Valgejoe iilemjooksu tavapdrased veetemperatuurid (NB! Tabelis 2 on veetemperatuurid
moddetud pika kuumalaine ajal) liiga kiilmad (Jarvekiilg 2003), mistottu Tapa-Porkuni 16iku

liigile koelmu- ja elualaks ei loetud.
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Valgejoe kalastik

Kalastiku liigiline koosseis

Kirjanduse andmetel (Jarvekiilg 2001; Wahlberg & Kangur 2001; Riige 2007; Verliin et al.
2016, TU EMI andmebaas) on Valgejdest teada kahe sddrsuu- (joesilm, ojasilm (Lampetra
planeri)) ning 28 kalaliigi (I6he, forell (meriforell, joeforell), vikerforell (Oncorhynchus
mykiss), harjus, meritint (Osmerus eperlanus), haug (Esox lucius), angerjas (Anguilla
anguilla), siarg (Rutilus rutilus), teib (Leuciscus leuciscus), turb (Squalius cephalus), sdinas
(Leuciscus idus), lepamaim (Phoxinus phoxinus), linask (Tinca tinca), viidikas (Alburnus
alburnus), tippviidikas (Alburnoides bipunctatus), riint (Gobio gobio), latikas (Abramis
brama), vimb (Vimba vimba), koger (Carassius carassius), hdbekoger (Carassius gibelio),
hink, trulling (Barbatula barbatula), luts (Lota lota), ogalik (Gasterosteus aculeatus),
luukarits (Pungitius pungituis), ahven (Perca fluviatilis), imarmudil (Neogobius
melanostomus), voldas) esinemine. Lisaks eelpoolmainitud liikidele on 1963. aastal
Valgejokke asustatud (edutult) ka Ameerika paaliat (Salvelinus fontinalis). Valgejoe darmine
alamjooks (suudmest Kotka paisu vareni) on vorrelduna joe kesk- ja iilemjooksuga palju
liigirikkam (Jarvekiilg 2001). Kuigi kalastiku liigirikkuse jérkjérguline kasv joe ldhtest
alamjooksu suunal on no opikutarkus (Wahlberg & Kangur 2001), vdivad Valgejdoe puhul
kontrasti siivendada ka muud tegurid, nditeks tehtud uuringute jaotus erinevate joeldikude
vahel (st Valgejoe alamjooksu kalastiku kohta on rohkem andmeid kui kesk- ja {ilemjooksu
kalastiku kohta (Wahlberg & Kangur 2001; Jirvekiilg 2001; Riige 2007; TU EMI
andmebaas) ning iiletamatute randetdkete olemasolu (kuni 2016. aastani oli siirdekaladele

vabalt ligipddsetav ainult alamjooksu joeldik suudmest Kotka paisuni).
Lohe, forelli, harjuse ja joesilmu taastootmispotentsiaal

Valgejoes moddeti 10hele, forellile, harjusele ja joesilmule kokku vastavalt 19,06 ha, 23,55
ha, 21,19 ha ja 4,54 ha sigimisalasid ja noorkalade elupaiku (Tabel 3, 4, 5, 6, 7 ja 8, Lisa la-
1g). Nimetatud elupaigad voiksid potentsiaalselt toota kuni 16529 lohe ja 9788 forelli
kaheaastast laskujat (Tabel 9, Lisa 1a-1g). Harjuse ja joesilmu puhul potentsiaalsete laskujate
hulka kéesolevas aruandes ei hinnata. Lohe jaoks paiknevad suurimad ja parimad koelmualad
Valgejoe alamjooksul (Tabel 3 ja 4, Lisa 1a-1g). Valgejoe suudmest kuni Narva maanteeni
(0-28,45 km merest) paikneb 80,2% kogu Valgejoes kaardistatud Iohele sobivatest koelmu- ja
elualadest (Tabel 3 ja 4, Lisa la-1g). Nimetatud alad toodavad 16he puhul potentsiaalselt 88%
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kogu Valgejoe kaheaastastest laskujatest (Tabel 9). Teatavat téhtsust 10he koelmualade osas
omab veel Narva maantee ja Keskla silla vaheline joeldoik (Tabel 3, 4 ja 9, Lisa la-1g).
Ulejasnud Valgejde kesk- ja iilemjooksul paiknevad 15he koelmu- ja elualad on pigem
marginaalse tdhtsusega.

Sarnaselt 16hele paikneb ka forelli puhul enamik koelmualast Valgejoe alamjooksul (Tabel 5
ja 6, Lisa la-1g), seevastu parima kvaliteediga (laskujat hektari kohta vt Tabel 9) koelmualad
paiknevad eelkdige joe iilemjooksul (69-88,67 km merest) ning Nommeveski ja Narva
maantee (20,18-28,45 km merest) vahelisel 16igul (Tabel 5, 6 ja 9, Lisa la-1g). Neist
viimases on viga hea kvaliteediga koelmualad koondunud eranditult Idikudesse, kus
Valgejdgi voolab mitmes harus (nt Vanakiila (Foto 12) ja Valgejoe kiila (Foto 32) ldhedal).
Keskmiselt kvaliteetsemaid koelmualasid (laskujat hektari kohta vt Tabel 5, 6 ja 9, Lisa la-
1g) leidub veel ka Keskla ja Sikka vahelisel (eelkdige 48,53-52,67 km merest) 16igul (Foto
36, Tabel 5, 6ja 9, Lisa la-1g).

Harjuse jaoks potentsiaalsed koelmu- ja elualad paiknevad nagu teistegi I0hilaste puhul
eelkdige Valgejoe alamjooksul (Tabel 7, Lisa la-1g). Vastupidiselt 18hele esineb harjuse
jaoks vidga kvaliteetseid koelmualasid ka Keskla-Sikka 18igul ja Sikka-Tapa 1digu
parajaveelises piirkonnas (Tabel 7, Lisa la-1g). Valgejoe iilemjooksu kiilma- ja
jahedaveelises piirkonnas harjusele sobivad koelmu- ja elualad puuduvad.

JOesilmu jaoks on Valgejoes ca 4,54 ha potentsiaalset koelmu- ja eluala, mis paikneb
eranditult joe suudme ja liigi jaoks iiletamatu loodusliku réndetokke, Nommeveski joa vahel
(Foto 21, Tabel 8, Lisa la-1g). Hetkeolukorras piirneb joesilmu leviala Valgejoes Kotka
paisu vare aluse betoonastanguga (Foto 5), mis on liigile iiletamatuks rdndetokkeks. Seega on
joesilmu potentsiaalsest sigimis- ja koelmualast hetkel avatud 2,9 ha ehk ca 63,9% kogu
Valgejdes esinevast potentsiaalsest biotoobist (Tabel 8). Adremirkus: teoreetiliselt (juhul kui

Nommeveski juga oleks liigile iiletatav) on Valgejoes joesilmule sobivat koelmuala ca 25 ha.
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Tabel 9. Lohe ja forelli potentsiaalne laskujate hulk (isendit) ja osakaal (%) Valgejoes.
Taustsiisteemi paremaks visualiseerimiseks (hindamiseks) on vélja toodud ka erinevate
joeldikude potentsiaalset suhtelist tootlikkust iseloomustav number st potentsiaalne laskujate
hulk hektari kohta (isendit/ha). Néide: iiks hektar eranditult AA, A, B voi C kvaliteediga
koelmuala toodaks potentsiaalselt vastavalt 2000, 1000, 500 voi 200 laskujat.

o Lohe Forell
Joeldik
isendit % isendit/ha isendit % isendit/ha

Suue-Kotka 1553 9,4 528 395 4 210
Kotka-Nommeveski 1787 10,8 1027 642 6,6 368
Nommeveski Narva mnt 11198 67,7 1055 4650 47,5 452
Narva mnt-Keskla 1715 10,4 715 750 7,7 258
Keskla-Sikka 136 0,8 200 901 9,2 457
Sikka-Tapa 124 0,8 200 1077 11 377
Tapa-Porkuni 16 0,1 200 1373 14 776
Kokku (keskmine*) 16529 100 867* 9788 100 418*

Katsepiiiigid ja nende tulemused

Katsepliiike teostati Valgejoel iiheteistkiimnes 1oigus (Tabel 10, tipsem piiligildigu
iseloomustus Lisas 2). Katsepiilikide kéigus tabati vdhemalt {iks sd0rsuu- (ojasilm) ja 13
kalaliiki (I1ohe, forell, harjus, haug, sérg, lepamaim, tippviidikas, trulling, luts, ogalik,
luukarits, ahven). Valgejoe iilemjooksul tabatud silmuvastseid voib késitleda kui ojasilmusid.
Seevastu joesilmule iiletamatust rindetokkest, Nommeveski joast, allavoolu tabatud
silmuvastsed voivad olla nii oja- kui ka joesilmud. Tabatud liikide tdpsemad leviku- ja
arvukusandmed on vélja toodud aruande lisas (Lisa 2). Harjust tabati vaid kolmes
katsepunktis (Lisa 2), samas Valgejoe koelmualade kaardistamisel oli liik visuaalselt jdlgitav
nii alam- kui ka keskjooksul, kohati viiga arvukalt. TU EMI katsepiiiikide metoodika on
mdeldud eelkdige 10he ja meriforelli noorjarkude arvukuse hindamiseks. Harjuse noorjargud
on elupaiga piires oluliselt mobiilsemad (pigem parvelise eluviisiga) ning vorreldes Iohe ja
meriforelli noorjarkudest teistsuguse kditumismustriga (Ingram et al. 2000). Eelpoolmainitust
tulenevalt on véga tdendoline, et kdesolevas to0s kajastatavad harjuse arvukuse andmeid

(Lisa 2) on vidga suurel mééral alahinnatud.

Valgejoe 10he ja forelli taastootmise hinnang 2018. aasta samasuviste isendite arvukuste
pohjal arvutati eraldi vélja nelja erineva jdeldigu kohta (Tabel 10 ja Lisa 2), sdltuvalt
Valgejoe iildisest koelmualade ja rindetokete paiknemisest ning hiidroloogilisest reziimist.
Valgejoe alamjooks jagati kaheks erinevaks 16iguks ehk suudmest Kotkani ja Kotkast Narva
maanteeni. Nimetatud poolitamise tingis kuni 2016. aastani kestnud olukord, kui IGhe ja

meriforell ei pddsenud Kotka paisust lilesvoolu. Tdendoliselt ei ole Valgejoe 10he ja
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meriforelli kudekari hetkel védga arvukas, mistottu suudme-eelse 16igu (Valgejoe suudmest
Kotkani) tiheduste ekstrapoleerimine kogu alamjooksule voib tulemusi liialt positiivseks
moonutada. Alamjooksu teisele (iilemisele) 1digule (Kotkast Narva maanteeni) lisati
taastootmise hinnangu andmisel veel ca 0,19 ha Narva maanteest iilesvoolu jédvat koelmu ja
eluala (st pikka monoliitset 1dhilastele sobivat koelmu- ja eluala ei hakatud kunstlikult
poolitama (vt Lisa la-1g). Lisaks alamjooksu kahele punktile arvutati taastootmise hinnang
eraldi vilja ka joe keskjooksule (Narva maantee-Keskla-Sikka-Tapa 16ik, 28,58-68,69 km
merest) ja ilemjooksule (Tapa-Porkuni 1061k, 68,69- 88,67 km merest). Sarnaste
hiidromorfoloogiliste tingimuste tottu (eelkdige veetemperatuur) liigitati ca 0,4 ha Sikka-
Tapa (Tapa kunstkérestik ja vahetult sellest allavoolu jddv piirkond) 16hilaste koelmu- ja

elualast (Lisa 1a-1g) Valgejoe iilemjooksu ehk siis Tapa-Porkuni 16igu alla.

Erakordselt soojade suvedega aastatel (sh 2018. aasta suvi) on Valgejoe lilemjooksul paiknev
Vahakulmu paisjarvest allavoolu jéddv joeldik (ca 0,27 ha substraadilt vdga kvaliteetset
koelmuala) forellile 6koldksuks. Nimelt, lisaks konealuse 16igu soojaveelisusele (vt peatiikki
,Hudroloogiline reziim ja vee temperatuur) kaotas Valgejogi 2018. aastal Vahakulmu
paisjédrve liabides karstist tingituna véga suure osa oma vooluhulgast. Nimetatud fenomen on
toendoliselt tingitud sellest, et Vahakulmu paisjérv asub karstialal, mistdttu mingi osa veest
neeldub maapinda (vt peatiikki ,,Hiidroloogiline reziim ja vee temperatuur®). Suveperioodil
taastuvad  Valgejdoe vooluhulk ja kiilmaveelisus, vdrrelduna vooluhulgaga (ja
veetemperatuuriga) iilalpool Vahakulmu paisjarve, alles parast mitmete allikate sissevoolu
Jarvajoe soos. Lokuta-Moe tee silla iimbruses (ca 1,8 km Vahakulmu paisjérvest allavoolu)
on Valgejoe vooluhulk jille stabiilne ning vesi kiilm. Okoldks Vahakulmu 1digul seisneb
selles, et siigisel védga heasse biotoopi koetud forelli jérglaskond soojematel suvedel
toendoliselt hukkub st forelli noorjargud ei suuda lompides nii korgeid veetemperatuure
(Tabel 2) taluda. Eelnevast tingituna ei kasutatud Vahakulmu 16iku (ca 0,27 ha) ning seal
tehtud katsepiitikide andmeid Valgejoe 10hilaste laskujate potentsiaali arvutamisel (2018.

aasta polvkonna néitel).
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Tabel 10. Piitigipunktide paiknemine Valgejdel (kaugus merest). Iga piitigipunkti kohta on
eraldi vilja toodud millise Valgejoe piirkonna (alamjooks 1, alamjooks 2, keskjooks ja
iilemjooks) Idhe ja forelli taastootmise hinnangu arvutamiseks konkreetse pililigipunkti
asustustihedusi kasutati. Lisaks on piirkondade kaupa vidlja toodud 1dhe ja forelli
potentsiaalne laskujate arv (isendit).

Katsepunkt Kaugus merest Iseloomustav Potentsiaalne laskujate arv
(km) piirkond Lohe Forell

Loksa 1,9 Alamjooks 1

Vanaveski 4,6 Alamjooks 1 1553 395

Kotka HEJ 9,6 Alamjooks 1

Nommeveski 19,8 Alamjooks 2

Liivapaljandi 21,1 Alamjooks 2 13276 5388

Valgejoe sild 27,0 Alamjooks 2

Sauepdllu talu 29,2 Keskjooks 1638 2417

Sikka sild 52,7 Keskjooks

Moe (Peetri talu) 72,2 Ulemjooks

Vahakulmu 76,5 Ulemjooks 62 1588

Ida-Karumie 82,2 Ulemjooks

Valgejoe suudme ja Kotka paisu vare vahelises 16igus teostati katsepliiike kolmes joeldigus
(Loksa, Vanaveski, Kotka HEJ (Tabel 10, Lisa 2)). Nimetatud katsepunktid on ka TU EMI
iga-aastased traditsioonilised piisiseirepunktid. Samasuvise 10he keskmine asustustihedus
kolmes katsepunktis oli vastavalt 7,9 is/100 m?, 61,5 is/100 m? ja 8 is/100 m?, mis kokku
moodustasid 59,8% piitigikohtade vdimalikust maksimaalsest potentsiaalist (Tabel 11, Lisa
2). Seega on 16he puhul konealuse joeldoigu 2018. aasta polvkonna kaheaastaste laskujate
potentsiaal ca 929 isendit. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus Loksa, Vanaveski ja
Kotka HEJ katsepunktis oli vastavalt 3,3 is/100 m?, 1,7 is/100 m? ja 0,7 is/100 m?, mis kokku
moodustasid 23,75% piitigipunktide voimalikust potentsiaalist (Tabel 11, Lisa 2). Seega on
forelli puhul suudme ja Kotka paisu vare vahelise joeldigu 2018. aasta polvkonna
kaheaastaste laskujate potentsiaal ca 94 isendit.

Kotka ja Narva maantee vahelises alamjooksu 18igus teostati katsepiiiike kolmes joeldigus
(Tabel 10). Samasuvise 10he keskmine asustustihedus Nommeveski katsepunktis oli 0,3
is/100 m2. Ulejiianud kahes katsepunktis 16he samasuviseid noorjirke ei tabatud (Tabel 11,
Lisa 2). Lohe puhul tditus konealusel joeldigul piitigikohtade maksimaalsest potentsiaalist
0,5%. Seega on 1ohe puhul Kotka ja Narva maantee vahelise joeldigu 2018. aasta polvkonna
kaheaastaste laskujate potentsiaal vaid 66 isendit. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus

Kotka-Narva maantee vahelistes katsepunktides oli vastavalt 10,6 is/100 m?, 7,9 is/100 m? ja
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9 is/100 m?, mis kokku moodustasid 61,5% piitigipunktide vdimalikust potentsiaalist (Tabel
1, Lisa 2). Seega on forelli puhul Kotka ja Narva maantee vahelise joeldigu arvutuslik
kaheaastaste laskujate hulk 2018. aasta pdlvkonna nditel ca 3314 isendit.

Valgejoe keskjooksul teostati katsepiiiilke kahes joeldigus (Tabel 10 ja Lisa 2). Ldohet
katsepiiiikidel ei tabatud. Samasuvise forelli keskmine asustustihedus Sikka katsepunktis oli
oli 3,3 is/100 m?, seevastu Sauepdllu talu lihedases katsepunktis forelli ei tabatud (Tabel 11
ja Lisa 2). Forelli puhul tditus Valgejoe keskjooksu piiiigipunktide maksimaalsest
potentsiaalist 8,25%, seega on joeldigu 2018. aasta podlvkonna kaheaastaste laskujate
potentsiaal ca 199 isendit.

Valgejde iilemjooksul teostati katsepiiiike kolmes joeldigus (Tabel 10 ja Lisa 2), millest
taastootmise hinnangu andmisel kasutati vaid Moe ja Ida-Karumée katsepunktide andmeid.
Vahakulmu katsepunkti arvutustest viljajatmist on pohjendatud iilevalpool (6koloks). Lohe
noorjarkusid Valgejoe iilemjooksul teostatud katsepiilikidel ei tabatud. Samasuvise forelli
keskmine asustustihedus Moe ja Ida-Karumée katsepunktides oli vastavalt 77,8 is/100 m? ja
210,5 is/100 m?, mis kokku moodustasid 98,6% piitigipunktide maksimaalsest vdimalikust
potentsiaalist (Tabel 11 ja Lisa 2). Seega on Valgejoe iilemjooksu 2018. aasta pdlvkonna

kaheaastaste laskujate potentsiaal ca 1299 isendit.

Tabel 11. Valgejoe 10he ja forelli kaheaastaste arvutuslik laskujate hulk ja protsent (%)
joeldigu/joe kogupotentsiaalist. Kéesolevad tulemused on arvutatud 2018. aastal koorunud
(2020. aasta kevadel laskuva) polvkonna asustustiheduste pohjal (vt alapeatiikki
,, Laastootmise hindamine®). Alamjooks 1, alamjooks 2, keskjooks ja {ilemjooks definitsiooni
on tdpsustatud kiesoleva peatiiki , Katsepiiiigid ja nende tulemused* alguses.

I5eldik Lohe Forell

laskujate hulk % potentsiaalist laskujate hulk % potentsiaalist
Alamjooks 1 929 59,8 94 23,7
Alamjooks 2 66 0,5 3314 61,5
Keskjooks 0 0 199 8,2
Ulemjooks 0 0 1299 98,6
Kokku 995 6 4906 50,1

Kogu Valgejoe 2018. aasta 10he ja forelli pdlvkonna kaheaastaste laskujate hulk on vastavalt
ca 995 isendit ja 4906 isendit. Lohe puhul téitis Valgejogi 2018. aasta pdlvkonna néitel vaid
ca 6% maksimaalsest potentsiaalist. Forelli puhul oli hinnang oluliselt positiivsem,
potentsiaalist téitus 50,1%.

Lohe noorjirkude iildine (v.a Kotka paisust allavoolu paikneval joeldigul) viga madal

asustustihedus Valgejoes on toendoliselt tingitud aastaid kestnud olukorrast, mil kalad ei
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padsenud Kotka paisust iilesvoolu jddvatele koelmualadele. Lohe koelmualana oli aastaid
kasutuses ainult piiritletud joeldik Valgejoe alamjooksul, mida iseloomustavad liigi jaoks
pigem madala kvaliteediga koelmualad (Tabel 3 ja 4). TU EMI varasematel aastatel teostatud
katsepiitigid Kotka paisust allavoolu paiknevates piisiseirepunktides on stabiilselt ndidanud
pigem madalaid asustustihedusi (Kesler et al. 2019), mis viitab asjaolule, et Valgejoe 16he
kudekari on stabiilselt tisna véhearvukas olnud. Seesugust hiipoteesi toetavad ka
harrastuskalameeste piitigiandmed, mis nditavad, et vorreldes néiteks Selja, Pirita ja Purtse
joega ptiiitakse Valgejoest kordades vahem Iohet (Kesler et al. 2019). Lisaks kdib kohalike
inimeste andmetel Valgejde alamjooksul ka iisna intensiivne roovpiiiik.

Kéesolevas aruandes kisitletavad 2018. aasta kolme alamjooksu (Loksa, Vanakiila ja Kotka
HEJ) punkti keskmised 16he noorjirkude asustustihedused on senise aeg-rea korgeimad.
Nimetatud positiivne trend on tdendoliselt seotud 2017. aasta véga veerikka siigisega.
Vaatamata sellele, et 10he kudes ka Kotka paisust iilesvoolu paiknevas joeldigus, oli
noorjarkude asustustihedus seal viga madal. Seesugune madal asustustihedus on seletatav
eelpoolmainitud vdhearvuka kudekarjaga (st piiratud hulk sugukalasid ei suuda kogu
potentsiaalset koelmuala kasutusele votta). Lohe kudekarja edaspidise suurenemise korral on
tdendoline, et tulevikus liik koloniseerib jark-jargult uusi koelmualasid Valgejoe alam- ja
keskjooksul ning hetkel juba kasutuses olevatel koelmualadel suurenevad noorjirkude
asustustihedused.

Forelli asustustihedust Valgejoes voib 2018. aasta katsepiilikide tulemuste pohjal pidada
rahuldavaks (Tabel 11, Lisa 2). Kotka paisust allavoolu paikneval joeldigul on forelli
asustustihedus kiill vdga madal, kuid liigi jaoks madala kvaliteediga koelmualade
potentsiaalist tiitub siiski ca 23,7%. Nimetatud piirkonnas on TU EMI piisiseirepunktides
forelli noorjarkude asustustihedused olnud ajalooliselt pigem (mone erandiga) madalad.
Samas on viga tdendoline, et kiesolevas aruandes on Kotka paisu varest allavoolu paikneva
joeldigu koelmualade kvaliteeti alahinnatud. Kotka paisu purunemisel allavoolu kandunud
peenefraktsiooniline sediment on ajutiselt halvendanud sealsete koelmualade kvaliteeti (nt
traditsiooniliselt on Vanaveski seirepunkti loetud forelli koelmualana rahuldavaks (B),
hetkeolukorras on sealne koelmuala kasina (C) kvaliteediga). Vorreldes 16he jaoks sobivate
koelmualadega said forelli koelmualad peenefraktsioonilise sedimendiga kattumise tdttu
rohkem kannatada. Nimelt asuvad forelli jaoks sobiva pdhjasubstraadiga koelmualad
vorrelduna 10hega pigem vaiksema vooluga piirkondades, mistottu koelmualade
isepuhastumine liivast on aeglasem. Samas on jédrgnevatel aastatel loota koelmualade

kvaliteedi jarkjargulist taastumist, sest kalade elutsiikli jaoks (vt ,,Koelmualade hindamine*)
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ebasoodne peensete kantakse suurvete poolt tasapisi dra. Vastupidiselt Kotka paisu varest
allavoolu paiknevale joeldigule, tiitsid iilejadnud alamjooksu katsepunktid oma potentsiaalist
61,5%. TU EMI katsepiiiigid nditasid, et 2017. aasta siigisel esines piirkonnas ka sugukiipseid
merest tousnud kalasid. Tdenéoliselt on meriforell vorrelduna 16hega uuesti kittesaadavaid
koelmualasid paremini kasutusele votnud. Nimelt on joe kesk- ja iilemjooksu joeforelli
populatsioonid ka enne Kotka paisu lagunemist olnud tdendoliselt alamjooksu forelli
(meriforelli) populatsioonile n-6 doonorpopulatsiooniks (st kesk- ja iilemjooksu joeforellide
jarglased laskuvad merre ja tulevad Valgejokke tagasi meriforellidena). Forelli noorjarkude
asustustihedused Valgejoe kesk- ja {ilemjooksul on kardinaalselt erinevad, forelli
kaheaastaste laskujate potentsiaalist on tdidetud vastavalt ca 8,2% ja 98,6% (Tabel 11).
Keskjooksu viga madalate asustustiheduste pohjuseks vaib teoreetiliselt pakkuda 2018. aasta
korgete veetemperatuuride ja koelmualade suhteliselt tagasihoidlike langude koosmoju (vt
,Koelmualade hindamine*), aga tegelik pohjus on teadmata. Lisaks tuleb mérkida, et Keskla-
Sikka ja Sikka-Tapa 18igu kaardistamisel juuli 16pus oli forelli samasuviseid noorjérgud
visuaalsel vaatlusel kohati iisna arvukad. Vastupidiselt keskjooksule oli forelli noorjarkude
asustustihedus Valgejde iilemjooksul viga korge (Lisa 2). Ulemjooksu hiidroloogilisest
reziimist tingituna (vt ,,Koelmualade hindamine®) on tdenidoline, et kdesolevas aruandes
alahinnatakse nimetatud piirkonna forelli koelmualade tootlikkust (st erineva kvaliteediga
(AA, A, B ja C) koelmualad toodavad pindalaiihiku kohta tavapdrasest rohkem forelli
noorjarkusid (vt ,,Koelmualade hindamine®) ning seega ka kaheaastaste potentsiaalsete

laskujate hulka (Tabel 10 ja 11, Lisa 1 ja 2).
Ohu- ja mojutegurid

Kalastiku riandetingimused Kotka paisu varel.

Vaatamata sellele, et meriforell ja 1ohe suutsid 2017. aasta veerikkal siigisel Kotka paisu
varest allavoolu paiknevat astangut iiletada, pole nimetatud réindetdke enamikule Valgejoe
kalakooslusest siiski tiletatav. Lisaks on tdendoline, et keskmisest viiksemate vooluhulkade
korral ei suuda ka Iohe ja forell seda randetdket iiletada (st monoliitse betoonist astangu peal

on liialt dhuke kiht vett, et hiippe sooritanud 16hilane suudaks sealt {ilesvoolu ujuda (Foto 5).
Kalastiku randetingimused Nommeveski paisu varel.

Toendoliselt nimetatud rdndetdke madala veeseisu puhul kaladele viga raskesti iiletatav sest

lisaks tehislikule astangule takistavad kalade liikumist ka osaliselt veepinda katva puidust
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porkeporanda (Foto 6) jddnused. Samas, suuremate vooluhulkade korral ei tohiks

Nommeveski paisu vare iiletamine kaladele raskusi tekitada.
Vahakulmu paisjiarv

Vahakulmu paisjarv mojutab suurel miéral Valgejoe tilemjooksu looduslikku kiilma- ja
jahedaveelist 0koslisteemi (vaata peatiikke ,,Hiidroloogiline reziim ja vee temperatuur ning
»Katsepiitigid ja nende tulemused). Nimelt, soojadel suvekuudel vdib Vahakulmu
paisjarvest allavoolu paiknev joeldik muutuda vee soojenemise ning karstialast tingitud
vooluhulga vihenemise tagajérjel forelli noorjarkude 6koldksuks. Niiteks 2018. aasta juulis
mdddeti paisjdrve aluses 10igus veetemperatuuriks 25,1 °C ning katsepiiiikide tegemisel
augusti 10pus oli vooluhulk minimaalne (st kérestikud olid praktiliselt kuivad, vett esines
lompidena eelkdige joeséngi siigavamates osades (Foto 22)). Forelli noorjargud ei suuda
seesugustes tingimustes nii korgeid veetemperatuure iile elada (Elliot & Elliot 2010).
Eelnevast tingituna ei kasutatud Vahakulmu 16iku (ca 0,27 ha) ning seal tehtud katsepiilikide
andmeid Valgejoe Iohilaste laskujate potentsiaali arvutamisel (2018. aasta polvkonna niitel).
Samas, ilma paisjdrve negatiivse mojuta voiks nimetatud joeldoik 2018. aasta pdlvkonna néitel
(ekstrapoleeritud forelli 0+ pdlvkonna asustustihedustest Moe ja Ida-Karumée
katsepunktides) teoreetiliselt toota 267 kaheaastast laskujat, mis oleks iile 5% kogu Valgejoe
potentsiaalsete laskujate hulgast 2020. aastal (Tabel 11).

Lisaks eelpoolmainitule on tdendoline, et Vahakulmu paisjarve (paisutuse korgus 1,8 m
(Riige 2007) all on peidus forellile sobivat koelmu- ja eluala. Lisaks oleks kiilmaveeline
joeline biotoop vorrelduna soojaveelise jarvelise biotoobiga oluliselt paremaks elupaigaks ka
nditeks tdiskasvanud forellile, trullingule, ojasilmule jne (st koigile liikidele, kes looduslikult
jogede jaheda ja/vdi kiilmaveelisi iilemjookse asustavad). Lisaks eelpoolmainitule
pohjustavad Vahakulmu paisjérves elutsevad réovkalad (haug ja ahven) tdendoliselt allavoolu

randavate forelli laskujatele tdiendavat suremust.
Paisuvared ja kivialaotised

Valgejoe inverteerimise ajal joe alamjooksul paiknevad paisuvared (nt Foto 17 ja 18, Lisa 1d)
ja inimeste poolt vee paisutamise eesmaérgil ehitatud kivilaotised (Foto 20, Lisa 1d) kaladele
tiletamatuteks ridndetoketeks ei olnud. Samas, nimetatud paisutuste korgemaks ehitamise
tagajérjel voivad need muutuda vdhemalt vdiksema ujumisvoimega kaladele iiletamatuteks
randetoketeks. Sellest tulenevalt ei tohi Vanakiilas ja Valgejoe kiilas paiknevaid paisuvaresid

ja kivilaotiseid enam kdrgemaks laduda.
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Roovpiiiik ja harrastuspiiiik

Kuderindel 16he on traditsiooniliselt vdga suur ja atraktiivne rodv- ja harrastuspiiiigi objekt.
Lisaks saadavale emotsioonile (nii r66v kui ka harrastuspiitidjad) peibutab rodvpiitidjaid ka
emaldhedest saadava kalamarja korge hind. Hetkeolukorras on Valgejoe 1ohe kudekarja
arvukus tdendoliselt madal (potentsiaalsed pohjused loetletud iilalpool), mistdttu juba
monekiimne emalShe kudeaegne kinni pliiidmine kajastub negatiivselt jargneval aastal
noorjarkude asustustiheduses. Forelli puhul ei ole olukord nii kriitiline, kuna liigi
asustustihedus kogu Valgejoe joestiku 16ikes on parem. Nimelt on joe kesk- ja iilemjooksu
joeforelli populatsioonid ka enne Kotka paisu lagunemist olnud tdendoliselt alamjooksu
forelli (meriforelli) populatsioonile n-6 doonorpopulatsiooniks (st kesk- ja tilemjooksu
joeforellide jérglased laskuvad merre ja tulevad Valgejokke tagasi meriforellidena). Lisaks
eelpoolmainitule ei ole forell, vdiksemate kehamddtmete tottu, vorrelduna IShega, nii

atraktiivne ro6v— ja harrastuspiiiigiobjekt.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Réndetingimuste parendamine Kotka ja Nommeveski paisu varedel

Kotka paisu vare kogu kalakooslusele l4bitavaks muutmiseks on tarvilik tehislikud astangud

osaliselt voi tidielikult korvaldada. Eesti loodushoiu Keskuse (2018) andmetel on selle
randetokke eemaldamise prioriteetsus joesilmu kontekstis korge. Nommeveski paisu vare,

soltumata veeseisust, kogu Valgejoe kalakooslusele ldbitavaks muutmiseks on vajalik sealne

tehislik astang koos puidust porkepdranda detailidega korvaldada.
Vahakulmu paisu likvideerimine

Loodusléhedase hiidroloogiline reziimi taastamiseks Vahakulmu paisust allavoolu paikneval
joeldigul oleks alternatiiviks Vahakulmu paisu likvideerimine, mille tagajirjel Vahakulmu
paisjarve asemele tekiks jOeline elupaik. Tdendoliselt sisaldab paisjdrve pohjareljeef ka
forellile sobivat kvaliteetset koelmu- ja eluala, mille lisandumisel Valgejoe iilemjooksu

forelli taastootmispotentsiaal suureneks veelgi.
Lagunenud paisuvarede ja Kivilaotiste likvideerimine

Vanakiilas paikneva kivilaotise (Foto 20, Lisa 1d) ja Valgejoe kiilas paikneva paisuvare
eemaldamise (Foto 18, Lisa 1d) tagajarjel kiireneks vahetult paisutustest iilesvoolu

paiknevates joeldikudes veevool. Kiirem veevool uhuks paisutuse taha kogunenud sette
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minema, mistdttu kdnealustes 16ikudes paraneks ka I0hilastele sobivate koelmu- ja elualade

kvaliteet.

Roovpiitigi piiramine

Pérast randeteede avanemist (Kotka pais, Nommeveski pais, Tapa pais, Moe pais ja
Vahakulmu pais) on Valgejogi (Valgejoe joestik) hetkeolukorras suurima potentsiaaliga 16he-
ja forelli kudejogi Pohja-Eestis. Enne 2016. aasta siigist (Kotka pais lagunes 2016. aasta
suvel) oli Iohele ja meriforellile kéttesaadav ainult piiratud joeldik Valgejdoe alamjooksul,
mistottu 16he kudekarja arvukus Valgejdes on endiselt madal. Vihearvukate populatsioonide
puhul voib ka véheste sugukalade véljapiiiik populatsioonile tervikuna halvasti mdjuda.

Sellest tulenevalt voiks roovpiiligi ohjamine Valgejoe alam- ja keskjooksul olla jirgnevatel

aastatel keskkonnainspektsiooni iiks prioriteetidest (vt ,,Piitigi reguleerimise vajadus®).
Joe kalamajanduslik kasutamine ja seadusandlikud meetmed

Asustamise ja piliigi reguleerimise vajadus

Valgejokke asustatakse regulaarselt 1ohet. Lohe noorjarkude asustamisega Valgejoe alam- ja
keskjooksu kirestikele (Kotka paisu varest kuni Keskla sillani) on mottekas jitkata kuni
loodusliku asurkonna suurenemiseni (st samasuviste looduslike 10he noorjiarkude tihedus
alam- ja keskjooksu kérestikel voOiks stabiilselt saavutada védhemalt 25% elupaiga

potentsiaalist). Forelli noorjirkude asustamine Valgejokke ei ole vajalik.

Joe kaitsevajadus

Praegused kaitsemeetmed on piisavad ning tdiendavaid meetmeid rakendada pole vaja.
Piiiigi reguleerimise vajadus

Lohe kudekarja madala arvukuse tottu oleks Valgejoes suudmest kuni Keskla sillani
soovitatav igasugune kalapiiiik (v.a joesilmu piitik silmutorbikutega) keelata vihemalt 15.
septembrist kuni 31. detsembrini (vt. Tabel 3 ja 4, Lisa la-1d). Nimetatud keeld peaks kaasa
aitama 10he noorjarkude arvukuse suurenemisele Valgejoe alam- ja keskjooksu koelmutel.
Siinkohal toonitaks, et harrastuskalameestest on kindlasti roovpiiiidjate motivatsiooni
piiramisel kasu, aga Valgejoe vihearvuka 10he kudekarja puhul pole populatsiooni
seisukohalt vahet, kas kudekala piiiiab vilja r60vpiiiidja voi harrastuskalamees. Seetdttu on

moneks ajaks piiligi piiramine ainuvdimalikuks lahenduseks.
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Niinemiée oja (VEE1079300)

(M. Kesler, I. Taal, R. Svirgsden ja J. Karvak)
Oja iildandmed, iildiseloomustus

Niineméie oja (ka Koplimetsa peakraav) on Valgejoe parempoolne lisaoja, mis voolab Liéne-
Virumaal Tapa vallas. Oja pikkus on keskkonnaregistri jargi 5,9 km ja valgala 5,1 km?
(register.keskkonnainfo.ee). Olulisemad lisaharud puuduvad. Maaameti kaardiserveri
pohikaardi (www.maaamet.ee) jargi saab oja alguse kuivenduskraavina Ridakiila kiilast
ladnes. Oja voolab kogu ulatuses tehislikus sédngis. Maa-ameti kaardi jargi on oja absoluutne

korgus ldhtel 88,5 m ja pdhiharu suudmes 86 m, mis teeb oja keskmiseks languks 1,6 m/km.
Oja kaitsestaatus

Niinemée ojal ei ole kaitsestaatust.

Oja hiidromorfoloogiline Kirjeldus ning forelli elutingimused

Randetokked

Inventeerimise ajal Niinemée ojal rindetokkeid ei tuvastatud. Samas oli oja kallastel arvukalt
niha vanu kopra elutegevuse jélgi. Toenéoliselt ehitab kobras ojja aeg-ajalt ka paise, mis voib

omakorda forelli kudetingimusi negatiivselt mojutada.
Hiidroloogiline rezZiim ja vee temperatuur

Oja hiidroloogilise reziimi kohta varasemad andmed puuduvad. Oja saab enamiku oma
stabiilsest vooluhulgast suudmest ca 1,5 km kaugusel asuvatest allikatest (allikatest iilesvoolu
asuvas kraavitatud 16igus vdib vett olla ainult suurvee korral). Niinemée oja voib lugeda kogu

pikkuses kiilmaveeliseks. 24.07.2018 oli Shutemperatuur 27 °C, kuid oja alamjooksul

moddeti veetemperatuuriks vaid 9.3 °C.

Sigimis- ja noorjirkude kasvualad ja nende seisund

Niineméie ojas leidub forellile sobilikke sigimispaiku viga vidhe (Foto 41 ja 42). Niinemie
ojas mdddeti forellile sobivat koelmu- ja eluala kdigest 4576 m? (Lisa 3). Kudealade vihesus

on Niinemde ojas forelli arvukuse kujunemisel peamiseks piiravaks faktoriks. Oja
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kiilmaveelisuse tottu on kalaliikide arvukus (v.a forell) madal, sellistes tingimustes kasutavad
forelli noorjargud elupaigana ka siigavaid ja aeglase vooluga 16ike (nimetatud 16igud said
hinnanguks C vt Lisa 3 (Foto 43)). Seetdttu loeti tervet oja forelli noorjarkudele elupaigana

sobivaks. Kitsalt vattes sigimiselupaika oli Niinemdée ojas vaid 73 m?.
Oja kalastik

Kalastiku liigiline koosseis ja liikide levik

Varasemad andmed Niinemée oja kalastiku kohta puuduvad. 2018. a teostatud katsepiiiikidel
leiti forelli ja lepamaimu (Lisa 4). Oja kiilmaveelisuse tottu on kalastik liigivaene ning

domineerivaks liigiks on forell.
Meriforelli taastootmispotentsiaal

Niinemie ojas mdddeti forellile sobivaid sigimis- ja elupaiku 4576 m? (Lisa 3). Kokku voiks

ojast merre rdnnata 72 kaheaastast laskujat.
Katsepiiiigid ja nende tulemused

Niinemde ojas teostati 2018.a. katsepiiiik ldhteks olevatest allikatest allavoolu asuval
kudealal. Piiiigi lébiviimise ajaks oli kobras hakanud oja keskjooksule paisu rajama ja
kudeala oli nn iile ujutatud. Katsepiiiikidel tabati forelli ja lepamaimu (Lisa 4). Samasuvise
(0+) forelli arvukus oli 19,2 is/100 m? ja vanematel 4,5 is/100 m? (Lisa 4).

Samasuvise forelli asustustihedus moodustas 64% piitigikoha maksimaalsest potentsiaalist
ning sellest tulenevalt on 2018. a polvkonna tdenédoline kaheaastaste laskujate hulk 2020.

aastal ca 50 isendit.
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Ohu- ja mojutegurid

Koprapaisud

Suvise elupaikade inventeerimise ajal ojas koprapaise ei olnud. Kontrollpiitigi ajal oli iilemise
koelmu piirkonnas veetase koprapaisu moju tottu ca 30-40 cm tdusnud ja vesi praktiliselt
seisis. Kobraste tegevus vOib Niinemée ojas forelli arvukusele avaldada olulist negatiivset
moju, sest viaheste kudealade iileujutuse puhul ei saa forell ojas edukalt paljuneda (st seisvas

vees koetud mari hukkub).
Maaparandus

Niineméde oja voolab kogu oma ulatuses kunstlikus séngis, millest tulenevalt on kindlasti
halvenenud forelli sigimis- ja noorjarkude kasvualade kvaliteet. Oja on kanaliseeritud juba

aastakiimneid tagasi.
Leevendus- ja rehabilitatsioonimeetmed

Koprapaisude likvideerimine

Niinemie ojast tuleks regulaarselt eemaldada koprapaise. Vajadusel tuleks piirata kopra

arvukust.
Elupaikade parendamine

Niineméie ojas on forellile sobilikke kudepaiku véga vihe. Koikidele kéesoleva aruande lisas
(Lisa 3) vélja toodud kruusastele kohtadele (elupaiga hinnang iile C) voib lisada kudemiseks

sobiva fraktsiooniga kruusa.

Oja kalamajanduslik kasutamine ja seadusandlikud meetmed

Oja kaitsevajadus

Niinemie oja on tagasihoidliku taastootmispotentsiaaliga kudeoja Valgejoe siisteemis. Oja
seisundit on minevikus maaparanduse tagajirjel viga tugevalt mojutatud ning ka edasised
maaparandustood vodivad seal ohustada forelli elu- ja sigimispaiku. Sellest ldhtuvalt oleks

vajalik oja alamjooksu 1,5 km pikkune 16ik lisada 18he, joeforelli, meriforelli ja harjuse

kudemis- ja elupaikade nimistusse (keskkonnaministri mairus nr 73, 15.06.2004).
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Piiiigi reguleerimise vajadus

Kalapiiiigieeskirjas Niinemée oja kohta tdiendavaid piiranguid kehtestatud ei ole ning hetkel

puudub nende jargi ka vajadus.
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Kokkuvote ja soovitused

Valgejoe siisteemist voiks potentsiaalselt aastas laskuda 16529 16he ja 9860 forelli
kaheaastast laskujat. Lisaks esineb Valgejoes arvukalt kude- ja elualasid joesilmule ja
harjusele. Toendoliselt on Valgejogi (koos lisaojadega) hetkeolukorras suurima potentsiaaliga
siirdekaladele avatud 16he ja forelli kudejogi Pohja-Eestis. Kogu Eesti mastaabis omab
Valgejoe siisteemist suuremat Iohilaste laskujate potentsiaali vaid Parnu joestik.

Valgejoe kalastiku potentsiaali parema realiseerumise seisukohalt vdiks edaspidi
prioriteetseteks olla eelkdige jargmised tegevused:

1. Réndetingimuste parendamine Kotka paisu vare alusel astangul. Hetkeolukorras on
kalade vaba litkumine seal hiiritud. Nimetatud rdndetokke kogu kalakooslusele
labitavaks muutmiseks on tarvilik monoliitne tehislik astang osaliselt voi tdielikult
korvaldada.

2. Réndetingimuste parendamine NOmmeveski paisu varel. Kalade vaba liitkumise
parendamiseks oleks vajalik sealse tehisliku astangu ning puidust porkeporanda
eemaldamine joesdngist.

3. Peaks korvutama Vahakulmu paisu potentsiaalse likvideerimise tagajérgede
voimalikku positiivset jarelmoju (Valgejoe iilemjooksu hiidroloogilise reziimi
taastumine) selle negatiivse jarelmojuga (rekreatiivsete vdimaluste nt harrastuslik
kalapiiiik jarves ja ujumisvOimaluste kadumine). Vahakulmu paisjirv omab suurt
negatiivset mdju Valgejoe iilemjooksu hiidroloogilise reziimile ja selle 1ébi ka sealsele
joelisele kalakooslusele (vt ,,VALGEJOGI (VEE1079200), Ohu- ja mdjutegurid,
Vahakulmu paisjarv*). Ainult kalanduslikust ja looduskaitselisest aspektist vaadatuna
oleks otstarbekas Vahakulmu pais likvideerida.

4. Lohe kudekarja arvukus Valgejoes on tdendoliselt endiselt madal. Sellest tulenevalt
oleks Valgejoes suudmest kuni Keskla sillani soovitatav igasugune kalapiiiik (v.a
joesilmu piitik silmutorbikutega) keelata védhemalt 15. septembrist kuni 31
detsembrini. Nimetatud keeld peaks kaasa aitama IShe noorjarkude arvukuse
suurenemisele Valgejoe alam- ja keskjooksu koelmutel. Lisaks vOiks roovpiiligi
ohjamine Valgejoe alam- ja keskjooksul olla keskkonnainspektsiooni {iiks
prioriteetidest.

5. Ldhe noorjirkude asustamisega Valgejoe alam- ja keskjooksu kérestikele on mottekas

jitkata kuni loodusliku asurkonna suurenemiseni (st samasuviste looduslike lohe
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noorjarkude tihedus alam- ja keskjooksu kirestikel vGiks stabiilselt saavutada
vahemalt 25% elupaiga potentsiaalist). Forelli noorjarkude asustamine Valgejokke ei

ole vajalik.
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Lisad

Lisa 1a. Lohe, forelli, harjuse ja joesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Valgejoe suudme ja kotka paisu vare vahelises 16igus (0-9,99 km
merest). Algus ja 10pp tdhistavad konkreetse jdeldigu algus ja 16pp-punkti (km merest); S (m?) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala
kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet 10hele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga
potentsiaalne 15he laskujate arv (potentsiaalne Iohe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sdltuvalt sigimis- ja noorjirkude kasvuala
kvaliteedist on leitud jirgnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H ja J = harjuse ja joesilmu kudealade
kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja vdga hea (+++).

Biotoobi | S(m?) | F| F L L H J
pikkus (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | 16pp Pohjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
SUUE 0 59° 34' 58,0" 25°42'22,8"
Kivise/kruusase pdhjaga ala kuni Mere tanava sillani 0,23 | 0,31 | 59°34'59,8" 25°42'37,2" 59° 34' 58,9" 25°42'42,1" 81 1094 | C| 22 B | 55 +
Vahese kruusase pdhjasubstraadiga I6ik Mere tanava sillast Glesvoolu 0,31 | 0,6 59° 34'58,9" 25°42'42,1" 59°34'59,1" 25°42'56,1" 30 440 |C| 9 B 22 +
264 4060 C 81 +
Viike kivine 16ik 0,63 | 0,66 | 59°34'58,5" 25°42'57,3" 59°34'57,6" 25°42'56,5" 32 496 |C| 6 C 6 + +
Languga I8ik vana paisuvare juures (peaharu) 0,84 | 0,92 | 59°34'54,14" 25°43'1,3" 59°34'51,5" 25°43'2,3" 76 1178 CcC | 23 +
Languga I8ik vana paisuvare juures (kdrvalharu) 0,84 | 0,86 | 59° 34'54,14" 25°43'1,3" 59°34'53,48" | 25°43'1,44" 18 162 |(C| 8 B 8 + +
Kruusase pdhjaga 16ik Manni tanava sillast allavoolu 0,97 | 0,99 | 59°34'51,0" 25°43'5,79" 59°34'50,66" 25°43'6,35" 17 272 [ C| 5 B 13 + +
Vaike kruusane 18ik 1,28 59°34'46,01" | 25°43'19,31" | 59°34'46,01" | 25°43'19,31" 2 28 C| 1 [AA| 5 | +++ | +++
Kiirema vooluga kruusane jGeldik 1,35 | 1,49 | 59° 34' 44,96" 25°43'22,9" 59°34'42,8" | 25°43'18,52" 135 195 |(C| 4 A | 20 | +++ | +++
60 690 |C| 14 | B | 35 | ++ | ++
60 690 C | 14 +
Karestikuline ala vahetult enne Tallinna tanava silda (suur haru) 1,91 | 1,94 | 59°34'37,3" 25°43'26,5" 59°34'38,0" 25°43'27,3" 7 65 C 1 A 7 ++ | ++
18 180 |(C| 4 B 9 + +
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Biotoobi | S(m?) | F| F L L H J
pikkus (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
Karestikuline ala vahetult enne Tallinna tanava silda (vaike haru) 1,91 | 1,94 | 59°34'37,3" 25°43' 26,5" 59° 34' 38,0" 25°43'27,3" 25 70 c| 1 +
Karestikuline ala kuni Tallinna ténava sillani 1,94 | 2,02 | 59°34'38,0" 25°43'27,3" 59°34'38,74" | 25°43'30,93" 18 432 |C| 8 |AA| 86 | +++ | +++
17 187 |C| 4 A | 19 | ++ | ++
35 385 [C| 7 B 19 + +
18 432 C 8 +
Karestik Laanekase talu ldhedal 429 | 4,44 | 59°33'52,3" | 25°43'41,2,2" | 59°33'50,06" | 25°43'39,2" 38 654 | C| 13 | AA | 130 | +++ | +++
16 288 |C| 5 A | 29 | ++ | ++
44 708 | C| 14 B 35 + +
50 800 C 16 +
Karestik rippsilla imbruses 4,55 | 4,71 | 59°33'47,17" 25°43'41,2" 59°33'43,8" 25°43'37,0" 83 1157 | C| 23 | A | 115 | ++ | ++
82 1144 | C| 23 B 56 + +
Karestik Siimoru talu juures 4,77 | 4,89 | 59°33'43,8" 25°43'37,0" 59°33'38,39" | 25°43'36,58" 25 500 [C| 10 | AA | 100 | +++ | +++
12 252 |[C| 5 A 25 | ++ | ++
46 711 | C| 14 B 36 + +
34 649 c |13 +
Suure languga karestik 7,99 | 8,21 | 59°32'59,15" 25°44'40,2" 59°33'0,02" 25°44'50,2" 52 728 [C| 14 | A | 73 | ++ | ++
155 2259 | C| 45 B | 112 | + +
10 160 [9 3
Véike kruusane 18ik 8,25 | 8,31 | 59°32'58,73" | 25°44'50,15" | 59°32'57,56" | 25°44'50,57" 38 646 |C| 13 | B | 32 + +
Suure languga karestik enne Pillapalu talu 8,79 | 8,98 124 1674 |C| 33 | B | 83 + +
29 292 C 6
Karestik Kotka paisust allavoolu (monoliitne 16ik allpool jée harunemist) 9,61 | 9,7 | 59°32'31,05" | 25°44'31,73" 59°32'31,7" 25°44'26,2" 23 391 |C| 8 A | 39 | ++ | ++
69 1128 |C| 22 | B | 56 + +
Karestik Kotka paisust allavoolu (jogi kahes harus). Vdiksem haru 9,7 [9,78 | 59°32'31,7" 25° 44' 26,2" 59°32'32,15" | 25°44'22,00" 80 320 |B| 16 C 6 ++ | ++
Karestik Kotka paisust allavoolu (jogi kahes harus). Suurem haru 9,7 9,78 | 59°32'31,7" 25° 44' 26,2" 59°32'32,15" | 25°44'22,00" 80 1040 | C| 11 B | 52 | ++ | ++
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Biotoobi | S (m?) F L
pikkus (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)

Karestik Kotka paisust allavoolu (monoliitne 13ik tilalpool j6e harunemist) 9,78 | 9,95 | 59°32'32,15" | 25°44'22,00" | 59°32'26,86" | 25°44'19,4" 90 1485 30 74

80 1280 26

Kruusane ala vahetult Kotka paisu vare all 9,97 59°32'26,11" | 25°44'19,25" 5 125 2 6
Betoonastang Kotka paisu vare all 9,97 59°32'26,11" | 25°44'19,25"
KOTKA PAISU VARE 9,99 59°32'25,6" 25°44'19,0"
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Lisa 1b. Lohe, forelli, harjuse ja joesilmu potentsiaalsed koelmu- ja elualad Kotka paisu vare ja Nommeveski silla (paisu vare) vahelises 16igus
(9,99-20,18 km merest). Algus ja 16pp tihistavad konkreetse joeldigu algus ja 1dpp-punkti (km merest); S (m?) = konkreetse koelmuala/elupaiga
pindala; F = ala kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet 16hele (AA, A, B jaC); L
(n) = elupaiga potentsiaalne 16he laskujate arv (potentsiaalne 16he ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv soltuvalt sigimis- ja noorjarkude
kasvuala kvaliteedist on leitud jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H ja J = harjuse ja joesilmu
kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja vdga hea (+++).

Biotoobi S F F L L H J
pikkus (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | 16pp P&hjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
KOTKA PAISU VARE 9,99 59°32' 25,6" 25°44'19,0"
Karestik saare juures 10,2 10,3 59°32'20,9" 25°44' 11" 59°32'17,4" 25°44'6,2" 65 1110 | B 22 A 56 | ++ | ++
70 915 C 18 C 18 + +

Viike karestik 11,8 59°31'57,3" 25°44'9,4" 20 200 B 10 B 10 | ++ | ++
Vaike karestik 12,3 59°31'48,9" 25°44'16,3" 20 300 | C 6 C 6 + +
Nommesvesik karestiku saartest allavoolu 19 19,3 59°30'47,3" 25° 46' 53,3" 59°30'43,2" 25°47'0,9" 276 2650 | B | 133 | B | 133 | ++ | ++
Ndmmeveski vasak haru (alumine saar) 19,3 19,4 59°30'43,2" 25°47'0,9" 59°30'40,7" 25°47'4,9" 143 1010 |AA [ 202 | B 51 | +++ | +++
Parem poolne peasang koos vaikeste harudega 19,3 19,4 59°30'43,2" 25°47'0,9" 59°30'40,7" 25°47'4,9" 136 1600 | C | 32 | AA | 320 | +++ | +++
Pikk sirge karestik 19,4 | 19,7 | 59°30'40,7" 25°47'4,9" 59°30'36,5" 25°47'21,9" 295 4620 | C | 92 | AA | 924 | +++ | +++
NSmmeveski vasak haru (Glemine saar) 19,7 19,8 59°30'36,5" 25°47'21,9" 59°30'33,7" 25°47'22,9" 88 484 A | 48 B 24 | ++ | ++
Ndmmeveski peasdng Glemise saare juures 19,7 19,8 59°30'36,5" 25°47'21,9" 59°30'33,7" 25°47'22,9" 95 1225 C 25 A | 123 | ++ | ++
NSmmeveski vaga jarsk karestik joani 19,8 20,1 59°30' 33,7" 25°47'22,9" 59°30'27,8" 25°47'17,9" 230 2280 | C | 46 B | 114 | + +
Ndmmeveski juga (paisutus 1,3 m) 20,1 59°30'27,8" 25°47'17,9"
N&mmeveski joast sillani 20,1 20,2 59°30' 27,8" 25°47'17,9" 59°30' 25,2" 25°47'17,2" 90 1000 | C 8 C 8 +
NOMMEVESKI SILD 20,2 59°30' 25,2" 25°47'17,2"
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Lisa 1c. Lohe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Nommeveski silla (paisu vare) ja Narva maantee silla vahelises 16igus (20,18-
28,45 km merest). Algus ja 10pp tdhistavad konkreetse joeldigu algus ja 10pp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga
pindala; F = ala kvaliteet forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet 16hele (AA, A, B jaC); L

(n) = elupaiga potentsiaalne 16he laskujate arv (potentsiaalne 16he ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sdltuvalt sigimis- ja noorjarkude

kasvuala kvaliteedist on leitud jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H = harjuse kudealade

kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja viga hea (+++).

Biotoobi S F |F(n)| L [L(n)| H J
pikkus | (m2)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus 16pp Pohjalaius Idapikkus Pdhjalaius Idapikkus
KOTKA PAISU VARE 9,99 59°32'25,6" 25°44'19,0"
Karestik saare juures 10,21 | 10,34 59°32'20,9" 25°44' 11" 59°32'17,4" 25°44'6,2" 65 1110 | B 22 A 56 ++ |+
70 915 C 18 C 18 + +

Viike karestik 11,84 59°31'57,3" 25°44'9,4" 20 200 B 10 B 10 + | ++
Vaike karestik 12,28 59°31'48,9" 25°44'16,3" 20 300 | C 6 C 6 + +
Nommesvesik karestiku saartest allavoolu 18,98 | 19,28 59°30'47,3" 25° 46' 53,3" 59°30'43,2" 25°47'0,9" 276 2650 | B | 133 | B 133 | ++ | ++
Ndmmeveski vasak haru (alumine saar) 19,28 | 19,42 59°30'43,2" 25°47'0,9" 59°30'40,7" 25°47'4,9" 143 1010 | AA| 202 | B 51 +++ |+
Parem poolne peasdng koos vdikeste harudega 19,28 | 19,42 59°30'43,2" 25°47'0,9" 59°30'40,7" 25°47' 4,9" 136 1600 | C 32 | AA| 320 | +++ | +++
Pikk sirge karestik 19,42 | 19,72 | 59°30'40,7" 25°47'4,9" 59°30'36,5" 25°47'21,9" 295 4620 | C | 92 | AA | 924 | +++ | +++
NSmmeveski vasak haru (Glemine saar) 19,72 | 19,82 59°30'36,5" 25°47'21,9" 59°30'33,7" 25°47'22,9" 88 484 | A 48 B 24 ++ | ++
Ndmmeveski peasdng Ulemise saare juures 19,72 | 19,82 59°30'36,5" 25°47'21,9" 59°30'33,7" 25°47'22,9" 95 1225 | C 25 A 123 ++ | ++
NSmmeveski vaga jarsk karestik joani 19,82 | 20,08 59°30'33,7" 25°47'22,9" 59°30' 27,8" 25°47'17,9" 230 2280 | C 46 B 114 + +
Ndmmeveski juga (paisutus 1,3 m) 20,08 59°30'27,8" 25°47'17,9"
N8mmeveski joast sillani 20,08 | 20,18 | 59°30'27,8" 25°47'17,9" 59°30' 25,2" 25°47'17,2" 90 1000 | C 8 C 8 +
NOMMEVESKI SILD 20,18 59°30' 25,2" 25°47'17,2"
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Lisa 1d. Lohe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Narva maantee silla ja Keskla silla vahelises 16igus (28,45-37,02 km merest).
Algus ja 10pp tdhistavad konkreetse joeldigu algus ja 10pp-punkti (km merest); S (m2) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet
forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet Ihele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga
potentsiaalne 16he laskujate arv (potentsiaalne 1ohe ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sdltuvalt sigimis- ja noorjérkude kasvuala
kvaliteedist on leitud jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati
kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja viga hea (+++).

Biotoobi S (m2) F F L {L(n)| H
pikkus (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | 16pp Pohjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
NOMMEVESKI SILD 20,18 59° 30' 25,2" 25°47'17,2"
Modduka vooluga ala sillast vahetult Glesvoolu 20,18 | 20,20 | 59°30'25,2" 25°47'17,2" 59°30'25,1" 25°47'16,3" 18 333 C 7 C 7 +
Modduka vooluga ala RMK telkimisplatsi Iaheduses 20,61 | 20,65 59°30'15,9" 25°47'14,2" 59°30'15,1" 25°47'15,9" 27 355 B 18 C 7 +
Karestikuline jGelGik 20,84 | 21,12 | 59°30'10,6" 25°47'16,1" 59°30'10,6" 25°47'16,1" 50 650 B 33 | A 65 ++
100 1300 B | 65| B | 52 | ++
80 1040 cl21]|cC 21 +
Karestikuline j6eldik 21,16 | 21,31 59°30'6" 25°47'6,5" 59°30'2,6" 25°47'10,6" 30 315 B 16 | A 32 ++
27 284 B 14 B 16 ++
30 315 C 6 C 6 +
Karestikuline joel&ik 21,36 | 21,52 59°30'2,6" 25°47'13,8" 59°30'3,8" 25°47'23,2" 38 467 B | 23 | A | 47 | +++
120 1476 B 74 B 57 ++
Karestikuline jGelGik 21,59 | 21,76 59°30'2,3" 25°47'24,9" 59°29'59,3" 25°47'16,4" 87 1131 B 57 | A | 113 | +++
32 416 B 21 B 44 ++
Karestikuline joeldik Pikakose talust allavoolu 21,81 | 22,02 | 59°29'58,1" 25°47'14,4" 59°29'55,5" 25°47'25,0" 89 1130 B | 56 | A| 113 | +++
98 1280 C 26 B 64 +
26 340 C 7 C 7 +
Mddduka vooluga kruusane jéeldik 22,14 | 22,21 | 59°29'57,8" 25°47'29,1" 59°29'57,7" 25°47' 33,0" 35 490 B 24 |AA| 96 | +++
45 630 cl12]|cC 12 +
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Biotoobi S (m2) F F L {L(n)| H
pikkus (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
M&dduka/kiire vooluga kruusane jdeldik 22,24 | 22,37 | 59°29'58,3" 25°47' 34,0" 59°29'57,2" 25°47'39,6" 15 220 B 11 [AA | 44 | +++
32 470 B |23 | A 47 | +++
22 340 C 6 17 +
66 950 C 19 C 19 +
Pikk kruusane jGeldik Pikakose talust V@suaasa taluni 22,40 | 22,76 | 59°29'56,3" 25°47'40,1" 59°29'47,9" 25°47'39,0" 43 640 B 32 | AA| 128 | +++
198 2780 B | 139 [ A | 278 | +++
48 670 B | 33 33 | ++
68 950 C 19 C 19 +
Vaga korge kvaliteediga koelmuala V&suaasa talu lahedal 22,81 |22,89 | 59°29'46,6" 25°47'39,6" 59°29'45,1" 25°47' 35,7" 80 1260 B 63 | AA| 252 | +++
Harunenud voolusdng V&suaasa talust tilesvoolu 22,89 | 22,92 | 59°29'45,1" 25°47' 35,7" 59°29'44,5" 25° 47' 34,5" 12 200 A | 20 B 10 | +++
16 220 B 11 B 11 ++
Kivine joelbik 22,99 | 23,03 | 59°29'42,9" 25°47'31,5" 59°29'41,7" 25°47'31,9" 40 600 C 12 B 30 +
Viike kruusane j6eldik 23,19 | 23,21 | 59°29'39,7" 25°47'39,6" 59°29'39,2" 25°47'39,6" 15 220 B 11 | A 22 | +++
Viike kruusane j6eldik 23,24 | 23,26 | 59°29'38,4" 25°47'40,1" 59°29'37,9" 25°47'40,8" 18 270 B 13 |AA| 54 | +++
Viike kruusane joeldik 23,28 | 23,31 | 59°29'37,6" 25°47'42,1" 59°29'37,0" 25°47'43,2" 30 420 B 21 | A 42 | +++
Kruusane joeldik 23,33 | 23,36 | 59°29'36,5" 25°47'43,0" 59°29'35,7" 25°47'41,6" 12 160 B 8 |AA| 32 | +++
10 130 B 6 B 6 ++
10 130 C 2 (9 2 +
Kruusane jel&ik 23,39 | 23,46 | 59°29'35,0" 25°47'40,2" 59°29'32,9" 25°47'41,2" 27 350 B 17 | A 35 | +++
37 480 C 9 B 9 +
10 130 C 2 C 2 +
Kiirevooluline kruusane j6eldik, peaharu (jogi kohati kahes harus) 23,65 | 23,69 | 59°29'28,8" 25°47'43,8" 59°29'27,8" 25° 47' 45,4" 38 650 B 32 | AA| 130 | +++
Kiirevooluline kruusane jéeldik, kdrvalharu (jégi kohati kahes harus) 23,66 | 23,67 | 59°29'28,7" 25°47' 446" 59°29'28,4" 25° 47' 44,9" 12 50 AA | 11 C 1 +++
Paisuvare, kaladele Uletatav. 23,69 59°29'27,8" 25°47' 45,4"
Karestikuline j6eldik mitmes harus (peaharu) 23,87 | 23,95 | 59°29'24,1" 25°47'50,2" 59°29'23,1" 25° 47' 45,5" 81 1053 C | 21 | A | 105 | +++
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Biotoobi S (m2) F F L {L(n)| H
pikkus (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)

Karestikuline j6eldik mitmes harus (kdrvalharud) 23,87 | 23,95 | 59°29'24,1" 25°47'50,2" 59°29'23,1" 25° 47' 45,5" 10 70 A 7 C 1 +++
71 500 B 25 C 10 ++
Pikk karestikuline joelGik Karga talust Uuetoa taluni 23,95 | 24,26 | 59°29'23,1" 25°47'45,5" 59°29'15,6" 25°47'50,3" 95 1615 C | 32 |AA| 320 | +++
102 1870 C | 37 | A | 187 | +++

108 1910 C | 38 B 95 +
Kruusane joelik. J6gi mitmes harus, moodustub saar. 24,63 | 24,66 59°29'8,4" 25°47'57,8" 59°29'7,4" 25° 47' 58,9" 17 300 A | 30 15 | +++
17 320 B 16 | A 32 | +++
Karestik Aabrami talu lahedal 24,66 | 24,96 59°29'7,4" 25°47'58,9" 59°28' 58,9" 25°47'55,3" 218 4140 B | 207 | AA| 828 | +++
25 550 C 11 | A 55 | +++

59 1050 C 21 52 +
Karestik pShiharus (jégi mitmes harus) 24,96 | 25,15 | 59°28'58,9" 25°47'55,3" 59°28'53,5" 25°47'49,4" 194 2330 B | 116 [ AA| 466 | +++
Karestik kdrvalharudes (jégi mitmes harus) 24,96 | 25,15 59°28'58,9" 25°47'55,3" 59°28'53,5" 25°47'49,4" 194 820 A | 82 C 16 | +++
Peaharu kuni Pohla talu Iihedal paikneva astanguni (j5gi vahepeal 25,15 | 25,25 | 59°28'53,5" 25°47'49,4" 59°28'51,0" 25°47'45,4" 37 560 B 28 | AA | 112 | +++
kahes harus) 61 920 B | 46 | A 92 | +++
K&rvalharu, (jogi vahepeal kahes harus) 25,21 | 25,25 | 59°28'51,9" 25°47' 46,9" 59°28'51,0" 25° 47' 45,4" 37 56 A 6 1 +++

Kividest laotud madal paisutus (kaladele tletatav) 25,25 59°28'51,0" 25°47' 45,4"

Kruusane/kivine joeldik, peaharu (jogi vahepeal kahes harus) 25,25 | 25,50 59°28'51,0" 25°47'45,4" 59°28'43,5" 25°47'41,5" 126 1390 B 69 [AA | 278 | +++
126 1390 C | 28 |AA| 278 | +++
Kruusane/kivine joeldik, kdrvalharud (jogi vahepeal kahes harus) 25,29 | 25,44 | 59°28'50,0" 25°47' 44,3" 59°28' 46,8" 25°47'41,8" 149 330 AA| 66 | C 6 +++
Kruusane jdeldik Véike-Lahja talust Laanevilja taluni 25,50 | 25,90 | 59°28'43,5" 25°47'41,5" 59°28'31,5" 25°47'45,6" 56 730 B | 36 [AA| 146 | +++
18 220 B 11 | A 22 | +++

283 3900 C| 78| B |19 | +

47 700 C 14 C 14 +
Kruusane joel8ik Laanevilja talust tlesvoolu 25,90 | 26,14 | 59°28'31,5" 25°47' 45,6" 59°28'26,9" 25° 47' 34,4" 104 1600 C | 32 | A | 160 | +++

138 2100 C | 42 B 105 +

49




Biotoobi S (m2) F F L {L(n)| H
pikkus (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)

Kruusane/kivine jdeldik kuni jde harunemiseni 26,16 | 26,51 | 59°28'26,3" 25°47'34,9" 59°28'17,9" 25°47'39,0" 169 2580 B | 129 | AA| 516 | +++
122 1960 B | 98 | A | 196 | +++
60 960 C|l 19 | B | 48 +

Peasdng harunemisest kuni Valgejde sillast ca 60 m ulesvoolu 26,51 | 27,11 | 59°28'17,9" 25°47'39,0" 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 336 5300 B | 265 | AA | 1060 | +++
185 2640 B | 132 | A | 264 | +++
83 1060 cl21|B]| 53 +

K&rvalharud harunemisest kuni Valgej&e sillast ca 60 m tlesvoolu) 26,51 | 27,11 | 59°28'17,9" 25°47'39,0" 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 349 1650 AA 330 C 33 | +++
240 1640 A|164| C 32 | +++
117 670 B 33 C 13 ++
66 550 cl11]|c 11 +

Kruusane joelSik Parna taluni, peaharu (jogi kohati kahes harus) 26,51 | 26,75 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 58 770 B 38 | AA| 154 | +++
163 2130 B | 106 | A | 213 | +++
17 240 C 5 B 12 +

Kruusane jdel6ik Parna taluni, kdrvalharu (jogi kohati kahes harus) 26,61 | 26,75 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 59°28'3,5" 25° 47' 24,6" 126 500 AA | 100 | C 10 | +++

Kruusane joelSik Parna talust paisuvareni 26,75 | 26,91 59°28'3,5" 25°47'24,6" 59°27'57,2" 25°47' 14,1" 72 1080 B 54 | AA| 216 | +++
40 600 B 30 | A 60 | +++
43 690 C 14 B 34 +

Vana paisuvare 26,91 59°27'57,2" 25°47'14,1"

Pikk mosaiikne koelmuala kuni Narva maanteeni 26,91 | 28,58 | 59°27'57,2" 25°47'14,1" 59° 27' 43,07" 25° 46' 17,45" 420 5780 B | 289 | AA| 1156 | +++
771 12150 B | 608 | A | 1215 | +++
309 5358 C | 107 | B | 268 +
167 3139 C | 62

NARVA MAANTEE SILD 28,45 59° 27'43,07" 25°46' 17,45"
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Lisa 1e. Lohe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Keskla silla ja Sikka silla vahelises 16igus (37,02-52,67 km merest). Algus ja
16pp tihistavad konkreetse joeldigu algus ja 1dpp-punkti (km merest); S (m?) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet forellile
(AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet 18hele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga potentsiaalne 10he
laskujate arv (potentsiaalne 16he ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sdltuvalt sigimis- ja noorjérkude kasvuala kvaliteedist on leitud
jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati kolmeastmeliselt:

rahuldav/kesine (+), hea (++) ja viga hea (+++).

Biotoobi S F| F L H
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | I6pp P&hjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
KESKLA SILD 37,02 59°25'6,6" 25°44' 48,6"
Paisuvarest tekkinud karestik, vdaiksem haru (jogi kahes harus) 37,12 | 37,14 59°25'4,1" 25°44' 55,9" 59°25'3,4" 25°44'52,1" 20 35 |A| 4 +
Paisuvarest tekkinud karestik, suurem haru (jogi kahes harus) 37,13 | 37,14 59°25'3,6" 25°44'51,7" 59°25'3,4" 25°44'52,1" 10 90 |C| 2 2 +
Sild J6edare talu ldhedal 42,63 59°23'14,2" 25°45'12,4"

Kruusane jéeharu 46,81 | 46,83 59°22'0,7" 25°47'8,5" 59°22'0,1" 25°47'8,8" 10 60 |B| 3 +
10 50 [C| 1 +

Vaike kruusane joel&ik 47,92 | 47,93 59°21'39,3" 25°47'31,86" 59°21'39,42" 25°47'32,48" 10 90 |[C| 1 +
Véike kruusane jdel&ik 48,05 | 48,07 | 59°21'36,36" 25°47'32,02" 59°21'35,7" 25°47'32,08" 20 120 | C| 2 +
Véike kruusane jdel&ik 48,16 | 48,17 | 59°21'33,1" 25°47'32,59" 59°21'32,95" 25°47'33,11" 11 110 | C| 2 +
Pikk mddduka vai kiire vooluga kohati kruusane joeldik 48,43 | 48,91 59°21'19,6" 25°47'52,7" 59°21'11,3" 25°48'10,6" 74 670 |A| 67 14 | +++
113 960 (B | 48 19 | ++

409 3000 | C| 60 +
Mddduka vooluga kohati kruusane joel&ik 49,19 | 49,53 59°21'9,8" 25°48'12,7" 59°21'9,35" 25° 48' 29,38" 10 70 |A| 7 1 | +++
30 220 (B | 11 ++

300 2200 | C | 44 +

Mddduka vooluga vaike kruusane ala 49,82 | 49,84 59°21'9,3" 25° 48' 40,84" 59°21'8,82" 25° 48' 40,98" 16 120 |B| 6 ++
Mddduka vooluga kohati kruusane joel&ik 49,90 | 49,98 59°21'6,87" 25°48'41,59" 59°21'6,16" 25°48' 45,6" 29 290 (B | 14 ++

54 510 [ C| 10 +
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Biotoobi S F| F L H
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
Mddduka vooluga vaike kruusane ala 50,08 | 50,09 59°21'8,8" 25° 48' 46,96" 59°21'8,8" 25°48' 47,56" 12 80 [B| 4 ++
Mddduka vooluga kruusane jéeldik 50,27 | 50,34 59°21'9,4" 25°48' 56,36" 59°21'8,51" 25°49'0,24" 74 670 |A| 67 13 | +++
M@ddduka vooluga kruusane jdeldik 50,44 | 50,46 59°21'9,3" 25°49'5,6" 59°21'9,34" 25°49'6,8" 18 200 |A| 20 4 | +++
Vaikesed kruusapaljandid (kogu I5ik ei ole koelmuala) 50,60 | 50,91 59°21'9,67" 25°49'10,67" 59°21'1,97" 25°49'17,49" 40 360 B | 18 ++
60 540 [ C| 11 +
Mddduka vooluga kruusane jéeldik 50,94 | 51,01 59°21'3,1" 25°49'21,32" 59°21'1,1" 25°49'21,12" 65 590 (B | 12 ++
Kiirema vooluga kruusane 18ik 51,09 | 51,12 59°21'0,6" 25°49'25,8" 59°20'59,6" 25° 49' 26,25" 32 360 |A| 36 7 | +++
Modduka vooluga kruusane 16ik 51,21 | 51,30 59°20'58,7" 25°49'20,9" 59°20'57,02" 25°49'22,6" 51 460 | A| 46 9 | +++
32 260 [C| 5 +
Mddduka vooluga Vaike kruusane joeldik 51,54 | 51,56 59°20'58,7" 25°49'20,9" 59°20'57,02" 25°49'22,6" 16 130 |A| 13 2 | +++
Vdhese kruusaga mddduka vooluga jdeldik 51,56 | 51,86 | 59°20'57,02" 25°49'22,6" 59°20'50,3" 25°49'14,17" 40 320 |B| 16 ++
245 1960 | C| 39 +
Kruusane j6el6ik (karestik-auk tutpi) 51,86 | 52,08 59°20' 50,3" 25°49'14,17" 59°20'47,16" 25°49'10,29" 44 490 | A| 49 10 | +++
121 970 (B | 48 ++
57 520 |C| 10 +
Pikk kruusane ning karestikuline jdeldik (karestik-auk tutpi) 52,14 | 52,47 59°20'45,6" 25°49'08,2" 59°20'37,9" 25°49'13,0" 141 1560 | A | 156 31 | +++
135 1200 | B | 60 24 | ++
56 450 |[C| 9 +
SIKKA SILD 52,67 59°20'34,57" 25°49'22,7"
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Lisa 1f. Lohe, forelli ja harjuse potentsiaalsed koelmu- ja elualad Sikka silla ja Tapa kunstkirestiku vahelises 16igus (52,67- 69 km merest).
Algus ja 1opp tdhistavad konkreetse joeldigu algus ja 10pp-punkti (km merest); S (m?) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet
forellile (AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet Idhele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga
potentsiaalne 18he laskujate arv (potentsiaalne I5he ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv soltuvalt sigimis- ja noorjarkude kasvuala
kvaliteedist on leitud jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?); H = harjuse kudealade kvaliteeti hinnati
kolmeastmeliselt: rahuldav/kesine (+), hea (++) ja viga hea (+++).

Biotoobi S F| F [L|L H
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | I6pp Pdhjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
SIKKA SILD 52,67 59°20' 34,57" 25°49'22,7"

Pikk kruusane ning karestikuline j8eldik (karestik-auk titpi) 52,67 | 52,95 | 59°20'34,57" 25°49'22,7" 59°20'32,49" 25°49'35,04" 83 1000 [ A| 100 | C | 20 | +++
166 1950 |B| 98 [ C| 39 | ++

34 240 |C| 3 +

Mddduka vooluga kruusane joeldik 53,10 | 53,14 | 59°20'36,14" 25°49'41,3" 59° 20' 36,48" 25°49'43,42" 35 380 |B| 19 ++
Uksikute kruusalaikudega m&8duka vooluga j5eldik 53,20 | 53,25 | 59°20'37,43" 25°49'46,7" 59°20'38,1" 25°49'49,53" 49 540 |C| 11 +
Uksikute kruusalaikudega mé&duka vooluga jéeldik 53,40 | 53,45 | 59°20'42,36" 25°49'49,5" 59°20'43,89" 25°49'49,39" 48 500 |C| 10 +
Mddduka vooluga kruusane jéeldik 53,49 | 53,70 | 59°20'44,14" 25°49'52,1" 59°20'47,23" 25°50'2,0" 78 940 |A| 94 | C| 19 | +++
36 380 |B| 19 ++

98 950 | C| 19 +

Mddduka vooluga vahese kruusaga joeldik 53,74 | 53,86 59°20'47,5" 25°50'4,5" 59°20' 44,56" 25°50'9,12" 121 1330 (| C| 26 +
Pikk md&duka- vdi kiirevooluline joeldik, koelmusubstraati valdavalt vahe 54,15 | 54,57 | 59°20'39,87" 25°50' 21,44" 59°20'34,37" 25° 50' 36,04" 28 300 [B| 15 ++
396 4360 | C | 87 +

Mddduka vooluga valdavalt liivane (vdhese kruusaga) joelSik 54,67 | 54,76 | 59°20'31,6" 25°50'32,54" 59°20' 29,57" 25°50' 33,52" 62 680 | C| 13 +
Kruusaste aladega j6eldik, voolab kohati mitmes harus 55,33 | 55,37 | 59°20'19,41" 25°50'42,69" 59°20'18,7" 25°50'41,3" 7 60 |A| 6 +++
7 60 [B| 3 ++

22 200 |C| 4 +

Kruusane/kivine joeldik 56,98 | 57,06 | 59°19'39,51" 25°50'56,81" 59°19'37,4" 25°51'0,13" 85 930 | B| 46 ++
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Biotoobi S F| F L H
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
Kruusane/kivine jéel&ik 57,12 | 57,19 | 59°19'35,42" 25°51'1,0" 59°19'33,5" 25°51'3,31" 70 750 [ B | 38 ++
Mddduka kuni kiire vooluga joel&ik JGevilja silla Iahedal 57,22 | 57,36 | 59°19'32,82" 25°51' 4,84" 59°19'30,5" 25°51'11,95" 7 70 [A| 7 +++
132 1460 | C| 29 +
Pikk md&duka kuni kiire vooluga joeldik, koelmusubstraati vahe 59,32 | 59,86 59°19'7,39" 25°52'28,73" 59°19'3,7" 25°53'1,95" 10 90 [A| 9 +++
123 1230 | B | 61 ++
456 4530 | C| 90 +
Kukepalu sild 59,43 | -0,82 | 59°19'5,27" 25°52'35,0"
Kohati kruusane joeldik 61,11 | 61,13 59°18'43,7" 25°53'23,8" 59°18' 43,26" 25°53' 24,47" 17 170 |C| 3 +
Kohati kruusane jGel&ik 61,46 | 61,48 59°18' 35,2" 25°53'29,1" 59°18' 34,7" 25°53'29,9" 19 220 (C| 4 +
Kruusane jdel&ik 61,56 | 61,58 | 59°18'33,16" | 25°53'29,88" | 59°18'33,51" 25°53'30,65" 16 160 |B| 8 ++
Kruusane jdeldik 61,65 | 61,67 | 59°18'33,17" | 25°53'34,29" | 59°18'32,59" 25°53'34,19" 9 100 |A| 10 ++
9 110 |C| 2 +
Mddduka vooluga kohati kruusane jdel&ik 62,19 | 62,24 | 59°18'23,75" 25°53'52,41" 59°18'22,58" 25° 53' 54,25" 25 300 [B| 15 ++
27 320 [C| 6 +
Véike véhese kruusane jéeldik 65,17 | 65,18 | 59°17'34,31" | 25°55'25,53" | 59°17'34,26" 25°55'26,17" 5 60 |B| 3
5 60 [C| 1
Vaike vahese kruusane joel&ik 66,42 | 66,43 | 59°17'23,61" 25°56' 31,44" 59°17' 23,25" 25°56'31,91" 13 160 |C| 3
Polugoni alguse sild 66,93 59°17'10,86" 25°56'43,67"
Mddduka vooluga mosaiikne joeldik (kohati vaga kvaliteetne koelmusubstraat) 68,69 | 68,90 | 59°16'30,56" 25°57'40,39" 59° 16' 26,2" 25°57'50,48" 86 1030 | A | 103 20
19 230 (B | 11
109 1460 | C | 29
JGeldik Niinemae kraavi suudmest tlesvoolu (sh. Kunstkarestik) 68,94 | 69,00 | 59°16'25,38" 25°57'52,08" 59°16' 23,8" 25°57'54,1" 10 120 |A| 12 2
48 1200 | B | 60 24
TAPA KUNSTKARESTIKU ULEMINE OTS 69,00 59°16' 23,8" 25°57'54,1"
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Lisa 1g. Lohe ja forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Tapa kunstkérestiku ja Porkuni jarve vahelises 10igus (69- 88,67 km merest). Algus ja
16pp tihistavad konkreetse joeldigu algus ja 1dpp-punkti (km merest); S (m?) = konkreetse koelmuala/elupaiga pindala; F = ala kvaliteet forellile
(AA, A, B ja C); F (n) = elupaiga potentsiaalne forelli laskujate arv; L = ala kvaliteet 1hele (AA, A, B ja C); L (n) = elupaiga potentsiaalne 16he
laskujate arv (potentsiaalne 16he ja forelli laskujate (2-aastased isendid) arv sdltuvalt sigimis- ja noorjérkude kasvuala kvaliteedist on leitud
jargnevalt: AA - 20 is/100 m?; A - 10 is/100 m?; B - 5 is/100 m?; C - 2 is/100 m?).

Biotoobi S F F [L|L
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
algus | lopp Pohjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
TAPA KUNSTKARESTIKU ULEMINE OTS 69 59° 16' 23,8" 25°57'54,1"
Kruusane/kivine ala raudteesilla imbruses 69,98 | 70,03 59°16'9,3" 25°58'42,9" 59°16'7,9" 25°58'45,3" 17 306 | A |31 (|C| 6
34 493 B |24 |C|10
Karestik Peetri talu juures 72,16 | 72,23 | 59°15'40,0" 26°0'07,8" 59°15'38,4" 26°00' 09,4" 72 504 | AA| 101
Kruusane ala Rakvere maantesilla Gmbruses 72,34 | 72,37 | 59°15'36,0" 26°0'13,9" 59°15'35,2" 26°00' 15,1" 32 224 | AA| 45
Kruusane jdeldik Kubja talu ldhedal 72,80 | 72,86 | 59°15'26,57" 26°0'33,1" 59°15' 26,7" 26° 00'36,1" 30 210 | A | 21
30 210 | B | 10
Karestik Moe asula lahedal 73,29 | 73,43 | 59°15'21,5" 26°0'57,7" 59°15'20,1" 26°01'6,3" 94 658 | AA | 132
47 376 | C | 8
Véike kruusane 16ik Moe paisjarve véljavoolus 73,58 | 73,59 | 59°15'16,73" 26°1'14,02" 59°15'16,63" | 26°01'14,46" 4 20 | A| 2
5 25 B 1
Kruusane ala Lokuta-Moe tee silla Gmbruses ning suuremas harus (vasakpoolses) 75,01 | 75,20 59°15'5,7" 26° 2'10,95" 59°15'0,3" 26°2'19,2" 9 54 | AA| 11
38 260 | A | 26
8 64 B 3
133 984 | C | 20
Kruusane mddduka vooluga ala Jarvajée soo lahedal 75,94 | 75,98 | 59°14'43,77" 26° 2'48,15" 59°14'42,7" 26°2'50,1" 44 352 [AA| 70
Kruusane joel6ik Kruusamde talu lahedal 76,07 | 76,09 | 59°14'42,18" 26°2'53,1" 59°14'41,7" 26°2'53,3" 9 72 |AA| 14
6 48 B 2
Kruusane joeldik 76,37 | 76,46 | 59°14'43,2" 26°3'6,55" 59°14'43,28" 26°3'11,45" 36 306 | A | 31
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Biotoobi S F F L
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
49 416 | B | 21
Kruusane mddduka vooluga jGeldik enne Vahakulmu jarve (jégi Uhes harus) 76,48 | 76,57 | 59°14'43,8" 26°3'12,43" 59°14'43,34" 26°3'16,65" 87 609 | B | 30
Kruusane kiirevooluline j6eldik enne Vahakulmu jarve (jogi vahepeal kahes harus) 76,57 | 76,68 | 59°14'43,34" 26°3'16,65" 59°14'41,71" 26°3'21,4" 84 418 | AA| 84
89 311 | B | 16
45 138 | C 3
Vahakulmu kalapaasu tlemine ots 76,78 59° 14' 43,6" 26°3'27,97"
Paisuvare (kaladele tletatav) 79,67 59°14'10,5" 26°5'9,93"
Kivine/kruusane j6eldik Kalle Vesiveski talu juures 79,64 | 79,79 | 59°14'11,1" 26°5'10,5" 59°14'6,75" 26°5'9,3" 22 99 A | 10
129 679 | B | 34
Viike kruusane ala 79,88 59° 14'5,69" 26°5'13,99" 5 37 A 4
Koprapais (kaladele keskmise ja kdrge veetasemega uletatav) 79,98 59°14'2,8" 26°5'17,0"
Kruusane joeldik 80,08 | 80,12 59°14'1,8" 26°5'22,4" 59°14'1,9" 26°5'24,4" 10 45 |AA| 9
26 104 | B 5
Kruusaste laikudega liivane j6elik 80,50 | 80,73 | 59°13'58,05" 26°5'41,59" 59°13'56,7" 26°5'54,3" 227 1135| B | 57
Pikk karestik 80,73 | 81,04 | 59°13'56,7" 26°5'54,3" 59°13'52,3" 26°6'5,4" 84 370 | AA| 74
71 348 | A | 35
157 781 | B | 39
Kruusaste laikudega liivane jéel6ik 81,07 | 81,13 | 59°13'52,0" 26°6'7,2" 59°13'51,3" 26°6'10,8" 10 50 A 5
54 270 | B | 14
M@ddduka vooluga kruusane jdel&ik 81,24 | 81,30 | 59°13'51,5" 26°6'17,2" 59°13'51,0" 26°6'20,4" 10 50 |A| 5
47 240 | B | 12
Uksikute kruusalaikudega valdavalt liivane/mudane jdeldik 81,30 | 81,71 | 59°13'51,0" 26° 6'20,4" 59°13'50,0" 26°6'34,2" 40 200 | B | 10
371 2410 | C | 48
Kruusane m&dduka vooluga jeldik Karumée talu ldhedal 81,71 | 81,88 | 59°13'50,0" 26°6'34,2" 59°13'46,8" 26°6'41,09" 17 90 [AA| 18
75 410 | B | 20
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Biotoobi S F F L
pikkus | (m2) (n) (n)
Koht, 16ik, asukoht Koordinaadid (all) Koordinaadid (iilal) (m)
75 500 | C | 10
Mddduka vooluga kruusane jGeldik Ida-Karumae talu lahedal 81,98 | 82,08 | 59°13'45,1" 26° 6'44,8" 59°13'44,9" 26°6'48,7" 63 315 | AA| 60
38 209 | B | 10
Koprapais (kaladele keskmise ja kdrge veetasemega uletatav) 83,12 59°13'17,11" 26°7'27,17"
Viike kruusane laik 83,43 59°13'44,9" 26° 6'48,7" 3 12 B 1
Karestik Kadapiku kula ldhedal 84,08 | 84,28 | 59°12'53,2' 26°8'4,09" 59°12'47,3" 26°8'9,1" 61 296 | AA| 60
46 220 | A | 22
87 460 | B | 23
7 40 C 1
Kruusane laik enne truupi 85,10 59°12'47,3" 26° 8'9,1" 4 16 B 1
Kruusane ala vahetult peale truupi 85,46 59°12'24,2" 26°9'4,7" 4 20 |AA| 4
Vaike kruusane joel&ik 87,07 | 87,08 | 59°11'50,45" 26°10' 18,44" 59°11'50,13" 26°10' 18,52" 10 40 B 2
Kruusane jdel&ik kuni Oruveski talu juures paikneva teetruubini 87,26 | 87,50 | 59° 11'46,08" 26° 10' 26,7" 59°11'41,8" 26°10'39,23" 33 120 [AA | 24
27 120 | A | 12
78 340 | B | 17
103 520 | C | 10
Teetruup (Oruveski talu Idhedal). Labitav ainult kdrge veeseisuga (suurematele kaladele) | 87,50 59°11'41,8" 26° 10' 39,23"
Viike kéarestik katkisest sillast allavoolu 88,03 | 88,07 | 59°11'32,9" 26° 11'6,8" 59°11'32,49" 26°11'9,06" 25 90 A 9
13 44 B 2
Koprapais (kaladele Giletamatu) 88,42 59°11'25,5" 26°11'22,9"
PORKUNI ALUMISE JARVE TRUUP 88,67 59°11'19,05" 26°11'31,31"
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Lisa 2. Valgejoes tehtud katsepiiiikide tulemused.

L&he (is/200 m?) | Forell (is/100 m?) | Harjus Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus
Kaugus . . . . . .
. . Kvaliteet | Kvaliteet | Pindala (is/ (+++ arvukas; ++ tavaline, + vahearvukas)
Katsepunkt Koordinaadid | merest ~ . 2
(km) I6hele | forellile | (m?) 0+ >1+ o+ >1+ 100
m2)
59°34'35,4" . . - . o
Loksa S 1,9 B 100% | C100% | 274,2 | 7,9 5,6 3,3 0,4 * Silmuvastne +, tippviidikas +, trulling ++, vOldas++
25°43'27,6"
033" " . L .
Vanaveski 59°33'45,4 4,6 A 100% C 100% 1749 |61,5| 6,9 (0,6*) 1,7 0,6 0,6 Silmuvastne +, tlppvudlkas +, trulllng ++, ahven +,
25°43' 36,0" vdldas++
59°32'30,6" . . o .
Kotka HEJ 9 B100% | C100% | 277,2 8 0 0,7 1,4 0,7 | Lepamaim ++, trulling ++, voldas +++, ogalik +
25°44' 28,2"
- . 59°30'36,7" . . - . ~
NS&mmeveski 5 20,6 B 100% | C100% 304 0,3 0 10,6 1 * Lepamaim ++, tippviidikas +, trulling +++, voldas++
25947'20,6"
(o] ' 7 4!! . . oo gy .
Livapaljandi 2220 97, 21,0 | A100% | B100% | 228 | o | 0@3%) | 79 | 72 | + |Lepamaim it tippviidikas+, trulling +++,
25°47'9,7" voldas+++
59°28' 06" i i iidi i
Valgeje sild 278 | A100% | B100% | 2031 | 0 | 0(2,2%) 9 0 + | Lepamaim +++, tippviidikas +, trulling +++,
250 47" 25’5“ voldas++
. 59°27'29,6" . . . "
Sauepdllu talu 5 30 A100% | C100% | 200,6 0 0 0 0 * Haug +, sarg +, lepamaim ++, trulling ++, voldas++
25°46' 18,5"
. . 59°20'33,4" . . "
Sikka sild 5 53,5 C100% | B100% | 239,2 0 0 3,3 1,9 3,8 | Haug+, lepamaim +4+, trulling +++, v8ldas++
25°49'24,2"
0o 1 " . . .
Moe (Peetri talu) |22 39:2 73 - |AA100%| 165 | © 0 778 | 105 | o |Oasim (vastne)+, haug+ lepamaim +++,
26°0' 07,4" trulling +++, luukarits ++,
59°14'43,4"
Vahakulmu* 5 : 77,3 - A100% | 124,9 0 0 0 0 0 Ojasilm (vastne) +, haug +, luts +
26°03'16,4"
53°13'45,4" .
Ida-Karumae 5 83 - AA 100% | 102,6 0 0 210,5 1,9 0 Haug +, luukarits +++
26° 06' 45,7"
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Lisa 3. Forelli potentsiaalsed koelmu- ja elualad Niinemée ojas.

Koordinaadid (iilal)

Koht, I6ik, asukoht Kaugus merest (km) Koordinaadid (all) Biotoobi Pindala | Ala kvaliteet Forelli pot.
pikkus (m) (m2) forellile laskujate arv
Pohjalaius Idapikkus Pohjalaius Idapikkus
Suue (peasang) 69,76 59°16' 25,6" 25°57'52,6"
Viike karestik Pihlaka truubist allavoolu 69,76-70,1 59°16' 25,6" 25°57'52,6" 59°16'22,4" 25°58'10,5" 335 1440 C 30
Karestik truubist tlesvoolu (peasang) 70,1 59°16'22,4" 25°58'10,5" 59°16'22,5" 25°58'11,3" 12 23 A 2
Siigav 16ik kuni vdikese karestikuni 70,1-70,4 59°16'22,5" 25°58'11,3" 59° 16' 24,8" 25°58'31,4" 330 640 C 13
Viike karestik 70,4 59° 16' 24,8" 25°58'31,4" 5 5 A
Siigav 16ik 70,4-70,46 59°16' 24,8" 25°58'31,4" 59°16' 25,5" 25°58'35,8" 62 93 C
vaike karestik Kriidisoo ristmiku juures 70,46 59°16' 25,5" 25°58' 35,8" 7 11 A
Stigav I8ik kuni vaikese karestikuni 70,46 59°16' 25,5" 25°58' 35,8" 59°16'37,6" 25°58'45,7" 400 800 C 16
Vaike karestik truubist allavoolu 70,86-70,9 59°16'37,6" 25°58'45,7" 59°16' 38,1" 25°58'46,9" 17 34 AA 7
Sugav allikatega 16ik 70,9-71,3 59°16' 38,1" 25°58' 46,9" 59°16'49,1" 25°58' 53,5" 400 1530 (C) (30)
Kokku 1568 4576 72

Lisa 4. Katsepiiiikide tulemused Niinemée ojas (12.09.2018).

; ; ; ; Forell (is/100 m?) ; Goid ;
. . Kaugus merest Kvaliteet Kvaliteet Pikkus Pindala Teised kalaliigid ja nende suhteline arvukus (+++
Koht Koordinaadid ~ . 2 } =
(km) I6hele forellile (m) (m?) 0+ vanemad arvukas; ++ tavaline, + vahearvukas)
59°16' 38,3" AA 30%
K&ige tlemine karestik - 70,9 - 23,3 117 19,2 4,5 Lepamaim ++
25°58' 47" C70%
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Valgejoe ja Niinemaie oja fotod

Foto 1. Joelise vdlimuse omandab Valgejogi Viikejirve ehk Porkuni alumise jarve
viljavoolus (I. Taal).
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Foto 2. Valgejogi voolab merre Loksa linna territooriumil (I. Taal).
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Foto 3. Kudealade vihesus on Niinemie ojas forelli arvukuse kujunemisel peamiseks
piiravaks faktoriks. Oja kiilmaveelisuse tottu on kalaliikide arvukus (v.a forell) madal.
Kiilmaveelistes viikestes ojades kasutavad forelli noorjargud elupaigana ka suhteliselt
sligavama ja aeglase vooluga Ioike. Seetdttu loeti ka fotol nihtav joeldik Niinemée ojas
forelli noorjarkudele sobivaks elupaigaks (M. Kesler).
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Foto 4. Nimetu allikaline oja Valgejoe iilemjooksul. Vett on, aga lang ja forellile sobiv
koelmusubstraat puuduvad (I. Taal).
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Foto 5. Kotka paisu vare. NB! Hetkeolukorras on kalade vaba lilkumine Kotka paisu vare
alusel tehislikul astangul tugevasti héiritud. Nimetatud rindetdkke kogu kalakooslusele
labitavaks muutmiseks on tarvilik monoliitne tehislik astang osaliselt voi tdielikult
korvaldada (I. Taal).
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Foto 6. Seoses Nommeveski paisu purunemisest tingitud veetaseme alanemisega 2015. aastal
lisandus Nommeveski silla ja Narva maantee vahelisse joeldiku varasemaga vorreldes
peaaegu 0,9 ha Iohilastele sobivat koelmu- ja elupaika. Hetkeolukorras on kalade vaba
litkumine Nommeveski paisu varel 0,4 m tehisliku astangu ning puidust porkeporanda
jadnuste ndol osaliselt takistatud (M. Kesler).
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Foto 7. Vaade Narva maantee sillale (I. Taal).
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Foto 8. Tapa kunstkarestik (I. Taal).
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Foto 9. Lohe jaoks vdga hea (AA) vdi hea (A) kvaliteediga kérestik Valgejoe alamjooksul
Vanakiilas. Forelli jaoks saab siinset koelmu- ja eluala hinnata vaid kesiseks (C), jogi on liialt
lai ning pdhjasubstraat koosneb liiga suure fraktsiooniga kividest (I. Taal).
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Foto 10. Lohe jaoks rahuldava (B) kvaliteediga kérestik Valgejde alamjooksul Kotka kiila
lahedal. Forelli jaoks saab siinset koelmu- ja eluala hinnata vaid kesiseks (C). Joeséng on
liialt lai ning pohjasubstraat koosneb forelli jaoks liiga suure fraktsiooniga kividest, lisaks on
aeglasema vooluga piirkonnad kaetud liivaga (I. Taal).
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Foto 11. Fotol néhtav pdhjasubstraat Valgejoe tilemjooksul on kvaliteedilt teoreetiliselt
sobilik nii I6hele- kui ka forellile. Tegelikult sobib Valgejoe tilemjooks koelmu- ja elualaks
ainult forellile, 16he eelistab kudeda oluliselt laiemas ja suurema vooluhulgaga joeséngis (1.
Taal).
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Foto 12. Vanakiila 1dhedal haruneb Valgejogi mitmeks voolusidngiks. Kui votta iga haru
eraldiseisvana, siis oma kitsuse pérast pole nad 16hele koelmu- ja elualana sobilikud. Peaharu
laheduse tottu hinnati Valgejoe alamjooksu véiksemaid harusidnge 16he noorjérkudele siiski
kesise kvaliteediga (C) elupaigaks. Seevastu forellile sobivad seesugused haruséngid koelmu-
ja elualadena suurepéraselt (I. Taal).
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Foto 13. Valgejoe alamjooksul voolab jogi korgete kallastega joeorus (I. Taal).
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Foto 14. Mosaiikne joeldik Valgejoe alamjooksul Vanakiila 1dhedal (I. Taal).
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Foto 15. Valgejoe iilemjooks on maaparanduse tagajérjel kohati ,,sirgeks tdmmatud* (I.
Taal).
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Foto 16. Kanaliseeritud joeldik Valgejoe tilemjooksul (I. Taal).
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Foto 17. Paisuvare Vanakiilas (59° 29' 27,8" 25° 47' 45,4"). Hetkeolukorras paisuvare
kaladele rdndetokkeks pole, samas kalade seisukohalt ei tohiks siia ka omaalgatuslikult
kividest paisu laduda (I. Taal).
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Foto 18. Paisuvare Valgejoe kiilas (59° 27' 57,2" 25° 47' 14,1"). Valgejde inverteerimise ajal
see kaladele iiletamatuteks randetdkkeks ei olnud. Samas, paisutuse kdorgemaks ehitamise
tagajérjel vOib see muutuda vihemalt vdiksemate kehamdodtmetega kaladele iiletamatuks
randetokkeks. Seevastu paisuvare eemaldamise tagajérjel kiireneks vahetult paisutustest
iilesvoolu paiknevas joeldigus veevool. Kiirem veevool uhuks paisutuse taha kogunenud sette
minema, mistdttu paraneks ka 16hilastele sobivate koelmu- ja elualade kvaliteet. (I. Taal).
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Foto 19.Vana paisuvare Valgejoe alamjooksul, mis vett ei paisuta ning kalade rannet ei
takista. Seesuguseid loodusldhedasteks kérestikeks muutunud endiseid paise kéesoleva
aruande lisades potentsiaalsete rindetoketena ei kisitletud (I. Taal).
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Foto 20.Vanakiilas paiknev (59° 28' 51,0" 25° 47' 45,4") inimtekkeline kivilaotis (kaugemal
on néha iiksikuid veest vélja ulatuvaid kive) oli Valgejde inventeerimisel pea ndhtamatu ning
kalade litkumist oluliselt ei takistanud (I. Taal).
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Foto 21. Nommeveski juga (M. Kesler).
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Foto 22. Viga veevaene joeldik Vahakulmu paisjarvest allavoolu. Katsepiiiik niitas, et forell
ei suuda soojaveelistes lompides elada (R. Svirgsden).
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Foto 23. Valgejogi Lokuta-Moe tee silla juures (I. Taal).
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Foto 24. Liiv kérestikul ei ole Iohilaste seisukohalt vaadatuna positiivne. Liivaga kaetud
kudepesades jadvad 16hilaste marjaterad hapnikuvaegusesse ning hukkuvad (I. Taal).
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Foto 25. Esiplaanil on 16he koelmu- ja elualana véga kvaliteetne (AA) biotoop. Tagaplaanil
on niha, et ndrgema veevooluga piirkonnad on osaliselt kaetud liivaga. (I. Taal).

84



Foto 26. Nommeveski joast allavoolu paiknev kirestik (M. Kesler).
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Foto 27. Kotka paisjarve asemel on tdnapéeval 0,2 ha Iohilastele ja joesilmule sobivat
koelmu- ja eluala (M. Kesler).
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Foto 28. Nommeveski joa aluses suure languga 10igus napib kohati kiire veevoolu tottu (st
sobiva fraktsiooniga koelmusubstraat on dra uhutud) IGhilastele sobivat koelmusubstraati (M.
Kesler).
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Foto 29. Kérestik Nommeveski silla ja Narva maante vahelisel joeldigul (I. Taal).
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Foto 30. Kérestik Nommeveski silla ja Narva maante vahelisel joeldigul (I. Taal).
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Foto 31. Mosaiikne 10hilastele sobiv koelmu- ja eluala Valgejde kiila lahedal (I. Taal).
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Foto 32. Valgejoe kiila 1dhedal voolab Valgejogi kohati mitmes voolusingis (I. Taal).
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Foto 33. Lohele sobilik kdrestik Narva maantee ja Keskla silla vahelisel joeldigul (I. Taal).
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Foto 34. Narva maantee ja Keskla silla vahelise piirkonna suurimaks probleemiks on
potentsiaalsete koelmualade liivasus (I. Taal).
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Foto 35. Keskla sillast Sikka sillani on Valgejogi véhesest keskmisest langust (0,6 m/km)
tingituna valdavalt aeglase vooluga (I. Taal).
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Foto 36. Kvaliteetse pohjasubstraadiga joeldik Keskla ja Sikka silla vahelises piirkonnas (I.
Taal).

95



Foto 37. Kruusane joeldik Sikka sillast iilesvoolu (I. Taal).
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Foto 38. Joeloik Sikka silla ja Tapa kunstkdrestiku vahel. Vett on, langu on, aga
koelmusubstraati napib (I. Taal).
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Foto 39. Tapa raudteesillast vahetult allavoolu paiknev kérestik. Siit ilesvoolu ei ole
Valgejoes 10hele sobivaid koelmu- ja elualasid (I. Taal).
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Foto 40. Kvaliteetne forelli koelmu- ja eluala endise Moe piiritusetehase laheduses (I. Taal).
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Foto 41. Niinemie oja parima kvaliteediga forelli koelmuala (M. Kesler).
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Foto 42. Niinemaée oja. Forelli kudeala parendamiseks voiks siia lisada liigile sobiva
fraktsiooniga kruusa (M. Kesler).
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Foto 43. Niinemée oja saab enamiku oma stabiilsest vooluhulgast suudmest ca 1,5 km
kaugusel asuvatest allikatest (M. Kesler).
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