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1 SISSEJUHATUS

Dokumendi eesmark on toetada perioodi 2022-2027 veemajanduskavade meetmeprogrammides
meetmete prioriseerimist ja valikut.

Lahtudes veemajanduskavade ja meetmeprogrammide koostamise kaigus kogutud taustaandmetest
ja valjatootatud kulutdhususe hindamise metoodikast, viidi labi tehniliste meetmete kulutdhususe hin-
damine. Just tehnilistel meetmetel on reaalne m&ju eesmargi saavutamisele.

Kulude hindamisel liideti tehniliste meetmetega ka sellega seotud administratiivsed, uuringu- ja ndus-
tamisemeetmed. KulutShusaks hinnatud meetmed kajastuvad meetmeprogrammis.
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2 HUDROMORFOLOOGILISTE JA SETTEKOORMUSE MEET-
METE KULUTOHUSUSE HINDAMINE MULTIKRITEERIUMI
ANALUUSI POHJAL

KokkuvGte on koostatud Eesti veemajanduskavade meetmeprogrammi juurde. Kasutatud on Eesti-Lati
programme projekti “Waterbodies without Borders'” raames l3bi viidud analliisi metoodikat ja tule-
musi Koiva vesikonna kogumite puhul.

2.1 Olulised veekasutajad ja tegurid, mis pohjustavad veekogude
mittehead seisundit

Meetmete kulutGhususe hindamisel vGetakse arvesse, et meetmed peaksid olema tehniliselt teosta-
tavad ja kulutdhusad. Lisaks tuleb arvesse votta nende rakendamise asjakohast sotsiaalmajanduslikku
mdju. Hindamismeetod peaks arvesse votma kdiki aspekte, et toetada téhusate meetmete kavanda-
mist. Kindlaksmaaratud meetmed iga veekasutuse ja veesurve kohta on esitatud tabelites (Tabel 2-1 -
Tabel 2-3).

Tabel 2-1. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele Koiva vesikonnas (EE1) ja millele kavandatavatele
meetmetele on koostatud kulutdhususe analiiiis

Vee kasutusviisid ja survete- | Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nouetele
gurid, mis takistavad hea sei-
sundi saavutamist

Vaikeste hiidroelektrijaamade | Vaidva_2 (Vastse-Roosa joujaam)
paisud, mis tekitavad hidro-
morfoloogilist survet

Muude takistuste/paisude te- | Parlijogi_1 (Saarlase ja Parlijoe paisud), Pedeli_2 (Pedeli IV, Pedeli lll,
kitatud hidromorfoloogiline | Pedelill ja Pedelil); Parlijégi_2 (Sdnna Alaveski, Sdnna Maeveski, Ala-
surve Raudsepa paisud), Ohne_2 (Holdre Vanaveski ja Taagepera paisud)

Siseveekogud, mille setetesse | Kostrejarv
on kogunenud toitainereostus

L https://wbwb.eu/
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Tabel 2-2. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele Lddne-Eesti (EE1) vesikonnas ja millele kavandata-

vatele meetmetele on koostatud kulutdohususe analiiiis

Vee kasutusviisid ja
survetegurid, mis ta-
kistavad hea seisundi
saavutamist

Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele

Vaikeste hudroelektri-
jaamade paisud, mis
tekitavad hiidromorfo-
loogilist survet

Saunja ja Tamme Veski pais

Muude takistuste/pai-
sude tekitatud hidro-
morfoloogiline surve

Nommeveski, Valgejoe villaveski, Sepaveski, Anija, Vaskjala veski, Vana-
tammi, Kohila, Kohila Sillaotsa, Lohu, Ruila, Vigala (Rapla), Tamme (Kabala),
Lindi, Tarbja, Lungu, Lahmuse I, Kuustle, Kille , Hendrikhansu, Sarja, Poolaka,
Turva, Kalvre, Qisu Veskejirve, Oraveski, Lundi, Sae (Pirita), Lddra, Ojasoo,
Ingliste, Purila, Uustalu, Vaisi, Minnika, Rimmu, Kurmiveski

Siseveekogud, mille se-
tetesse on kogunenud
toitainereostus

Puuduvad

Tabel 2-3. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nduetele Ida-Eesti vesikonnas (EE2) ja millele kavandatava-

tele meetmetele on koostatud kulutohususe analiilis

Vee kasutusviisid ja
survetegurid, mis ta-
kistavad hea seisundi
saavutamist

Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele

Vdikeste hldroelektri-
jaamade paisud, mis
tekitavad hidromor-
foloogilist survet

Leevi, Leevaku, Térve, Tudulinna, Saesaare, Vihula lll ja Joaveski paisud

Muude takistuste/pai-
sude tekitatud hiidro-
morfoloogiline surve

Savioja, Vaiko-Harma, Tabina, Tuhkvitsa (Obinitsa), Parmu, Paidra
PAIS018400, Otepaa Mardijarve, Arudsepa, Restu, Sangaste Alaveski, Pedeli,
Lombi, Sauniku, Koorkila Veskejarve, Pikru, Tarvastu, Linsi, Annuse, Mallu,
JOgeva veskijarve, Painkiila , Hellenurme, Rundso, Palamuse Veskijarve, Viru
(Palamuse), Suure-Kambija Il, Haaslava kalamajand, Haaslava kalamajand,
Roti, Kauksi, Peatskivi veski, Savastvere, Kuusiku (Alatskivi), Udria oja alu-
mine pais, Udria oja Glemine pais, Udria oja alumine pais , Udria oja Glemine
pais, Aare pais, Lagedi pais, PUssi, Lehtmetsa (Purtse) Aravuse, Kunda IV
(Kundam@isa), Malla pais, IMG Energy pais (Kunda ll), Kunda |, Pdide I, Paide
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survetegurid, mis ta-
kistavad hea seisundi
saavutamist

Vee kasutusviisid ja | Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nouetele

Il, Varangu pais, Vetiku Il, Rdgavere, Vihula Il (Mdisa), Oandu, Laviku, Oru-
veski, Vosu (Mere), Vosu (Metsa), Undla, Liivaku pais, Slivahavva, Tuularu,
Toravere, Voogaste, Raudsepa |, Ehavere, Pedeli ll, Pedeli Ill, Helme, Karu-
veski, Rohe, Mosina, Piitsepa, Veski (Leevi), Tamme (Alajoe). Lisaks veel pai-
sud: XY: 6586836.8, 666953.5; XY: 6585875.6, 673149.7; XY: 6594482,
662861; XY: 6594521, 662943; XY: 6594534, 663031; XY: 6595672.1,
653948.0; XY: 6596400.4, 640057.5, XY: 6599978.5, 627887.6, XY:
6593091.5, 609328.9; XY: 6603974.4, 632161.6

Siseveekogud, mille | Puuduvad
setetesse on kogune-
nud toitainereostus

2.2 Meetmete tohususe hindamiseks kasutatud keskkonnaseisundi

parameetrid

Tabel 2-4. Meetmete tohususe hindamiseks kasutatavad keskkonnaseisundi parameetrid

Vee kasutusviisid ja surve, mis takistavad hea sei-
sundi saavutamist

Meetmete tohususe hindamiseks kasutata-
vad keskkonnaseisundi parameetrid

Vaikeste hidroelektrijaamade poolt energia tootmi-
seks ehitatud paisud, mis tekitavad hiidromorfoloogi-
list survet

P1 Takistus kalade randele, j6e voolu hairi-
mine (VRD). Kalade rédndetakistuse olemasolu
(jah/ei)

Skaala:
a) tagatakse kalade vaba labipaas,

b) head ja ohutud tingimused nii Ules- kui ka
allavoolu randeks,

c) Ules- voi allavoolu rédnne on osaliselt takis-
tatud,

d) kalade labipaas tles- voi allavoolu on takis-
tatud (ei ole voimalik).

P2 Joe hiidromorfoloogiline kvaliteet
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Vee kasutusviisid ja surve, mis takistavad hea sei-
sundi saavutamist

Meetmete tohususe hindamiseks kasutata-
vad keskkonnaseisundi parameetrid

Skaala:

a) hiidromorfoloogilise kvaliteedi markimis-
vadrne paranemine,

b) hiidromorfoloogilise kvaliteedi mdddukas
paranemine,

¢) hiidromorfoloogilise kvaliteedi vahene pa-
ranemine,

d) hidromorfoloogiline kvaliteet ei ole para-
nenud.

P3 JGe kalaindeksi parandamine
Skaala:

a) joe kalade indeksi markimisvaarne parane-
mine,

b) jGe kalade indeksi mdddukas paranemine,
c) joe kalade indeksi vahene paranemine
d) j6e kalade indeks ei ole paranenud.

P4 Elupaikade direktiivi eesmargid. (Kas pa-
randab seisundit voi mitte)

Skaala:

a) praeguste elupaikade markimisvaarne pa-
ranemine.

b) praeguste elupaikade mdddukas parane-
mine,

c) praeguste elupaikade vahene paranemine,

d) praeguste elupaikade olukord ei ole para-
nenud

Muud paisud/takistused, mis tekitavad hiidromorfo-
loogilist survet

P1 Takistus kalade randele, j6e voolu hairi-
mine (VRD nditaja). Kalade takistuse olema-
solu (jah/ei)

P2 J6e hiidromorfoloogiline kvaliteet
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Vee kasutusviisid ja surve, mis takistavad hea sei- | Meetmete tohususe hindamiseks kasutata-
sundi saavutamist vad keskkonnaseisundi parameetrid

P3 Kalaindeksi paranemine

P4 Elupaikade direktiivi eesmargid. (Kas pa-
randab seisundit voi mitte)

Jarved, mille settesse on kogunenud toitainereostus | P1 Makrofuitidid. Makrofuiitide seisundi para-
nemine

P2 Makroselgrootud. Makroselgrootute sei-
sundi paranemine

P3 Kalad. Kalade seisundi paranemine

Eestis viidi aastatel 2012—2013 |abi paisude inventuur, et maarata kindlaks takistuste moju kalade ran-
dele. Selle inventuuri alusel on teada, kust tuleb avada paisud kalade randeks, kus see ei ole vajalik ja
kus ei ole head lahendust paisu avamiseks. Kokku hinnati umbes 1000 paisu. Inventuuri kaigus analiii-
siti iga paisu puhul kalade labipaasu olulisust ja tehnilisi vimalusi kalade labipadsu rajamiseks. Pakuti
vdlja optimaalsed lahendused, et tagada kalade ranne paisudel, kus kalade labipaas on vajalik.

Eesti jdgedes on ule 100 paisu/takistuse, mis on kaladele ldbivaks muudetud. Meetmete loetelu pdhi-
neb eespool nimetatud kogemustel ja on esitatud allpool. Samuti on esitatud iga meetme kirjeldus,
mis tdpsustab meetme sisu.

Veepoliitika raamdirektiivi (VRD) ja elupaikade direktiivi eesmargid on tihedalt seotud. J6e 6koloogilise
seisundi parandamine soodustab ka kaitstavate elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse saavuta-
mist. Mitmed paisud, kus on vaja tagada kaladele labipaas, asuvad jogedel, mis on maaratud ka Natura
2000 aladeks. Seetottu on sellistel kogumitel elupaikade direktiivi eesmarkide saavutamine samuti tks
parameetreid. Kaitsealustel I6hejogedel ja Natura jégedel on loodusliku veevoolu hairimine seadusega
keelatud.

Eestis kasutame Okoloogilise seisundi hindamisel ELis ihtlustatud p&himatet, mille kohaselt on kdoigil
kasutatavatel parameetritel vordne kaal. Jarvede seisundi hinnangud pdhinevad bioloogiliste elemen-
tide tulemustel.

2.3 Hindamisse kaasatud meetmed

Hindamisse kaasatud meetmed on loetletud tabelis. Need on kindlaks maaratud ekspertide teadmiste
pohjal. Peamised pohimdtted meetmete kindlaksméaaramisel olid, et need oleksid tehniliselt teostata-
vad ja tagaksid veekogude hea seisundi. Tehnilist teostatavust hinnati ekspertide kogemuste ja olema-
solevate uuringute pohjal. Kdik meetmed on pShimotteliselt tehniliselt teostatavad. Nende rakenda-
mine konkreetsete veekogude puhul vajab siiski tdiendavat anallilsi, et vGtta arvesse kohalikke tingi-
musi ja valida vélja sobivad tehnilised lahendused (nt kalap&dasude tidbid).

10
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Hudroelektrijaamade ja muude takistuste/jarvede puhul tuleb mérkida, et meede M4 on piiratud ra-
kendatavusega, kuna seda saab rakendada ainult juhul, kui on olemas kalade labipdas. Peamised hin-
damisalternatiivid on M1-M3.

Jarvede puhul, mille setetes on akumuleerunud toitainereostus, tuleb kdikide taastamisvdéimaluste eel-
tingimusena teha nduetekohased limnoloogilised uuringud, et hinnata eelkdige valis- ja sisekoormust,
jarve puhvervdimet, teha elustiku inventuur ning valja selgitada jarve toimimise t6husust méjutavad
peamised tegurid.

Tabel 2-4. Meetmete hindamine

Vaikeste hiidromorfoloogilist survet tekitavate hiidroelektrijaamade paisude meetmed

M1 Kalapaasu ehitamine

M2 Paisu lammutamine

M3 Keskkonnasdbralik turbiin

M4 Olemasoleva kalapaasu parandamine

Muude takistuste/paisude hiidromorfoloogilist survet vihendavad meetmed

M1 Kalapaasu ehitamine

M2 Randetee avamine kudemisperioodil

M3 Paisu lammutamine

M4 Olemasoleva kalapaasu parandamine

Meetmed jarvede jaoks, mille setetes on varem akumuleerunud toitainereostus

M1 Setete eemaldamine

M2 Makrofilitide eemaldamine

M3 Biomanipulatsioon

M4 Komplekssed meetodid (setete ja makrofiilitide eemaldamine)

11
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2.4 Hindamiskriteeriumid

Meetmete hindamise tulemused on esitatud tabelis (Tabel 2-5).

Tabel 2-5. Hindamise kriteeriumid

Kriteerium Kvalitatiivne kategooria Tulemused
1. Meetme t8husus M&ju puudub 0
Vaike moju 1
Moddukas moju 2
Suur moju 3
2. Tohususe kindlus (tShususe | M&ju puudub 0
hinnangu médramatus) Vaike t8hususe kindlus 1
Moddukas tdhususe kindlus 2
Suur tdhususe kindlus 3
3. Negatiivne keskkonnamoju Suur mgju 0
Md&6dukas maju 1
Vaike moju 2
M&ju puudub 3
4. Meetme kulud Kulud puuduvad 0
Korged kulud 1
Moddukad kulud 2
Madalad kulud 3
5. Institutsioonilised, diguslikud | Korged piirangud 0
ja rahalised piirangud/takistused MB5dukad piirangud 1
Vaikesed piirangud 2
Piirangud puuduvad 3

12
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2.5 Meetmete kulude hindamine

Meede voib hdlmata jargmisi kulukategooriaid:

1. meetme otsesed rahalised kulud (investeerimiskulud, iga-aastased kaitamis- ja hoolduskulud,
muud otsesed kulud). K&ik teostatavusuuringute, ekspertiiside, ehitusprojektide jms kulud on
kaesolevas dokumendis kokku liidetud investeerimiskuludeks,

2. alternatiivkulu (tulude vdhenemine) meedet rakendava osaleja jaoks,

3. taiendavad kulud, mis tulenevad meetme rakendamisest teistele osapooltele, kes ei rakenda
otseselt meedet.

Iga meetme kulude hindamine hdlmab jargmisi etappe:
e asjakohaste kululiikide kindlakstegemine ja kirjeldamine,
e voimalikult suures ulatuses kvantitatiivsete hinnangute valjatootamine iga kululiigi kohta,
e kogukulude arvutamine 6-aastasel planeerimisperioodil (aastased kulud aastas),
e rahastamisvajaduse hindamine 6-aastaseks planeerimisperioodiks (2022-2027),
e kulude hinnanguline osakaal rakendaja/rahastaja tuludest/eelarvest,

e arvutatud kulude tundlikkusanaliisi labiviimine mahumuutuse suhtes, et votta arvesse ku-
lude hinnangu varieeruvust ja ebakindlust,

e kvalitatiivse hindamiskategooria madramine (suured, méddukad, vaikesed kulud), mis p&hi-
neb kulude osakaalul tuludest/eelarvest.

Iga meetme kogukulud on hinnatud kvantitatiivselt. Kulude varieeruvuse ja ebakindluse arvestamiseks
tehakse tundlikkuse analiils. Maaratakse kindlaks asjakohased sisendparameetrid (need, mis md&juta-
vad arvutatud kogukulusid kdige rohkem) ja arvutatakse kuluvahemik (koos asjakohaste sisendpara-
meetrite vaartuste vahemikuga).

Hiidroelektrijaamade suhtes kohaldatavate meetmete puhul analiiUsitakse kulude suhet hiidroelekt-
rijaama aastasest tulust. Hidroelektrijaamad erinevad oluliselt toodetud energiakoguste ja seega ka
tulude poolest. Koiva vesikonnas asuv Vastse-Roosa hiidroelektrijaam ei ole viimasel ajal t66tanud
paisu rekonstrueerimisega seotud probleemide tottu, seeparast puuduvad andmed tootmise kohta.
Andmed on Hiidroelektrijaam Tamme OU, Tehnokommerts OU ja Generaator OU majandustulemuste
kohta. Seega kasutatakse sama suuruse ja sarnaste parameetritega hiidroelektrijaama, et naidata, kui
palju energiat voiks toota ideaalsetes tingimustes (maksimaalne vooluhulk, tehnilised probleemid puu-
duvad). Keskmiselt on vdetud vaikese hiidroelektrijaama kdibeks 22 500 eurot/aastas, suurema hid-
roelektrijaama kaibeks 115 000 eurot/aastas.

Jarvede ja muude takistuste suhtes kohaldatavate meetmete puhul on kulud leitud SA Keskkonnain-
vesteeringute Keskuse ehk riiklikust veemajandusprogrammist toetatavate projektide (2019-2020)
keskmisest aastasest mahust. Toetatavate projektide maht oli 55,2 min eurot aasta keskmine eelarve
9,2 min eurot.
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Kulud liigitatakse madalateks/m&ddukateks/k&rgeteks kuludeks vastavalt allpool esitatud tabelites 5,
6 ja 7 esitatud lahenemisviisile. Sel viisil on kulud seotud osalejate finantssuutlikkusega meedet raken-
dada (s.o kulude taskukohasus).

Taskukohasuse hindamise aluseks olevad kategooriad on maaratletud Euroopa Komisjoni juhendma-
terjali ,,Addressing affordability concerns in WFD implementation Resource document for the WG
Economics** pdhjal.

Tabel 2-6. Kvalitatiivsete kulude kategooriate (ja punktide) tdlgendamine hiidroelektrijaamadele (HEJ) kohal-
datavate meetmete puhul

Kulude Kategooria tolgendamine Kulude osakaal (%) HEJ aasta-

. sest tulust
kategooria

Madal (3) Kulud on taskukohased, kulud voiks katta oma- | < 1% tuludest
finantseeringuga.

Moddukas Kulud on vaevalt taskukohased 1-1,5% tuludest

()

Korge (1) Kulud ei ole taskukohased >1,5% tuludest

Tabel 2-7. Kvalitatiivsete kulude kategooriate (ja punktide) tdlgendamine jarvede ja muude takistuste meet-

mete puhul

Kulude kate- | Kategooria tolgendamine Kulude osakaal

gooria (%) veeprog-
rammi eelarvest

Madal (3) Kulud on taskukohased < 0,5% eelarvest

Moddukas Kulud on vaevalt taskukohased 0,5-1% eelarvest

(2)

Korge (1) Kulud ei ole taskukohased > 1% eelarvest

2 European Commission (2014) "Addressing affordability concerns in WFD implementation. Resource
document for the WG Economics." Version from October 2014.
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Tabel 2-8. Kvalitatiivsete kulude kategooriate (ja punktide) tolgendamine jarvede ja muude takistuste meet-

mete puhul
Kulude kategooria | Kategooria tolgendamine Kulude osakaal (%) KOV netotulemist
Madal (3) Kulud on taskukohased < 0,5 % KOV netotulemist
Modbdukas (2) Kulud on vaevalt taskukohased | 0,5-1 % KOV netotulemist
Korge (1) Kulud ei ole taskukohased > 1 % KOV netotulemist

Otsesed finantskulud
e Investeerimiskulud (arvesse voetud eluiga), et arvutada aastased kulud.

e Uhekordsed kulud (nt tehnilised teostatavusuuringud) — jagatud 6 aastale (planeerimistsiik-
kel).

e |ga-aastased tegevus- ja hoolduskulud, personalikulud.
e Muud otsesed kulud (jarelevalvekulud).
Saamata jaanud tulu
e Viahenenud energiatootmise tottu saamata jaanud tulud hiidroelektrijaamade jaoks.

Tabel 2-9. Hinnang meetmete t6ttu saamata jaanud tulule

Jah/ei; periood Kaotatud tulude osa-
kaal (%)
M1 Kalapaasu ehitamine Jah. Kalapdas peab t66- | 10%*
tama 24/7
M2 Paisu lammutamine Jah 100%
M3 Turbiinide vahetamine keskkonnasdbralike | Ei 0%
turbiinide vastu
M4 Olemasoleva kalapaasu parandamine Ei -

* Eksperthinnangu alusel.
Taiendavad kulud

M&ju ulesvoolu/allavoolu kasutamisele hiidroelektrijaama puhul. M&ju on peaaegu sama teiste takis-
tuste puhul.
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Tabel 2-10. Hinnang tdiendavatele kuludele

sele (veetaseme muu-
tus)

Meede Kalakasvatus* Harrastuskala- | Veega seotud | Tee lile paisu
piitik vaba aja veet-
mine (nt uju-
mine)
M1  Kalapdasu | X V6ib omada moju | (mdju puudub) | (m&ju puudub) X Kalapaas peab
ehitamine veevotul kalakasvatu- Uletama teed, vai-

kese tunneli ehita-
mise kulud

M2 Paisu lammu-
tamine

X Vo6ib omada moju
kalakasvatusele vee-
votul (veetaseme

muutus)

(m&ju puudub)

X Takistuse
eemaldamise
tottu veetaseme
muutus

X Tee tugevdamise
vOi silla ehitamise
kulud***

M3 Keskkonna-

(m&ju puudub)

(m&ju puudub)

(m&ju puudub)

(m&ju puudub)

sobralikud turbii-
nid

M4 Olemasoleva | (m6ju puudub) (mo&ju puudub) | (Mdju puudub) (m6ju puudub)

kalapdasu paran-
damine

* Kalakasvatus toimub Eestis tavaliselt paisu Gilesvoolul, kasutades paisjarvest isevoolavat vett. Kui ra-
jatakse kalapaas, tekib klisimus, kuidas tagada kalakasvatusele ja kalapaasule piisavalt vett madala
veetaseme perioodidel.

** Ujumist ei toimu eeldatavasti kudeajal (kevadel, siigisel).

*** Kui paisu avatakse ja suletakse vGi lammutatakse regulaarselt, voib tekkida vajadus teekonstrukt-
sioonide tugevdamiseks voi silla ehitamiseks.

2.6 Hiidromorfoloogilist survet tekitavate vdikeste hiidroelekrijaa-
made poolt kasutatavate paisude meetmete hindamise tulemu-
sed

Eestis on hiidromorfoloogilist survet tekitavad vdikesed hiidroelektrijaamad, mis asuvad keskmise suu-
rusega jogede (valgala 300-1000 km?) paisudel, mille veetaseme vahe on 2—4 m. Keskmise suurusega
joed on koik olulised kalade elustiku jaoks. Sellistes jogedes asuvad hidroelektrijaamad pdhjustavad
kalade elustikule jargmisi negatiivseid mojusid:

e kalade rande takistamine,
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e vaartuslike koskede ja riimsete kudemisalade kadumine (veehoidla poolt tileujutatud alad),
e sette reostuse ja elupaikade halvenemise oht allpool paisu,
e voolureziimi muutmine ja joe loodusliku voolureZiimi hairimine allpool paisu,

e kalade vigastused ja suremine turbiinides.

2.6.1 Meetmete keskkonnamoju (kriteeriumid 1-3)

Tabelis (Tabel 2-11) on esitatud kokkuvote kriteeriumitega 1-3 hélmatud meetmete keskkonnamaju
hindamisest. Kriteeriumite 1 ja 3 hindamise (ksikasjalikud tulemused on esitatud peattikis 3.5.

Kuna t6husust hinnatakse kolme parameetri alusel, saab t6hususe koondtulemuse arvutada para-
meetrite keskmisena v6i nende punktide summana. Mdlemad hinnangud on esitatud tabelis (vt veerud
"Keskmine" ja "Summa").

Tabel 2-11. Meetme keskkonnamoju (kriteeriumid 1-3) hinnangud hiidromorfoloogilist survet tekitavate vai-
keste hiidroelektrijaamade paisude puhul

Tdiendavad Kriteerium 1 Kritee- | Kritee-
meetmed " rium2 | rium3
Meetme tohusus
Kindlus | Nega-
Para- Para- Para- Para- Kesk- | Sum- tiivne
meeter | meeter | meeter | meeter | mine ma maju
1 2 3 4
M1 Kalapaasu Moodu-
. 1 1 2,5 2 2 8 Viike (2)
ehitamine kas (2)
M2 Paisu lammu-
. 3 3 3 2,5 2,9 11,5 Suur (3) | Vaike (2)
tamine
M3  Keskkonna- Moodu-
o B 1,5 2 1 1 1,4 5,5 Viike (2)
sObralik turbiin kas (2)
M4 Olemasoleva -
M&ddu- |
kalapdasu paran- | 2,5 0 2,5 2 1,75 7 Viike (2)
. kas (2)
damine

Allikas: ekspertide hinnang.
Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded:

Kriteerium 1: meetme téhusus: 0 — mdju puudub, 1 —vaike, 2 — moddukas, 3 — suur tShusus.
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Kriteerium 2: t6hususe hindamise kindlus: 1 — vaike, 2 — mé6dukas, 3 — suur kindlus.

Kriteerium 3: meetme rakendamisega kaasnev negatiivne keskkonnamdju: 0 — suur, 1 mdddukas, 2 —

vaike, 3 — negatiivne mdju puudub.

Tohususe hindamise parameetrid:

Parameeter 1: takistus kalade randele, joe jarjepidevuse hairimine.

Parameeter 2: j6e hiidromorfoloogiline kvaliteet.

Parameeter 3: joe kalade indeks.

Parameeter 4: loodusdirektiivi eesmargid.

Paisu lammutamise meede on veekogumite seisundi parandamiseks kdige t6husam. Keskkonnasd&bra-

liku turbiini meetme tdhusus on pigem vaike, kuna kalade randetakistus tlesvoolu jaab alles. Toimiv

kalade labipads annaks mddduka moju. Meede M4 on kohaldatav ainult olemasolevate kalapaasude

puhul.

Paisu lammutamise puhul on tdhususe hindamise kindlus suur, muude meetmete puhul méddukas.

Kdigi meetmete negatiivne moju on hinnanguliselt vdike, samuti oleks selline mdju peamiselt ajutine.

2.6.2 Meetmete kulud

Tabelis (Tabel 2-12) on esitatud kokkuvdte meetmete kulude hinnangutest (kriteerium 4). Kulusid hin-

nati iga meetme puhul kvantitatiivselt ja neid vorreldi vdaikeste hlidroelektrijaamade aastase tuluga, et

maarata kvalitatiivne hindamiskategooria ja hinne (vastavalt 2. peatikis kirjeldatud lahenemisviisile).

Uksikasjalikud tulemused kvantitatiivsete kulude hinnangute kohta on esitatud peatiikis 3.5. Kulusid

peetakse suureks, kui need lletavad 1,5% hiidroelektrijaama aastasest tulust. Nagu selgub, on koéikidel

meetmetel suured kulud vérreldes tuludega.

Tabel 2-12. Meetmete kulude hinnangud (kriteerium 4) vdikeste hiidromorfoloogilist survet tekitavate hiid-

roelektrijaamade kasutatavatele paisudele

Analliisitud lisameetmed

Aastane kulu €

Hindamiskategooriad
punktid

ja hindamis-

mine

M1 Kalapaasu ehitamine 8 000-15 700 Suur (1)
M2 Paisu lammutamine 5500-7 100 Suur (1)
M3 Keskkonnasdbralik turbiin 8500-13 650 Suur (1)
M4 Olemasoleva kalapddsu paranda- 1400-2 100 Suur (1)

Allikas: projekti raames koostatud hinnangud.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 1 — suur, 2 — méddukas, 3 — vaike kulu.
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2.6.3 Piirangud ja takistused rakendamisel

Tabelis (Tabel 2-13) on esitatud kokkuvdte meetmete rakendamise piirangute/takistuste hinnangutest
(kriteerium 5). Meetme M2 puhul hinnatakse piiranguid suureks-md&dukaks. Meetme M1 ja M3 puhul
on hinnangu kategooria méddukas, meetme M4 puhul vaike.

Tabel 2-13. Meetmete rakendamise piirangute/hiirete (kriteerium 5) ettevalmistatud hinnangud hiidromor-
foloogilist survet tekitavate vdikeste hiidroelektrijaamade kasutatavatele paisudele

Kood | Liihike nimi Kategooriad ja hinded

M1 Kalapdasu ehitamine Institutsionaalne: Hidroelektrijaamade omanike ndusolek.
Maaomanike luba.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Kalapadsu ehitamiseks
on vaja vee-ehitusluba.

Finantseerimine: SA KIK keskkonnaprogramm. Maksumus vdib
olla suur. MG6dukas (1)

M2 Paisu lammutamine Institutsionaalne: Hidroelektrijaamade omanike ja teiste kasu-
tajate ndusolek.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Sellise veekasutuse
jaoks on vaja veeluba.

Finantseerimine: SA KIK keskkonnaprogramm. Maksumus vdib
olla suur. M66dukas—suur (0,5)

M3 Keskkonnasdbralikud tur- | Institutsionaalne: Hiidroelektrijaamade omanike ndusolek
biinid
Seaduslik: Véimalik keskkonnamdju hindamise menetlus.
Finantseerimine: Riiklikud rahastamisvahendid puuduvad.

Md&odukas (1)

M4 Olemasoleva  kalapaasu | Institutsionaalne: Hidroelektrimamade omanike ndusolek
parandamine Maaomanike luba.

Seaduslik: Puudub.
Finantseerimine: Puudub.

Madal (2)

Allikas: projekti ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — vdike, 3 — ei ole pii-
ranguid/takistusi.
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2.6.4 Kokkuvottev hindamine

Tabelis (Tabel 2-14) on esitatud hiidromorfoloogilist survet tekitavate vaikeste hiidroelektrijaamade
poolt kasutatavate paisude analttsitud meetmete kokkuvétlik hinnang. Tabelis 13 on esitatud kokku-
votlik hinnang, kui voetakse arvesse ainult t6husust ja kulusid (kulutdhususe hindamine) ning jaetakse

muud kriteeriumid vilja.

Meetmed on tabelites jarjestatud, alustades kdrgeima koondtulemusega meetmest. Seda jarjestust ei
tohiks siiski votta rangelt, sest parim meede valitakse vilja konkreetsete elluviimistingimuste pdhjal.

Tabel 2-14. Hiidromorfoloogilist survet tekitavate viikeste hiidroelektrijaamade poolt kasutatavate paisude

analiiiisitud meetmete kokkuvétlikud hinnangud

Meede | Krit1 Krit 1 Krit 2 Krit 3 Krit4 | Krit 5 pii- | Kesk- | Summa®?
. . . rangud minel
moju moju kindlus | nega- kulud
kesk- summa tiivne
mine maoju
M2 .
] Moodu-
Paisu Vaike Suur .
2,9 11,5 Suur (3) kas-korge | 9,4 18
lammu- (2) (1)
. (0,5)
tamine
M4 Ole-
ma-
soleva .
Moodu- | Viike Suur
kala- 1,8 7 Viike (2) 8,8 14
i kas (2) | (2) (1)
paasu
paran-
damine
M1 Ka-
lapddsu- M33ddu- | Vaike Suur | M&&du-
2 8 8 14
ehita- kas (2) | (2) (1) kas (1)
mine
M3
Kesk-
konna- Mooddu- | Vaike Suur Moodu-
. 114 5,5 7,4 11,5
sobra-li- kas (2) (2) (1) kas (1)
kud tur-
biinid

Allikas: projekti raames koostatud hinnangud.

20




MEETMEPROGRAMMI LISA 2 MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

[ Kasutades k&igi parameetrite hindamiste keskmist tulemuslikkuse hindamiseks.

2l Kasutades kdigi parameetrite hindamiste summat t&hususe hindamiseks.:

Tabel 2-15. Analiiiisitud meetmete kokkuvotlik hinnang, kui voetakse arvesse ainult téhusust ja kulusid (kulu-

téhususe analiiiis) ja jdetakse muud kriteeriumid vilja

Analiiisitud lisameetmed Keskmine [1] | Summa [2]
M2 Paisu lammutamine 3,9 12,5

M1 Kalapaasu ehitamine 3 9

M4 Olemasoleva kalapaasu parandamine | 2,8 8

M3 Keskkonnasdbralik turbiin 2,4 6,5

[ Kasutades kdigi parameetrite keskmist tulemust tdhususe hindamiseks.:

2 Kasutades kdigi parameetrite tulemuste summat tdhususe hindamiseks.:

Paisu lammutamine ja elektritootmisest loobumine on alati kéige tdhusam meede kalade réandetee

avamiseks ja vee-elustiku kaitsmiseks, et veekogumi seisundi parandada. Samuti on see tavaliselt oda-

vam kui kalapdasu ehitamine. Seeparast tuleks seda meedet kasitleda eelistatud meetmena. Ainult siis,

kui paisu lammutamine ei ole sotsiaal-majanduslikel p&hjustel teostatav, on mdistlik ehitada kalapaas.

Kalasdbraliku turbiini paigaldamine mittesdbraliku turbiini asemel on lisameede kalade kaitsmiseks,

kui elektritootmise jatkamine paisul on hadavajalik.

2.6.5 Meetmete hindamise tulemused

Tabel 2-16. Hinnangud t6hususe ja negatiivsete keskkonnamdjude kohta

Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Kriteerium 1: meetme
tohusus

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: kalade
rande takistamine

Eestis on kaitsealuste I6hejogede puhul (KKM maéarus) kohustuslik leida la-
hendus kalade labipadsuks. Muude jégede puhul on see Keskkonnaameti ot-
sus, mis pohineb keskkonnamdju hindamisel véi muul eksperthinnangul.

Kalade labipaas paisust peaks olema tagatud. Eri tlilpi kalapaasude eeldatav
t6husus on erinev. Koiva vesikonnas tuleb eelistada madala kaldega (< 2%)
looduslikke kalapaase. Ainult vaga spetsiifilistel juhtudel voivad alternatiivi-
deks olla suurema kaldega (< 3,5 %) looduslikud kalapaasud voi madala kal-
dega (< 5 %) vertikaalsed pilukanalid.
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Tulemus: 2,5

Parameeter 2: joe hid-
romorfoloogiline kvali-
teet

Loodusldahedased kalapaasud on vaartuslikud elupaigad rdaime ja makroselg-
rootute jaoks, monikord on seal ka rdaime kalaliikide kudemisalad. Voib pa-
randada j6e hiidromorfoloogilist kvaliteeti.

Tulemus: 1

Parameeter 3: jGe ka-
lade indeks

Parandab j6e kalade indeksit.

Tulemus: 2.5

Parameeter 4: elupai-
kade direktiivi eesmar-
gid

Kaitstavad kalaliigid saavad sooritada oma kudemis-, toitumis- ja talvitumis-
randeid. Parandab Natura kalade ja makroselgrootute liikide kaitsestaatust.

Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2

Kokkuvotlik hinne: 8

Kriteerium 3: nega-
tiivne kahjulik keskkon-

namoju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tShususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvot-
lik hinne

Ehituse ajal ja vahetult parast seda vdib esineda ajutine negatiivne maju.

Tulemus: 3

Meede 2 Paisu lammutamine

Kriteerium 1: meetme
tohusus

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: kalade
rande takistamine

Alati kdige t6husam meede kalade randetee avamiseks. Ainus meede, mis
tagab kalade vaba labipdasu 100%.

Tulemus: 3
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Parameeter 2: joe hid-
romorfoloogiline kvali-
teet

Parandab joe hidromorfoloogilist kvaliteeti. Tekivad taiendavad vaartusli-
kud elupaigad ja kalade kudemisalad, kaob vooluhulga reguleerimise vaja-
dus.

Tulemus: 3

Parameeter 3: jGe ka-
lade indeks

Kalastiku seisund paraneb. J6e kalade indeks naitab kdrgemat dkoloogilist
kvaliteeti.

Tulemus: 3

Parameeter 4: elupai-
kade direktiivi eesmar-
gid

Kalade vaba ldbipdas on oluline m&ne Natura kalaliigi (latikas, I6he) ja oluline
koigi teiste kalaliikide (sarg, ahven, latikas, sarg, mudasérg) jaoks. Kalastiku
parandamine tdhendab paremaid elutingimusi monele Natura makroselg-
rootule, kes soltub kaladest kui vaheperemeestest (mageveekarp, ojakarp)
vOi ritraalsetest elupaikadest. Paisude eemaldamine muudab joe loodusliku-
maks ja seega paraneb joe kui Natura elupaigatiilibi staatus.

Tulemus: 2,5

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2,875

Kokkuvotlik hinne: 11,5

Kriteerium 3: nega-
tiivne kahjulik keskkon-

namoju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tShususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvot-
lik hinne

Eestis ei ole lubatud lasta setteid veehoidlast allavoolu. Lammutamise kai-
gus voivad ilmneda moned ajutised negatiivsed md&jud (veevoolu imbersuu-
namine, tdiendav setete koormus).

Tulemus: 2

Meede 3 Keskkonnasdbralik turbiin

Kriteerium 1: meetme tohu-

Sus

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: kalade rande

takistamine

Kruviturbiin ei kdrvalda takistust tGlesvoolu randele. Kalade ellujgamise
maar on parem, kui nad randavad allavoolu labi turbiinide.
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Tulemus: 1,5

Parameeter 2: joe hidro-
morfoloogiline kvaliteet

Kruviturbiinid voivad té6tada muutuva veevooluga, hiidropeegli oht va-
heneb.

Tulemus: 2

Parameeter 3: joe kalade in-
deks

Paremad tingimused allavoolu randeks (madalamad vigastuste ja sure-
muse maarad turbiinide labimisel) tagavad j6e kalade indeksi kbrgema
vaartuse.

Tulemus: 1

Parameeter 4: elupaikade
direktiivi eesmargid

Vaiksem voolu muutus ja paremad tingimused allavoolu randeks taga-
vad kaitstavate liikide parema kaitsestaatuse.

Tulemus: 1

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 1,375

Kokkuvdtlik hinne: 5,5

Kriteerium 3: negatiivne

kahjulik keskkonnamdju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvotlik
hinne

Negatiivne mdju puudub.

Tulemus: 3

Meede 4 Olemasoleva kalapdasu parandamine

Kriteerium 1: meetme to-
husus

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused t6hususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: kalade

rande takistamine

Olemasoleva (problemaatilise) kalapaasu parandamine tagab kalade pa-
rema labipaasu.

Tulemus: 2,5

Parameeter 2: joe hidro-
morfoloogiline kvaliteet

Tavaliselt ei ole moju.

Tulemus: 0
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Meede 4 Olemasoleva kalapaasu parandamine

Parameeter 3: joe kalade | Parem kalade labipaas parandab kalafauna seisundit, mis kajastub kor-
indeks gemas joe kalade indeksis.

Tulemus: 2,5

Parameeter 4: elupaikade | Parem kalade |abipdas tagab kaladest s6ltuvate Natura kalaliikide ja Na-

direktiivi eesmargid tura makroselgrootute parema kaitsestaatuse. Mdju séltub probleemse-
test liikidest.
Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne Keskmine hinne: 1,75

Kokkuvotlik hinne: 7

Kriteerium 3: negatiivne | Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
kahjulik keskkonnamaju tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Negatiivset mdju ei ole, kui kdik on tehtud vastavalt juhistele/projektile.

Hindamine ja kokkuvdtlik Kui see ndue on tdidetud, siis on selle lahenduse negatiivne moju vaike

hinne vOi ei ole negatiivset moju.

Tulemus: 3

2.6.6 Kvantitatiivsed kuluhinnangud

Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Kulude liigid Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud Kalapaasude maksumus varieerub tavaliselt vahemikus 200 000—400
000 eurot (paisu kdrgus 2—4 m).

Uhekordsed kulud -

Aastased hooldus- ja tegevus- | 800—-1600 eurot (0,4% investeerimiskuludest)
kulud
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Muud kulud

Omaniku-/ametipoolne ehitusjarelevalve (3%)

Aleternatiivkulud (saamata

jaanud tulud)

-10% energiatootmisest, 2500 eurot aastas

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Seire kulud 0-12 000 eurot (3-aastane seireprogramm hdlmab puu-
niseid, kalade margistamist ja elektripttki kalade randeperioodidel).
Jalgida tuleks ainult neid kalade labipaase, mille puhul ei saa olla kin-
del, et need toimivad (ihtlioloogiline ekspertiis). Kui seire on vajalik,
siis teeb seda riigiasutus, mitte omanik.

Olulised
mis pohjustavad kulude va-

sisendparameetrid,

rieeruvust

Investeerimiskulud séltuvad kalapadasude tilbist, paisude kdrgusest,
looduslikest, maa- ja veekasutustingimustest, aga ka kaudsetest ku-
ludest (paisude rekonstrueerimine ja remont, erinevad taastamis-
to6d jne). Uldiselt maksab looduslike kalapaasude ehitamine umbes
100 000 eurot iga meetri paisu kdrguse kohta (nt kalapdasu projek-
teerimine).

Séltuvalt kohaspetsiifilistest kiisimustest on monikord vaja ka eraldi
kalade labipdasu allavoolu rande jaoks. Sellise kalapdasu kulud véivad
olla umbes +10% investeerimiskuludest. Neid ei ole siinkohal arvesse
voetud.

Monikord on vaja ka sette eemaldamist paisutatud jarvedest. Kuna
kogus séltub konkreetsetest juhtudest, voib see olla vdga erinev ja
seetdttu ei ole seda hinnatud.

Aastane kogukulu, eurot:

Eluaeg on sama, mis paisul ja hiidroelektrijaamal. Arvutustes eelda-
tav eluiga on 30 aastat. Aastakulud 30 aasta jooksul: 8000—15 700 eu-
rot aastas.

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022-2027) aastased koguku-
lud, eurodes

257 100-452 700 eurot

Kogu hinnanguline rahasta-
misvajadus planeerimispe-

rioodiks 6 aastat (2022-2027)

223 000435 000 eurot

Kulude osakaal HEJ tuludest, %
— MIN

35% (7%)
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Kulude osakaal tuludest, % — | 69% (14%)
MAX

Kulude osakaal tuludest, % — | 52% (10%)
keskmiselt

Hindamise kategooria 1 (suur)

(1 — suur, 2 — mooddukas, 3
vaike kulu)

Meede 2 Paisu lammutamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Paisude eemaldamise kulud varieeruvad tavaliselt vahemikus
150 000-200 000 eurot (paisu kérgus 2-4 m).

Uhekordsed kulud

Investeerimiskulud on tGihekordsed kulud.

Aastased hooldus- ja tegevus-
kulud

Hoolduskulud puuduvad.

Muud kulud

Paisu lammutamine alandab llemist veetaset ja see véib alandada
veetaset joe kalda lahedal asuvates kaevudes (joogivesi). Vajalikuks
vOib osutuda uus joogiveeallikas. Hinnanguline maksumus 0-2
kaevu, keskmine maksumus 7500 eurot kaevu kohta. Kokku O-
15 000 eurot.

Saamata jaanud tulud

-100%

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Jarelevalve ei ole vajalik. Me vdoime eeldada, et paisu eemaldamine
tagab alati kalade vaba labipaasu.

Olulised
mis pohjustavad kulude variee-

sisendparameetrid,

ruvust

Investeerimiskulud séltuvad paisu kdrgusest, looduslikest, maa- ja
veekasutustingimustest, veehoidla pindalast, aga ka kompensat-
sioonimeetmetest (uute kaevude rajamine jne).
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Meede 2 Paisu lammutamine

Monikord on seda vaja ka sette eemaldamiseks paisutatud jarve-
dest. Kuna kogus soltub konkreetsetest juhtudest, voib see olla viaga
erinev ja seetdttu ei ole seda siinkohal hinnatud.

Aastane kogukulu, eurodes

Eluaeg on piiramatu. Arvestuslik eluiga arvutuste jaoks 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 5500-7100 eurot aastas

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022-2027) aastased koguku-
lud, eurodes

165 000-215 000 eurot

Kogu hinnanguline rahastamis-
vajadus planeerimisperioodiks
6 aastat (2022-2027)

165 000-215 000 eurot

Kulude osakaal HEJ tuludest, %
— MIN

24% (5%)

Kulude osakaal HEJ tuludest, %
- MAX

32% (6%)

Kulude osakaal tuludest, % — | 28% (5,5%)
keskmiselt
Hindamise kategooria 1 (suur)

(1 —suur, 2—mdddukas, 3 vaike
kulu)

Meede 3 Turbiinide vahetamine keskkonnasdbralike turbiinide vastu

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

120 000-200 000 eurot

Kruviturbiinide eeldatav maksumus 120 000 eurot (kdrgus 3 m,
paigaldatud vooluhulk 1 m3/s, véimsus 20 kw, téieliku paigalduse
maksumus).
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Meede 3 Turbiinide vahetamine keskkonnasdbralike turbiinide vastu

Kruviturbiinide eeldatav maksumus 200 000 eurot (kdrgus 3 m,
paigaldatud vooluhulk 2 m3/s, véimsus 40 kw, taieliku paigalduse
maksumus).

Uhekordsed kulud

Keskkonnamaju hindamine on kohustuslik, kui jGujaam rekonst-
rueeritakse ja turbiinid muudetakse. 15 000 eurot

Aastased hooldus- ja tegevuskulud

3600-6000 eurot (3% investeeringu maksumusest)

Muud kulud

Saamata jaanud tulud

0%

Kaasnevad kulud (muudele kui ra-
kendajatele)

Seire kulud (vajaduse korral) on 0—12 000 eurot (3-aastane sei-
reprogramm hdélmab pliiniseid, katsekatseid, kalade margista-
mist ja elektriptitiki kalade rdndeperioodidel). Seiret peab teos-
tama riigiasutus, mitte omanik.

Olulised sisendparameetrid, mis
pohjustavad kulude varieeruvust

Investeerimiskulud vdivad varieeruda séltuvalt paisu kdrgusest,
paigaldatud vooluhulgast ja vajalikest rekonstrueerimistoodest.

Aastane kogukulu, eurodes

Arvutustes eeldatav eluiga 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 8500 —13 650 eurot aastas

Planeerimisperioodi 6  aasta
(2022-2027) aastased kogukulud,
eurodes

174 700-271 500 eurot

Kogu hinnanguline rahastamisva-
jadus planeerimisperioodiks 6 aas-
tat (2022-2027)

149 500-229 500 eurot

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 37% (7%)
MIN

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 60% (12%)
MAX

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 48% (10%)

keskmiselt
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Meede 3 Turbiinide vahetamine keskkonnasdbralike turbiinide vastu

Hindamise kategooria

(1 — suur, 2 — moddukas, 3 vaike

kulu)

1 (suur)

Meede 4 Olemasoleva kalapdasu parandamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Paranduste eeldatav maksumus on 10 000-20 000 eurot.

Uhekordsed kulud

Aastased hooldus- ja tegevusku-
lud

800-1200 eurot

Muud kulud

Parandamise tehniline kavandamine on vajalik eelnevalt. See mak-
sab umbes 2500 eurot kalapassi kohta.

Saamata jaanud tulud

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Jarelevalve on vajalik ka parast parandamist. Seire kulud on O-
9000 eurot kalade labipdasu kohta (3-aastane seireprogramm hol-
mab kalade plitidmist, kalade margistamist ja elektriplitiki kalade
randeperioodidel). Jarelevalvet peab teostama riigiasutus, mitte
omanik.

Olulised sisendparameetrid, mis
pohjustavad kulude varieeruvust

Kalade labipaasuprobleemid on erisugused. Investeerimiskulud
voivad erineda soltuvalt ehitusest ja vajalikest parandustest.

Aastane kogukulu, eurodes

Arvutustes eeldatav eluiga 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 1400-2100 eurot aastas

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022-2027) aastased koguku-
lud, eurodes

24 600—-37 400 eurot
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Meede 4 Olemasoleva kalapaasu parandamine

Kogu hinnanguline rahastamisva-
jadus planeerimisperioodiks 6
aastat (2022—-2027)

19 000-29 000 eurot

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 6,3% (1,2%)
MIN

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 9,4% (2%)
MAX

Kulude osakaal HEJ tuludest, % — | 7,8% (1,5%)
keskmiselt

Hindamise kategooria 1 (suur)

(1 — suur, 2 — m66dukas, 3 vaike
kulu)

2.7 Hiidromorfoloogilist survet tekitavate meetmete hindamise tu-
lemused muude takistuste/paisudega veekogumitel.

2.7.1 Meetmete keskkonnamoju (kriteeriumid 1-3)

Tabelis (Tabel 2-17) on esitatud kokkuvote kriteeriumidega 1-3 hélmatud meetmete keskkonnamaju
hindamisest. Kriteeriumide 1 ja 3 hindamise (iksikasjalikud tulemused on esitatud peatiikis 4.6.

Kuna t6husust hinnatakse kahe parameetri alusel, saab tdhususe koondtulemuse arvutada parameet-
rite keskmiste voi summaarsete hinnetena. Mélemad hinnangud on esitatud tabelis (vt veerud "Kesk-

mine" ja "Summa").
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Tabel 2-17. Meetmete keskkonnamoju (kriteeriumid 1-3) hinnangud hiidromorfoloogilist survet tekitavate ta-
kistuste/paisude puhul

Meetmed Kriteerium 1 Meetme tohusus Kritee- | Kritee-
rium 2 | rium 3
Para- Para- Para- Para- Kesk- | Sum- | Kind- | Nega-
meeter | meeter | meeter | meeter | mine | ma lus tiivne
1 2 3 4 moju
M1 Kalapaasu M0o0o-
. . Viike
ehitamine 2,5 1 2,5 2 2 8 dukas )
(2)
M2  Réandetee
] Vaike
avamine kude- | 1,5 0 1,5 1,5 1,125 4,5 1) Suur (0)
misperioodil
M3 Paisu lam- Suur Vaike
) 3 1.5 2,5 2 2,25 9
mutamine (3) (2)
M4 Olemasoleva M0o0o-
Viike
kalapdasu pa- | 2,5 0 2,5 2 1,75 7 dukas
. (2)
randamine (2)

Allikas: ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded:

Kriteerium 1: meetme téhusus: 0 — mdju puudub, 1 —vaike, 2 — moddukas, 3 — suur tShusus.
Kriteerium 2: tdhususe hindamise kindlus: 1 — vaike, 2 — méddukas, 3 — suur kindlus.

Kriteerium 3: meetme rakendamisega kaasnev negatiivne keskkonnamdju: 0 — suur, 1 — m&ddukas, 2
—vaike, 3 — negatiivne moju puudub.

Tohususe hindamise parameetrid:

Parameeter 1: takistus kalade réndele, jGe jarjepidevuse hairimine.
Parameeter 2: joe hiidromorfoloogiline kvaliteet.

Parameeter 3: j6e kalade indeks.

Parameeter 4: loodusdirektiivi eesmargid.

Paisu lammutamise tdhususe hindamise kindlus on suur. Teine tulemus on kalapdasu ehitamisel, ning
hindamise kindlus on suur ka M4 puhul. Madal on see naditaja meetme M2 puhul, millega avatakse
randetee kudemisperioodil.
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Voimalikud negatiivsed keskkonnamdjud on eeldatavasti suured M2 puhul ning vaikesed ja ajutised
M1 ja M4 puhul.

2.7.2 Meetmete kulud

Tabelis (Tabel 2-18) on esitatud kokkuvote meetmete kulude hinnangutest (kriteerium 4). Kulusid hin-
nati kvantitatiivselt ja neid vorreldi SA KIK veeprogrammi aastaeelarvega, et maarata kvalitatiivne hin-
damiskategooria ja hinne (vastavalt 2. peatiikis). Kvantitatiivsete kulude hinnangute tksikasjalikud tu-
lemused on esitatud peatikis 2.6.6. Kulusid peetakse suureks, kui need Uletavad 1% KIKi veeprog-
rammi aastaeelarvest.

Tabel 2-18. Meetmete kulude (kriteerium 4) hinnangud hiidromorfoloogilist survet tekitavate takistuste/pai-
sude puhul

Analiiiisitud meetmed Aastane kulu Hindamiskategooriad ja hin-
damispunktid

Meede 1 Kalap&asu ehitamine 8000-12 000 eurot | Korge (1)
aastas

Meede 2 Riandetee avamine kudemisperioodil | 2000-3800 eurot | Madal (3)
aastas

Meede 3 Paisu lammutamine 5000-7000 eurot | Korge (1)
aastas

Meede 4 Olemasoleva kalapaasu parandamine | 1500-2300 eurot | Madal (3)
aastas

Allikas: projekti raames koostatud eksperthinnangud.
Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 1 — kdrge, 2 — m6odukas, 3 — madal.

Kalapaasu ehitamine on tavaliselt kdige kallim lahendus kalade randetee avamiseks. Paisu lammuta-
misel puuduvad kulud, mis on seotud paisu ja kalapaddsu hooldamise ja parandamisega (kui see on
vajalik).

Paisu tavapdrane avamine on oluliselt odavam, kuid sellega kaasneb hulk riske ning see on kohaldatav
vaid mdne paisu puhul ega pruugi olla jatkusuutlik. Paisu juures ei pruugi leiduda paisu kditavat ini-
mest. Remonditodde tegemine on kalapdasu juures odav ning probleemide ilmnemisel hadavajalik.
Vastasel korral ei ole suurest investeeringust kasu.
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2.7.3 Piirangud ja rakendamise takistused

Tabelis (Tabel 2-19) on esitatud kokkuvGte meetmete rakendamise piirangute ja takistuste hinnangu-
test (kriteerium 5). Piiranguid hinnatakse peamiselt méddukaks. Veidi suuremad piirangud on seotud
M3 paisu lammutamisega.

Tabel 2-19. Meetmete morfoloogilist survet tekitavad piirangud ja takistused paisude ja muudele takistustele

Kood | Meetme nimi Kategooriad ja hinded
M1 Kalapaasu ehitamine Institutsionaalne: Aktsepteeritavus omanike poolt. Luba maao-
manikelt.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Kalapaasme ehitami-
seks on vaja vee-ehitusluba.

Finantseerimine. Paisu omanik

Moddukas (1)

M2 Rdndetee avamine kude- | Institutsionaalne: Aktsepteeritavus omanike, teiste kasutajate
misperioodil poolt.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Sellise veekasutuse
jaoks on vaja veeluba.

Finantseerimine. Omanike poolt aktsepteerimine.

Md&dodukas (1)

M3 Paisu lammutamine Institutsionaalne: Aktsepteeritavus omanike, teiste kasutajate
poolt.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Sellise veekasutuse
jaoks on vaja veeluba.

Finantseerimine: Paisu omanik.

M&d6dukas-suur (0,5)

M4 Olemasoleva kalapaasu pa- | Institutsionaalne: Aktsepteeritavus omanike poolt. Luba maao-
randamine manikelt.

Seaduslik: Ei.
Finantseerimine: Ei.

Viaike (2)

Allikas: projekti ekspertide hinnang

34



MEETMEPROGRAMMI LISA 2 MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 0 — suur, 1 — m&&dukas, 2 — vaike, 3 — ei ole pii-
ranguid/takistusi.

2.7.4 Kokkuvottev hindamine

Tabelis (Tabel 2-20) on esitatud hiidromorfoloogilist survet tekitavate takistuste/paisude meetmete
kokkuvétlik hinnang. Tabelis (Tabel 2-20) on esitatud kokkuvatlik hinnang, kui voetakse arvesse ainult
t6husust ja kulusid (kulutéhususe hindamine) ning jaetakse valja muud kriteeriumid.

Tabel 2-20. Hiidromorfoloogilist survet tekitavate takistuste/paisude meetmete kokkuvétlikud hinnangud

Meede Krit 1 Krit 1 Krit 2 Krit 3 Krit4 | Krit5 Kesk- Summa
maoju maoju kindlus | nega- kulud | piiran-
kesk- summal tiivne gud
minel*! | 2 moju
M3  Paisu | 2,3 9 Suur (3) | Madal Suur Moodu- 8,8 15,5
lammuta- (2) (1) kas-suur
mine (0,5)
M4 Olema- | 1,8 7 Moodu- | Vaike (2) | Vaike | Moodu- | 9,8 15
soleva kala- kas (2) (3) kas (1)
paasu pa-
randamine
M1 Kala- | 2 8 Mo6du- | Vaole Suur Moodu- 8 14
padsu kas (2) (2) (2) kas (1)
ehitamine
M2 Rande- | 1,125 4,5 Vaike Suur (0) | Vaike | M6o6du- | 6,125 9,5
tee ava- (1) (3) kas (1)
mine kude-
misperioo-
dil

Allikas: projekti raames koostatud hinnangud.
[ Kasutades kdigi parameetrite keskmist tulemust tdhususe hindamiseks.:

2 Kasutades kdigi parameetrite tulemuste summat tdhususe hindamiseks.:
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Tabel 2-21. Meetmete kokkuvotlik hinnang

Analiitsitud lisameetmed Kokku keskmine moju [1] Kokku summa moju [2]
M3 Paisu lammutamine 3,3 10

M4 Olemasoleva kalapaasu parandamine | 4,2 10

M1 Kalapadsu ehitamine 3 9

M2 Rédndetee avamine kudemisperioodil 4,125 7,5

* Arvesse vOetakse ainult tdhusust ja kulusid (kulutdhususe analiils), muid kriteeriumeid ei arvestata.

[ Kasutades kdigi parameetrite keskmist tulemust tdhususe hindamiseks.:

2l Kasutades k&igi parameetrite tulemuste summat t8hususe hindamiseks.

Kui vorrelda ainult tdhusust ja kulusid, siis keskmise t6hususe kasutamisel oleks parim meede M2. Sa-

mas on meetme M2 rakendamisel eesmarkide saavutamise téendosus vaike. Arvestades t6hususe

summat, oleks parim lahendus paisu lammutamine. Vdimaluse korral tuleks pais alati lammutada. Kui

see ei ole sotsiaal-majanduslikel voi Giguslikel pdhjustel véimalik, siis tuleks rajada téhusalt toimiv ka-

lapdas. Kui kalapdas on juba ehitatud, kuid mingil pdhjusel ei toimi tdhusalt, siis tuleks voimalusel prob-

leem korvaldada. Paisu regulaatori avamine vdib olla lahendus ainult erandjuhtudel ja tdendoliselt ei

ole see pikalt jatkusuutlik.

2.7.5 Meetmete hindamise tulemused

Hinnangud tohususe ja negatiivsete keskkonnamdjude kohta

Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Kriteerium 1: meetme
tohusus

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: kalade
rande takistamine

Eestis on kaitstud I16hejogedele kohustuslik leida lahendus kalade |abipaa-
suks. Muude jogede puhul on see Keskkonnaameti otsus, mis p&hineb kesk-
konnamdju hindamisel véi muul eksperthinnangul.

See variant peaks tagama kalade labipaasu lle paisu. Eri tllpi kalapdasude
eeldatav tohusus on erinev. Tuleb eelistada madala kaldega (< 2%) loodus-
lahedasi kalapaase. Ainult vaga spetsiifilistel juhtudel véivad alternatiivideks
olla suurema kaldega (<3,5 %) looduslikud kalapdasud voi madala kaldega
(<5 %) vertikaalsed pilukanalid.

Tulemus: 2,5
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Parameeter 2: joe hid-
romorfoloogiline kvali-
teet

Loodusldahedased kalapaasud on vaartuslikud elupaigad rdaime ja makroselg-
rootute jaoks, mdnikord on seal ka rdime kalaliikide kudemisalad. Voib pa-
randada j6e hiidromorfoloogilist kvaliteeti.

Tulemus: 1

Parameeter 3: jGe ka-
lade indeks

See vdimalus parandab jée kalade indeksit.

Tulemus: 2,5

Parameeter 4: elupai-
kade direktiivi eesmar-
gid

Kaitstavad kalaliigid saavad sooritada oma kudemis-, toitumis- ja talvitumis-
rande.

Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2

Kokkuvotlik hinne: 8

Kriteerium 3: nega-
tiivne kahjulik keskkon-

namaoju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvot-
lik hinne

Ehituse ajal ja vahetult parast seda voib esineda ajutine negatiivne moju.

Tulemus: 3

Meede 2 Randetee avamine kudemisperioodil

Kriteerium 1: meetme

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-

tdhusus tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta
Selle meetme kasutamine eemaldab takistuse ajutiselt. Voib tekkida vGim-
alus, et avamise ajastus ei ole dige, veevoolu reguleerimine voib pdhjustada
Parameeter 1: kalade

rande takistamine

veevoolu llemaarast vahenemist ja lleujutusi, setete reostuse ohtu ja mit-
mesuguseid muid inimteguriga seotud riske.

Tulemus: 1,5
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Parameeter 2: j6e hiid-
romorfoloogiline kvali-
teet

Positiivset mdju joe hiidromorfoloogilisele kvaliteedile ei avalda.

Tulemus: 0

Parameeter 3: joe ka-
lade indeks

Voib parandada joe kalade indeksit, kui avamist hallatakse nduetekohaselt
ja valditakse negatiivseid mdjusid.

Tulemus: 1,5

Parameeter 4: elupai-
kade direktiivi eesmar-
gid

Voib aidata kaitsealustel kalaliikidel sooritada oma kudemis-, toitumis- ja
talvitumisrandeid.

Tulemus: 1,5

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 1,125

Kokkuvotlik hinne: 4,5

Kriteerium 3: negatiivne
kahjulik keskkonnamaju

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused téhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvot-
lik hinne

Enne perioodilist veetaseme alandamist tuleb setted eemaldada. Inimtegu-
riga seotud riskid on suured — veevoolu reguleerimine vdib pdhjustada vee
vooluhulga lGlemé&arast vahenemist ja lleujutusi paisu all, setete reostuse
oht. Veehoidlas vdivad puududa normaalsed elutingimused elustikule.

Tulemus: 1

Meede 3 Paisu lammutamine

Kriteerium 1: meetme
tohusus

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

1: kalade
rande takistamine

Parameeter

Alati kdige tdhusam meede kalade randetee avamiseks. Ainus meede, mis
tagab kalade vaba labipdasu 100%.

Tulemus: 3

38




MEETMEPROGRAMMI LISA 2 MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

Meede 3 Paisu lammutamine

Parameeter 2: joe hid-
romorfoloogiline kvali-
teet

Parandab joe hidromorfoloogilist kvaliteeti. Tekivad tdiendavad vaartusli-
kud ritraalsed elupaigad ja kalade kudemisalad, kaob oht, et vooluhulk re-
guleeritakse.

Tulemus: 1,5

Parameeter 3: joe ka-
lade indeks

Kalastiku seisund paraneb. JOe kalade indeks naitab kdrgemat 6koloogilist
kvaliteeti.

Tulemus: 2,5

Parameeter 4: elupai-
kade direktiivi eesmar-

gid

Kalade vaba labipaas on oluline mdne Natura kalaliigi (joelatikas, 16he) ja
oluline koigi teiste kalaliikide (sarg, ahven, sarg, latikas, mudasarg) jaoks.
Kalastiku parandamine tdhendab paremaid elutingimusi monedele Natura
makro-selgrootutele, kes sbltuvad kaladest kui vaheperemeestest (mage-
veekarp, ojakarp) voi sGltuvad ritraalsetest elupaikadest. Paisude eemalda-
mine muudab jée looduslikumaks ja seega paraneb joe kui Natura elupai-
gatllbi staatus.

Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2,25

Kokkuvotlik hinne: 9

Kriteerium 3: negatiivne
kahjulik keskkonnamadju

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvdt-
lik hinne

Eestis ei ole lubatud lasta setteid veehoidlast allavoolu. Lammutamise kai-
gus voivad ilmneda moned ajutised negatiivsed mojud (veevoolu iimber-
suunamine, tdiendav setete koormus).

Tulemus: 2

Meede 4 Olemasoleva kalapdasu parandamine

Kriteerium 1: meetme tohu-

Sus

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused téhususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta
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Parameeter 1: kalade réande
takistamine

Olemasoleva (problemaatilise) kalapadsu parandamine tagab kalade
parema labipaasu.

Tulemus: 2.5

Parameeter 2: joe hidro-
morfoloogiline kvaliteet

Tavaliselt ei ole moju.

Tulemus: 0

Parameeter 3: jOe kalade in-
deks

Parem kalade |abipaas parandab kalastiku seisundit, mis kajastub kor-
gemas joe kalade indeksis.

Tulemus: 2,5

Parameeter 4: elupaikade
direktiivi eesmargid

Parem kalade |abipads tagab kaladest sOltuvate Natura kalaliikide ja Na-
tura makroselgrootute parema kaitsestaatuse. Moju séltub probleem-
setest liikidest.

Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 1,75

Kokkuvotlik hinne: 7

Kriteerium 3: negatiivne
kahjulik keskkonnamdju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tohususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvdtlik
hinne

Ehituse ajal vib esineda ajutine negatiivne magju.

Tulemus: 3

2.7.6 Kvantitatiivsed kuluhinnangud

Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Projektipiirkonnas varieeruvad kalapdasude kulud tavaliselt vahemi-
kus 200 000—300 000 eurot (paisu kérgus 2—3 m).

Uhekordsed kulud

Investeerimiskulud on tGihekordsed kulud.
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

Aastased hooldus- ja tegevus-
kulud

800-1200 eurot (0,4% investeerimiskuludest)

Muud kulud

Omaniku-/ametipoolne ehitusjarelevalve (3%)

Alternatiivkulud (saamata jaa-
nud/kaotatud tulud)

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Seire maksumus 0-9000 € (3-aastane seireprogramm hdlmab pidni-
seid, kalade margistamist ja elektripllki kalade réandeperioodidel).
Jalgida tuleks ainult neid kalade labipaase, mille puhul ei saa olla kin-
del, et need toimivad (ihtlUoloogiline ekspertiis). Kui seire on vajalik,
siis teeb seda riigiasutus, mitte omanik.

Olulised
mis pohjustavad kulude va-

sisendparameetrid,

rieeruvust

Investeerimiskulud séltuvad kalapaasude tidbist, paisude kérgusest,
looduslikest, maa- ja veekasutustingimustest, aga ka kaudsetest ku-
ludest (paisude rekonstrueerimine ja remont, erinevad taastamis-
t66d jne). Uldiselt maksab looduslike kalapadasude ehitamine umbes
100 000 eurot iga meetri paisu kdrguse kohta (nt kalapdasu projek-
teerimine).

Monikord on seda vaja ka sette eemaldamiseks paisutatud jarvedest.
Kuna kogus soltub konkreetsetest juhtudest, voib see olla vaga erinev
ja seetGttu ei ole seda siinkohal hinnatud.

Aastane kogukulu, eurodes

Eluaeg on sama, mis paisul. Arvutustes eeldatav eluiga on 30 aastat.
Aastakulud 30 aasta jooksul: 8000—-12 000 eurot aastas.

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022—2027) aastased koguku-
lud, eurodes

211 600-326 400 eurot

Kogu hinnanguline rahasta-
misvajadus planeerimispe-

rioodiks 6 aastat (2022-2027)

Keskmine maksumus 245 000€.

Kulude osakaal KIKi veeprog-

rammi aastaeelarvest (koik

paisud), %

Uhe paisu osakaal 0,4%, kdikide paisude maksumus kokku 65%

Hindamise kategooria

1 (suur)
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Meede 1 Kalapaasu ehitamine

(1 — suur, 2 — moodukas, 3
vaike kulu)

Meede 2 Randetee avamine kudemisperioodil

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Enamasti on vaja teha mdoningaid paisuspetsiifilisi ehitustoid. Tée-
naolised kulud 5000-15 000 eurot.

Uhekordsed kulud

Investeerimiskulud on Ghekordsed kulud.

Aastased hooldus- ja tegevusku-
lud

2000-3000 eurot (1 kuu t66jéukulud + muud kulud)

Muud kulud

Alternatiivkulud (saamata jaa-
nud/kaotatud tulud)

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Seire maksumus 0-9000 eurot (3-aastane seireprogramm hdélmab
pliliniseid, kalade margistamist ja elektriplitiki kalade randeperioo-
didel). Jalgida tuleks ainult neid paisusid, mille puhul ei saa olla kin-
del, et kalade labipaas on tagatud (ihtlioloogiline ekspertiis). Kui
seire on vajalik, siis teeb seda riigiasutus, mitte omanik.

Olulised sisendparameetrid, mis
pohjustavad kulude varieeru-
vust

Erinevad paisud voivad vajada vaga erinevaid joupingutusi varavate
avamiseks ja sulgemiseks. Enamik paisudest vajab eelnevalt imbe-
rehitustoid voi rekonstrueerimist.

Monikord on seda vaja ka sette eemaldamiseks paisutatud jarve-
dest. Kuna kogus séltub konkreetsetest juhtudest, voib see olla viga
erinev ja seetdttu ei ole seda siinkohal hinnatud.

Aastane kogukulu, eurodes

Eluaeg on piiramatu. Arvestuslik eluiga arvutuste jaoks on 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 2000-3800 eurot aastas.
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Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022—2027) aastased koguku-
lud, eurodes

19 150-45 000 eurot

Kogu hinnanguline rahastamis-
vajadus planeerimisperioodiks 6
aastat (2022—-2027)

19 150-45 000 eurot

Kulude osakaal KIKi veeprog- | 0,2—0,4%
rammi aastaeelarvest, %
Hindamise kategooria 3 (vaike)

(1 = suur, 2 — mooddukas, 3 vaike
kulu)

Meede 3 Paisu lammutamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Projekti piirkonnas varieeruvad paisu eemaldamise kulud tdenaoli-
selt 150 000-200 000 euro vahel.

Uhekordsed kulud

Investeerimiskulud on tGihekordsed kulud.

Aastased hooldus- ja tegevus-
kulud

Hoolduskulud puuduvad.

Muud kulud

Paisu lammutamine alandab llemist veetaset ja see v3ib alandada
veetaset joe kalda ldhedal asuvates kaevudes (joogivesi). Vajalikuks
vOib osutuda uus joogiveeallikas. Hinnanguline maksumus 0-2
kaevu, keskmine maksumus 7500 eurot kaevu kohta. Kokku 0-15
000 eurot.

Alternatiivkulud (saamata jaa-
nud/kaotatud tulud)

Kaasnevad kulud (muudele kui
rakendajatele)

Jarelevalve ei ole vajalik. Me voime eeldada, et paisu eemaldamine
tagab alati kalade vaba labipaasu.
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Olulised
mis pohjustavad kulude variee-

sisendparameetrid,

ruvust

Investeerimiskulud séltuvad paisude kdrgusest, looduslikest, maa-
ja veekasutustingimustest, veehoidla pindalast, aga ka kompensat-
sioonimeetmetest (uute kaevude rajamine jne).

Monikord on seda vaja ka sette eemaldamiseks paisutatud jarve-
dest. Kuna kogus soltub konkreetsetest juhtudest, vdib see olla vaga
erinev ja seetdttu ei ole seda siinkohal hinnatud.

Aastane kogukulu, eurodes

Eluaeg on piiramatu. Arvestuslik eluiga arvutuste jaoks on 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 5000-7000 eurot aastas.

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022—2027) aastased koguku-
lud, eurodes

165 000-215 000 eurot

Kogu hinnanguline rahastamis-
vajadus planeerimisperioodiks
6 aastat (2022-2027)

Uhe lammutuse keskmine maksumus on 180 000 eurot.

Kulude osakaal KIKi veeprog-
rammi aastaeelarvest, %

Koikide paisude lammutamise osakaal 40% Uhe paisu lammutamine
0,3%.

Hindamise kategooria

(1 —suur, 2—moddukas, 3 vaike
kulu)

1 (korge)

Meede 4 Olemasoleva kalapdasu parandamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Projektialal vGib vajada parandamist 2 kalapaasu (Parlijogi: Sanna
Maeveski ja Ala-Raudsepa kalapaas). Paranduste eeldatav maksu-
mus on 10 000-20 000 eurot kahe kalapadasu kohta.

Uhekordsed kulud

Parandamise tehniline kavandamine on vajalik eelnevalt. See mak-
sab umbes 2500 eurot kalapassi kohta.

Aastased hooldus- ja tegevusku-
lud

800-1200 eurot
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Muud kulud

Voimalikud kulud (saamata jaa-
nud/kaotatud tulud)

Indutseeritud kulud (muudele kui
rakendajatele)

Jarelevalve on vajalik ka parast parandamist. Seire kulud on 0O-
9000 eurot kalade labipaasu kohta (3-aastane seireprogramm hol-
mab pliliniseid, kalade margistamist ja elektripliliki kalade rande-
perioodidel). Jarelevalvet peab teostama riigiasutus, mitte oma-
nik.

Olulised sisendparameetrid, mis
pohjustavad kulude varieeruvust

Kalade labipaasuprobleemid on teistsugused. Investeerimiskulud
voivad erineda soltuvalt ehitusest ja vajalikest parandustest.

Aastane kogukulu, eurodes

Arvutuste eeldatav eluiga 30 aastat.

Aastakulud 30 aasta jooksul: 1500-2300 eurot aastas

Planeerimisperioodi 6 aasta
(2022—2027) aastased kogukulud,
eurodes

27 100-39 900 eurot

Kogu hinnanguline rahastamisva-
jadus planeerimisperioodiks 6
aastat (2022-2027)

Projektialal voib 2 kalapaasu vajada parandamist. Kogumaksumus
33 000 eurot.

Kulude osakaal veeprogrammi | 0,2%
aastaeelarvest, %
Hindamise kategooria 3 (madal)

(1 - suur, 2 — moéddukas, 3 vaike
kulu)

2.8 Jarvede/siseveekogude hinnatavate meetmete tulemused (se-

tetes on akumuleerunud toitainereostus)

2.8.1 Meetmete keskkonnamoju (kriteeriumid 1-3)

Tabelis (Tabel 2-22) on esitatud kokkuvote kriteeriumidega 1-3 hélmatud meetmete keskkonnamaju

hindamisest. Kriteeriumide 1 ja 3 hindamise Uksikasjalikud tulemused on esitatud peatiikis 2.7.3 5.5.
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Tabel 2-22. Meetmete keskkonnamdju (kriteeriumid 1-3) hinnangud akumuleerunud toitainereostusega jar-

vede puhul
Meetmed Kriteerium 1 Tohusus Kriteerium | Kriteerium 3
2 Kindlus Negatiivne
Para- | Para- | Para- | Kesk- | Summa méoju
mee- mee- mee- mine
terl ter 2 ter3
M1 Setete su-
) 2 3 3 2,7 8 Suur (3) Viike (2)
vendamine
M2  Makrofui-
tide eemalda- | 2 2 2 2 6 Viike (1) Viike (2)
mine
M3 Biomanipu-
) 1 1 3 1,7 5 Viike (1) Viike (2)
latsioon
M4 Kombineeri-
3 3 3 3 9 Viike (3) Viike (2)
tud meetod

Allikas: Ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded:

Kriteerium 1: meetme téhusus: 0 — mdju puudub, 1 —vaike, 2 — moddukas, 3 — suur tShusus.
Kriteerium 2: t6hususe hindamise kindlus: 1 — vaike, 2 — mé6dukas, 3 — suur kindlus.

Kriteerium 3: meetme rakendamisega kaasnev negatiivne keskkonnamdju: 0 suur, 1 — moddukas, 2 —
vaike, 3 — negatiivne md&ju puudub.

Meetmete M1 ja M4 tdhusust hinnatakse kdrgeks. Mdlema meetme tdhususe hindamine on samuti
vaga kindel ja nende negatiivne keskkonnamaju on vaike (ajutine).

2.8.2 Meetmete kulud

Tabelis (Tabel 2-23) on esitatud kokkuvdte meetmete kulude hinnangutest (kriteerium 4). Kulusid hin-
nati kvantitatiivselt ja neid vorreldi SA KIK veeprogrammi aastaeelarvega, et maarata kvalitatiivne hin-
damiskategooria ja hinne (vastavalt 2. peatiikis kirjeldatud lahenemisviisile). Kvantitatiivsete kulude
hinnangute Uksikasjalikud tulemused on esitatud peatiikis 5.5. Kulusid peetakse suureks, kui need le-
tavad 1% aastaeelarvest.

Tuleb réhutada, et kulude suurus sdltub suuresti jarve suurusest. Kvantitatiivsed hinnangud on arvu-
tatud Koiva vesikonna Kostrejarve asjakohaste omaduste (sh suurus) p&hjal, see jarv on lsna vaike.
Suuremate jarvede puhul oleksid kulud suuremad.
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Tabel 2-23. Meetmete kulude (kriteerium 4) hinnangud akumuleerunud toitainereostusega jarvede jaoks

Analiiiisitud meetmed Aastane kulu aastas* Hindamiskategooriad ja
hindamispunktid

M1 Setete slivendamine 128 300-378 300 eurot aastas Suur-mo&ddukas (1.5)

M2 Makrofuiitide eemalda- | 13 000 eurot aastas

) Viike (3)
mine
M3 Biomanipulatsioon 2250 eurot aastas Viike (3)
M4 Kompleksmeetod 135 300-385 300 eurot aastas Suur-moddukas (1.5)

Allikas: projekti raames koostatud hinnangud.
Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 1 — suur, 2 — méddukas, 3 madal.

* Kvantitatiivsed kuluhinnangud on valja tootatud Kostrejarve jaoks. Suuremate jarvede puhul oleksid
kulud suuremad.

Uldiselt v&ib jareldada:
e Keskkonnaprobleemide lahendamiseks taskukohaste kuludega on piiratud arv meetmeid.

e Anallisitud meetmetest on M2 Makrofiilitide eemaldamine odav, kuid samas ei paku see
keskkonnaprobleemile lahendust.

e Kulude taskukohasus séltub jarve omadustest (sealhulgas selle suurusest). Meetmete raken-
damisel teistes veekogumites tuleb arvesse votta kohapohiseid parameetreid.

2.8.3 Piirangud ja takistused rakendamisel

Tabelis (Tabel 2-24) on esitatud kokkuvdte meetmete rakendamise piirangute/takistuste hinnangutest
(kriteerium 5). Meetmete M1 ja M4 puhul hinnatakse piiranguid mdddukaks. Meetmete M2 ja M3
piirangud on vaikesed.

Tabel 2-24. Meetmete rakendamise piirangud ja takistused (kriteerium 5) akumuleerunud toitainereostusega

jarvedele
Kood Lithike nimi Kategooriad ja hinded
M1 Setete slivendamine Institutsionaalne: Maaomanike luba.

Seaduslik: Keskkonnamdju hindamise menetlus. Natura 2000
elupaigad ja liigid. Vee kasutamiseks on vaja keskkonnaluba.
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Kood | Liihike nimi Kategooriad ja hinded

Finantseerimine: SA KIK voib rahastada, kuid kulud on suu-
red.

Moddukas (1)

M2 Makrofiitide eemaldamine | Institutsionaalne: Maaomanike luba.
Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid.
Finantseerimine: ei.

Vaike (2)

M3 Biomanipulatsioon Institutsionaalne: Maaomanike luba.

Seaduslik: Natura 2000 elupaigad ja liigid. Luba Eesti Kesk-
konnaameti Veterinaar- ja Toiduametilt.

Finantseerimine: ei.

Viaike (2)

M4 Kompleksmeetod Institutsionaalne: Maaomanike luba.

Seaduslik: Keskkonnamdju hindamise menetlus. Natura 2000
elupaigad ja liigid.

Finantseerimine: SA KIK voib rahastada, kuid kulud on suu-
red.

Moddukas (1)

Allikas: ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — vdike, 3 — piiran-
guid/takistusi ei ole.

2.8.4 Kokkuvottev hindamine

Tabelis (Tabel 2-25) on esitatud anallisitud meetmete kokkuvdtlik hinnang jarvede kohta, mille sete-
tes on akumuleerunud toitainereostus. Arvesse on voetud ainult téhusust ja kulusid (kulutdhususe hin-
damine) ning jdetakse valja muud kriteeriumid.

Meetmed on tabelites jarjestatud alustades kdige kdrgema koondtulemusega meetmest. Seda jarjes-
tust ei tohiks siiski votta kui ranget jarjestust, sest konkreetne parim meede valitakse valja juhtumipd-
hiselt.
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Tabel 2-25. Meetmete kokkuvotlikud hinnangud akumuleerunud toitainereostusega jarvede kohta

Meede Krit 1 | Krit 1 | Krit 2 | Krit 3 | Krit 4 | Krit 5 pii- | Kesk- Summa
moju | mdju | kind- | nega- kulud rangud mine™ |
kesk- lus tiivne

. summ -
mine moju
a
M4 Kompleks- Suur- .
Suur . Moddukas
meetod 3 9 3) Vaike (2) | m6odu- 1) 10,5 16,5
kas (1.5)
M1 Setete su- Suur- .
) Suur L Moodukas
vendamine 2,7 8 Vaike (2) | moodu- 10,2 15,5
(3) (1)
kas (1.5)

M2 Makrofil-

Viike
tide eemalda- | 2 6 1) Viike (2) | Vaike (3) | Vaike (2) 10 14
mine
M3 Biomanipu- Vaike
) 1,7 5 Vaike (2) | Vaike (3) | Vaike (2) 9,7 13
latsioon (2)

Allikas: projekti raames koostatud hinnangud.
[ Kasutades kdigi parameetrite keskmist tulemust tdhususe hindamiseks.:
2l Kasutades kdigi parameetrite tulemuste summat tdhususe hindamiseks.:

Tabel 2-26. Analiilisitud meetmete kokkuvotlik hinnang

Analiiiisitud lisameetmed Keskmine ! | Summal?
M4 Kompleksmeetod 4,5 10,5

M1 Setete stivendamine 4,2 9,5

M2 Makrofiittide eemaldamine | 5 9

M3 Biomanipulatsioon 4,7 8

Arvesse on voetud ainult tdhusust ja kulusid (kulutdhususe analiils) ja muud kriteeriumid on vélja jae-
tud.

Kui vorrelda ainult tdhusust ja kulusid, siis keskmise tdhususe kasutamisel oleks parim meede M3. Sa-
mas on meetme M3 rakendamisel eesmarkide saavutamise tGendosus vdike. Arvestades t6hususe
summat, oleks parim valik meede M4.
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Kuna kdik meetmed sdltuvad viga suurel maaral konkreetsetest asukoha niitajatest (m® eemaldata-

vaid setteid vGi ha makrofiilte, mida tuleb IGigata), vGivad kulud olla vaga erinevad. Muutuvkulud voi-

vad juhtumipdhiste hinnangute puhul suuresti erineda.

2.8.5 Meetmete tulemused

Kaesolevas peatikis on esitatud anallilsi tulemused, vottes arvesse i) meetmete kirjeldusi, ii) hinnan-

guid tdhususe ja negatiivse keskkonnamaju kohta (kriteeriumid 1 ja 3) ning iii) kvantitatiivseid kuluhin-

nanguid. Hinnangud t8hususe ja negatiivsete keskkonnamadjude kohta.

Meede 1 Setete stivendamine

Kriteerium 1
Meetme t6husus

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused téhususe hindamise ja kvalitatiivse
hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: mak-
roftidid

Setete eemaldamisel sligavalt saavad sellest kasu makrofiitidid. Jarve stigavus
sliivaveepiirkondades peaks olema umbes 3 m. Sel juhul saavutatakse hea tasa-
kaal ujuvate ujulehtede ja veealuste taimede vahel.

Tulemus: 2

Parameeter 2: mak-
roselgrootud

Vahene mitmekesisus. Kui parast taastamist paranevad struktuur, valgus- ja
ohutingimused, saavad need elustikuriihmad kasu.

Tulemus: 3

Parameeter 3: kalad

Kdigil juhtudel saavad sellest kasu kalad (vt parameetrid 1 ja 2). Kalarihmade
proportsioonid muutuvad réévkalade suunas. Vahem on pohjatoidulisi kalu ja
muid karpkalu.

Tulemus : 3

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2,7

Kokkuvotlik hinne: 8

Kriteerium 3 Nega-
tilvne kahjulik kesk-
konnamaju

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tohususe hindamise ja kvalitatiivse
hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokku-
votlik hinne

Ehituse ajal ja mOned aastad parast seda voib ajutiselt esineda mdningaid ne-
gatiivseid mdjusid. Varasematel perioodidel ei olnud paljudel juhtudel to6piir-
kond isoleeritud. Tanapdeval on ndue eraldada to6tlemisala teistest osadest.
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Negatiivne mdju, mis vGib avalduda jarvele ja elustikule, on lGhiajaline. Oluline
on hinnata pusivaid elupaiku ja mitte hairida elustikku taastamise kaigus.

Tulemus: 3

Meede 2 Makrofuitide eemaldamine

Kriteerium 1 Meetme
tohusus

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalitatiivse
hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: makro-
fuudid

Kui suur peaks olema t66deldud ala, et saavutada 6koloogilise seisundi para-
nemine. Fltoplankton ja makrofiitidid on konkurendid valguse ja toitainete
parast. Kui makrofildid kaovad, voib flitoplankton hakata domineerima, mis
toob kaasa negatiivseid tagajargi — vee ditsemine, hagune vesi jne.

Tulemus: 2

Parameeter 2: makro-
selgrootud

Makroflltide Idikamine voib ajutiselt hdvitada pdhjaloomastikku, hilisemad
liigid vBivad asenduda.

Tulemus: 2

Parameeter 3: kalad

Vt parameeter 1. Tuleks leida hea tasakaal avatud vee ja makrofildialade va-
hel.

Tulemus: 2

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 2

Kokkuvotlik hinne: 6

Kriteerium 3 Nega-
tilvne kahjulik kesk-
konnamaju

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalitatiivse
hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokku-
votlik hinne

Ehituse ajal ja moned aastad parast seda voib ajutiselt esineda mdningaid ne-
gatiivseid mojusid.

Tulemus: 2
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Meede 3 Biomanipulatsioon

Kriteerium 1 Meetme
tohusus

Kommentaarid seoses modjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: makro-
fuadid

M&ju makrofiitidele on minimaalne.

Tulemus: 1

Parameeter 2: makro-
selgrootud

Makroselgrootute mitmekesisus paraneb.

Tulemus: 1

Parameeter 3: kalad

Roovkalade ja taimetoiduliste kalade osakaal paraneb oluliselt. T66ndusliku
kala vaartus paraneb.

Tulemus: 3

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 1,7

Kokkuvotlik hinne: 5

Kriteerium 3 Negatiivne
kahjulik
moju

keskkonna-

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvalita-
tiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvat-
lik hinne

Paljudel juhtudel on kirjeldatud negatiivseid kdrvaltoimeid. Naited kirjandu-
ses toodud negatiivsetest mojudest: mdnede liikide arvukuse suurenemine,
mis modjutab negatiivselt 6koslisteemi.

Tulemus: 2

Meede 4 Keerukad meetodid

Kriteerium 1 Meetme tohu-

Sus ...

Kommentaarid seoses mojuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Parameeter 1: makrofildid

Makrofiuitide taastamine on kasulik, kui on teada toodeldava ala suu-
rus.

Tulemus: 3
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Parameeter 2: makroselg-
rootud

Pikaajalises perspektiivis paraneb staatus.

Tulemus: 3

Parameeter 3: kalad

Vt variant 1, parameeter 3.

Tulemus: 3

Kokkuvotlik hinne

Keskmine hinne: 3

Kokkuvotlik hinne: 9

Kriteerium 3 Negatiivne kah-
julik keskkonnamaju

Kommentaarid seoses mdjuga, selgitused tdhususe hindamise ja kvali-
tatiivse hindamise kategooriate (punktide) kohta

Hindamine ja kokkuvdtlik
hinne

Ehituse ajal ja méned aastad parast seda vGib ajutiselt esineda monin-
gaid negatiivseid mojusid.

Tulemus: 3

2.8.6 Kvantitatiivsed kuluhinnangud

Meede 1 Setete stivendamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Kulud: 15 eurot/m?

Viljatdmmatavate setete kogus (m?3): 50 000 — 150 000 m?3

Uhekordsed kulud

20 000 eurot tehnilise teostatavusuuringu (sh setete) ja kesk-
konnamaju hindamise kulud.

Aastased hooldus- ja kaitamiskulud

(0&M)

Muud kulud

Setete ladestamise kulud (kui saasteainete sisaldus setetes lle-
tab standardeid, tuleb setted ladestada ja tasuda loodusres-
sursi maks nagu jaatmete ladestamisel). Ei ole anallsitud, kas
see vOib olla vajalik.
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Saamata jaanud tulu

Kaasnevad kulud (teistele osaleja-
tele)

Kulud ei ole teada ega ka hinnanguliselt teada.

Olulised sisendparameetrid, mis
pohjustavad kulude varieeruvust

Muutuv parameeter on eemaldatavate setete kogus (suur in-
tervall tuleneb ebakindlusest, kui palju m?tuleks setet eemal-
dada).

Aastane kogukulu, eurodes

128 300-378 300 eurot aastas (kulude alumine ja tGlemine piir).

Kogu hinnanguline rahastamisvaja-

0,75-2,25 miljonit eurot (vottes arvesse kulude alumist ja Ule-

dus planeerimisperioodiks 6 aastat | mist piiri).
(2022-2027)
Kulude osakaal SA KIK veeprog- | 0,7-2%

rammi aastaeelarvest, %

Hindamise kategooria

(1 — suur, 2 — moodukas, 3 vaike
kulu)

1,5 (suur-moddukas)

Meede 2 Makrofuiitide I6ikamine ja eemaldamine

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Uhekordsed kulud

1000 eurot makrofiititide 16ikamise ja eemaldamise eks-
pertiisile.

Aastased hooldus- ja kaitamiskulud | Pindala 5-10 ha, 3000 eurot aastas; niitmine on vajalik iga

(0&M)

kahe aasta tagant.

Muud kulud

Kulud puuduvad.

Saamata jaanud tulu

Tulud puuduvad.

Kaasnevad kulud (teistele osalejatele)

Kulud puuduvad.
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Olulised sisendparameetrid, mis pShjus- | Hektarid, millelt makrofiilite IGigata (konkreetne jarv).

tavad kulude varieeruvust

Suur varieeruvus tuleneb info puudusest, kui paljudele
hektaritele tuleks meedet kohaldada.

Aastane kogukulu aastas, eurodes:

7000-14 000 eurot aastas (kulude alumine ja Glemine piir).

Kogu hinnanguline rahastamisvajadus | 46 000—-91 000 eurot (vottes arvesse kulude alumist ja ile-

planeerimisperioodiks 6 aastat (2022— | mist piiri).

2027)

Kulude osakaal SA KIK aastasest veeprog- | 0,04—0,07%

rammist, %

Hindamise kategooria

(1 — suur, 2 — méodukas, 3 vaike kulu)

3 (vaike)

Meede 3 Biomanipulatsioon

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Kulud puuduvad.

Uhekordsed kulud

Kulud puuduvad.

Aastased hooldus- ja kaditamiskulud
(0&M)

Meetme rakendamisega seotud rahalised kulud, sealhulgas
teatavate kalaliikide (karpkalade) sihtpidgi ning teatavate ka-
laliikide (roovkalade) kunstliku kasvatamise ja valjapldgi kulud
49 500 eurot.

Muud kulud

Jarelevalvekulud: 18 000 eurot.

Saamata jaanud tulu

Tulud puuduvad.

Kaasnevad kulud (teistele osalejatele)

Kulud ei ole teada.

Olulised sisendparameetrid, mis poh-
justavad kulude varieeruvust.

Aastane kogukulu aastas, eurot:

2250 eurot aastas (kulude alumine ja tGlemine piir).
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Kogu hinnanguline rahastamisvaja-
dus planeerimisperioodiks 6 aastat
(2022-2027)

67 500 eurot (vottes arvesse kulude alumist ja lilemist piiri).

Kulude osakaal SA KIK veeprogrammi | 0,05%
aastaeelarvest, %
Hindamise kategooria 3 (madal)

(1 — suur, 2 — moodukas, 3 vaike kulu)

Meede 4 Komplekssed meetodid: setete eemaldamine, makrofiiitide Idikamine ja eemaldamine.

Kulude liigid

Selgitused ja kvantitatiivsed hinnangud

Investeerimiskulud

Kulud 15 €/m?3

Viljatdmmatavate setete kogus (m?3): 50 000-150 000 m3

Uhekordsed kulud

20 000 eurot tehnilise teostatavusuuringu (sh setete) ja kesk-
konnamdju hindamise kulud.

Aastased hooldus- ja kditamiskulud
(0&M)

5-10 ha suurune pindala, 3000 eurot aastas; niitmine on vajalik
iga kahe aasta tagant.

Muud kulud

Setete ladestamise kulud (kui saasteainete sisaldus setetes
Gletab standardeid, tuleb setted ladestada ja maksta loodus-
ressursi maks nagu jadtmete ladestamise eest). Ei ole analli-
situd, kas see vdib olla vajalik.

Kulud ei ole hinnangulised.

Voimalikud kulud (saamata jaanud
tulu)

Tulud puuduvad.

Soodustatud kulud (teistele osaleja-
tele)

Kulud ei ole teada ega ka hinnanguliselt teada.

Olulised sisendparameetrid, mis pdh-
justavad kulude varieeruvust

Muutuv parameeter on eemaldatavate setete ja |digatavate
makrofiitide kogus (suur intervall tuleneb ebakindlusest, kui
mitmel ruutmeetril ja hektaril tuleks meedet rakendada).
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Aastane kogukulu, eurot:

39 600-82 600 eurot aastas (kulude alumine ja ilemine piir).

Kogu hinnanguline rahastamisvaja-

0,860-2,315 miljonit eurot (vGttes arvesse kulude alumist ja

dus planeerimisperioodiks 6 aastat | Glemist piiri).
(2022-2027)
Kulude osakaal KIKi veeprogrammi | 0,7-2%

aastaeelarvest, %

Hindamise kategooria

(1 —suur, 2—maoddukas, 3 vaike kulu)

1,5 (suur-mdédédukas)
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3 POLLUMAJANDUSE LISAMEETMETE KULUTOHUSUS

3.1 Olulised veekasutajad ja tegurid, mis pohjustavad veekogude
mittehead seisundit

Veekogumite seisundite ja koormuste anallilisimisel selgus, et head seisundit ei ole véimalik saavu-
tada, toetudes pdllumajanduse osas liksnes pohimeetmetele.

Pollumajandusest tuleneva koormuse vahendamiseks on olemas suur hulk voimalikke lisameetmeid.
Kaesoleva anallilisi eesmark on anda hinnang tdiendavate meetmete kulutdhususele, mis hdlmab
meetmete téhususe ja kulude hindamist. Suurema tdhususe ja vaiksemate kuludega meetmed on ku-
lutdhusamad. Kulutdhususe anallils aitab leida kdige odavama viisi keskkonnaeesmarkide saavutami-
seks. Eesmargi saavutamiseks on eelistatuimaks lahenduseks kvantitatiivne anallls, mis eeldab tap-
seid sisendandmeid. Mida Gldisemad on sisendandmed, seda tldisem on kulutdhususe analtdsi val-
jund. T66s on lahtutud olemasolevatest andmetest, milleks on peamiselt uuringud ja seiretulemused.

P3llumajanduslike tdiendavate meetmete allikaks on UPP? raames vilja to6tatud sekkumislehed®. Sek-
kumislehtede eesmark on mérksa laiem kui liksnes veekeskkonnakaitse (sh toiteainete koormuse va-
hendamine veekeskkonnale). Veemajanduskava tarbeks on sekkumislehtedest valja véetud meetmed,
mis aitavad vdahendada p&llumajanduslikku koormust.

Analiuisi on kaasatud tksnes tehnilised tdiendavad meetmed. Uurimuslikke, administratiivseid, nous-
tamis- ega p6himeetmeid ei analtusitud.

PSllumajandust puudutavad tehnilised meetmed on detailsemalt loetletud vesikonnalileste meetmete
nimekirjas, kus need on grupeeritud riihmadesse. Valgalapdhiste meetmete tabelis on viidatud meet-
megrupile, mitte alammeetmele.

Tapsemalt on tegemist jargmiste meetmetega.

e Loomapidamishoonete, sh stigavallapanu laudale lekkekindla pdhja ehitamine
(HLKO1_4_3_1)

e Vilitingimustes peetavate loomade lekkekindla s66tmis- ja jootmiskoha rajamine voi ajako-
hastamine (HLKO1_4_3 2)

e SoOnniku- voi silohoidla ehitamine voi ajakohastamine (HLKO1_ 4 3 3).

Nimetatud meetmed on liigitatud Ghte gruppi: Loomapidamisehitiste (loomapidamishooned, vilipida-
misalad, s66tmis- ja jootmiskohad, silo- ja sGnnikuhoidlad) ehitamine ja ajakohastamine keskkonna-
riski vdhendamiseks (HLKO1_4 3).

3 Euroopa Liidu tihise pdllumajanduspoliitika strateegiakava 2021-2027.

4 Ettevalmistus ja kaasamine | Maaeluministeerium (agri.ee) seisuga oktoober 2021.
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Kui hea seisundi saavutamiseks peeti vajalikuks loomapidamishoonete keskkonnariski vahendamist,
viidati meetmegrupile HLKO1 4 3, mitte detailsemale meetmele. Detailsem meede valitakse vastavalt
valgala konkreetses kohas aset leidvatele tegevusele ja puudusele. Sellest [ahtuvalt on ka kulutdhususe

analiiisis jdddud meetmegrupi tasemele.

59



MEETMEPROGRAMMI LISA 2 MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

Tabel 3-1. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele Lidne-Eesti vesikonnas (EE1) ja millele kavandatavatele meetmetele on koostatud kulutGhususe analiiiis

mine jne. UPP sekkumine "P&llumajandustootjate materiaalsed inves-
teeringud"; UPP strateegiakava sekkumine "P&llumajandustootjate
tootlikud materiaalsed ja immateriaalsed investeeringud (finantsinst-
rument)"; UPP sekkumine "Uute ja vaikeste pdllumajandusettevdtete
arendamine".

Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nouetele
Loomapidamisehitiste (loomapi- | HLKO1 4 3 Loomapidamishoonete, sh siigavallapanu laudale lekkekindla pdhja, | Vooluveekogumid:  Ambla,
damishooned, valipidamisalad, lekkekindla s66tmis- ja jootmiskoha, sénniku- vdi silohoidla ehitamine | Elbu, Esna_2, Hendrikhansu,
s60tmis- ja jootmiskohad, silo- ja ja ajakohastamine. Meede on mdeldud veeseaduse nduetele tdaienda- | Janijogi_1, Keila_1, Keila_2,
sonnikuhoidlad) ehitamine ja aja- valt keskkonnariskide vahendamiseks ettendhtud loomakasvatusehi- | Kuivajogi_1, Kpu_2, Leisi, L6-
kohastamine keskkonnariski va- tiste ajakohastamiseks voi ehitamiseks (nt 12-kuulise mahutavusega | havere, L&ve, Pd&duste 2,
hendamiseks sonnikuhoidla ehitamine). Parnu_2, Parnu_3, Raikkiila,
Raudna_2, Taebla, Ura_1l,
Ura_2, Vasalemma_ 1, Vi-
gala_2, Vodja_1
Tohusate vaetamistehnoloogiate | HPM02_2 2 Tohusate vaetamistehnoloogiate kasutamine, nt sdnniku sisestuslao- | Voolveekogumid: Ambla,
kasutuselevotmine tuse tehnika kasutamine, tappisvdetamise sensorsiisteemide kasuta- | Elbu, Esna_2, Halliste_1,

Hendrikhansu, Jéeldahtme_3,
Janijogi_1, Keila_1, Keila_2,
Kuivajogi_1, Kdpu_2, L&ha-
vere, Love, Navesti_1, Na-
vesti_2, PGduste_2, Parnu_2,
Parnu_3, Raikkila, Raudna_2,
Taebla, Ura_2, Valgejogi 1,
Vasalemma_1, Vastemdisa,
Vigala_2, Vodja_1
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

saastvate
kate rakendamine

Tadiendavate pinna- ja pohjavett
pollumajandusprakti-

HPMO02_2_3

Taiendavate meetmete rakendamine pinna- ja pdhjavee sadstmiseks.
Taiendavateks meetmeteks saab lugeda jargmisi praktikaid: talvise
taimkatte kasutamine, toitainete bilansi koostamine, mullaproovide
votmine, tappisviljeluse praktikate rakendamine, muldade lupjamine,
pbllumaa rohumaa alla viimine, rohumaa rohukamaras hoidmine jne.
UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: keskkonnas&bralik majan-
damine"; UPP sekkumine "Mulla- ja veekaitse toetus"; UPP sekkumine
"Vaartusliku pisirohumaa siilitamise toetus", UPP sekkumine "Kliima-
ja keskkonnakava: mahepdllumajanduse 6kokava"; UPP sekkumine
"Kliima- ja keskkonnakava: 6koalad"; UPP tingimuslikkuse HPK 1 "Pdisi-
rohumaa ja p&llumajandusmaa suhtarvu sailitamine"; UPP tingimus-
likkuse HPK 6 "Katmata mulla puudumine koige kriitilisema(te)l pe-
rioodi(de)!"; UPP tingimuslikkus HPK 8 tootmisega mitteseotud objek-
tide voi maa-alade all asuva pdllumajandusmaa minimaalne osakaal.

Vooluveekogumid:  Ambla,
Elbu, Halliste_1,
Hendrikhansu, Joeldhtme_3,

Esna_2,

Janijogi_1, Keila_1, Keila_2,
Kuivajogi_1, Kdpu_2, L&ha-
vere, Love, Navesti_1, Na-
vesti_2, Péduste_2, Parnu_2,
Parnu_3, Raikkila, Raudna_2,
Taebla, Ura_2, Valgejogi 1,
Vasalemma_1, Vastemdisa,
Vigala_2, Vodja_1

Taimekaitsevahendite
mise piiramine

kasuta-

HTKVO1_4_3

Taimekaitsevahendite kasutamise piiramine. UPP strateegiakava sek-
kumine "Kliima- ja keskkonnakava: keskkonnasdbralik majandamine";
UPP sekkumine "Mulla- ja veekaitsetoetus"; UPP sekkumine "Kliima- ja
keskkonnakava: 6koalad"; UPP sekkumine "Vaartusliku pisirohumaa
sdilitamise toetus".

Vooluveekogumid:  Ambla,
Elbu, Halliste 1,
Hendrikhansu, Jéeldahtme_3,

Esna_2,

Janijogi_1, Keila_1, Keila_2,
Kuivajogi_1, Kopu_ 2, Loha-
vere , Love, Navesti_1, Na-
vesti_2, PGduste_2, Parnu_2,

Parnu_3, Raikkila ,
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

Raudna_2, Taebla, Valge-
jogi_1, Vasalemma_1, Vaste-
moisa, Vigala_2, Vodja_1

Keskkonnahoidlike taimekaitse-
tehnoloogiate, sh biotdrjevahen-
dite kasutamine

HTKV02_1 1

Keskkonnahoidlike taimekaitsetehnoloogiate, sh biotdrjevahendite ka-
sutamine. UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: keskkonnasdbra-
lik majandamine"; UPP sekkumine "Kliima ja keskkonnakava: &kosiis-
teemiteenuste siilitamine pdllumajandusmaal”; UPP strateegiakava
sekkumised "Pollumajandustootjate materiaalsed investeeringud";
UPP sekkumine "Pdllumajandustootjate tootlikud materiaalsed ja im-
materiaalsed investeeringud (finantsinstrument)"; UPP sekkumine
"Uute ja viikeste pdllumajandusettevdtete arendamine"; UPP sekku-
mine "Kliima- ja keskkonnakava: mahepdllumajanduse 6kokava"

Vooluveekogumid:  Ambla,
Elbu, Esna_2, Halliste 1,
Hendrikhansu, Jéeldahtme_3,
Janijogi_1, Keila_1, Keila_2,
Kuivajogi_1, Kopu_ 2, Loha-
vere, Love, Navesti_1, Na-
vesti_2, PGduste_2, Parnu_2,
Parnu_3, Raikkdla

Raudna_2, Taebla, Valge-

7

jogi_1, Vasalemma_1, Vaste-
mdisa, Vigala_2, Vodja_1

Tabel 3-2. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nouetele Ida-Eesti vesikonnas (EE2) ja millele kavandatavatele meetmetele on koostatud kulutéhususe analiiiis

damishooned, valipidamisalad,
s60tmis- ja jootmiskohad, silo- ja

pohja, lekkekindla s66tmis- ja jootmiskoha, sGnniku- voi silohoidla
ehitamine ja ajakohastamine. Meede on mdeldud veeseaduse

Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nGuetele
Loomapidamisehitiste (loomapi- | HLKO1 4 3 Loomapidamishoonete, sh siligavallapanu laudale lekkekindla | Vooluveekogumid: Ahja_1,

Amme_1, Avijogi_1, Ilmat-
salu, Kunda_2, Kunda_ 2,
Laatre_1, Leevi_1, Loobu 2,
Mustoja_1, Mora (Pedja),
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riaalsed investeeringud"; UPP strateegiakava sekkumine "P&llu-
majandustootjate tootlikud materiaalsed ja immateriaalsed in-
vesteeringud (finantsinstrument)"; UPP sekkumine "Uute ja Vvéi-
keste pdllumajandusettevotete arendamine”.

Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

sonnikuhoidlad) ehitamine ja aja- nduetele tdiendavalt keskkonnariskide vahendamiseks ettendh- | N6omme_1, Nomme_2, Ora-

kohastamine keskkonnariski va- tud loomakasvatusehitiste ajakohastamiseks voi ehitamiseks (nt | jogi 1, Pedja_2, Preedi 1,

hendamiseks 12-kuulise mahutavusega sdnnikuhoidla ehitamine). Purtse_2, Péltsamaa_1, PGIt-
samaa_3, Pihajogi_1,
Selja_3, Selja_4, Someru,
Viru, Voore, Véhandu_1, V6-
handu_2, Vidike Emajogi_3,
Ohne_3.
Maismaa seisuveekogum:
Peipsi jarv

TOhusate vaetamistehnoloogiate | HPM02_2 2 Tohusate vaetamistehnoloogiate kasutamine, nt sénniku sisestus- | Vooluveekogumid:  Ahja_1,

kasutusele votmine laotuse tehnika kasutamine, tappisvaetamise sensorsiisteemide | Amme_1, Avijogi_1, lImat-

kasutamine jne. UPP sekkumine "P&llumajandustootjate mate- | salu, Kavilda_1, Kavilda_2,

Kunda_2, Laatre_1, Lamba-
hanna_2, Leevi_1, |Leie,
Loobu_1, Merikila, Muda-
jogi, Mustoja_1, Mora, Mora
(Pedja), N6mme_1, Noo, Ora-
jogi_1, Pedja_1, Pedja_2, Po-
rijogi_2, Preedi_1, Purtse 2,
Péltsamaa_1, Pdltsamaa_3,
Plhajogi_1, Plhaste, Selja_1,
Selja_2, Selja_3, Selja_4, Soo-
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

likaoja, SGmeru, Tamme, Tar-
vastu, Tuhkvitsa_1, Udriku,
Verilaske, Viru, Voore, Vo-
handu_1, Vohandu_ 2, Vo-
handu_6, Vidike Emajogi_3,
Viiso, Ohne_3, Arma_2

Maismaa seisuveekogum:

Peipsi jarv

Tadiendavate pinna- ja pohjavett
saastvate pdllumajandusprakti-

kate rakendamine

HPMO02_2_3

Taiendavate meetmete rakendamine pinna- ja p&hjavee sadstmi-
seks. Taiendavateks meetmeteks saab lugeda jargmised prakti-
kad: talvise taimkatte kasutamine, toitainete bilansi koostamine,
mullaproovide vétmine, tappisviljeluse praktikate rakendamine,
muldade lupjamine, péllumaa rohumaa alla viimine, rohumaa ro-
hukamaras hoidmine jne. UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonna-
kava: keskkonnasdbralik majandamine"; UPP sekkumine "Mulla-
ja veekaitsetoetus"; UPP sekkumine "Vaartusliku pisirohumaa
sailitamise toetus", UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava:
mahepdllumajanduse dkokava"; UPP sekkumine "Kliima- ja kesk-
konnakava: 6koalad"; UPP tingimuslikkuse HPK 1 "Piisirohumaa ja
pdllumajandusmaa suhtarvu sailitamine"; UPP tingimuslikkuse
HPK 6 "Katmata mulla puudumine kdige kriitilisema(te)l pe-
rioodi(de)l"; UPP tingimuslikkus HPK 8 tootmisega mitteseotud

Vooluveekogumid:  Ahja_1,
Amme_1, Avijogi 1, Illmat-
Kavilda_2,

Kunda_2, Laatre_1, Lamba-

salu, Kavilda_1,

hanna 2, Leevi_ 1, Leie,
Loobu_1, Merikila, Muda-
jogi, Mustoja_1, Mdra, Mdra
(Pedja), Nomme_1, Noo, Ora-
jogi_1, Pedja_1, Pedja_2, Po-
rijogi_2, Preedi_1, Purtse_2,
Pbltsamaa_1, Poltsamaa_3,
Plhajogi_1, Plhaste, Selja_1,
Selja_2, Selja_3, Selja_4, Soo-
likaoja, SGmeru, Tamme, Tar-
vastu, Tuhkvitsa_1, Udriku,
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nouetele

objektide vdi maa-alade all asuva pdllumajandusmaa minimaalne
osakaal.

Verilaske, Viru, Voore, Vo-
handu_1, VoOhandu 2, Vo-
handu_6, Vaike Emajdgi_3,
Viiso, Ohne_3, Arma_2

Maismaa seisuveekogumid:
Peipsi jarv

Taimekaitsevahendite
mise piiramine

kasuta-

HTKVO1_4 3

Taimekaitsevahendite kasutamise piiramine. UPP strateegiakava
sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: keskkonnasdbralik majan-
damine"; UPP sekkumine "Mulla- ja veekaitsetoetus"; UPP sekku-
mine "Kliima- ja keskkonnakava: dkoalad"; UPP sekkumine "V&ar-
tusliku pusirohumaa sailitamise toetus".

Vooluveekogumid:  Ahja_1,
Amme_1, Avijogi 1, Illmat-
salu, Kavilda_1, Kavilda_2,
Kunda_2, Laatre_1, Lamba-
hanna 2, Leevi_ 1, Leie,
Loobu_1, Merikila, Muda-
jogi, Mustoja_1, Mora, Mora
(Pedja), Nomme_1, Noo, Ora-
jogi_1, Pedja_1, Pedja_2, Po-
rijogi_2, Preedi_1, Purtse 2,
Pbltsamaa_1, Poltsamaa_3,
Plhajogi_1, Puhaste, Selja_1,
Selja_2, Selja_3, Selja_4, Soo-
likaoja, SGmeru, Tamme, Tar-
vastu, Tuhkvitsa_1, Udriku,
Verilaske, Voore, Vohandu_1,
Vohandu_2, Vohandu_6,
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Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele
Vaike  Emajbgi_3, Vaiso,
Ohne_3, Arma_2
Maismaa seisuveekogumid:
Peipsi jarv
Keskkonnahoidlike taimekaitse- | HTKV02_1 1 Keskkonnahoidlike taimekaitsetehnoloogiate, sh biotérjevahen- | Vooluveekogumid: Ahja_1,
tehnoloogiate, sh biotdrjevahen- dite kasutamine. UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: kesk- | Amme_1, Avijdgi_1, Ilmat-
dite kasutamine konnasdbralik majandamine"; UPP sekkumine "Kliima ja keskkon- | salu, Kavilda_1, Kavilda_2,

nakava: Okoslsteemiteenuste sdilitamine podllumajandusmaal®;
UPP strateegiakava sekkumised "P&llumajandustootjate mate-
riaalsed investeeringud"; UPP sekkumine "Pdllumajandustootjate
tootlikud materiaalsed ja immateriaalsed investeeringud (finant-
sinstrument)"; UPP sekkumine "Uute ja viikeste pdllumajandu-
settevdtete arendamine"; UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonna-
kava: mahepdllumajanduse 6kokava".

Kunda_2, Laatre_1, Lamba-
hanna_2, Leevi_1, |Leie,
Loobu_1, Merikila, Muda-
jogi, Mustoja_1, Mora, Mora
(Pedja), N6mme_1, Noo, Ora-
jogi_1, Pedja_1, Pedja_2, Po-
rijogi_2, Preedi_1, Purtse 2,
Poltsamaa_1, Pdltsamaa_3,
Plhajogi_1, Plhaste, Selja_1,
Selja_2, Selja_3, Selja_4, Soo-
likaoja, SGmeru, Tamme, Tar-
vastu, Tuhkvitsa_1, Udriku,
Verilaske, Voore, Vohandu_1,
Voéhandu_2, Vohandu_6,
Vaike  Emajogi_3,
Ohne_3, Arma_2

Vaiso,
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

Maismaa seisuveekogumid:

Peipsi jarv

Tabel 3-3. Veekogumid, mis ei vasta hea seisundi nGuetele Koiva vesikonnas (EE3) ja millele kavandatavatele meetmetele on koostatud kulutéhususe analiiiis

kasutuselevotmine

laotuse tehnika kasutamine, tappisvaetamise sensorsiisteemide
kasutamine jne. UPP sekkumine "P8llumajandustootjate mate-
riaalsed investeeringud"; UPP strateegiakava sekkumine "P&llu-
majandustootjate tootlikud materiaalsed ja immateriaalsed in-
vesteeringud (finantsinstrument)"; UPP sekkumine "Uute ja véi-
keste pdllumajandusettevotete arendamine”.

Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

Loomapidamisehitiste (loomapi- | HLKO1 4 3 Loomapidamishoonete, sh siigavallapanu laudale lekkekindla | Kogumid puuduvad.

damishooned, valipidamisalad, pohja, lekkekindla s66tmis- ja jootmiskoha, sénniku- vdi silohoidla

s66tmis- ja jootmiskohad, silo- ja ehitamine ja ajakohastamine. Meede on mdeldud veeseaduse

sonnikuhoidlad) ehitamine ja aja- nouetele tdiendavalt keskkonnariskide vahendamiseks ettenah-

kohastamine keskkonnariski va- tud loomakasvatusehitiste ajakohastamiseks voi ehitamiseks (nt

hendamiseks 12-kuulise mahutavusega sdnnikuhoidla ehitamine).

Tohusate vaetamistehnoloogiate | HPM02_2 2 Tohusate vaetamistehnoloogiate kasutamine, nt sdnniku sisestus- | Kogumid puuduvad.
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Meetme nimetus

Meetmekood

Meetme kirjeldus

Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nduetele

Tadiendavate pinna- ja pohjavett
sddstvate pollumajandusprakti-
kate rakendamine

HPMO02_2_3

Taiendavate meetmete rakendamine pinna- ja pdhjavee saastmi-
seks. Tdiendavateks meetmeteks saab lugeda jargmisi praktikaid:
talvise taimkatte kasutamine, toitainete bilansi koostamine, mul-
laproovide vétmine, tappisviljeluse praktikate rakendamine, mul-
dade lupjamine, péllumaa rohumaa alla viimine, rohumaa rohu-
kamaras hoidmin, jne. UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava:
keskkonnas&bralik majandamine"; UPP sekkumine "Mulla- ja vee-
kaitsetoetus"; UPP sekkumine "Vaartusliku plsirohumaa silita-
mise toetus", UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: mahe-
pdllumajanduse dkokava"; UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonna-
kava: 6koalad"; UPP tingimuslikkuse HPK 1 "Piisirohumaa ja pdl-
lumajandusmaa suhtarvu siilitamine"; UPP tingimuslikkuse HPK 6
"Katmata mulla puudumine kdige kriitilisema(te)l perioodi(de)l";
UPP tingimuslikkus HPK 8 tootmisega mitteseotud objektide vi
maa-alade all asuva pdllumajandusmaa minimaalne osakaal,

Kogumid puuduvad.

Taimekaitsevahendite kasuta-
mise piiramine

HTKVO1_4 3

Taimekaitsevahendite kasutamise piiramine. UPP strateegiakava
sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: keskkonnasdbralik majan-
damine"; UPP sekkumine "Mulla- ja veekaitsetoetus"; UPP sekku-
mine "Kliima- ja keskkonnakava: dkoalad"; UPP sekkumine "V&ar-
tusliku pusirohumaa sailitamise toetus".

Kogumid puuduvad.
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tehnoloogiate sh biot&rjevahen-
dite kasutamine

dite kasutamine. UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonnakava: kesk-
konnasdbralik majandamine"; UPP sekkumine "Kliima ja keskkon-
nakava: Okoslsteemiteenuste sdilitamine podllumajandusmaal®;
UPP strateegiakava sekkumised "P&llumajandustootjate mate-
riaalsed investeeringud"; UPP sekkumine "Pdllumajandustootjate
tootlikud materiaalsed ja immateriaalsed investeeringud (finant-
sinstrument)"; UPP sekkumine "Uute ja viikeste pdllumajandu-
settevdtete arendamine"; UPP sekkumine "Kliima- ja keskkonna-
kava: mahepdllumajanduse 6kokava".

Meetme nimetus Meetmekood Meetme kirjeldus Veekogumid, mis ei vasta
hea seisundi nGuetele
Keskkonnahoidlike taimekaitse- | HTKV02_1 1 Keskkonnahoidlike taimekaitsetehnoloogiate, sh biotdrjevahen- | Kogumid puuduvad.
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3.2 Meetmete tohususe hindamiseks kasutatud keskkonnaseisundi
parameetrid

Tabel 3-4. Meetmete téhususe hindamiseks kasutatud keskkonnaseisundi parameetrid

Vee kasutusviisid ja surve, mis takistavad hea | Meetmete tohususe hindamiseks kasutatud kesk-
seisundi saavutamist konnaseisundi parameetrid

P&llumajandusest p&hjustatud toitainekanne | P1 Toitainekanne pinnavette ja selle t6ttu veekogu
veekogudesse eutrofeerumine

Skaala:

a) toitainekanne lakkab taielikult,
b) toitainekanne on minimaalne,
c) toitainekanne ei ole piiratud.

P2 toitainekanne pdhjavette ja selle tottu joogivee
kvaliteedi halvenemine

Skaala:
a) toitainekanne lakkab taielikult,
b) toitainekanne on minimaalne,

c) toitainekanne ei ole piiratud.

Taimekaitsevahendite kasutamisest pdhjusta- | P1 ohtlike ainete kanne pinnavette ja selle téttu vee-
tud ohtlike ainete kanne veekogudesse kogu seisundi halvenemine

Skaala:

a) ohtlike ainete kanne lakkab taielikult,
b) ohtlike ainete kanne on minimaalne,
c) ohtlike ainete kanne ei ole piiratud.

P2 ohtlike ainete kanne pdhjavette ja selle tottu joo-
givee kvaliteedi halvenemine

Skaala:
a) ohtlike ainete kanne lakkab taielikult,
b) ohtlike ainete kanne on minimaalne,

c) ohtlike ainete kanne ei ole piiratud.
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Erinevalt punktkoormusest (nt paisud) ei ole hinnatud péllumajanduse meetmete rakendamise vaja-
likkust objektipdhiselt. Pollumajandustootjaid (loomapidamishooned, pdllumajanduslik maa) on liiga
palju, et neid koiki eraldiseisvalt l1dbi anallilisida ning piirkonnapdhiselt (piirkonna eriparad, tootja voi-
malused, kasutatav maa jne) meetmed maaratleda. Selle t6ttu on pdllumajandusmeetmed maaratud
igas valgalas teemapdhiselt. See tdhendab, et toitainete t6ttu mitte heas seisundis kogumile, mille val-
galal on naiteks loomapidamisrajatised, tuleb rakendada loomapidamishooneid puudutavaid meet-
meid asjakohases mahus. Mahu asjakohasus ja vdimalikkus jadb pdllumajandustootja ja veemajan-
dusspetsialisti (vt vesikonnaliilest meedet koodiga VMK14) otsustada.

3.3 Hindamisse kaasatud meetmed

Hindamisse kaasatud meetmed on loetletud tabelis (Tabel 3-5). Meetmed pdhinevad (ihise pdlluma-
janduspoliitika (UPP) strateegiakaval. UPP strateegiakava sekkumiste fookus on markimisvaarselt
laiem, kui tksnes veekeskkonna seisundi parandamine (nt bioloogiline mitmekesisus, kliimamuutus-
tega kohanemine, konkurentsivGime tugevdamine). Veemajanduskava meetmetena on loetletud Uks-
nes need, millel on otsene seos veekeskkonna seisundi parandamisega. UPP sekkumiste koostamise
protsess (avalik arutelu huvirthmadega ja rakendajatega) on sdelale jatnud liksnes t6husad ja p&hi-
motteliselt rakendatavad meetmed. Meetmete sobivus konkreetsetesse tingimustesse tuleb otsus-
tada tksikjuhtumite kaupa.

Tabel 3-5. Meetmete hindamine

Pollumajandusest pohjustatud toitainekanne veekogudesse

M1 Loomapidamisehitiste (loomapidamishooned, valipidamisalad, s66tmis- ja jootmiskohad, silo- ja
sOnnikuhoidlad) ehitamine ja ajakohastamine keskkonnariski vdahendamiseks

M2 Tdhusate vaetamistehnoloogiate kasutuselevétmine

M3 Taiendavate pinna- ja pdhjavett sdastvate pdllumajanduspraktikate rakendamine

Taimekaitsevahendite kasutamisest pohjustatud ohtlike ainete kanne veekogudesse

M1 Taimekaitsevahendite kasutamise piiramine

M2 Keskkonnahoidlike taimekaitsetehnoloogiate, sh biotdrjevahendite kasutamine

3.4 Hindamiskriteeriumid

Meetmete hindamise tulemused on esitatud allolevas tabelis (Tabel 3-6).
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Tabel 3-6. Hindamiskriteeriumid

Kriteerium Kvalitatiivne kategooria Arvvaartus
1. Meetme tShusus Mdju puudub 0
Vaike moju 1
Md&6dukas méju 2
Suur moju 3
2. T6hususe kindlus (tdhususe hinnangu maara- | M&ju puudub 0
matus) Vaike tdhususe kindlus 1
Moddukas tdhususe kindlus 2
Suur tdhususe kindlus 3
3. Negatiivne keskkonnamdju Suur méju 0
Moddukas mdoju 1
Vaike moju 2
M&ju puudub 3
4. Meetme kulud Kulud puuduvad 0
Suure kulud 1
Md&ddukad kulud 2
Vaiksed kulud 3
5. Institutsioonilised, diguslikud ja rahalised pii- | Suured piirangud 0
rangud/ takistused Md&6dukad piirangud 1
Vaikesed piirangud 2
Piirangud puuduvad 3

3.5 Meetmete kulude hindamine

Meede voib hdlmata jargmisi kulukategooriaid:

1. meetme otsesed rahalised kulud (investeerimiskulud, iga-aastased kaitamis- ja hoolduskulud,
muud otsesed kulud). K&ik teostatavusuuringute, ekspertiiside, ehitusprojektide jms kulud on

kaesolevas dokumendis kokku liidetud investeerimiskuludeks;
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2. alternatiivkulu (tulude vdhenemine) meetme rakendaja jaoks;

3. taiendavad kulud — kulud, mis tulenevad meetme rakendamisest teistele osapooltele, kes
meedet otseselt ei rakenda.

Iga meetme kulude hindamine hélmab parimal juhul jargmisi etappe:
e asjakohaste kululiikide kindlakstegemine ja kirjeldamine;
e vodimalikult suures ulatuses kvantitatiivsete hinnangute valjato6tamine iga kululiigi jaoks;
e kogukulude arvutamine 6-aastasel planeerimisperioodil (kulud aasta kohta);
e rahastamisvajaduse hindamine 6-aastaseks planeerimisperioodiks (2022—-2027);
e kulude hinnanguline osakaal rakendaja/rahastaja tuludest/eelarvest;

e arvutatud kulude tundlikkusanaliisi labiviimine mahumuutuse suhtes, et votta arvesse ku-
lude hinnangu varieeruvust ja ebakindlust;

e kvalitatiivse hindamiskategooria madramine (suured, méddukad, vaikesed kulud), mis p&hi-
neb kulude osakaalul tuludest/eelarvest.

Parimal juhul hinnatakse iga meetme kogukulu kvantitatiivselt. Kulude varieeruvuse ja ebakindluse ar-
vestamiseks tehakse tundlikkuse anallilis. Maaratakse kindlaks asjakohased sisendparameetrid (need,
mis mdjutavad arvutatud kogukulusid kdige rohkem) ja arvutatakse kuluvahemik (koos asjakohaste
sisendparameetrite vaartuste vahemikuga).

PSllumajandusmeetmete rakendamise kulud rakendajapdhiselt vdivad varieeruda enam kui sajakord-
selt. Meetmed soltuvad konkreetsest probleemist (nt ks lekkiv sdnnikuhoidla versus taielikult amor-
tiseerunud loomakasvatuskompleks) ning majandi suuruseset (mdne hektari suurune pold versus mo-
neklimne hektari suurune pold). Kvantitatiivseid vaartusi ei ole moistlik omistada ka tGhikupdhiselt (nt
kulu hektari kohta voi kulu loomiihiku kohta), sest ka nende osas meetmete maksumused varieeruvad
(nt vdetamine viljakal mullal versus madala boniteediga mullal).

Pbllumajandusest pdhjustatud toitainekande vahendamise meetmed voib jaotada kahte gruppi: loo-
mapidamishoonete lekkekindluse parandamine ja pollu harimisel toitainekoormuse vahendamine.

Loomapidamishoonete meetmete otsesteks lihekordseteks kuludeks on peamiselt rajamiskulud (ehi-
tamine). Iga-aastasteks kuludeks on rajatiste hooldamine nende toimivuse ja eluea sailimiseks (nt sa-
demeveesiisteemide hooldus). Meetme eluiga s6ltub rajatisest voi selle osast (nt sdnnikuhoidla be-
toonkest versus ujuvkattena kasutatav kile). Uldistatult v&ib viita, et loomakasvatuskompleksis raken-
datavad veekaitsekulutused on rakendajale selgelt kulukamad kui nende mitterakendamine. Samas
vOivad veekaitsemeetmed kohati olla kaasnevateks tegevusteks voi positiivseteks kdrvalndhtusteks.
Naiteks katuse ja vettpidava pdrandaga laut on vajalik eelkdige loomapidamise mugavaks korraldami-
seks ja sellega kaasneb veekaitseks vajalik meede — sGnniku varjamine ilmastiku eest.

PGllu harimisel rakendatavad toitainete keskkonda sattumise vihendamise meetmete otsesed Uhe-
kordsed kulud on tehnika soetamine (sobiv vietamisseade, tappisviljeluse sensor jm). Iga-aastaseks
kuluks on tehnika hooldus ja mdénel juhul ka lisanduv kiitusekulu (nt sénniku sisestuslaotus nduab roh-
kem veojoudu kui pindlaotus) voi ajakulu (tdppisviljelus ei pruugi olla nii kiire kui hajuskilv). Vaetise
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koguse vahenemine kuulub tulu poolele, sest selle arvelt hoitakse kokku. Kaudseteks kuludeks vdib
olla saagi vahenemine. Samas v6ib meetme rakendamine olla ka kuludeta vdi isegi tulus, naiteks toi-
tainebilansi kasutamisel vdi tappisviljelusel ebavajaliku véetise koguse sdastmisel. Uldistatult vdib
vaita, et iga toitaine milligramm, mida ei kasvatatav kultuur ei omasta, on tootja jaoks kulu.

PGllu harimisel rakendatav taimekaitsevahendite meetmete kulude pohimdte on sarnane toitaine
meetmetega. Kuludeks on investeeringud seadmetesse ning nende hooldus. Tulude poolele vdib ar-
vestada kokkuhoiu kasutatavate taimekaitsevahendite vihendamisest. Kaudseks kuluks v&ib olla saagi
vahenemine, kuid ka siin voib olla potentsiaali nullkuluks v&i tuluks.

3.6 Pollumajandusest pohjustatud toitainekande vahendamise
meetmete hindamine

Toitainekanne pdllumajanduslikust tegevusest on peamine Lddnemere eutrofeerumise p&hjustaja.
Piirkonniti mdjutab pdllumajandus ka maapinnale lahemaid pdhjaveekihte ning rikub nende joogikdlb-
likkuse. Vahem, kuid siiski arvestaval maaral mojutab pdllumajandus vooluveekogusid ja maismaa sei-
suveekogusid.

3.6.1 Meetmete keskkonnamdoju (kriteeriumid 1-3)

Kuna t6husust hinnatakse kahe parameetri alusel, saab t6hususe koondtulemuse arvutada parameet-
rite keskmisena voi nende punktide summana. Mdlemad hinnangud on esitatud tabelis (Tabel 3-7) (vt
veerud "Keskmine" ja "Summa").
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Tabel 3-7. Meetme keskkonnamdju (kriteeriumid 1-3) p6llumajandusest pohjustatud toitaine kandele

duspraktikate rakendamine

Kriteerium 1
L. Kriteerium 3
M 5h Kriteerium 2
Taiendavad meetmed BRI Negatiivne
Kindlus ~
maoju
Parameeter 1 Parameeter 2 Keskmine | Summa
M1 Loomapidamisehitiste (loomapidamishooned, valipida- .
. vy s e . 0 e . . Mdju puudub
misalad, s66tmis- ja jootmiskohad, silo- ja sdnnikuhoidlad) ehi- | 3 3 2 4 Suur (3) 3)
tamine ja ajakohastamine keskkonnariski vahendamiseks
. . . . o Méju puudub
M2 Tohusate vaetamistehnoloogiate kasutuselevotmine 3 3 3 6 Suur (3) 3)
M3 Taiendavate pinna- ja pOhjavett sdastvate pollumajan- Méju puudub
pinna- Ja pony P a5 3 3 6 Suur (3) jup

(3)

Allikas: Ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded:

Kriteerium 1: meetme tohusus: 0 — m&ju puudub, 1 —vaike, 2 — mdddukas, 3 — suur téhusus.

Kriteerium 2: t6hususe hindamise kindlus: 1 — vaike, 2 — mdddukas, 3 — suur kindlus.

Kriteerium 3: meetme rakendamisega kaasnev negatiivne keskkonnamadju: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — vdike, 3 — negatiivne mdju puudub.

Parameetrite kirjeldusi vaata tabelist Tabel 3-4.
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3.6.2 Meetmete kulud

Taiendavate meetmete kulukuse hindamiseks pdllumajandussektoris jagati kogu tdiendavate meet-
mete kulu sektori tootja netotuluga. Tdiendavate meetmete kulu saab hinnata hektari kohta jargmise
valemi alusel:

meetmete kogukulu (EUR)

kulukus hektari kohta % =
ulukus hektart kohta % hektari netotulu (EUR)

Hektari netotulu aluseks vdeti Pollumajandusuuringute Keskuse analiiisi ,Péllumajandustootjate ma-
jandusnditajad” jargi 124 eurot 2019. aastal (sisaldab toetusi)’.

Taiendavate meetmete kogukulu soovituslik maar netotulust on 3%°, st maksimaalselt 3,72 eurot hek-
tari kohta (Tabel 3-8).

Tabel 3-8. Kvalitatiivsete kulude kategooriate tolgendamine podllumajandustootjate suhtes kohaldatavate
meetmete puhul.

Hinnang | Kategooria | Selgitus

1 Korge Rohkem kui 3,72 eurot hektari kohta, mis tletab 3% hektari aastatulust
2 Keskmine 2,48-3,72 eurot hektari kohta, mis liletab 2—3% hektari aastatulust

3 Madal 1,24-2,48 EUR hektari kohta, mis Gletab 1-2% hektari aastatulust

4 Véaga madal | 0—1,24 EUR hektari kohta, mis liletab 1-1% hektari aastatulust

- Kulud puuduvad

N/A Kulusid pole véimalik hinnata

Meetme tegelik kulu ja suhe netotulusse selgub selle planeerimisel konkreetsesse kohta ning ei ole
usaldusvaarselt tldistatav.

3.6.3 Piirangud ja rakendamise takistused

Tabelis (Tabel 3-9) on esitatud kokkuvdte meetmete rakendamise piirangute/takistuste hinnangutest
(kriteerium 5).

5 P&llumajandustootjate majandusniitajad. FADN Farm Return 2019. P&llumajandusuuringute Keskus. 2020.

6 European Commission (2014) "Addressing affordability concerns in WFD implementation. Resource document
for the WG Economics." Version from October 2014.
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Tabel 3-9. Meetmete rakendamise piirangute/hiirete (kriteerium 5) ettevalmistatud hinnangud péllumajan-
dustootjatele

Kood | Liihike nimi Kategooriad ja hinded

M1 Loomapidamisehitiste (loomapidamishooned, va- | Institutsionaalne: Pollumajandustootja
lipidamisalad, s66tmis- ja jootmiskohad, silo- ja | motiveeritus.

sonnikuhoidlad) ehitamine ja ajakohastamine . ) .
o . Seaduslik: Ehitusloa ndue
keskkonnariski vahendamiseks
Finantseerimine: UPP strateegiakava

Vaike (2)

M2 Tohusate vaetamistehnoloogiate kasutuselevot- | Institutsionaalne: Pollumajandustootja
mine motiveeritus.

Seaduslik: puudub

Finantseerimine: UPP strateegiakava
Vaike (2)

M3 Tadiendavate pinna- ja pohjavett sddstvate pollu- | Institutsionaalne: Pollumajandustootja
majanduspraktikate rakendamine motiveeritus.

Seaduslik: puudub

Finantseerimine: UPP strateegiakava
Vaike (2)

Allikas: projekti ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — vaike, 3 — ei ole pii-
ranguid/takistusi.

Koikide meetmete piirangud ja rakendamise takistused on hinnatud tasemele vaike.

3.6.4 Kokkuvottev hindamine

Tabelis (Tabel 3-10) on esitatud pdllumajandusest pohjustatud toitaine kandele vélja to6tatud meet-
mete kokkuvdtlikud hinnangud.

Parim meetod oleks lisaks kokkuvotlikule hinnangule anda ka kulutdhusus (tdhususe ja kulu suhe).
Kuna nende meetmete kulu on teadmata hektari kohta ning vajaks tdaiendavat uuringut, mis votab ar-
vesse nii péllumajandustootja otsesed kulud kui ka antavad toetused. Selle téttu pole kulutdhus arvu-
tatud. Alltoodud tabeli pdhjal voib aga vaita, et kdik toodud meetmed on téhusad ja tootjale aktsep-
teeritava kulu korral (vt peatiikk 3.6.2 ,,Meetmete kulud tabel 3-8“) kuluthusad. Péllumajandustoot-
jatele on UPP raames maaratud toetused véga olulised, et meetmete kulu oleks vastuvdetav. Ulevaade
UPP toetustest hektari kohta on toodud 3-10.
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P8llumajandusmeetmete elluviimiseks rakendatakse UPP raames toetusi, millega soodustatakse kesk-
konnahoidu, sh pinnavee ja pdhjavee kaitset otseste ja kaudsete meetmetega. Toetuste suurus on (le-
vaatlik. Taiendavad uuringud on vaja labi viia, et selgitada valja toetusmeetmete rakendamisel saavu-
tatav keskkonnakasu (nt P, N jms toitainete vihenemine). Ulevaade meetmetele rakendatud toetus-
test on toodud alljargnevas tabelis.

Tabel 3-10. Kulutdhususe saavutamise kaasa aitavad UPP eelarves kajastatud meetmetele toetused

UPP meetmete planeeritavad iihikuhinnad eur/ha

Keskkonnasdbraliku majandamise toetus: pdllukilvikorras olevad kultuurid,
rohumaa voi haljasvaetiskultuurid ja pdldtunnustatud heinaseemnepdllud 40

Majandamise lisatoetus happeliste muldade lupjamiseks (Uhtne) 50

Keskkonnasdébraliku majandamise lisatoetus gliifosaadi mittekasutamiseks | 15

Keskkonnasdbraliku majandamise toetus: mahepdllumajanduslikult kasvata-
tud pdllukilvikorras olevad kultuurid, rohumaa voi haljasvaetiskultuurid ja
poldtunnustatud heinaseemnepdliud (lhtne) 20

Keskkonnasdbraliku majandamise lisatoetus mitmeliigilistele vaikestele pdl-
dudel 340

Keskkonnasdbraliku majandamise lisatoetus vahekultuuride kasvatamise
eest (Uhtne) 60

Okoala sekkumise toetust makstakse taotlejale majapidamise toetusdiguslike
pollumaa hektarite kohta tingimusel, kui tema majapidamise toetusdigus-
likust pollumaast vdhemalt 10% on maaratletud 6koalaks (lhtne) 10

Okoalale, mis on maaratletud rohumaaribana, makstakse taiendavat toetust
rohumaariba aluse pindala ulatuses tingimusel, kui vdhemalt 10% taotleja
majapidamise toetusdiguslikust péllumaast on maaratletud 6koalana 40

Okoalale, mis on maaratletud HPK 8 raames siilitatava maastikuelemendina,
makstakse tdiendavalt toetust maastikuelemendi aluse pindala ulatuses tin-
gimusel, kui vdahemalt 10% taotleja majapidamise toetusdiguslikust pdllu-
maast on madratletud 6koalana 150

P&ld on kaetud vdahemalt 60% ulatuses pdllukahjurite looduslike vaenlaste
soodustamise 0koslisteemiteenustega 20
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PSld on kaetud vdahemalt 90% ulatuses pollukahjurite looduslike vaenlaste

soodustamise 6koslisteemiteenustega 30
Turvas- ja erodeeritud mulla kaitse toetus 70
Vaartusliku rohumaa turvas- ja erodeeritud mulla kaitse toetus 100
P6hjaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohustuseaastal kogu pollu-
majandusliku majapidamise pollumajandusmaast kuni 20% 180
Pdhjaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohustuseaastal kogu pollu-
majandusliku majapidamise pdllumajandusmaast lle 20% 85
Vaartusliku rohumaa pdhjaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohus-
tuseaastal kogu pdllumajandusliku majapidamise pollumajandusmaast kuni

20% 220
Vaartusliku rohumaa pdhjaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohus-
tuseaastal kogu pollumajandusliku majapidamise pdllumajandusmaast Ule

20% 110
Pinnaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohustuseaastal kogu pdllu-
majandusliku majapidamise pdllumajandusmaast kuni 20% 220
Pinnaveekaitse toetus, kui rohumaa moodustab kohustuseaastal kogu pollu-
majandusliku majapidamise pdllumajandusmaast lle 20% 100
Parandniit valjaspool kaitstavaid alasid 80
Vaartuslik pisirohumaa 50
Elurikkuse soodustamine Natura 2000 erametsades — Sihtkaitsevoond 110
Elurikkuse soodustamine Natura 2000 erametsades — Piiranguvoond 60

79




MEETMEPROGRAMMI LISA 2 MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

Tabel 3-10. P6llumajandusest phjustatud toitainekandele vilja to6tatud meetmete kokkuvétlikud hinnangud

kendamine

Krit 1 Krit 1 X Krit 3 . X
Krit 2 Krit 4 Krit 5
o o - Kesk-mine’ | Summa®
MGoju kesk- | Moju Negatiivne
. ! ! Kindlus ,_g, Kulud Piirangud
mine summa moju
M1 Loomapidamisehitiste (loomapi- | 2 4 Suur (3) Msju puu- | N/A Viike (2) 2,5 12
damishooned, valipidamisalad, s66t- dub (3)
mis- ja jootmiskohad, silo- ja sGnniku-
hoidlad) ehitamine ja ajakohastamine
keskkonnariski vahendamiseks
M2 Téhusate vdetamistehnoloogiate | 3 6 Suur (3) Mdju puu- | N/A Viike (2) 2,75 14
kasutuselevotmine dub (3)
M3 Taiendavate pinna- ja pohjavett | 3 6 Suur (3) Msju puu- | N/A Viike (2) 2,75 14
saastvate pollumajanduspraktikate ra- dub (3)

7 Kasutades kdigi parameetrite hindamiste keskmist tulemuslikkuse hindamiseks.

8 Kasutades kdigi parameetrite hindamiste summat tdhususe hindamiseks
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3.7 Taimekaitsevahendite kasutamisest pohjustatud ohtlike ainete
kanne veekogudesse

Taimekaitsevahendite kanne veekeskkonda pdéllumajanduslikust tegevusest on lks kogumite halva
keemilise seisundi pdhjustajatest. M&ju avaldub peamiselt maismaa pinnaveekogumitele ja pohjavee-
kogumitele.

3.7.1 Meetmete keskkonnamaoju

Kuna téhusust hinnatakse kahe parameetri alusel, saab tdhususe koondtulemuse arvutada parameet-
rite keskmisena voi nende punktide summana. Mélemad hinnangud on esitatud tabelis (Tabel 3-11)
(vt veerud "Keskmine" ja "Summa").
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Tabel 3-11. Meetme keskkonnamdju p6llumajandusest pShjustatud toitainekandele

M1 Taimekaitsevahendite kasutamise

mine

L 3 3 3 Korge (3) M&ju puudub (3)
piiramine
M2 Keskkonnahoidlike taimekaitseteh-
noloogiate sh biot&rjevahendite kasuta- | 3 3 3 Korge (3) Maju puudub (3)

Allikas: Ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded:

Kriteerium 1: meetme tGhusus: 0 — mdju puudub, 1 — madal, 2 — m&ddukas, 3 — suur téhusus.

Kriteerium 2: tohususe hindamise kindlus: 1 — vdike, 2 — m66dukas, 3 — suur kindlus.

Kriteerium 3: meetme rakendamisega kaasnev negatiivne keskkonnamadju: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — véike, 3 — negatiivne mdju puudub.

Parameetrite kirjeldusi vaata tabelist Tabel 3-4.
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3.7.2 Meetmete kulud

Tdiendavate meetmete kulukuse hindamiseks pdllumajandussektoris jagati kogu tdaiendavate meet-
mete kulu sektori tootja netotuluga. Tdiendavate meetmete kulu saab hinnata hektari kohta jargmise
valemi alusel:

meetmete kogukulu (EUR)

, o —
kulukus hektari kohta % hektari netotulu (EUR)

Hektari netotulu aluseks vdeti Pollumajandusuuringute Keskuse analiiisi ,Péllumajandustootjate ma-
jandusnditajad” jargi 124 eurot 2019. aastal (sisaldab toetusi)°.

Taiendavate meetmete kogukulu soovituslik maar netotulust on 3%, st maksimaalselt 3,72 eurot hek-
tari kohta (Tabel 3-12).

Tabel 3-12. Kvalitatiivsete kulude kategooriate tolgendamine pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate
meetmete puhul

Hinnang | Kategooria | Selgitus

1 Korge Rohkem kui 3,72 eurot hektari kohta, mis tletab 3% hektari aastatulust
2 Keskmine 2,48-3,72 eurot hektari kohta, mis liletab 2—3% hektari aastatulust

3 Madal 1,24-2,48 eurot hektari kohta, mis Gletab 1-2% hektari aastatulust

4 Vaga madal | 01,24 eurot hektari kohta, mis tiletab 1-1% hektari aastatulust

- Kulud puuduvad

N/A Kulusid pole véimalik hinnata

Meetme tegelik kulu ja suhe netotulusse selgub selle planeerimisel konkreetsesse kohta ega ole usal-
dusvadrselt Gldistatav.

3.7.3 Piirangud ja rakendamise takistused

Tabelis (Tabel 3-13) on esitatud kokkuvdte meetmete rakendamise piirangute/takistuste hinnangutest
(kriteerium 5).

% P8llumajandustootjate majandusnéitajad. FADN Farm Return 2019. P&llumajandusuuringute Keskus. 2020.

10 European Commission (2014) "Addressing affordability concerns in WFD implementation. Resource do-
cument for the WG Economics." Version from October 2014.
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Tabel 3-13. Meetmete rakendamise piirangute/hdirete (kriteerium 5) ettevalmistatud hinnangud pdllumajan-
dustootjatele

Kood | Liihike nimi Kategooriad ja hinded

M1 Taimekaitsevahendite kasutamise piiramine Institutsionaalne: P&llumajandus-
tootja motiveeritus.

Seaduslik: Puudub

Finantseerimine: UPP strateegiakava

Viaike (2)
M2 Keskkonnahoidlike taimekaitsetehnoloogiate, sh | Institutsionaalne: P&llumajandus-
biotdrjevahendite kasutamine tootja motiveeritus.

Seaduslik: Puudub
Finantseerimine: UPP strateegiakava

Vaike (2)

Allikas: projekti ekspertide hinnang.

Kasutatud hindamiskategooriad ja vastavad hinded: 0 — suur, 1 — mdddukas, 2 — vdike, 3 — ei ole pii-
ranguid/takistusi.

Koikide meetmete piirangud ja rakendamise takistused on hinnatud tasemele viike.

3.7.4 Kokkuvottev hindamine

Alljargnevas tabelis (Tabel 3-14) on esitatud taimekaitsevahendite veekeskkonda kande vahendamise
meetmete kokkuvotlikud hinnangud.

Parim meetod oleks lisaks kokkuvotlikule hinnangule anda ka kulutdhusus (tdhususe ja kulu suhe).
Kuna nende meetmete kulu on teadmata, pole sellisel kujul kulutdhus arvutatav. Alltoodud tabeli pdh-
jal vOib aga vaita, et kdik toodud meetmed on tGhusad ja tootjale aktsepteeritava kulu korral (vt pea-
tiikk 3.7.2 ,,Meetmete kulud” tabel 3-12) ka kulutdhusad P&llumajandustootjatele on UPP raames mé&a-
ratud toetused viga olulised, et meetmete kulu oleks vastuvdetav. Ulevaade UPP toetustest hektari
kohta on toodud 3-10.
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Tabel 3-14. P6llumajandusest pohjustatud toitainekandele vilja tootatud meetmete kokkuvétlikud hinnangud

hendite kasu-
tamine

Meede Kritee- Kritee- Kritee- | Kritee- Kritee- | Kritee- | Kesk- Summa®?
rium 1 rium1l | rium2 | rium3 rium4 | rium5 | mine!
M0oju M0oju Kindlus | Nega- Kulud Piiran-
keskmine | summa tiivne gud
maoju
M1 Taime- | 3 6 Suur (3) | Mdju N/A Vaike 2,75 14
kaitsevahen- puudub (2)
dite kasuta- (3)
mise  piira-
mine
M2 Keskkon- | 3 6 Suur (3) | MGju N/A Viaike 2,75 14
nahoidlike puudub (2)
taimekaitse- (3)
tehnoloo-
giate, sh
biotorjeva-

11 Kasutades kdigi parameetrite hindamiste keskmist tulemuslikkuse hindamiseks.

12 Kasutades kdigi parameetrite hindamiste summat tdhususe hindamiseks.
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4 JAAKREOSTUSE MEETMETE KULUTOHUSUSE HINDAMINE

4.1 Pohimotted

Jadkreostusobjektide peamine probleem on reostunud pinnas, millest reostus kandub pdhjavette ja
pinnavette. Tanu eelmistel veemajandusperioodidel tehtud investeeringutele ja ellu viidud projekti-
dele on lahtiste ohtlike jaatmete olemasolu vahem probleemne.

Lahtiste ohtlike jadtmete likvideerimise ainsaks lahenduseks on jadtmete aravedu.

Reostunud pinnasega objektide ohutustamiseks on erinevaid lahendusi. Lahendused sdltuvad objektil
olevatest tehnilistest oludest ja soovitud eesmargist.

Enamiku Eesti jaddkreostusobjektide ohutase on hinnatud viie palli slisteemis, millest 1. kategooria ob-
jektid on eriti ohtlikud (nt oht Ghisveevarustusele) ning 5. kategooria objektid vahetahtsalt ohtlikud (nt
vaikesed kolded Uhes viikese kokkupuuteohuga). Ohutustamised vdib ellu viia osaliselt nii, et objekti
ohutase alaneb naiteks 1. kategoorialt 5. kategooriale, kuid ei muutu taiesti ohutuks. Mdénel juhul on
osaline ohutustamine lihtsalt tehtav (nt veehaarde ldhedal ilmastikule avatud vedelate jadtmete likvi-
deerimine pinnase puhastamiseta). Tihti osutub aga ohuastmete vahel piiri mdaramine keeruliseks (nt
kui palju tuleb reostunud pinnast eemaldada, et ohu tase alaneks 3. kategoorialt 4. kategooriale), sel-
lega kaasnev rahaline voit on kisitav (kui juba tehnika on kohal, ei pruugi lisamahtude kaevamine olla
nii kulukas) ning mingi osa reostuse alles jatmine ei pruugi olla pGhjendatav. Seetottu lahtutakse tohu-
suse hindamisel pdhimottest, et objektid puhastatakse terviklikult ning osalise ohutustamise alterna-
tiivseid lahendusi ei kaaluta.

Reostunud pinnase puhastamismeetodid jagunevad:
e vidlja kaevamiseks;
e kohapeal puhastamiseks (in situ):
o keemilisteks (nt vesinikperoksiidi slistimine);
o fuusikalisteks (nt elektrokinees);
o bioloogilisteks (nt puhastamine bakteritega).

Eestis on jadkreostusobjekte, kus ainsana on reostunud p&hjavesi (lubjakivikihtides). Nende puhasta-
mist meetmekavas ette nahtud ei ole, kuna tegemist on vaga kuluka to6ga. Selle asemel on elanikele
rajatud alternatiivsed veeallikad. Objektidel, kus reostunud on pinnas ja pdhjavesi, puhastatakse pin-
nas nGuetele vastavaks ja jaetakse pShjavesi looduslikult taastuma.

4.2 Meetmete tohususe hindamine

Koik loetletud meetmed on téhusad hetkest, kui need tagavad pinnases ohtlike ainete languse soovi-
tud tasemeni.
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Vilja kaevamisel asendatakse tekkinud kaevand puhta pinnasega, mis tagab eesmargi taitmise. Reos-
tunud pinnas viiakse puhastamisele selleks ette nahtud to6tlusalale. Suhteliselt kiiresti on vdimalik
saavutada taiesti puhastatud ala.

In situ puhastusprotsess seisneb orgaanilise reostuse (PAH, naftasaadused, fenoolid vms) lagunemis-
protsessi kiirendamises. /n situ meetodid vGtavad kaua aega (kuni mitu aastat). Erinevalt valjakaevest
tuleb nende meetodite korral puhastamistulemusi kontrollida jareluuringuga, mille tapsusaste on ta-
lutav, kuid ei ole sama tapne kui valjakaeve ja kontrollitud asukohast uue pinnasega asendamine. In
situ puhastusmeetod ei ole Gihesuguse tdhususega kdikides geoloogilistes tingimustes. Naiteks ei toimi
need hasti kruusastes ning kuivades pinnastes. Erinevad in situ meetodid mdjuvad erinevatele keemi-
listele GUhenditele. Seetdttu sbltub in situ puhastusmeetodi tdhusus geoloogilistest tingimustest ja
reostuskomponentidest.

4.3 Piirangud ja rakendamise takistused

Uldiselt kasutatakse in situ meetodit olukordades, kus viljakaeve on tehniliselt keeruline — reostus
asub toimiva taristu all, vundamentide ldhedal.

In situ meetodid ei ole rakendatavad igasugustes geoloogilistes tingimustes ja kdikide orgaaniliste saas-
teainetega ihesuguse tGhususega.

In situ meetodid ei sobi olukordadesse, kus puhastus on ajakriitiline.

Metallidega reostunud pinnast ei ole vdimalik in situ teel puhastada. Kill on teatud votetega voimalik
pinnast stabiliseerida nii, et metallid valja ei leostuks.
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Tabel 4-1. Hinnang jadkreostuseobjektide kulutohususe hindamise véimalikkusele pohjavee meetmed

tegooria 3). Mahutite jaagid ja reostu-
nud pinnas mahutite Umbruses tuleb
likvideerida. Osaliselt on suurtest ma-
hutitest jaagid likvideeritud, kuid likvi-
deerimistood on [Gpetamata.

Meetme Tegevus Raken- | VK | Tegevuse Hin- | Rahastus- | Ra- Hinnang kulutéhususele
kood meet- daja ko- | maksumus | nan- | allikas ken-
meprogram- hal- | (eurodes) | guli- da-
mis duv ne- mise
gulin aeg
e
HJRO1 4 2 Reostuse likvideerimine Ahtme mnt 88 | OU ei 1000000 | jah OU Coniery | 2023- | Alternatiive ei ole vdimalik hinnata
asfaltbetoonitehase alal (riiklik jaak- | Coniery ja EL Uhte- | 2024 enne uuringu tegemist
reostusobjekt JRAO000078). Uuring toi- kuuluvus-
mub Life IP CleanEst projekti tegevus fond
C.5 raames.
HJRO1 4 2 Ladne-Nigula vallas Kirimae kilas Kiri- | Ladne- ei 40 000 jah SA KIK ja | 2022- | Mahutitest jaakide likvideerimiseks
mé&e masuudihoidla (JRA0000202) alal | Nigula Osalihing 2024 alternatiive ei ole.
reostuse likvideerimine (ohtlikkuse ka- | vald Fa
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HJRO1 4 2 Kivi-Vigala kiittedlihoidla (JRAO000132) | Marja- ei 40 000 jah SA KIK ja | 2022- | Lahtiste jadkide ja mahutis oleva
reostuse likvideerimine (ohtlikkuse ka- | maa Paltec OU 2024 reostunud vee likvideerimiseks al-
tegooria 3). Hoones olevad lahtised jaa- | vald ternatiive ei ole. Pinnasereostuse
gid, Olisegune vesi ja tlnnid tuleb likvi- likvideerimise maksumus ja alterna-
deerida. Ei ole valistatud pinnasereos- tiivid selguvad parast reostusuurin-
tus hoone betoonpdéranda all ja selle gut.

Umbruses. Inimesel on kokkupuuteoht
ohtlike ainetega.

HJRO1 4 2 Nehatu kiilas vaetisehoidla | Ladne- ei 10 000 jah OU Nehatu | 2022- | Vietisejaakide likvideerimiseks al-
(JRA0000212) jaakreostuse likvideeri- | ranna ja SA KIK 2024 | ternatiive ei ole.

mine (ohtlikkuse kategooria 3). Vaetise- | vald
jaagid tuleb hoonest likvideerida. Pin-
nasetddde tegemisel (sh kaevude raja-
mine) tuleb tegevus kooskdlastada ko-
haliku Keskkonnaametiga. Korval seis-
vat uuemat hoonet pole vaetisehoid-
lana kasutatud. Hoone on terve, kasuta-
takse heina hoidmiseks.

HJRO1 4 2 Ladneranna valla, KBmsi bensiinijaama | Ladne- ei 30000 jah Ladne- 2022- | Olijaskide likvideerimiseks alterna-
(JRA0000210) reostuse likvideerimine | ranna ranna vald | 2024 | tiive ei ole.
(ohtlikkuse kategooria 3). 200 | ma- | vald ja SAKIK

suudijaagiga tiunn tuleb likvideerida.
Tanklahoones asuvate Olimahutite jadk
tuleb likvideerida. Objekt on praegusel
ajal kasutuseta. Pinnasetoode tegemi-
sel (sh kaevude rajamine) tuleb tegevus
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kooskdlastada kohaliku keskkonnaame-

tiga.

HJRO1 4 2 Ladneranna vallas Tuudi kilas Vana- | Laadne- ei 10 000 jah Maaoma- 2022- | Vaetisejadkide likvideerimiseks al-
Tuudi tee 5 Tuudi viaetisehoidla | ranna nik ja SA | 2024 | ternatiive eiole.
(JRA0000204) jaakreostuse likvideeri- | vald KIK

mine (ohtlikkuse kategooria 3). Pinnase
all leiduv vaetisejadk tuleb likvideerida
koos priigiga (kile). Pinnasettode tege-
misel (sh kaevude rajamine) tuleb tege-
vus kooskdlastada kohaliku Keskkon-
naametiga. Rakendaja maaomanik
koostoos Ladaneranna vallaga.

HJRO1 4 2 Kémsi vaetiselao (JRA0000209) likvi- | Ladne- ei 10 000 jah Maaoma- 2022- | Vaetisejadkide likvideerimiseks al-
deerimine (ohtlikkuse kategooria 3). | ranna nik ja SA | 2024 | ternatiive eiole.
Vajalik on hoone 16plikult vaetisejaaki- | vald KIK

dest tiihjendada (ka seintelt ja hoone
Umbrusest). Hoone seisab tihjana ja ka-
sutuseta. Inimesel on kokkupuuteoht
ohtlike ainetega. Pinnasetodde tegemi-
sel (sh kaevude rajamine) tuleb tegevus
kooskodlastada Keskkonnaametiga.
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Tabel 4-2. Hinnang jadkreostuseobjektide kulutohususe hindamise véimalikkusele pinnavee meetmed

jekti TK Eesti Fosforiit (endise Maardu
Keemiakombinaadi ala) (JRAO000153)
esmaste

ohutustamistoode tege-

mine.

Meetme PGhi- Meetme kirjeldus Rakendaja Geograafi- Meetme Meetme Hinnang kulut6hususele
kood meede/ line ulatus maksumus € | rakenda-
tiiendav mise aeg
meede
HJRO1_4 2 | pohi- Jaakreostuse ohutustamise tdienda- | Keskkonna- osal kogumi | 3 000 000 2027 Asub vee all, mistdttu in-situ
meede vad t66d. Kohtla jée suudmes puhas- | ministeerium | valgalast bioremedatsioon voi oksu-
tustoode kaigus (projekti "Projektee- deerimine ei ole véimalik.
rimis-ehitust6od Purtse joe, Kohtla
jOe jafenoolisoo jadkreostuse ohutus-
tamiseks" (riigihanke number
187218) raames) avastatud reostuse
likvideerimine jaakreostusobjektil
Ida-Virumaal Kohtla-Jarve linnas ja Lu-
ganuse vallas jaadkreostusobjekti
Kohtla j6e reostunud pdhjasetted
(JRAO000080).
HJRO1 4 2 | tdiendav | Jadkreostuse ohutustamine. Harju- | Keskkonna- osal kogumi | 1 000 000 2027 Reostunud metallidega, mis-
meede maal Maardu linnas jadkreostusob- | ministeerium | valgalast tottu in-situ bioremedat-

sioon vOi okstdeerimine ei
ole voimalik.
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Mahutid tuleb utiliseerida. Alal tuleb
labi viia pinnase ja pdhjavee uuringud.
Samuti tuleb tiiendavalt uurida en-

Meetme Pohi- Meetme kirjeldus Rakendaja Geograafi- Meetme Meetme Hinnang kulutohususele
kood meede/ line ulatus maksumus € | rakenda-
taiendav mise aeg
meede
HJRO1 4 2 | pohi- Jadkreostuse likvideerimine. Voru | Voru vald osal kogumi | 500 000 2025
meede maakonnas Voru vallas Umbsaare k- valgalast
las Umbsaare ABT (jadkreostusobjekt
JRA0000022) véimaliku koormuse va-
hendamine jadkreostusobjektilt.
Uuring selgitamaks Umbsaare oja
reostuse ulatust ning jadkreostuse lik-
videerimine. (Koreli oja seisundi
uuring. Maves, 2017)
HJRO1_4 2 | pohi- Jaakreostuse likvideerimine. Ldane- | Eksar  Grupp | osal kogumi | 90 000 2022-2027 | Alternatiiviks elektrokinees
meede Viru maakonnas Kadrina vallas Viitna | OU / Keskkon- | valgalast (in situ), mis maksab 90 000
kiilas jaakreostusobjekti Viitna tankla | nauuringute eurot.
likvideerimistood. Keskus (LIFE IP
CleanEST)
HJRO1 4 2 | pohi- Vedelkitusejaagid tuleb mahutitest, | AS  Estragon | osal kogumi | 250 000 2022-2027 | Mahutite puhastamisele al-
meede pumplatest ja torustikust likvideerida. | FG valgalast ternatiiv puudub.
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dise Kohila Paberivabriku tehnoloogi-
lise vee kanalit, mis suubub Keila
jokke. Setted kanalis on reostunud
naftasaadustega kuni kanalis asuva
paisuni (6560310; 542756). (Keskkon-
nauuringute Keskus. Jadkreostusob-
jektide inventariseerimine 2014-
2015).
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