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Kokkuvote

Veepoliitika raamdirektiivi (VRD) kohaselt kasitletakse tugevasti muudetud veekogumeid (TMV) ning
tehisveekogumeid (TV) eraldi pinnaveekogumi alamkategooriana (VRD Il Lisa 1.1), seejuures tehis- ja
tugevasti muudetud pinnaveekogumite puhul toimub liigitamine vastavalt selle pinnaveekategooria
tunnustele, mis kdige enam sarnaneb asjaomasele tugevasti muudetud vé&i tehisveekogumile (nt, kui
pinnaveekogum on klassifitseeritud tunnuste alusel tlilibiks V1A, siis samade tunnustega tugevasti
muudetud veekogumile lisatakse alamkategooria TMV, loodusliku veekogumi puhul aga LV). Md&iste
»tugevasti muudetud veekogum®” (TMV) tdhendab, et veekogumi iseloomus on pisiva inimtegevusega
seotud fldsilise muutmise tagajarjel toimunud oluline muutus. Seetdttu ei ole veekogum heas
okoloogilises seisundis ja head o0Okoloogilist seisundit pole vdimalik inimtegevuse jatkumise t&ttu
saavutada. Veekogumi hiidromorfoloogiliste tingimuste muutus peab olema nii suur, et see takistab hea
okoloogilise seisundi saavutamist (nt, siirdekalade ranne on paisutuse tottu takistatud).

To0 kaigus analliUsiti Lédne-Eesti vesikonnas 43 veekogumi hiidromorfoloogilisi muutusi ning nende moju
okoloogilisele seisundile, et vilja selgitada nende kogumite alamakategooria (LV, TMV vdi TV). Testide
tulemusena maaratleti 21 kogumit kui TMV-d (Tabel 1), 5 kogumit kui TV-d (Tabel 2) ja 17 kogumit
maaratleti looduslikuks (Tabel 3).

TMV testiga ei olnud vdimalik hinnata 12 kogumi alamkategooriaid ning nende kogumite puhul jadb
kehtima nende varasem maaratlus:

e JGeldahtme_3 kogumi puhul ei ole teada, kuidas paisud lahendatakse,

e Kolga alamkategooriat ei olnud voimalik maarata, sest planeeritud elupaikade taastamise
meetmed aitavad kill parendada kalastiku seisundit, kuid puudub selgus, mis p&hjustas niitjate
vetikate vohamist veekogus ning milline on sellest tulenev anoksia oht.

e Vihterpalu_1 kogumi kalastiku mittehea seisundi pdhjused on ebaselged.

e Rannamdisa, Tuudi_2 ja VOnnu kogumite puhul oli ebaselge kas mittehea seisund tulenes
hidromorfoloogilistest muutustest vGi oli probleemiks andmete kvaliteet (seirekoha ning
metoodika sobivus).

e Kolga/Manniku, Ura_1 ja Vodja_1 kogumitel on seisundihinnang puudu.

e Manniku joe puhul on vaja korraldada taiendav uuring, et vélja selgitada kogumi kalastiku seisundi
sbltuvus hiidroloogilistest parameetritest.

e Ldhavere_1 kogumil on ebaselge, kas Lahmuse paisu likvideerimine ilma Lohavere paisu
likvideerimiseta voimaldab saavutada kogumi head seisundit.

e Ldve jde kogumit ei hinnatud, sest HOS meetmed rakendatud ja tuleb oodata seisundi taastumist.

e Kaesoleval ajal ei ole Ordi peakraav enam veekogu ning algatatud on protsess asjakohaste
maaruste (nt, keskkonnaministri 16.04.2020 maaruse 19) muutmiseks. Seni kuni on kogumite
nimekirjas, sailib alamkategooria TMV.



Tabel 1. Lddne-Eesti vesikonna tugevasti muudetud veekogud (ettepanek alamkategooria mddramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi Kogumi pikk nimi Kogumi liihike Veekogumi Alam- Alamkategooria
kood nimi thlp kategooria 2022-2027
2015-2021
1111500_1 Ahtama Ahtama V1B ™MV ™MV
1103400_1 Keibu Keibu V1A ™MV ™MV
1120900_1 Kolga Kolga V1A ™MV ™MV
1140200_1 Kookmae (Sinialliku, Kookmae V1B ™MV ™MV
Loodi)
1160800_1 Luguse Luguse V1A-KaVo ™V ™V
1134000_1 LGhavere LGhavere V1B TMV TMV
1149600_2 Md&nuvere Are_2 V1A LV ™MV
turbatodstusest
suudmeni
1121400 _1 Manniku Manniku V1B ™V ™V
1118100_1 Oidrema Oidrema V1B ™MV ™MV
1117700 1 Penijdgi Penijdgi V1A LV ™V
1089200 _1 Pirita lahtest Paunkila | Pirita_1 V1A LV TMV
veehoidlani
1110700_1 Raikkula Raikkula V1B-KaVo ™MV ™MV
1105300_1 Randsalu Randsalu V1B-KaVo TMV TMV
1167200_1 Sopi Sopi V1A-KaVo ™MV ™MV
1145000_1 Suuroja Suuroja V1B-KaVo ™V ™V
1084400_1 Tammiku Tammiku V1B-KaVo ™MV ™MV
1148100_1 Ura ldhtest Rae Ura_1 V1A-KaVo TMV TMV
paisuni
1123800 _1 Vodja ldhtest Anna- Vodja_1 V1B ™V ™V
Peetri-Huuksi
maantee sillani
1089000_1 Véerdla Voerdla V1B-KaVo ™V ™V
1103200_1 Vadama Vadama V1A-KaVo ™MV ™MV
1142900_1 Ordi Ordi V1A-KaVo ™MV ™MV

Tabel 2. Lddne-Eesti vesikonna tehisveekogud (ettepanek alamkategooria mddramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi Kogumi pikk nimi Kogumi |Ghike nimi Veekogumi Alam- Alamkategooria

kood thap kategooria 2022-2027
2015-2021

1119500 _1 Hobesalu Hobesalu V1B TV TV

1166500_1 Irase Irase V1B-KaVo TV TV

2006020_1 Mdanniku jarv Mdnniku jarv S2 TV TV

2006030 1 Raku jarv Raku jarv S3 TV TV
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2005520_1

Rummu Laédnekarjaar

Rummu Laanekarjaar

S3

TV

TV

Tabel 3. Lddne-Eesti vesikonna looduslikud veekogud (ettepanek alamkategooria mddramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi Kogumi pikk nimi Kogumi liihike nimi Veekogumi Alam- Alamkategooria
kood tulp kategooria 2022-2027
2015-2021

1084200_1 Ambla Ambla V1B-KaVo LV LV

1124100_1 | Esna lahtest Suurpalu Esna_1 V1B TMV LV
peakraavini

1087900_3 | Joeldhtme karstist JGeldhtme_3 V2B LV LV
suudmeni

1100800_1 | Kloostri Kloostri V1B LV LV

1085000 1 | Janijdgilahtest Janeda | Janijdgi_1 V1A LV LV
Veskijarve paisuni

1081500_1 | Kolga/Manniku Kolga/Manniku V1A LV LV

1170900_1 Leisi Leisi V1B LV LV

1173500_1 Love Love V1B LV LV

1098300_1 Maidla Maidla V1B LV LV

1131600_1 | Navestilahtest Imavere- | Navesti_1 V1B T™MV LV
Viljandi-Karksi-Nuia
maantee sillani

1106100_1 Rannamdisa Rannamadisa V1B LV LV

1125100_1 | Reopalu Reopalu V1B T™MV LV

1148700_1 | Sauga lahtest Kiinnapa Sauga_1 V1A TMV LV
kraavini

1117900_2 | Tuudi Oidrema pkr-st Tuudi_2 V2A LV LV
suudmeni

1101700_1 | Vihterpalu lahtest Vihterpalu_1 V1A LV LV
Piirsalu jGeni

1101700_2 | Vihterpalu Piirsalu jGest | Vihterpalu_2 V2A LV LV
suudeni

1105000_1 Voénnu Vonnu V1B LV LV
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1 Harju alamvesikond

Harju alamvesikonnas analtsiti kokku 16 kogumi seisundit (Tabel 4) ning muutusi hiidromorfoloogias, et
vdlja selgitada nende kogumite alamkategooria. TMV testiga ei olnud vdimalik maarata kolme kogumi

alamkategooriaid, sest:

e JGeldahtme_3 kogumi puhul ei ole teada, kuidas paisud lahendatakse,

e Kolga/Manniku kogumi puhul puudub info reaalse seisundi kohta,

e Vihterpalu_1 kogumi kalastiku mittehea seisundi pdhjused on ebaselged.

Nende kogumite puhul jadb kehtima nende varasem maaratlus.

Tabel 4. Harju alamvesikonna TMV testide tulemused.

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lihike Veekogumi Alam- TMV testi Alam-
kood nimi thap kategooria | tulemus | kategooria
(2015- (2022-
2021) 2027)

1084200_1 | Ambla Ambla V1B-KaVo ™V LV LV

1087900_3 | JGeldhtme karstist JBeldhtme_3 V2B LV Ei hinnata LV
suudmeni

1085000_1 | Janijdgi ldhtest Jineda Janijogi_1 V1A LV LV LV
Veskijarve paisuni

1103400_1 | Keibu Keibu V1A ™V ™V ™V

1100800_1 | Kloostri Kloostri V1B LV LV LV

1081500_1 | Kolga/Manniku Kolga/Méanniku V1A LV Ei hinnata LV

1098300_1 | Maidla Maidla V1B LV LV LV

2006020_1 | Manniku jérv Manniku jarv ) TV TV TV

1089200_1 | Pirita lahtest Paunkila Pirita_1 V1A LV TMV TMV
veehoidlani

2006030_1 | Rakujarv Raku jarv S3 TV TV TV

2005520_1 | Rummu Ladnekarjaar Rummu S3 TV I\% TV

Laanekarjaar

1084400_1 | Tammiku Tammiku V1B-KaVo ™V ™V ™V

1101700_1 | Vihterpalu ldhtest Piirsalu Vihterpalu_1 V1A LV Ei hinnata LV
joeni

1101700_2 | Vihterpalu Piirsalu joest Vihterpalu_2 V2A LV LV LV
suudeni

1089000_1 | Voerdla Voerdla V1B-KaVo TMV TMV TMV

1103200_1 | Vadama Vadama V1A-KaVo ™MV ™V ™V
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1.1 Amblajogi (1084200 1)

Ambla jdgi on 26,9 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu valglaga 158 km?, mis suubub Jagala
jokke (Joonis 1). KeM maéruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub Ambla j&gi tiupi 1B-KaVo, st kalastiku seire
selles j6es on vdheoluline. Pinnaveevdttu veekogumist ei toimu. Ambla jogi jadb nitraaditundlikule alale
ja suubub Jagala jokke KGrvemaa maastikukaitsealas (kaitseala on moodustatud looduslike protsesside,
maastiku ja elustiku mitmekesisuse, sealhulgas kaitsealuste liikide ning poollooduslike koosluste
kaitsmiseks ja sailitamiseks). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

o Linnape Joolmey

Ambla

-t

OLemmetsa

Peedu ©

AN

araoc

Monuvgre o

Saaskula %
Sugalepa o Albu o

Vetepere - 15102

Pullevere / A Ravao ™
Jarva-Madise o Q ) \

\o Orgmetsa 15119
’ raba /ijmula

Ambla jGe seiret on labi viidud 2020. aastal. Seiratud on flusikalis-keemilisi naitajaid, fitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja Okoloogilist seisundit. 2018 oli Albus joe dgvendamise
kaevetoodde kaigus jogi kuivale jadanud.

Joonis 1. Ambla jogi.

1.1.1 Huadromorfoloogia
Ambla jégi on looduslik veekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, pdhjuseks paisud.

Looklevustegur — 1,14, oluliselt muudetud. P&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis on 16,3%,
ulatuslikult mdjutatud. Eesvoolu kattuvus kogumiga on 73%. Riiklikult hooldatavaid tihiseesvoole on kolm
[6iku — 10,8 km I6ik Vanaveski paisjarvest Piibe mnt sillani, 6,6 km 16ik Ambla—Karavete—Albu mnt truubist
endise Aniste veskini (2,21 km vs) ja 6,90 km 16ik Eero—Napu mnt truubist (3,33 km vv) suudmeni.
Planeeritud on maaparanduse uuendustdid 2022-2024 (pk 0-6,58) - uuendamisel: vGsa, sete, suudmed,
truubid, voolutakistused, 9 koprapaisu, settebasseinide settest puhastamine, settebasseini rajamine.
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J6e kesk- ja alamjooks olid varem sobivad forellide elupaigad ja kudemiskohad, kuid nitdseks on
vadriskalad jogikonnal toimunud maaparanduste ja ulatusliku joe eutrofeerumise t6ttu kadunud.
Kdesoleval ajal jGeforell Ambla alam- ja keskjooksul puudub. JGe Kukevere - Janeda I6iku sivendati

1960ndtel ja see rikkus kudemiskohad, lisaks pidev vaetiste ja virtsa vette sattumisest tingitud ulatuslik
eutrofeerumine.

6,6 km 16ik Ambla jogi lIabib Roosna, Preediku ja Kelneri paisu. Veekogumilt on lammutatud veel kuus
paisu. (Joonis 2)

Pais

® Olemasolev

*) Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Preediku /'« "
Mérjand] veski

5 PAIS017560 ’\/\PA;5020180
Janijogi_1 8 s
10850

Kiravete
veski <

Aniste PAIS015090

PAIS022330 o

5 > ' s e

Jogisoo

Rebase § / (Ambla)

(Ambla) PAIS012450

PAIS022350

Roosna
PAIS012460

Preediku-
PAIS022340

Ambla
Hep e 1084200_1
_PAIS024930 Kelneri

PAIS010860

=

Rava
PAIS020390
Rava veskl
) PAIS020400

Joonis 2. Ambla kogumi paisud

Roosna pais (Foto 1, Foto 2) on 1,35m korge, kaladele lletamatu. Keskkonnaloas vee paisutamiseks

(L.VV/327995) on: kalade labipddsu tagamine ega randetingimuste parandamine Roosna paisul pole
vajalik.

Preediku pais asub Saaskdla ojal, Preediku jarve véljavoolus (Foto 3). Preediku paisu kdrguseks on 2,2m ja
on kaladele tiletamatu. Randetingimuste parandamine pigem pole vajalik. Vastavalt keskkonnaloale vee
paisutamiseks (L.VV/326310) kalade labipaasu Preediku paisul ei nduta.

Kolmas, Kelneri pais (Foto 4), veetasemete vahe on 0,6 m, on endise vesiveski betoonist lagunenud lavi,
kaladele Gletamatu. Vastavalt paisude inventuurile on tehtud ettepanek randetingimuste parandamiseks
paisu lammutamine voi kujundamine karestikuks. Luba pole vaja, labipaas voib olla vajalik.
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Foto 2. Roosna pais (EELIS, 2012)
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Foto 4. Kelneri pais (EELIS, 2012)

Ambla jogi voolab karstiala, toitub allikatest ja perioodiline veevaesus on looduslik, mida aja jooksul on
ka inimene mg&jutanud.

1.1.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Ambla jGe 6koloogiline seisund kesine.

Okoloogiline seisund maarati kesiseks 2020.a., pShjustena on toodud iildlammastiku sisaldus, lisaks
Kelneri pais, jéesangi muutmine, koprapaisud, allikad. 2021 a on madaaratud jogi kalastikuliselt
vaheoluliseks joeks (Kelneri paisu mdju o6koloogilise seisundi hinnangus puudub) ning saavutatud
Okoloogiline seisund ,kesine” (Tabel 5).
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Tabel 5. Okoloogine seisund nditajad Ambla kogumis 2014. ja 2020. a.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
Vetepere sild | kesine vaga hea vaga hea kesine
(2014)
Vetepere kesine kesine vaga hea vaga hea hea hea
sild(2020)

FUKE: oli 2020.a. kesine. Kesise koondméaéarangu tingis vaga halb seisund N_iild pdhjal.

FUBE: K&ik kolm ranivetikaindeksit niitasid viga head seisundit. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi
ranivetikaid, nii oli ka 2009 ja 2014 a.

SUSE: Suurselgrootute seisund oli hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubjasel aluspdhjal. 2009 ja 2010 oli
seisund veekogu tiiiibile 1B ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna hea (suse_m OKS 0,84 ja 0,76)
2014 aoli suse_m OKS kesine (0,56). 2014. a kesise hinnangu p&hjuseks oli pdhjaloomastiku alusel rikutud
hidromorfoloogia ja paiknemine pdllumajandusmaastikul. 2020. a hea seisund viitab pohjaloomastiku
taastumisele.

KALA: Kalastiku seisund (kala_m) oli 2020.a kesine. (JKI 0.17). KeM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Ambla
jogi tlilipi 1B-KaVo, mis tdhendab, et kalastiku seire selles joes on vaheoluline. 2009. aastal oli seisund
kalastiku pdhjal kesine olles kesise ja halva piiril (JKI 0.00). Seisundi halvenemine oli tingitud joe
alamjooksu stivendamisest 2008. aastal.

1.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kdigus hinnati Ambla jogi liigivaeseks jéeks, kus paisud on kaladele (iletamatud ning Preediku
ja Roosna puhul puuduvad teostatavad lahendused randetingimuste parandamiseks, Kelneri puhul tuleks
moelda paisu lammutamisele voi karestikuliseks muutmisele. Kokkuvdtlikult on paisude hinnang toodud

Tabel 6 kokkuvdtlik paisude hinnang.

Tabel 6. Ambla j6e paisude hinnang (KAUR, 2013).

Labi-
Hinnang . o Paisu moju vee i g Paisu Ettepanek -
< o . o Paisu moju vee 5 paasu | . = o Tehniline | Koond-
Paisu nimi X Y Veekogu nimi paisjarve g hapniku- i iletatavus randetingimuste 2
3 . temperatuurile i vaja- | S teostatavus | hinnang
seisundile sisaldusele i par
X v v o v - | likkur_ - v - -
. Nérgalt Hupoksia i paisu lammutamine véi
Kelneri 6557877 594538 Ambla jogi Vaheoluline bf ) 2 Uletamatu 1 2
eutrofeerunud vahetdenaoline kujundamine karestikuks
. Tugevalt i Hipoksia : randetingimuste eiole
Roosnd 0560392 1607954 Ambla jogi eutrofeerunud Vagaoluline vahetdenaoline 5 e parandamine pole vajalik | hinnatud 4
N randetingimuste
' Méddukalt ’ Hipoksia ; eiole
Preediku 6558618 599095 Saaskila oja eutrofeerunud Vaga oluline wimalik 4 Uletamatu parandanl::lﬁigempole hinnatud <

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 19 meedet, sh 13 tehnilist meedet.

Paisude suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud. Peamiselt on tehnilised meetmed on suunatud
toitainete koormuse vahendamisele pdllumajandusest ja repoveepuhastitest.
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1.1.4 Ambla TMV test

Ambla j6gi on looduslik veekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, pShjuseks paisud.

TMV testi tulemusena tuleb Ambla jatta looduslikuks veekogumiks arvestades seniseid seire tulemusi.

(Tabel 7)

Tabel 7. Ambla TMV test.

md&ju muule
keskkonnale?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. . 8.1. 3.
tehislik?
Kas on muutusi . I
Kolm kaladele iletamatut paisu; jogi
veekogu .. .
. . valdavas osas slivendatud ja sirgendatud,
hidromorfoloogias? - .
3. . L 5. maarata LV-ks | eesvoolu kattuvus kogumiga 83%,
Kui jah, siis kirjeldada . i
hiidromorfoloogilisi maaparandus ja ulatusliku jGe
o ) g eutrofeerumine (NTA)
e muutusi.
8 Hudromorfoloogilised muutused
£ (looklevustegur, pollumajandusliku maa
g osakaal veekaitsevoondis) on ulatuslikud,
o R kuid vastavates indikaatorites (SUSE) need ei
5 Kas on véimalik, et o . .
S . avaldu, mistdttu ei saa vaita, et veekogu ei
< veekogum ei saavuta . L A .
o . L saavuta head 6koloogilist seisundit nende
) head okoloogilist ~ R ”
g 5. seisundit 6. maarata LV-ks | muutuste t6ttu. Samuti ei m&juta hea OSE
§ hiidromorfoloogiliste saavutamist paisud, kuna veekogum on
£ muutuste tc”)ttuf kalastikuliselt viheoluline. OSE mittehea
@ ’ pdhjuseks on FUKE, mis on pdhjustatud
€ pSllumajanduse hajureostusest (NTA,
'rg“ ldmmastik), mitte hiidromorfoloogiline
= seisund.
Q
Kas veekogu tunnused
B on inimte gevusest ™V
L g . kandidaat, v
6. tingitud flusiliste . s madrata LV-ks
" liigu kiisimus
muutuste tottu
- 7.1.
oluliselt muutunud?
Kas on vGimalik
rakendada meetmeid
7.1. hea 6koloogilise 7.1.a 7.1.a
seisundi
saavutamiseks?
- Kas flusilised
3 muutused on seotud
% 7.1.a 7.2. 7.3.
g praeguse
% veekasutusega?
L
g Kas taastemeetmetel
D on oluline negatiivne
g |7.2. !¢ & 8.1. 7.3.
g moju praegusele
*é veekasutusele?
©
= Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne s
7.3. g 8.1 maarata LV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madarata TMV-
ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Gldise
keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madarata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madarata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik saavutada
hea 6koloogiline
seisund?

madrata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fllsikalised
muutused?

madrata
TMV-ks

madrata LV-ks
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1.2 Jdeldahtme karstist suudmeni (1087900 _3)

JBelahtme jbgi on 46 km pikkune, valglaga 309 km?, jagatud kolme kogumisse (Joonis 3). Jdeldhtme
karstist suudmeni on jogi on 4,77 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub Jagala jokke
(Joonis 3). KeM madruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub JBeldhtme jbgi tlupi V2B. Pinnaveevdttu
veekogumist ei toimu. Joeldhtme jogi kuulub urgetest kuni Narva maanteeni Kostivere maastikukaitseala
(eesmargiga kaitsta karstivorme, looduslikke ja poollooduslikke kooslusi, maastikku ja maastikuilmet ning
ohustatud ja haruldasi liike) ja Natura 2000 Kostivere loodusala koosseisu ning Lundi paisust kuni
suudmeni Jagala jGe hoiuala ja Natura 2000 vérgustiku Jagala loodusala (looduslike elupaikade ning
loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse - hariliku voldase, joesiimu ja |8he elupaikade ning
elupaigatiibi - j6gede ja ojade kaitse) koosseisu. Mdlemad joeosad on tihedalt seotud Natura kaitse-
eesmarkidega. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu téid. Kogum on looduslik veekogum, ettepanekuga
muuta TMV-ks, pShjuseks paisud. JGeldhtme jogi kuulub , Lohe, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaikade nimistusse” (KeM 73/2017): JBeldhtme j&gi J3elahtme karstiala valjavoolust suubumiseni
Jagala jokke.

3 e =
Jagala-Joa o© 11262
G
X fypya™

Joelahtme

11109
)

(
K

Joonis 3. J6eldhtme karstist suudmeni.

Joelahtme jGe seiret on labi viidud 2014 aastal. Seiratud on fiilisikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

1.2.1 Huadromorfoloogia
Kogum on looduslik veekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, pdhjuseks paisud.
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Looklevustegur on 1,25, oluliselt muudetud. P6llumajandusliku maa osakaal veekaitse voondis 4,6%, vahe

mojutatud. Eesvoolu kattuvus kogumiga on 73%.

Riiklikult hooldatavaks tihiseesvooluks on selles kogumis 3,45 km I8ik Tallinna—Narva mnt sillast 0,49 km
suudmeni Jagala jokke. 2015-2020 ei ole tehtud hooldus- ja uuendustoid, ei ole ka planeeritud2022-2024.

Looduslik tegur — koprapesa.

Veekogumis joe suudme-eelses osas on jogi looduslikus sdngis, jdepdhi on kivine.

Joeldhtme jogi lIabib Lundi ja Koogi(J6eldhtme) paise. Veekogumilt on lammutatud Koogi Vanaveski pais.

(Joonis 4)

Pais

® Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Lundi

Joelahtme_3 PAIS014160

10879003

Koogl (Joelahtme)
PAISO014140

. Jdgala

Koogl (doelahtme)
; vanaveski
PAIS014150

PAIS014330 |

Joonis 4. J6eldhtme kogumi paisud.

Lundi pais (Foto 5, Foto 6) on 2,6m korge ning kaladele liletamatu, meetmeks moddaviikpaasu rajamine

vOi kalapadsu rajamine joesangis. Keskkonnaluba veepaisutamiseks puudub.

Koogi (J6eldahtme) pais (Foto 7) on 0,4m korge ja kaladele randetdke puudub. Séilitada praegune olukord.

Keskkonnaluba veepaisutamiseks puudub.
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Foto 6. Lundi pais (EELIS, 2012)
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Foto 7. Koogi (Joeldhtme) pais (EELIS, 2012)

2014.a. seire kaigus hinnatud seirepunktis joe suudme-eelses osas oli jogi looduslikus sangis, 8-12 m lai
ning varieeruva sugavuse ja voolu kiirusega. J8epdhi oli kivine.

1.2.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on J6eldahtme_3 kogumi 6koloogiline seisund kesine.

Okoloogiline seisund maarati kesiseks 2014.a., mittehea element - suurselgrootud ja kalastik, mittehea
p&hjusteks paisud. (Tabel 8)

Tabel 8. Okoloogine seisund nditajad J6eldhtme_3 kogumis 2014. a.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
JBeldhtme kesine vaga hea hea vaga hea kesine kesine
jogi(suue)

2014.a. seire aruandest:

FUKE: niitajate pohjal oli kogumi seisund viga hea.
FUBE: J3e seisund ranivetikaindeksite jargi jde suudmes oli hea.

MAFU: Veekogumi suudme-eelses osas oli taimestiku tldkatvus 43%. Taimestikuindeksi vaartuse pdhjal
(38,8) hinnati seireldigu seisund vdga heaks.

SUSE: PGhjaloomastiku indeksite jargi seisundihinnanguks suudme-eelne seireldik kesine. Sama olukord
oli ka 2003. ja 2009. a. On tdendoline, et see madal hinnang tuleneb jée vahepealsest maa all voolamisest,
mis paljudele pdhjaloomastiku liikidele ei sobi. Praegune hindamissiisteem seda ei arvesta.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepllgi p&hjal halvaks (JKI -0,21). Negatiivseks m&juteguriks on ca 0,3
km seireldigust Ulesvoolu asuv Lundi pais, mis isoleerib pisivalt JGeldhtme jée suudme-eelse osa
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Ulejaanud alamjooksust. Lisaks kaasneb llesvoolu asuva paisuga pidev oht nii setetereostuseks kui vee
dravoolu reguleerimiseks. Paisjarv halvendab tavaliselt alati ka veekogu gaasireziimi, muutes selle
ebastabiilsemaks.

2021 aastaks on seisund ,hea” saavutamata. Labi aegade kehvadeks naitajateks on olnud suurselgrootud
ning kala. 2013-2017 OSE mittehea pdhjuseks on mairatud pdhjavee mdju.

1.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Joeldhtme j6e 15ik J6elahtme karstist suudmeni liigirikkaks forellipiirkonnaks,
kus suudmest kaugemal asuv Koogi (Joelahtme) pais ei tekita kaladele randetdket, kuid Lundi pais on
kaladele lletamatu, ning tuleks rajada moodaviikpdas voi kalapdas joesangis. Kokkuvotlikult on paisude
hinnang toodud tabelis Tabel 9.

Tabel 9. JGeldhtme j6e paisude hinnang (KAUR, 2013).

. . -~ Labi- :
Hinnang 3 s Paisu moju Paisu Ettepanek it
S o Paisu moju vee = paasu |. oo Tt Tehniline | Koond-
Paisu nimi X Y Veekogu nimi paisjarve .. | vee hapniku- R us| réandeting .
& i temperatuurile % vaja- A k=4 ot teostatavus | hinnang
seisundile sisaldusele . parar
h ¢ v - - v v v I'kku‘. v v v v
. : : = randetdke puudub,
Nérgalt Hipoksia Réndetoke ' eiole
Koogi (Joelahtme) |6589994| 566200 Joelahtme jogi Vaheoluline 2 4
( ) 109 eutrofeerunud vahetéenaoline puudub saﬂﬂag:l;;;ardegune hinnatud
i : moddaviikpaasu
Lundi 6590441 566477 Joelahtme jogi Mool Vaheoluline waks‘a 2 Uletamatu | rajamine v6i kalapaasu 3 2
eutrofeerunud voimalik N
rajamine joesangis

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 12 meedet, sh 5 tehnilist meedet.

Lundi paisuga seoses on planeeritud ldbipdasu vajaduse selgitamine. Peamiselt on tehnilised meetmed
suunatud toitainete koormuse vahendamisele, lisaks veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiutood
metsamaal ja veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiuté6d pdllumajandusmaal.

1.2.4 Joeldhtme 3 TMV test
Kogum on looduslik veekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, pShjuseks paisud.

TMV testiga ei ole JGelahtme_3 alamkategooriat vGimalik hinnata, sest ei ole teada, kuidas paisud
lahendatakse, seetottu sailitatakse vajaliku teabe saamiseni kehtiv alamkategooria. (Tabel 10)

Tabel 10. Joeldhtme_3 kogumi TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
© 2. tehislik? 8.1 3
£ i
€ ¢ Kas on muutusi Kaks paisu, 1 Uletamatu; on j6gi valdavas osas
© 3 veekogu . . :
T 4 - . slivendatud ja sirgendatud, oluliselt muudetud.
£ 3 hiudromorfoloogias? .
< g 3. Kui iah. siis kirieldada 5. maarata LV-ks | Eesvoolu kattuvus kogumiga 73%. Maaparanduse
d . Jan, ] o hooldus- ja uuendustoid ei ole 2015-2021 tehtud
hidromorfoloogilisi s . .
. ega la lahitulevikku planeeritud.
muutusi.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

Kesine SUSE ja KALA tottu. Kalastiku kesise
seisundi pdhjuseks on joel olevad paisud (seire
2014), mis halvendavad joe vee kvaliteeti ning
hudroloogilist reziimi. SUSE madal hinnang
tuleneb jGe vahepealsest maa all voolamisest, mis

paljudele p&hjaloomastiku liikidele ei sobi.

Kas veekogu tunnused
on inimtegevusest
tingitud flUsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Kogumis on kaks paisu, 1 kaladele liletamatu. JGgi
on slvendatud ja sirgendatud, looklevustegur
1,25 (m66dukalt muudetud)

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vGimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

N/A

N/A

Meetmed tokestatuse
vahendamiseks/likvideerimiseks olemas,
paisude lahenduse mdju teadmata.

moju
kuid

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maarata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on lldise
keskkonnamaju
seisukohast paremad?

8.4

maarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maadrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel on
vOimalik saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest pohjustatud
fhusikalised muutused?

madrata
TMV-ks

maarata LV-ks
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1.3 Janijogi lahtest Janeda Veskijarve paisuni (1085000 1)

Janijogi on Jagala keskjooksu parempoolne lisajogi. Algab Ambla alevikust 5,5 km [ddne pool ja suubub
Jagala jokke 42,4 km kaugusel suudmest; pikkus 28 km, valgala 168 ruutkilomeetrit. Ulemjooksul kuni
Janedani Umbritseb joge, eriti selle idakalda piirkonda, tiheda asustusega pdllustatud maastik. J6gi saab
rohkesti lisavett Raudla ja Janeda allikaist. J6gi on jagatud kaheks kogumiks. Janijogi kuulub I16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse J Janeda Veskijarve paisust suubumiseni Jagala
jokke (Janijogi_2).

Janeda asunduses on jGel paisjarv - Janeda Veskijarv (pindala 2 ha). Sealse vesiveski (Jdneda Vanaveski)
olemasolu kohta on teateid juba 1591. aastast.

Janijogi lahtest Janeda Veskijarve paisuni joelGik on 8,58 km pikkune joeldik 31,5 km pikkusest avalikult
kasutatavast vooluveekogust (Janijoest), mis suubub Jagala jokke (Joonis 5). KM maéruse nr. 19 kohaselt
kuulub Janijogi tulpi V1A. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu. Vaadeldav Janijoe 16ik jaab
nitraaditundlikule alale. Peale vaadeldavat |8iku jatkab jogi teises kogumis oma teekonda Kdrvemaa
maastikukaitsealal. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

~
E

.~
Mustjoe o ~

Janeda
0o
[)
Q
.

Magede o

a

Q

o
Lehtmetsa 15147

Peedu ©

Monuv&re o

Joonis 5. Jdnijégi (punasega vaadeldav veekogum(Jénijdgi Ichtest Jdneda Veskijérve paisuni).

Janijoe seiret on labi viidud 2018. aastal. Seiratud on fiilisikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja ©koloogilist seisundit. FUKE seiret Janijde Jineda
seirepunktis tehakse igal aastal, 4 korda aastas.

26



1.3.1 Hudromorfoloogia
Janijogi_1 on looduslik vooluveekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, pohjuseks paisud.

Looklevustegur — 1,37, vahe muudetud. P&llumajanduslik maa veekaitsevoondis 9,7%, mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 72%. Riiklikult hooldatavaks Uhiseesvooluks on kaks 16iku - 3,32 km
Kukevere—Karavete mnt truubist 1,27 km Jarva ja Ldane-Viru maakonna piirini ja 2,83 km Kohaliku tee nr
1340001 (Piiri tee) truubi valjavoolust Jagala—Karevete mnt-It Maleva karjaari viiva kohaliku tee nr
4000032 (Maleva) truubi teljeni (0,39 km). Maaparanduse hooldus- ja uuendustdid ei ole 2015-2020
tehtud ega ka 2022-2024 planeeritud.

Looduslik tegur- koprapesad.
Vaadeldavasse Janijoe 106iku jadb Janijoe Veskijarve pais. (Joonis 6)

1938. aasta Janijoe kirjeldustes on Kukevere ja Janeda Umbruses peamiselt sood, mis Noukogude
okupatsiooni ajal kuivendati ning kus Janijoge ka seetGttu sivendati ja sirgendati, et kuivendusvee
drajuhtimine oleks véimalikult kiire ja efektiivne. Seet6ttu asub Janijoe llemjooks ldhtest kuni Janeda
Veskijarveni intensiivselt majandataval p&llumajandusmaastikul ning jée looduslik seisund on kesine
Kasak, Piirimae, 2019)

Janedal oli 2014 a seirepunktis jégi kunstlikus sdngis 3 m lai ning 0,5 m siigav. Voolu kiirus oli 0,2 m/s ning
hinnanguline vooluhulk 230 I/s. Je p&hi oli peamiselt mudane ning liivane, esines ka kive.

Foto 8. Jdnijogi Janeda tee ddres, 2014 (H. Timm)
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Pais

@ Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Janeda Veskljarve Janijogi_1
neda ves
PAIS012620 0SHO0Y_1

@ Janeaa Allikajarve |
PAIS012600

Jiineda Allikajirve I
PAIS012610

Aniste
PAIS022330

~ Ahbla Rebase
Kin 108420 (Ambia)
PAIS022350

o 05 1
—

Karavets

veski
PAISO15090

Joonis 6. Jdnijée kogumi paisud.

Janeda Veskijarve pais (XY: 6568940; 595538, Foto 9, Foto 10) on 2,05 m k&rge ning kaladele lletamatu,

Janeda Veskijarve inventariseerimise

parandamiseks ei

paisu
ole. Vee erikasutusviis

paisutamiseks (vee-erikautusluba) puudub.

Uilevaates

paisule-
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(2012)
virgestus,

ettepanekuid randetingimuste

miljoovaartused. Keskkonnaluba



Foto 10. Jdnijde Veskijdrve pais (EELIS, 2012)
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1.3.2  Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel onJanijée_2 kogumi 6koloogiline seisund kesine.

Okoloogiline seisund mairati kesiseks 2020.a., p&hjusteks reostunud pdhjavesi, pd&llumajanduse
hajureostus, varasemast paisud, joesangi muutmine, KALA seiratud 1 kord, koprapaisud, nitraaditundlik
ala (J6gi hinnati allpool Liivoja suuet veekogumis 1085000 2). 2017.a seiratud SPETS ainetest
taimekaitsevahendeid (dikamba), seisund halb. Kuna SPETS toetav element ja elustiku nditajad varasemalt
pole alla kesise, siis jadb koondseisund kesine. Elustikku seiratud 2014.a, kuna kala seisund kesine, siis
koondseisund jaab kesiseks (Tabel 11). PGhjuseks paisud (sh koprapaisud).

Tabel 11. Okoloogine seisund nditajad Jinijdgi_1 kogumis 2014. ja 2020. a.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
Janeda kesine kesine vaga hea vaga hea vaga hea kesine
(2014)
Janeda 2020 kesine hindamata hindamata hindamata hindamata

KALA: Kui 2014 leiti Janeda seireldigus ainult forelli, siis 2012 tdheldati lisaks forellile ka ojasilmu ning
luukaaritsat. Ohutegurina kalastikule on vélja toodud koprapaisud ning Janedal asuv pais ja paisjarved,
mis eraldavad Janijoe Ulemjooksu pusivalt llejadanud Janijdest ning Jagala jGestikust. Samas mainiti, et
2012. a tehtud katsepiikidel registreeriti samas IGigus ojasilmu ja forelli, veidi Glesvoolu tehtud
katsepuitigil forelli, ojasilmu ja luukaritsa esinemine. Seiraja (ERMU) arvates oleks tinglikult 2012. a tulnud
kalastiku seisund hinnata tdendoliselt vdga heaks. Vaikeste jogede llemjooksudel on paratamatu, et
esinevate liikide arvukused vdivad eri aastatel kdikuda. Liigivaeses koosluses mdne liigi puudumine
seirepligil omab aga kalastiku seisundi hinnangule suurt mgju.

2014 on Janijde ranivetikate naitaja ,vaga hea”, suurtaimed ,hea”, pdhjaloomad ,vdga hea”, kalad
,kesine“ ning tldnaitaja kokku ,kesine”.

FUKE seiret Janijée Jdneda seirepunktis tehakse igal aastal, 4 korda aastas.2020.a. oli J4nijde FUKE seisund
kesine kérge Gldlammastiku sisalduse tottu, NTA jogi, kus pGhjavees kérged nitraadi sisaldused.

1.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus ei ole Janeda Veskijarve paisu hinnatud. Kuid K.Kasak ja K.Piirimae (2019) t66s ,,
JANIJOE KESKKONNASEISUNDI PARANDAMINE” on vilja toodud jagnev: 19. sajandil rajatud Veskijirv
té6tab hdsti veepuhastina. Kuna vesi seisab, siis jéirve suubuvatest setetest ja toitainetest osa settib pohja,
seotakse taimedesse véi lendub atmosfddri. Tdnu sellele on paisust alla langev vesi puhtam, tagades
alamjooksul vddrtusliku elukeskkonna. Kuna Veskijéirve pais lekib, siis on selle veetase ettendhtust
madalam, mistéttu selle tehisjdrve rekreatiivne ja maastikuline védrtus on halvenenud. Olukorda véiks
parandada paisu rekonstrueerimise teel. Samal ajal on pais réndetakistuseks kaladele. Kui paisu juurde
rajada kalatee, siis voiks joeforell asustada Jénijoe iilemjooksu.

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 14 meedet, sh 6 tehnilist meedet.
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Paisu suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud aga on ettendhtud jarelevalve meede ebaseadusliku

paisutamise |Gpetamiseks.

Peamiselt on tehnilised meetmed on suunatud toitainete koormuse

vdahendamisele, lisaks veekeskkonda saastvad eesvoolude hoiutodd metsamaal ja veekeskkonda sadastvad

eesvoolude hoiutéod pdllumajandusmaal.

1.3.4

Janijogi_1 TMV test

Kogum on looduslik veekogum, ettepanekuga muuta TMV-ks, p&hjuseks paisud.

TMV testi tulemusena tuleb Janijogi_1 madrata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 12)

Tabel 12. Jénijogi_1 TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on

1. . 2.

kogumiga?
= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
o Kas on muutusi veekogu
§ hiidromorfoloogias?  Kui Janijoe Veskijarve pais, Gletamatu kaladele.
£ 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks
g hiidromorfoloogilisi
o muutusi.
el
2 Kas on vdimalik, et
3 veekogum ei saavuta OSE mittehea p&hjuseks FUKE ja KALA. FUKE
é 5 he‘ad . okoloogilist 6. masrata LV-ks mijctehea tingitud Pﬁllumajanduslikust.
5 seisundit hajureostusest, KALA hinnang on aastati
E hidromorfoloogiliste muutuv, pShjuseks pais
Q ~
< muutuste tottu?
E Kas veekogu tunnused on T™MV

inimtegevusest  tingitud kandidaat, . .
~_§ 6. o ‘.g g~ " L madrata LV-ks | kaladele Gletamatu pais
= fulsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus
! oluliselt muutunud? 7.1.

Kas on v&imalik

rakendada meetmeid hea Paisu likvideerimine.

7.1. . - . K 7.1.a 7.1a ~ . . .
Okoloogilise seisundi P&llumajanduskoormuse vahendamine.
saavutamiseks?

2 Kesise seisundi indikaatoriteks on flusikalis-
= keemilised naitajad (N-tld) ja kalad.
:_g P&hjuseks paisud ja toendoliselt
g pollumajandus. Janeda veskijarve pais
E toendoliselt rekreatsiooni eesmargil.
© - Enamus esimesest kogumist riigi eesvool
o Kas fulsilised muutused . - & o -g
S intensiivses kasutuses pd&llumajandusmaal.
g 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. . .
% Head kalade elupaika raske pusivalt taastada,
® veekasutusega? ~
i eesvool nduab  regulaarset  hooldust
maaparanduse eesmargil.
Paisu korval olev vesiveski on
kultuurimalestis (15053). Kultuurimalestise
juures olevast infost pole vilja loetav, et selle
hulka kuulub ka pais ja paisjarv.
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Paisu likvideerimisega kaob paisjarv, millel on
tdendoliselt rekreatiivne eesmark.
Rekreatiivsel eesmargil on véimalik veesilm
luua j6e korvale. Samas piirkonnas, kuid
Kas taastemeetmetel on . I o o .
oluline negatiivne maiu mitte JanijGel on Allikajarv (Allikaojal) ja
7.2. & ) 8.1. 73. Kalijérv.
praegusele S . .
Paisjarve tahtsust on véimalik tuvastada vee
veekasutusele? . .
erikasutusloa menetluse kaigus. Hetkel paisul
vee erikasutusluba puudub. Juhul, kui loa
taotlejat ei leidu, voib jareldada, et praeguse
veekasutuse jargi puudub oluline vajadus.
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne moju 8.1 madrata LV-ks | Oluline mdju puudub.
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
81 saadavat htive on vdimalik 82 madrata TMV- | Kui selgub, et veekasutus on siiski oluline,
| alternatiivsel viisil - ks saab rajada kalapaasu.
saavutada?
Kas alternatiivsed viisid on madrata TMV- . .
8.2. . 8.3. Kalapadsu rajamine on tehniliselt teostatav.
tehniliselt teostatavad? ks
(%]
3 Kas alternatiivsed viisid on s
T s . maarata TMV- . L .
B 8.3. | Uldise keskkonnamdju 8.4 ks Parim lahendus on paisu likvideerimine.
g seisukohast paremad?
= Kas alternatiivsed viisid on o .
o . madrata TMV- Kalapdasu rajamine pole teadaolevalt
) 8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5 .
< ks ebaproportsionaalselt kulukas.
€ kulukamad?
§ Kas alternatiivsete viiside Tuleb ka selgeks teha, kuivord on dlalpool
IS rakendamisel on vGimalik aisu veekogul kalastikulist vaartust. Hetkel
9] 8.5. madrata LV-ks 9 P & .
‘g saavutada hea on see kraav. Alternariivselt kaaluda
© Okoloogiline seisund? kogumina kasitletava jéeosa lihendamist.
Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise madrata TMV- v
9. o maarata LV-ks
pohjuseks on vee | ks
kasutusest  pOhjustatud
fuusikalised muutused?

1.3.5 Soovitused ja kommentaarid

Ettepanek lisada meetmetesse Jagala Veskijarve paisu jarelvalve meede
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1.4 Keibu oja (peakraav)(1103400_1)

Keibu oja on 4,92 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu valglaga 17,3 km? (Joonis 7). Oja algab
Suursoo loodeservalt ja suubub kagust Keibu lahte(Joonis 1). KeM maaruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub
Keibu oja tiilipi V1A. Keibu oja jadb enne suuet Nova-Osmussaare hoiualale(elupaigatiiibi — veealused
liivamadalad ning linnuliikide kaitseks) ning NOva looduskaitsealale  (Loode-Eesti omapéraste
rannamaastike ja taimekoosluste kaitseks)(Joonis 8). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu téid.

. \ ,‘
NOVE-OSUSSEES ~
nelueleyeibu laht \ =

Vensi raba

nakiila Angle

Anglema raba

£\ i
l Vaisi  \\ i
’ \\ s 77‘7’_

Joonis 8. Keibu oja Néva looduskaitsealas.

Keibu oja seiret on |abi viidud 2019. aastal.
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1.4.1 Huadromorfoloogia
TMV-ks madramise pohjuseks on pdllumajandus, maakuivendus, TMV-na alates esimesest
veemajanduskavast perioodil 2009-2015.

Looklevustegur — 1,04, sirge vaga oluliselt muudetud. Pdllumajanduslik maa veekaitsevéondis 0%-
mojutamata. Eesvoolu kattuvus kogumiga on 49%. Ei ole riikliku hooldusega (ihiseesvoolude nimekirjas.

Keibu ojale ei jaa iihtegi paisu. Looduslik surve — koprapaisud.

Foto 11. Keibu oja suvel.

Oja seirati Ghes seirekohas Keibu — NOva tee kohal. Oja oli seire ajal seirekohas 1,5-2 m lai, 0,1-0,3 m sligav
ning voolu kiirusega 0,2-0,3 m/s. Vooluhulk oli hinnanguliselt ca 35 I/s. Oja p&hjas esines kivi, kruusa ja
liiva (Foto 11).

1.4.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Keibu oja 6koloogiline potentsiaal kesine.

Okoloogiline potentsiaal maarati 2019 a andmetel suurselgrootute pdhjal kesiseks (Tabel 13).

Tabel 13. Okoloogine seisund néitajad Keibu kogumis 2019. a.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
Nova kesine vaga hea vaga hea vaga hea kesine vaga hea
sild(2019)

FUKE: Fiiisikalis-keemiliste niitajate osas vastas Keibu oja vesi seirekohas seisundiklassile viga hea.
FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli 2019. a Keibu peakraavi seisund viga hea.

MAFU: Taimestiku iildkatvus oli 14%. Taimestikuindeksite jargi oli peakraavi 6koloogiline potentsiaal
koguni vaga hea.
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SUSE: PGhjaloomastiku indeksite alusel hinnati oja seisund kesiseks. Oja on vdike ning tugevasti
ogvendatud.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal vaga heaks (JKI 1,33). Peamiseks surveteguriteks
kalastiku jaoks on minevikus labiviidud maaparandust6od. Oja on kogu ulatuses tehissdngis,
setetekoormus on suur. Oja kvaliteeti on seireldigus parandatud 2016. aastal labiviidud t66de kaigus. Siis
toodi ojasse juurde kive ja kiviklibu, loodi forellile ja j6esilmule kudekohti ning parandati oja elupaigalist
kvaliteeti forelli noorjarkude jaoks.

OSE mittehea pdhjuseks on kraavitamine, settekoormus, vee vihesus.

1.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Tehnilised meetmed on eesvoolude hoiutéddel metsamaal ja pdllumajandusmaal veekeskkonda sadstva
hoiu pohimdtete jargimine.

1.4.4 Keibu TMV test
Kogum on maaratud TMV-ks esimesel veemajanduskava perioodil 2009-2015, pdhjuseks pdllumajandus,
maakuivendus.

TMV testi tulemusena tuleb Keibu méaarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 14)

Tabel 14. Keibu TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu Looklevustegur 1,04, sirge vaga oluliselt
hidromorfoloogias? Kui muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga on
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | 49%. Looduslik surve — koprapaisud. Oja on
hidromorfoloogilisi kogu ulatuses tehissangis

muutusi.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
5. okoloogilist seisundit 6. maarata LV-ks | OSE mittehea p&hjuseks SUSE
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

Kas veekogu tunnused on TMV
inimtegevusest  tingitud kandidaat,
futsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus
oluliselt muutunud? 7.1.

hidromorfoloogias)

Eelhindamine (muutused

madrata LV-ks | Oja on kogu ulatuses tehissangis

Kas on véimalik
rakendada meetmeid hea Loodusliku sangi taastamine., aga see parsib
7.1 | . - . . 7.1.a 7.1a
okoloogilise seisundi veekasututust

saavutamiseks?

Kas filsilised muutused
7.1a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?

Taastemeetmete
kirjeldus

Veekasutusena metsamaa kuivendus,
maaparanduskraavid
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Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne md&ju
praegusele
veekasutusele?

7.2. 8.1. 7.3. Jah, liigvesi metsaalal

Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks | Jah
muule keskkonnale?

Kas vee kasutamisest

81 saadavat hlive on véimalik 8.2 madarata i
| alternatiivsel viisil - TMV-ks
saavutada?
82 Kas alternatiivsed viisid on 33 madrata
" " | tehniliselt teostatavad? e TMV-ks
% Kas alternatiivsed viisid on miirata
= 8.3. | uldise keskkonnamdju 8.4
o . TMV-ks
< seisukohast paremad?
< Kas alternatiivsed viisid on .
= . maérata
) 8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5
5 TMV-ks
£ kulukamad?
] Kas alternatiivsete viiside
g rakendamisel on vdimalik
9 8.5. madrata LV-ks 9
2 saavutada hea
© 6koloogiline seisund?
Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise madrata TMV- -
9. - madrata LV-ks
p&hjuseks on vee | ks

kasutusest  pOhjustatud
flisikalised muutused?

1.4.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek — Vdike kraav, pole vajadust omaette kogumina. Arvata valja kogumite nimekirjast.
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1.5 Kloostri (1100800 1)

Kloostri jogi on 32,6 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu valglaga 91,7 km2. 18gi saab alguse
Lepaste kiilast ja suubub Paldiski/ Pakri lahe soppi (Joonis 9). KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Kloostri
jOgi tlpi V1B. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu. Kloostri jogi suubub Pakri hoiualas (elupaigatlipide
- jogede lehtersuudmete, laiade madalate lahtede, esmaste rannavallide, pusitaimestuga kivirandade,
vdikesaarte ning laidude, rannaniitude, hallide luidete, vahe- kuni kesktoiteliste kalgiveeliste jarvede,
kadastike, lubjarikkal mullal asuvate kuivade niitude, alvarite, |dane-mddkrohuga Iubjarikaste
madalsoode, liigirikaste madalsoode, vanade laialehiste metsade ning soostuvate ja soo-lehtmetsade

kaitse). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu t6id. Kloostri jogi on seni maératletud loodusliku

veekogumina.

oﬁ N Niitva)a of
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6 Langa; "’ \
\ )
e\
kse vain 5 N ’ - Behold o
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g ’
A .. Maeru 7
o y
Karlepa e /
4. ‘
o Vilivalla % Rannasees
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o & Haa
Altkiila ; Laane t] - Amay
A Vasaler
% === Rummu 1
o
Harju-Risti - ksmmaste % Lemmarti
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Maara o \ \
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| / \
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Joonis 9. Kloostri jogi.

JOe llem- ja keskjooks asub Laane-Eesti madalikul ning alamjooks P&hja-Eesti lavamaal. J6e Iahe paikneb
Orkjarve soo l8unaosas. Ulem- ja keskjooksul, kuni Kasepere kiilani, voolab jdgi madalate kallaste vahel
labi soiste metsade, heinamaade ja soopdldude; lahtest kuni Korbu sillani on joe sdng siivendatud ja
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sirgendatud. Kasepere kiilast 2 km |duna pool kdandub jogi pohjaloodesse ning joe kaldad muutuvad
korgeks ja jarsuks. Kasepere kiilast 2 km alamal labib jogi Padise asunduse. J&e kdrged kaldad kaovad
Keila-Haapsalu maantee sillast 1,5 km allpool ja suudme-eelses osas on kaldad soised. J6gi suubub Paldiski
lahe Idunasoppi. Keskajal kasutati joe vett Padise kloostri kaitsekraavi taitmiseks.

J6e Ulemjooks on suvel vdrdlemisi veevaene ja suurema kalandusliku vadartuseta. Kiilmaveeline joe
alamjooks kuulub kalanduslikult vaartuslike forellijégede tiupi (A. Jarvekiilg, 2001).

Kloostri joe seiret on ldbi viidud 2019. aastal. Seiratud on flilsikalis-keemilisi naitajaid, fitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku (esmakordselt) ja 6koloogilist seisundit.

1.5.1 Hidromorfoloogia
Kloostri jogi on maaratletud loodusliku veekogumina, kuid on ettepanek maarata TMV-ks, pohjuseks
ogvendamine ja paisud.

1960. aastatel tehti viimased ulatuslikud maaparandustodd, joe alamjooks kaevati kanalisse, n-0
tehissangi. Kilomeeter enne suuet I0petati ja praeguseks on jéesuu puudu, j6gi voolab eikuhugi, valgub
margalale laiali.

Looklevustegur — 1,41, vahe muudetud, pdllumajanduslik maa veekaitsevoondis 1,03 %, vahe mdjutatud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga 15%. Riikliku hooldusega Uhiseesvoolu nimekirja kuulub jéel&ik Virukiila—
Padise mnt sillast 4,91 km vastuvoolu, kus on ka 2022-2024 planeeritud uuendustdid. 2017.a. tehti
maaparandustood (pk 23,33 - 26,63), 2020.a. likvideeriti voolutakistused (pk 27,28).

Looduslik surve — koprapaisud.

Kloostri jogi labib Manniku paisu, lisaks Riisipere peakraavil Siimika pais. Padise pais on lammutatud.
(Joonis 10)

16gi oli seirekohas 5-6 m lai, 0,3-0,7 m siigav ning aeglasevooluline (0,1-0,2 m/s). Hinnanguline vooluhulk
oli 200 I/s. Kraavitatud sédngis oleva joe p&hi oli liivane ning mudastunud.
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Pais

® Olemasolev

) Havinudflammutatud
Paisutus likvideeritud
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1100800_1
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& PAIS0T9790
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_PAIS013990
®
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voski
PAISORS310,
@ Rilsipere
Veiga “8lpaispas300
PAIS025320
@
Wannikuveski
Kuijée, 2
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[ o]

Joonis 10. Kloostri j6e kogumi paisud.

Manniku (PAIS018320, XY: 6564636; 508192, Foto 12) on 0,5m kdrge ning kaladele raskesti Uletatav.

Meetmeks on paisu kujundamine karestikuks. Keskkonna luba vee paisutamiseks pole vaja, labipaas voib
olla vajalik. RMK, riigipaisude hankes.

Siimika pais Riisipere peakraavil (XY: 6554164; 510583, Foto 13) on 0,8m kdrge ning kaladele tletamatu.

Meetmeks on paisu kujundamine karestikuks. Keskkonna luba vee paisutamiseks pole vaja, labipaas voib
olla vajalik.
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Foto 13. Siimika pais (EELIS, 2012)

1.5.2  Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Kloostri jée 6koloogiline seisund vaga halb.

Okoloogiline seisund maarati 2019a. viga halvaks (Tabel 15), mittehead elemendid p&hjaloomastik — viga
halb ja fiike ning kala - kesine pdhjusteks vee kvaliteet, settekoormus ning korraliku suudme puudumine.

OSE mittehea pdhjuseks on toodud varasemast ettevdtete veelasud, dgvendamine, madal soine suue,
settekoormus.
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Tabel 15. Kloostri joe 6koloogiline seisund 2019.a. seire andmete alusel.

Seirekoht VESI FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
n ——

OOSt.n 108! kesine hea hea kesine
(alamjooks)

FUKE: Hiidrokeemia andmete jargi vastas vesi seisundiklassile kesine. Probleemseteks parameetriteks olid
hapnikusisaldus (halb) ja tldfosfori sisaldus (vdga halb).

FUBE: Ranivetikaindeksitest naitasid IPS ja TDI head ning WAT véga head seisundit. Kokku hinnati seisund
heaks.

MAFU: Taimestiku (Gldkatvus oli varjatud ning pehmepdhjalises kraavitatud

Taimestikuindeksite vaartuste jargi hinnati seirekoha seisund heaks.

joesangis 20%.

SUSE: Joesang on seiratud kohas 6gvendatud ning tditunud mudase liiva ja detriidiga. J0e olematu suue
takistab kergete setete (muda, liiv, detriit) drakannet. 2014. a oli samas paigas kesine seisund. Téenaoliselt
oleks ka looduslik sang selles paigas aeglasevooluline. See paik ei sobi hasti suurselgrootute seisundi
hindamiseks, sest vdimalikud inimmdjud vdivad jadda osaliselt looduslike ebasoodsate olude varju.
Esindusliku proovi sellest jGest saaks naiteks Padise asula ldhedalt (4,5 km Glesvoolu).

KALA: Seireplitigil registreeriti 5 kalaliiki/-taksonit: silmuvastsed, forell, lepamaim, luukarits ja ahven.
Peamisteks surveteguriteks kalastiku jaoks on joe suudme puudumine. 1960. aastatel kaevati joele uus
tehissang kuid kaevet6od I6petati ca 0,5 km enne mereni joudmist ning seetdttu jouab tdanaseni vesi
joest merre l3bi miulkabiotoopi Lisaprobleemiks on mineviku
maaparandustéodest tulenev suur setete koormus.

Kloostri meenutava margala.

1.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Kloostri jogi liigivaeseks forellipiirkonnaks, kus Maéanniku paisu mdju
siirdekaladele on oluline ja Siimika paisul vdheoluline (Tabel 16). Kuid mdélemale paisule on tehtud
ettepanek paisu kdrestikuliseks muutmiseks.

Tabel 16. Kloostri jée paisude hinnang (KAUR, 2013).

g . =2 Labi- :
Hinnang . a Paisumoju i Paisu Ettepanek 2
REAtE sz 58 g Paisu moju vee f paasu |. X i s Tehniline | Koond-
Jrknr| Kood Paisu nimi X Y Veekogu nimi paisjarve .| veehapniku- A iiletatavus| randetingimuste .
. ¥ temperatuurile i vaja- . teostatavus | hinnang
seisundile sisaldusele E kaladele parandamiseks
v v > 4 v v v v v Ilkku-v v v v
388 | 9010301 Mannku  |6564636| 508192 |  Kioostrijogi Norgalt Vaheoluline | _Hapoksia g [ Beskesth ([ spstsu kuindaming 1 3
eutrofeerunud val line Uletatav
637 | 9010471 Siimika 6554164| 510583 | Riisipere peakraay | Moodukalt Vaheoluline | _Hopoksia 2 | Uletamaty | P2sY kuiundamine 1 2
eutrofeerunud vak e

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 11 meedet, sh 4 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed suunatud pdllumajanduse koormuse vahendamisele, lisaks
veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutodd metsamaal ja veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiut6od

pollumajandusmaal.

41



Tehniline meede on ka Manniku paisu suhtes, kus tuleb kalade randetingimusi parandada ja kalade
labipads tagada, samuti veekogu tervendamine, hidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja
elupaikade taastamine. Lisaks on planeeritud meede Kloostri j6e suudme avamine kalade randeks ja
paisuvaremete kujundamine ritaalseteks joeldikudeks ja koelmualadeks.

1.5.4 Kloostri TMV test
Kloostri j6gi on maaratletud loodusliku veekogumina, kuid on ettepanek maarata TMV-ks, pohjuseks

ogvendamine ja paisud.

TMV testi tulemusena tuleb Kloostri jogi maarata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 17)

Tabel 17. Kloostri TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu
= hidromorfoloogias?  Kui Maaparandust6od, joe alamjooks kaevati
'go 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | tehissangi. Mdnniku pais.
_g hidromorfoloogilisi
“g muutusi.
IS T OSE mittehea p&hjuseks SUSE (véga halb),
o Kas on vdimalik, et L . L . .
ES) . FUKE ja KALA (kesine), kuigi seirepunkt ei sobi
= veekogum ei saavuta head - . S .
< N . . . hasti suurselgrootute seisundi hindamiseks,
p— 5 okoloogilist seisundit 6. madrata LV-ks . .
1] . o pShjuseks vee kvaliteet, maaparandusest
%) hidromorfoloogiliste L . .
2 . tingitud settekoormus ning korraliku suudme
5 muutuste tottu? .
g puudumine
Zg 1960. aastatel tehti viimased ulatuslikud
= maaparandustdodd, joe alamjooks kaevati
g Kas veekogu tunnused on TMV p. .. . J.. Lo )
o . L ) kanalisse, n-0 tehissdngi. Kilomeeter enne
c inimtegevusest  tingitud kandidaat, o S o
= 6. e " . maadrata LV-ks | suuet |Bpetati ja praeguseks on jdesuu
= futsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus uudu.  iBei voolab  eikuhugi.  valeub
w oluliselt muutunud? 7.1. puudy, Jo8l gl &
margalale laiali.
Kas on vGimalik
rakendada meetmeid hea Manniku paisu lammutamine. J6e loodusliku
7.1. " - . . 7.1a 7.1.a .
okoloogilise seisundi suudme taastamine.
saavutamiseks?
(%]
>
% Viga halva OSE aluseks on SUSE, pdhjuseks
= Kas fusilised muutused voollusangul muutusN, kwdl ka val.e seirekoht.
9 Kesine FUKE — pdllumajanduslik koormus,
© 7.1.a | on  seotud praeguse 7.2. 7.3. e .
£ maaparanduse tood.. Peamiseks
b= veekasutusega? . . . i
e surveteguriteks kalastiku jaoks on je
£ suudme puudumine.
)
§ Paisu lammutamisega kaob ka rekreatiivne
= Kas taastemeetmetel on paisjarv. Hetkel paisul vee erikasutusluba
79 oluline negatiivne moju 81 73 puudub. Juhul, kui loa taotlejat ei leidu, voib
" | praegusele o = jareldada, et praeguse veekasutuse jargi
veekasutusele? puudub oluline vajadus.
Maaparandussiisteem ei toimi enam
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
muule keskkonnale?

8.1

maarata LV-

ks

Oluline mdju puudub.

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vdimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

8.2

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamaju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  o©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest  pohjustatud
fhusikalised muutused?

madarata TMV-
ks

madrata LV-ks
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1.6 Kolga/Manniku (1081500 1)

Kolga/Manniku jégi on 14,06 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu valglaga 47,1 km?, mis suubub
Pudisoo j6kke (Joonis 11). KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Kolga/Manniku jogi tilpi V1A.
Pinnaveevdttu veekogumist ei toimu. Kolga/Manniku jégi suubub Lahemaa rahvusparki (kaitsta Pdhja-
Eestile iseloomulikku loodust ja kultuuripdrandit, sealhulgas maastikuilmet, pinnavorme, kaitsealuseid
liilke ja nende elupaiku, loodus- ja parandkultuurmaastikke, maastiku tksikelemente, pollumajanduslikku
maakasutust ja traditsioonilist rannakalandust, tasakaalustatud keskkonnakasutust, piirkonnale
iseloomulikku asustusstruktuuri, taluarhitektuuri ning rahvakultuuri, tagades nende sailimise, taastamise,
uurimise ja tutvustamise). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Kuulub ,L&he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse” Sigula oja suudmest
suubumiseni Parlijkke/Pudisoo jokke.

© Pudisoo

Tsitre o

Muuksi ©

Jonnna

oolfe.es\%

11260

Mustametsa ©

© Kahala
o Vahastu

S =
11}

o LiiapeKgi

© Hirvli o Sigula

o Kursi,

\ru

Joonis 11. Kolga/Mdnniku jbgi.

Kolga jogi on seni maaratletud loodusliku veekogumina, tehtud ettepanek maarata TMV-ks, pOhjuseks
pais.

Pudisoo joe vasakpoolne lisajogi. Algab Hirvli kiilast 3 km kagu pool ja suubub Pudisoo jékke 5,5 km
kaugusel suudmest; pikkus 15 km, valgla 47,1 km?. J&gi paikneb kogu ulatuses Kdrvemaa territooriumil.
J6e ldahe asub Sigula kiila idaservas. Ldahtest kuni suudmeni voolab jogi valdavalt labi metsade pd&hja
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suunas. Keskjooksul Tallinna-Narva maantee Umbruses voolab jogi mitme kilomeetri ulatuses kérgete
maaliliste kallastega orus.

1.6.1 Hidromorfoloogia
Kolga jogi on seni maaratletud loodusliku veekogumina, tehtud ettepanek maarata TMV-ks, pohjuseks
pais.

Looduslik surve - kivitokked, koprapaisud.

Looklevustegur — 1,43, vahe muudetud, pdllumajanduslik maa veekaitse voondis — 6,2%, méddukalt
muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga 16%. Ei ole riigi lihiseesvoolu. Kolga jogi on 6gvendatud
lilemjooksul.

Kolga jogi labib Sepaveski paisu (L.VV/330309). Kolga Vanaveski pais on lammutatud. (Joonis 12)

| Pais

| ® Olemasolev

| Havinudflammutatud
| Paisutus licvideeritud

PAIS023790

vanaveskl

PAIS014230

Kahaia
PAIS012830

Kahala

veskl
PRIS012840

Kolga/Manniku
1081500_1

Joonis 12. Kolga/Mdnniku j6e kogumi paisud.

Sepaveski pais (PAIS023790, XY: 6597122; 590247, Foto 14) on 0,45m korge ning kaladele raskesti
Uletatav, rdndetoke puudub. Meetmeks oleks paisu lammutamine voi kujundamine karestikuks.
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Keskkonnaluba vee paisutamiseks L.VV/330309, kus on kirjas, et kalapddsu ei ole vaja rajada. (KKI
seisukohast paisutamist ei toimu.// t aug 2017)

Foto 14. Sepaveski pais (EELIS, 2012)

1.6.2  Okoloogiline seisund
Okoloogiline seisund hinnati KAURI poolt 2020a. kesiseks, pdhjusteks paisud, kivitdkked ja koprapaisud.
Seiret ei ole tehtud alates 1993.a.

Uuring 1993.aastast — tulemused avaldatud raamatus ,Eesti j6ed”- JGe korged kaldad koosnesid
mineraalmullast, veepind oli enamasti varjatud metsa voi kaldal kasvavate leppade poolt. Suuremat osa
joepohja kattis liiv, mis oli paiguti pealt ndrgalt mudastunud, vdhem leidus kruusast p&hja. PGhjaloomastik
oli vaga mitmekesise koosseisuga, keskmise biomassiga ja vaga liigirikas. Kalapugil leiti arvukalt joeforelli
ja vordlemisi arvukalt lepamaimu.

1.6.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , TOkestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Kolga/Manniku jogi liigirikkaks forellipiirkonnaks, kus Sepaveski paisu (Tabel
18) réndetdke kaladele puudub.
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Tabel 18. Kolga/Mdnniku jée paisude hinnang (KAUR, 2013).

. " i Labi- .
Hinnang ” i Paisu moju i~ Paisu Ettepanek s
T o i Paisu moju vee f paasu |. & e o Tehniline | Koond-
Kood Paisu nimi X Y Veekogu nimi paisjarve .| veehapniku- " lletatavus|  randetingimuste "
i ” temperatuurile ’ vaja- 5 teostatavus | hinnang
seisundile sisaldusele Jikku~ kaladele parandamiseks
. S ¢ v M ok v v v v v M v v
" = randetdke puudub,
Nérgalt Hipoksia Randetoke ! eiole
9010461 Sepaveski 6597122| 590247 Kolga jogi Vaheoluline 3 2 4
P galo eutrofeerunud vahetdenaoline puudub salhtagle::::;gune hinnatud

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 3 meedet, mis on kdik tehnilised meetmed.

Tehniline meede on ka Sepaveski paisu suhtes, kus tuleb kalade randetingimusi parandada ja kalade
labipads tagada. Peamiselt on tehnilised meetmed veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiutddd
metsamaal ja veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutééd pdllumajandusmaal.

1.6.4 Kolga/Manniku TMV test
Kolga jogi on seni maaratletud loodusliku veekogumina, tehtud ettepanek maarata TMV-ks, pdhjuseks

pais.

TMV testiga ei ole Kolga/Manniku kogumit vdimalik hinnata, sest puudub info reaalse seisundi kohta
(Tabel 19).

Tabel 19. Kolga/Mdnniku kogumi TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.

kogumiga?
= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. &
= Kas on muutusi veekogu
B hidromorfoloogias? Kui Looklevustegur 1,43, vdhe muudetud
e 3. jah, siis kirjeldada 5. maddrata LV-ks | muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga on
g hidromorfoloogilisi 16%. Kolga jogi on 6gvendatud tGlemjooksul.
_g muutusi.
2 Kas on voéimalik, et
3 veekogum ei saavuta
3 head okoloogilist
5 5. . . N/A N/A Seiret pole tehtud alates 1993.aastast
3 seisundit
E hidromorfoloogiliste
g muutuste tdttu?
= Kas veekogu tunnused on TMV ~
3 . g . ) Ogvendatud Ulemjooks, Sepaveski pais
c inimtegevusest  tingitud kandidaat, > . - -
= 6. R " .. madrata LV-ks | erinevate hinnangutega, kuid hilisemad
= fhusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus uuringud puuduvad
- oluliselt muutunud? 7.1. gudp )
o Kas on vGimalik
g | 74, | rakendada meetmeid hea 7.1a 7.1a
£ 3 okoloogilise seisundi
g % saavutamiseks?
o £
v X
© Kas fuisilised muutused
= 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.

veekasutusega?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on véimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks

ei

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madarata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata
TMV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madarata LV-ks

Kas hea  6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest  pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-
ks

madrata LV-ks

1.6.1 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek — Kolga/Mé&nniku kogum liita Pudisoo kogumiga
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1.7 Maidla jogi (1098300 1)

Maidla jégi on 23 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu valglaga 82,5 km?, mis suubub Keila jokke
(Joonis 13) KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Maidla jogi tiilipi 1B. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu.
Maidla jogi algab Rabivere maastikukaitseala piirilt, 1abib Hageri karstiala (pindmiste karstivormidega
karstiala kaitseks, karstihail), Sutlema mdisa kaitsealust parki (maastikukaitseala) ja suubub Keila jokke.

Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

JOgi toitub peamiselt karstiallikatest, voolab valdavalt kultuurmaastikus ning on peaaegu kogu ulatuses
siivendatud ja dgvendatud. Okoloogiliste tingimuste poolest kuulub Maidla jde keskjooks forellijdgede
tudpi.

Maidla jogi on maaratletud loodusliku veekogumina.

~%. e » j2auc V4 - e=o—o
A > 0 _/_;;:_——f—\‘\r ___/
S o N = —
: _K_ella \(%!ﬂ- - Keijazm eartar® e oluuliku_ N Jy D y
= mfeliain. 5 Saku I
P Ring — 5 Saue -4 r
” Angte® Valingu o )"
Aila Rahula i
’ 4 G- ° UESREaR \ Saku-vald
¢ \ |
\ o Kajamaa, .o
u o Tuula,, .
o J0giso0. o 4 Kasemetsa o™ Todva
y ) 2
o
Koppelmaa X |
\ |
.S i
3 Ao/
N \
é" \
Pallugg o)
2 e,
// el Kiisa
yre-Ar =
(9} \\ 3 \\ eKurtna,
Kabila o 4] Roobuka 9 \
| ‘
© Muusika 2
Aespa *
A
o Vansi \ © Vilivere
Laitse Parinurme o \
o \
o Vana-Aespa o \
Ruila H \
Allika A
o Metsanurga A\’
Sutlema Masti - N\
o o
Pohl.
oo o Lamandu b
Saue vald © Kohatu HaQeri ™ Hageri
| o Aandu
Poikma o 4
- By 1
Kirikla i .
o.Ménuste o Kemu ’f’//,f/ Kadak
,Odulemma 53 o Kohila vald
G | Pihali

Halq,a
Joonis 13. Maidla jégi.

Maidla joe seiret ei ole alates 2014 labi viidud.

1.7.1 Huadromorfoloogia
Maidla jogi on looduslik veekogum ja TMV testide nimekirja toodud viimastel aastatel tehtud

maaparandustoode parast.

Maidla jogi on kogu pikkuses d6gvendatud ja siivendatud ning paiguti on vooluveekogu muudetud
suureks, korgete kallastega magistraalkraaviks. Veetase on kaevetééde jarel hinnanguliselt alanenud
vahemalt 1 meeter, ménel juhul rohkemgi.
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Looklevustegur 1,12 , oluliselt muudetud. PSllumajanduslik maa veekaitsevéondis 12,7% , ulatuslikult
mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 86%. Riigi (ihiseesvooluks on 20 km 16ik Kernu—Kohila mnt truubist 1,63 km
vastuvoolu suudmeni. 2016.a. ja 2019.a. on tehtud maaparanduse hooldustoid (vastavalt pk 5,17-9,23 ja
pk 0-1,82, vGsa, suudmed, voolutakistused), 2017.a. uuendustoid (pk 18,42-20,05 voolutakistused).
2022.aastaks on planeeritud maaparanduse hooldustood (pk 4,95-14,47, vosa)

Kobras on levinud Maidla joel kogu pikkuses. Kopra arvukus Maidla jéel on kdrge. Koprapaisud on levinud
kogu joe kesk- ja alamjooksu ulatuses, nende uputusalad hdélmavad ka kruusapdhjalisi joelGike. Paisud
halvendavad veerezZiimi ning tekitavad haireid nii temperatuuri- kui gaasirezZiimis. Isedranis tdsiseks
kujuneb olukord veevaesel perioodil, kui kopra paisutustegevus muutub eriti aktiivseks.

Veekogumilt on lammutatud Maidla veski pais, mis tdhendab, et to6tavaid paise veekogumil ei ole (Joonis
14).

Pais
® Olemasolev
@ Havinudlammutatud =it
Paisutus likvideeritud " PAIS021400
®

oooooo

Maidla &
1098300 1 *

Puigs
PAIS14480

Treli
PAISOTEE80

PAIS013710
Ry
Roobuka PAIS014860
PAISH PA|S014880
AT OV
PAIS014870 Kulli
Maldia PAIS022450

veski
Y | PAISO16850
Tdakmant

Vativere
PAIS012760 PRIS026280

Ruila
PAIS020870

Rutta veski Vaharu
PAIS020880 PAIS022500

Kull|
(Halba
PAIS017310

Kernu
o PAISO14080
¢ ®

Teeriku
PAIS012750

Joonis 14. Maidla kogumi paisud.
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1.7.2  Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Maidla j6e 6koloogiline seisund hea.

Viimane leitav seire Maidla jes on 2003.aastast, mil analiitsiti FUKEt ja FUBEt, tildhinnangut andmata.
Alates 2003ndast aastast pole Maidla joes seiret tehtud. Alates 2010.aastast on KAURIi seisundi hinnangus
OSE kesine, mittehea p&hjuseks 2012.a. SUSE ja KALA (mille alusel, ei tea!), hiljem pdhjus puudub, 2016.a.
OSE usaldusvaarsus 1. 2020.aastast OSE hea, usaldusvaarsus 0! OSE mittehea element kuni aastani 2020
-HUMO.

2005.a. uuringus ,Eesti vooluvete bioloogilise kvaliteedi hindamine. Vasalemma ja Keila joestikud” on
hinnatud SUSE heaks

1.7.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisas 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) ei ole kogumile

meetmeid planeeritud.

1.7.4 Maidla TMV test
Maidla jogi on looduslik veekogum ja TMV testide nimekirja toodud viimastel aastatel tehtud
maaparandustoode parast.

TMV testi tulemusena tuleb Maidla maarata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 20)

Tabel 20. Maidla TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Jogi on kogu pikkuses o&gvendatud ja
slivendatud ning paiguti on vooluveekogu

Kas on muutusi veekogu muudetud magistraalkraaviks. Veetase on
hidromorfoloogias? Kui kaevetoode jarel hinnanguliselt alanenud
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | vdhemalt 1 meeter, m&nel juhul rohkemgi.
hidromorfoloogilisi Looklevusteguri pohjal oluliselt muudetud,
muutusi. pollumajanduslik maa veekaitsevodndis

ulatuslikult md&jutatud. Eesvoolu kattuvus
kogumiga 86%.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
5. okoloogilist seisundit 6.
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

médrata LV- | OSE hea seisund on hinnanguline, seire
ks andmed puuduvad.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu tunnused on TMV - . ~ .
. o . Jogi on kogu pikkuses d&gvendatud ja
inimtegevusest  tingitud kandidaat, . . -
6. e ~ .. .. maddrata LV-ks | stivendatud ning paiguti on vooluveekogu
flusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus . .
. muudetud magistraalkraaviks
oluliselt muutunud? 7.1.
g © Kas on véimalik
© rakendada meetmeid hea
2871 |, o o el 7.1.a 7.1.a
L= okoloogilise seisundi
= saavutamiseks?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.1.a

Kas flisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne md&ju
muule keskkonnale?

8.1

madarata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vdimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

8.2

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamaju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  Okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest  pdhjustatud
flitisikalised muutused?

madrata TMV-
ks

madrata LV-ks

1.7.5 Soovitused ja kommentaarid

Teha Maidla jGel ldhiajal operatiivseire usaldusvadrsete ja ajakohaste andmete saamiseks seisundi

hindamisel.

52




1.8 Manniku jarv (2006020 1)

Manniku jarv on 105 ha suurune jarv Harjumaal (Joonis 15) KeM maéaruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub
Manniku jarv tadpi S2. Manniku jarv ei ole tGhelgi hoiualal ega looduskaitsealal. Valgalal ei ole planeeritud
loodushoiu toid. Jarve aladelt toimub liiva kaevandamine.

Manniku jarv on maaratletud tehisveekoguna alates 2009.a., esimesel veemajanduskava perioodil 2009-
2015.

Manniku jarv 2006.a. on 105 ha, kuid kuna karjaaris jatkub liiva kaevandamine, kasvab jarve pindala
joudsalt. Enne liiva kaevandamiseks karjaari rajamist 20. sajandi teisel poolel oli Manniku jarve asukohas
20. sajandi teisel aastakiimnel rajatud Peeter Suure merekindluse u. 1 km pikkune vallikraav, mida kutsuti
Hassani tiigiks ja mis paiknes risti praeguse jarve pikiteljega, ning laheduses kaks madalat looduslikku
jarve, mis praeguseks on kuivaks jaanud. Manniku jarv koosneb kahest teetammiga eraldatud jarvest,
Jarvedele on iseloomulikud kérged liivakaldad ning muutlik pdhjareljeef. Jarve kaldad on pdhiliselt
lilvased, metsased ja kagus piirneb jarv Manniku rabaga.

ot
e
Lootus

'
v Q
Manniku /2
’

Joonis 15. Mdnniku jdrv.

Manniku jarve seiret on labi viidud 2015. aastal. Seiratud on fllsikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja ©koloogilist seisundit. Manniku jarve aladel toimub
aktiivne kaevetoo.
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1.8.1 Hudromorfoloogia

Keskmise karedusega madal tehisjarv. Jarve pohi kruusakas-liivane. Kaldad on jarsud ja liivased,
pohjareljeef muutlik. Labivool on reguleeritud. Manniku ja Raku jarv on omavahel seotud regulaatoriga,
mille abil on vdimalik suunata vett Manniku jarvest Raku jarve, millel on valjavool torustiku kaudu Kurna
oja kaudu Ulemiste jarve.

1.8.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Manniku jarve dkoloogiline potentsiaal kesine.

Okoloogiline seisund méaérati kesiseks 2015.a., pShjusteks suurselgrootud. (Tabel 21)

Tabel 21. Ménniku jérve ékoloogiline seisund 2015.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Manniku jarv hea kesine hea kesine kesine kesine

FUKE: Manniku jarv on tehisveekogu ja selliste veekogude seisundit tuleb hinnata v&imalikult sarnase
loodusliku tiilibi alusel. Seeparast kasitleme Manniku jarve keskmiselt kareda veega kihistumata jarvena
(VRD tulp I1). Vee seisund oli tild-P (0,019 mgP/I), Gld-N (0,27 mgN/l) ja SD (3,1 m) jargi vaga hea ning pH
(8,2) jargi hea.

KALA: Manniku jarvel viidi kalastiku uuringud labi jarve keskosa avavees ja idakalda litoraali piirkonnas.
Katsepliligiga tabasime seitse kalaliiki (3 sugukonda): ahvenlastest ahvena ja kiisa, karpkalalastest linaski,
mudamaimu, sarje ja viidika. Teise rodvkalana putdsime haugi. Karpkalalaste biomass oli ahvenlaste
biomassist kolm-neli korda kdrgem. Suurim piitud ahven kaalus 990 g, suurim linask 54 g ja sarg 204 g.
Karpkalalasi oli Norden-tiitipi vorgus keskmiselt 19,5 isendit liigi kohta. Karpkalalaste liikidest oli teistest
arvukam sarg (68 %, linask 2 %, viidikas 0,6 %). Norden-tilipi seirevérkude (n = 8) keskmine saak (WPUE
= 1504 g, NPUE = 61 isendit). Roovtoiduliste ahvenlaste osakaal saagis oli keskmine, haugi osakaal
markimisvaarne. Simpsoni D indeksi alusel oli Manniku tehisjarve kalastikus dominantliike kaks (Simpsoni
Dn=1,9 ja Simpsoni Dy = 1.8; sdrg ja ahven). Litofiilseid liilke Manniku tehisjarve seirepliligi saagis ei olnud,
litofutofiilseid liike oli kolm. Katsepliligi piirkonnas esines arvukaimalt 12 - 14 cm pikkusi sargi.
Mediaanisendi massiks arvutasime 18,3 g, pikkuseks TL = 12,6 cm, keskmiseks massiks aga 41,7 g. Kalad
liikusid jarves katsepiitigi piirkonnas pigem veekogu pdhjal (Pind,:P&hi, = 0,5, Pindw:P&hiy = 0,7).2015. a.
seireplikide alusel olid kalastiku koostise alusel antud hinnangud jargmised:

JKNchE JKWNPUE ]Kp|.3 Aw:Kw JKK”_ JKTLM JKp|.z Kl RAI rsLAFIEE ]K'n_p

0,56 0,59 0,57 0,29 0,59 0,59 0,6 0,66 0,2 0,67 0,85

Jarvekalastiku koondindeks rsLAFIEE hindas Manniku tehisjarve seisundiks "hea’, karpkalalaste arvukuse
alusel oli veekogu seisund ’kesine’.

FUBE: EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) kriteeriumite jargi oli jarve seisundi hinnang fiitoplanktoni
keskmistatud (erinevate aastaaegade ja kihtide keskmine) naitajate osas jargmine: Chla - vdga hea; FKI -
vaga hea; futoplanktoni kooslus (FPK) - hea, thtluse indeks (J) - kesine. Jarve (ldhinnang kdigi Uksikute
fltoplanktoni nditajate hinnangute keskmise alusel oli hea. Zooplanktoni jargi vorreldes 2009. aastaga oli
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olukord Manniku jarves (karjaaris) ldinud paremaks, kuid seisund endiselt pigem kesine. Kopepoodide ja

kladotseeride vaike ja keriloomade suur arvukus viitavad sellele, et ka kalade toidubaas on kesine.

MAFU: Il tiiiibi alusel oli jarve seisund suurtaimede p&hjal 1990. aastal ja 2009. aastal hea 2015. aastal

samuti hea.

SUSE: Suurselgrootute jargi hinnati jarv kesiseks, kuna tundlikke liike vdhe ja tldise taksonirikkus pigem
madal. Tehisjarvele omane.

1.8.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 1 tehnilist meede. Tehniline meede Looduskaitse seaduse ja

Veeseadusega kehtestatud veekaitsevodndi nduete tditmise kohta, lisaks veekogumiga seotud (ldise

jarelevalve tegemine.

1.8.4 Manniku jarve TMV test
Manniku jarv on maaratletud tehisveekoguna alates 2009.a.

TMV testi tulemusena tuleb Manniku jarv méarata tehisveekogumiks. (Tabel 22)

Tabel 22. Mdnniku jdrve TMV test.

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on kogumiga?

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Manniku jarv on maaratletud tehisveekoguna
alates 2009.a., jarve aladelt toimub liiva
kaevandamine

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui jah, siis
kirjeldada hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

Kas on vGimalik, et veekogum ei
saavuta head Okoloogilist
seisundit hidromorfoloogiliste
muutuste tdttu?

maarata LV-ks

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
fulsiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

T™MV
kandidaat,
liigu
kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

7.1.

Kas on voimalik rakendada
meetmeid hea  ©koloogilise
seisundi saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas flusilised muutused on
seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel on oluline
negatiivne mdju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on oluline
negatiivne moju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks
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fllsikalised muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas vee kasutamisest saadavat
8.1. | hive on vdimalik alternatiivsel 8.2. madrata TV-ks Ei, karjaarijarv, kus jatkub kaevandamine
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed viisid on
8.2. . 8.3. madrata TMV-ks
@ tehniliselt teostatavad?
E Kas alternatiivsed viisid on {ldise
-'g“ 8.3. | keskkonnamdju seisukohast 8.4 madrata TMV-ks
9 paremad?
E Kas alternatiivsed viisid on masrata
'y 8.4. | ebaproportsionaalselt TMV-ks 8.5
g kulukamad?
(]
g Kas alternatiivsete viiside
9] rakendamisel on vOimalik madrata
% 8.5. . . 9
© saavutada hea oOkoloogiline LV-ks
= seisund?
Kas hea okoloogilise seisundi
mittesaavutamise pohjuseks on | maarata
9. P ~J . madrata LV-ks
vee kasutusest p&hjustatud | TMV-ks
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1.9 Pirita lahtest Sae paisuni (1089200 1)

Pirita_1 kogum on 21,7 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub |16puks Tallinna lahte
(Joonis 16). KeM maéruse nr. 19 kohaselt kuulub Pirita_1 kogum tilpi V1A. PinnaveevGttu veekogumist
ei toimu. Pirita_1 kogumi algus piirneb Laukesoo looduskaitsealaga (KLO1000168, soostiku ning seda
Umbritsevate metsakoosluste kaitse). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Pirita_1 on maaratletud kui looduslik veekogum, ettepanek maarata TMV-ks.

Pirita jOe Glemjooks asub K&rvemaal. JOe ldhe asub Saarnakdrve kiilast 3 km Idunaedela pool. Jogi voolab
labi KGrvenurga kila ja Ardu aleviku kuni Paunkiila veehoidlani (pindala ca 350 ha), mis rajati joele 1960.
a. Ulemiste jarve veetaseme reguleerimiseks. Algul paisutati ainult Pirita jde ilemjooksu vett, 1975. a.
hakati veehoidlasse juhtima lisavett Jagala j6est Saelt. 1980. a. rekonstrueeriti veehoidla hiidrosdlmeks ja
Pirita UGlemjooksu vesi suunati veehoidlast mé6da, mistarvis veehoidla lddnekaldale kaevati kunstlik
jdesing. Ulemjooksul voolab jdgi peamiselt l4bi soiste metsade, kus inimasustus on h&re. Ainus sealne
suurem asula on Ardu.

o Someru © Laane

AL Vardja o
e i
il_jﬂ 112077 ° Leistu

Pohjaku ralfay

o Kantkula

K
o Korvenurga

| oRava
\j,\ oI riigi
‘\\ o Katsina
| A
/ o 11141 ° Must
x.’f"/ Vahetiiki o © Paunaste o Kukepal,
/ e Nutu o y
4 11142 o Pala
Musts
MustsoQ 3 g
ira o
Yeiilioe B
Laukes =
2 o Kadja Sl Sa makorve°
/ -
4
(( )
//’//, Pusust

E, Vonka raba
"%

\-\/wm’lu mQ\ oAela

Joonis 16. Pirita_1 kogum.
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1.9.1 Hudromorfoloogia

Pirita_1 on maaratletud kui looduslik veekogum esimesel veemajanduskava perioodil 2009-2015,

ettepanek maarata TMV-ks, pShjuseks maaparandus, joogiveevarustus.

Looklevustegur — 1,1, oluliselt muudetud, pd&llumaa osakaal veekaitsevoondis — 0,36%, vahe mojutatud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga — 32%. Riikliku (ihiseesvoolu nimekirjas on kaks Iiku - 3,25 km 16ik Tallinna—
Tartu—Luhamaa mnt Ardu sillast 4,80 - 1,55 km wv ja 3,68 km 16ik Hiieveski oja suudmest 2,11 km vs
Paunkiila—Kiruvere—Ardu mnt sillani. 2015-2021 pole nendel I&ikudel hooldus- ja uuendustoéid tehtud,
planeeritud 2022-2027 hooldustéid (voolutaksitused, vGsa).

Pirita_1 joe kogum labib Paunkiila, Muru ja Sae paisu. Veekogumilt on lammutatud Paunkiila veski pais.

(Joonis 17)

| Pais

| ® Olemasolev

| ® Havinudffammutatud
| Paisutus likvideeritud

Ravila
PAISO20410

Sae (Pirita)
PAIS021340

Muru
PAIS018750
Paunkiila

veski
PAIB018760

Ojasos

PAISO18080

Harm!
PAISS11540

Saueaugu
PAIS021550

Nirgu
PAIS025620 N

Hileveskl
PAIS013910

Lints| (Saueaugu)
PAIS021530

Sae
PAIS024840

Nahkmetsa
PAIS021540

Reopalu

Joonis 17. Pirita_1 kogumi paisud.

Paunkila pais (XY: 6554901; 575877, Foto 15, Foto 16) on 2,55m korge ning kaladele lletamatu,

randetingimuste  parandamiseks

ettepanek

on moodaviikpaasu

rajamine.

Keskkonnaluba

veepaisutamiseks KL-506050, antud Tallinna Veele, vastavalt loale kalade labipdasu ei ole vaja tagada.
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Hldrosolme Pirita joe (Ardu kanali) veehaare-regulaatori betoonist pais ava laiusega 13 m, mille harjal
(69.30 m) on terasest 6hukeseseinaline m&a6teilevool (astmeline hari 69.76 m ja 70.21 m). Vesi juhitakse
alaveepoolele reaudbetoonist truubi kaudu, mille ava m&6tmed on 2x2 m. Hooldatud rajatis.

Muru pais (XY: 6557209; 575474, Foto 17), tasemete vahe on 0,2m ning kaladele raskesti Uletatav,
randetingimuste parandamiseks ettepanek on paisu lammutamine voi kujundamine karestikuks.
Keskkonnaluba vee paisutamiseks pole vaja, labipaas voib olla vajalik

Kolmas, Sae pais (PAIS021340, XY: 6558853; 574379, Foto 18) on 0,8m korge ning kaladele raskesti
lletatav, randetingimuste parandamiseks ettepanek on paisu lammutamine vai kujundamine karestikuks.
Keskkonnaluba vee paisutamiseks pole vaja, labipaas voib olla vajalik.

f R

Foto 15. Paunkiila pais (EELIS, 2012)

Foto 16. Paunkiila pais (EELIS, 2012)
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Foto 18. Sae pais (EELIS, 2012)

Esimeses veekogumis oli jogi seirekohas 6 m lai, 0,5 m sligav ning voolu kiirusega alla 0,1 m/s. J&e pdhjas
oli nii kruusa kui ka muda.

Kogumisse kuuluvate kraavide ja peakraavide looklevuse taastamine ei ole lauge reljeefi tottu véimalik.
See toob kaasa maatulundusmaade praegusest veelgi liigniiskemaks muutumise. Eelnevast tulenevalt ei
ole vGimalik taastada ka looduslikku dravoolureziimi.

Paunkila hiidrosélme juurde kalatee rajamine ei ole pdhjendatud, kuna tilalpool hiidrosélme on
looduslikku joelist elupaika minimaalselt. Kulutused (suurusjargus 0,5 min eurot) kalade labipaasu
tagamiseks Paunkiila paisust ei taga toendoliselt kalastiku seisundi olulist aastaringset paranemist (head
seisundit) Pirita_1 vooluveekogumis (MAVES, 2017).

1.9.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Pirita_1 kogumi 6koloogiline seisund vaga halb.
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Okoloogiline seisund méaérati viaga halvaks 2020.a., pdhjusteks KALA (Tabel 23).

Tabel 23. Pirita_1 6koloogiline seisund 2014.a. ja 2020. a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Saueaugu
truup (Ardu) hea vaga hea
(2014)
Saueaugu
truup (Ardu) hea vaga hea vaga hea hea
(2020)

2014 seire aruandest —

Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli 2014. a. Pirita joe seisund Saueaugu I8igus vdga hea. Esimeses
veekogumis Saueaugul oli jogi tumedaveeline ja suhteliselt varjatud. Seetdttu oli taimestiku tildkatvus alla
1%. Taimestikuindeksi vaartuse jargi (48,8) hinnati seireldigu seisund vdga heaks.

Seirepuliligil esimeses veekogumis Ardus {ihtki kalaliiki ei registreeritud. Ebasoodsate piiligitingimustega
kalade puudumist seletada ei saa, seireldik oli hasti labiptutav. Seirepiigi pohjal tuleb kalastiku seisund
hinnata vdga halvaks (JKI -0,58).

Kalastiku seisund hinnati 2009. a kesiseks (JKI 0,08).

Kalastiku halva seisundi pohjused on ebaselged. PGhjuste selgitamiseks oleks vaja Pirita jGe tilemjooksul
Iabi viia Uhekordsed pdhjalikumad uuringud.

2020 seire aruandest —
Saueaugu seirekohas oli FUKE hea. Seisund NH4-N pdhijal oli kesine.

Saueaugu seirekohas oli flibe_m IPS indeksi alusel vdaga hea. Taiendavatest indeksitest naitasid WAT
indeks head ja TDI indeks vaga head seisundit.

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 5%, selles domineeris kaldaveetaimestik (5%), ujulehtedega ja
veesisene taimestik puudus. Saueaugu seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vaga
hea.

Saueaugu seirekohas oli suse_m hea. Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. DSFI esimese
klassi votmeriihma liike ei esinenud.

Saueaugu seirekohas oli kala_m vaga halb (JKI -0.44).

Registreeriti 1 liik : sdrg. Indikaatorliikidest puudus ojasilm. Tuubispetsiifilistest liikidest registreeriti
arvukalt sarge, puudusid haug, trulling, lepamaim, luts ja luukarits. Kevadel (29.04.2020) elupaigalised
tingimused kalastikule puudusid: vesi oli vdga hagune ja labipaistmatu. Suvel hinnati pruunika vee
labipaistvuseks siiski 0.5 m.

2014. aastal oli seisund samuti vaga halb (JKI -0.64), kalu ei saadud. 2009. aastal saadi haugi, sdrge ja lutsu
ja seisund hinnati halvaks (JKI -0.21) [17].
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Ulalpool Sae paisu on tegemist tugevasti muudetud veekoguga (TMV), vaid ca 1 km ulatuses Ardu asula
vahel on jogi elamute vahel veidi looduslikuma ilmega. Halva seisundi p6hjuseks kalastiku alusel tuleks
pidada loodusliku joesangi puudumist ja tdendoliselt ka vee labipaistmatust rohke sette tottu kdrgema
veetaseme ajal.

1.9.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Pirita jogi lahtest Paunkiila veehoidlani liigirikkaks eurltoopsete liikide
piirkonnaks Sae ja Paunkdila paisu juures, Muru paisu juures liigirikkaks forellipiirkonnaks. Muru ja Sae pais
on kaladele raskesti lletatavad ning Paunkiila pais Uletamatu. Vastavalt on ka soovitatud Muru ja Sae
paisu muutmine karestikuliseks alaks ning Paunkila paisule méddapaasuviigu rajamine kaladele. (Tabel

24)

Tabel 24. Pirita_1 kogumi paisude hinnang (KAUR, 2013).

Hinnang Paisu moju Paisu moju Labl Paisu Ettepanek =
L - ; paasu | B Tehniline | Koond-
Kood Paisu nimi X Y Veekogu nimi paisjarve vee vee hapniku- % T g
g~ i e vaja- . teostatavus | hinnang
p ¥ kaladele parandamiseks
5 — — = — - - Ilkku.ev - - - -
~ Norgalt Hupoksia Raskesti | paisu lammutamine voi
9010291 MarY GoSIIF| o1920 Pita jog eutrofeerunud PURIG vahetdendoline 2 Uletatav | kujundamine karestikuks 1 :
9010341 Paunkila  |6554901| 575877 | Piiajogi Moodukal Oluiine Hpolssia 3| Uletamay |  Mo0davikpdasu 3 3
eutrofeerunud véimalik rajamine
= Norgalt Hupoksia Raskesti | paisu lammutamine v6i
010411 Sae (Pika) 6566853 574379 Pirta jogi eutrofeerunud Vaheolithe vahetGenaoline 2 uletatav | kujundamine karestikuks 2 3

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet..

Paisude suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud. Peamiselt on meetmed on suunatud
pbllumajanduse koormuse vdhendamisele, lisaks veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutddd
metsamaal ja pbllumajandusmaal.

1.9.4 Pirita_1 TMV test
Pirita_1 on maaratletud kui looduslik veekogum, ettepanek maarata TMV-ks, pShjuseks maaparandus,
joogiveevarustus.

TMV testi tulemusena tuleb Pirita_1 madrata tugevasti muudetud veekogumiks. TMV-ks maaramise
pohjuseks maaparandus, joogiveevarustus ja Tallinna joogiveesiisteemi osana kasitleda erandina.(Tabel
25)

Tabel 25. Pirita_1 kogumi TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias?  Kui
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Looklevusteguri alusel oluliselt muudetud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga - 32%.
Paunkila, Muru ja Sae paisud, kaladele
Uletamatud/raskesti iletatavad.

Eelhindamine
(muutused
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kulukamad?

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas on vdimalik, et " . oy . .
. OSE mittehea pdhjuseks KALA, Halva seisundi
veekogum ei saavuta head o . [N
N L . . v pShjuseks tuleb pidada loodusliku joesangi
5. okoloogilist seisundit 6. madrata LV-ks L i
. I puudumist ja vee labipaistmatust rohke sette
hidromorfoloogiliste ~ ~ .
. tottu kdrgema veetaseme ajal
muutuste tottu?
Kas veekogu tunnused on TMV - . . .
. s . Ulemjooksul maaparandus, kogumi alumises
inimtegevusest  tingitud kandidaat, e . . .
6. e . " L. madrata LV-ks | osas alates Paunkiila veehoidlast Tallinna
futsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus oogiveehaare
oluliselt muutunud? 7.1. Joce
Kogumisse kuuluvate kraavide ja
peakraavide looklevuse taastamine ei ole
lauge reljeefi tottu véimalik. See toob kaasa
maatulundusmaade praegusest veelgi
liigniiskemaks muutumise. Eelnevast
tulenevalt ei ole vGimalik taastada ka
Kas on vGimalik looduslikku dravoolureziimi.
rakendada meetmeid hea Paunkiila hiidrosdlme juurde kalatee
7.1 dkoloogilise seisundi 7.1a 7.1a rajamine ei ole pdhjendatud, kuna Glalpool
saavutamiseks? hidrosdlme on looduslikku joelist elupaika
minimaalselt. Kulutused (suurusjargus 0,5
min eurot) kalade labipdasu tagamiseks
" Paunkiila paisust ei taga tdenaoliselt
§ kalastiku seisundi olulist aastaringset
:“é paranemist (head seisundit) Pirita_1
jqj vooluveekogumis (MAVES, 2017).
g Valdav osa kogumi valgala vooluveekogudest
*gJ'J' on kuivendus- ja peakraavid. Looduslik
IS - joesang on sailinud 1,6 km pikkusel IGigul.
Q Kas fuusilised muutused I & s . P . &
7 Aravoolureziim on oluliselt md&jutatud
© 7.1.a | on  seotud praeguse 7.2. 7.3. . . .
i maaparandussisteemidest. Pirita_1
veekasutusega? . .
vooluveekogumis on Tallinna
pinnaveehaardesse kuuluv Paunkdla
veehoidla ja hiidroséim.
Kas taastemeetmetel on
72 oluline negatiivne mdgju 81 73 JA, Paunkila veehoidla on osa Tallinna
" | praegusele o e joogiveehaardest
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
§ saadavat hiive on véimalik madrata Ei, kuid kogum tuleb maaratleda erandiks kui
= | 81 - o 8.2. A
s alternatiivsel viisil TMV-ks osa Tallinna joogiveehaardest.
° saavutada?
< Kas alternatiivsed viisid on madrata TMV-
o 8.2. L 8.3.
o tehniliselt teostatavad? ks
L
Q . e »
Kas alternatiivsed viisid on
£ méarata TMV-
] 8.3. | lldise keskkonnamdju 8.4
@ . ks
% seisukohast paremad?
‘é Kas alternatiivsed viisid on masrata
© 8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5
= prop TMV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest  pohjustatud
fllsikalised muutused?

madrata TMV-

ks

madrata LV-ks

1.9.5 Soovitused ja kommentaarid

Ettepanek: vaadata lle Pirita_1l ja Pirita_2 kogumite piirid.

joogiveesusteem.
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1.10 Raku jarv (2006030 1)

Raku jarv on 2,3 km? suurune jarv Harjumaal (Joonis 18). KeM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Raku jarv
tllpi S3. Manniku jarv ei ole (ihelgi hoiualal ega looduskaitsealal. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu
toid. Jarve aladelt toimub liiva kaevandamine.

Raku jarv on tehisveekogu alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015. Raku jarv ei ole
avalik ega avalikult kasutatav ja kuulub Tallinna linna pinnaveesiisteemi joogiveehaardesse. Veepeegel
229,8 ha, 5 saart 1 ha, pindala kokku 230,8 ha; kaldajoon 15083 m, keskmine sligavus 7 m, suurim stigavus
12 m, valgala 13 km.

Jarv on tekkinud liiva kaevandamise tulemusena; jarv paikneb karjaaris, mis on praeguseni toimiv. Raku
jarve kuju on ebamadarane ja meenutab korrapdratu kujuga suudmealasid, mis on ihendatud kanaliga.
Karjaar pidevalt kasvab ja varsti jarv muutub veel suuremaks ning vGib olla tema kuju muutub ilmekamaks.
Raku jarv on loode-kagu suunaliselt pikliku sopilise kaldajoone ja kolme suurema poolsaare ning viie
saarega tehisveekogu. Jarvekaldad on pdhilised liivased, kuid I6unas piirneb jarv Manniku rabaga.

Raku tehisjarv on peamiselt sademete- ja allikatoiteline.

/\//_\‘

iE

: 4 \
: 4 '
..... L Tammejarve

|

Joonis 18. Raku jérv

Raku jarve seiret on labi viidud 2015. aastal. Seiratud on flisikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit. Raku jarve aladel toimub aktiivne
kaevet6o.
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1.10.1 Hidromorfoloogia
Keskmise karedusega siigav tehisjarv. Jarv on nérgalt kihistunud, kuid stigavuse jargi peaks kuuluma lll
tllpi. Jarve pShi on kaetud peenkruusaga, taimestiku vahel leidub kohati ka muda. Jarve pdhjapoolses
osas oli ladnekaldas kaldaveetaimestikus pilliroostik, mille vahel leidus harvemalt teisi kaldaveetaimi.
Jarve Idunapoolse osa kaldaveetaimestik oli samas vdahene, peamiselt suure kaldega kaldandlva ning
varisenud kaldaserva tdttu.

Labivool on reguleeritud. Manniku ja Raku jarv on omavahel seotud regulaatoriga, mille abil on vdimalik
suunata vett Manniku jarvest Raku jarve. Viljavool on torustiku kaudu I3bi Kurna oja Ulemiste jarve.

1.10.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURI seisundi hinnangu alusel on Raku jarve 6koloogiline potentsiaal halb,

Raku jarve Ukoloogiline seisund oli seireandmete pohjal halb (Tabel 26). EL veepoliitika raamdirektiivi
(2002) kriteeriumite jargi (Il tiup) oli jarve seisundi hinnang fltoplanktoni keskmistatud (erinevate
aastaaegade ja kihtide keskmine) naitajate osas jargmine: Chla - hea; FKI - hea; fitoplanktoni kooslus (FPK)
- hea, Ghtluse indeks (J) - kesine. Jarve Uldhinnang koigi Uksikute fltoplanktoni naitajate hinnangute
keskmise alusel oli hea.

Tabel 26. Raku jdrve ékoloogiline seisund 2002.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Raku jarv kesine halb kesine kesine halb

FUBE: Raku jirve seisund metazooplanktoni jargi pigem kesine.

MAFU: Raku karjaéari taimestikule on raske hinnangut anda, kuna tegemist on tehisjirvega, mis looduslike
jarvede klassifikatsiooni alla hasti ei sobi. Kdige lahedasem looduslik tlitip Raku karjaarile on keskmise
karedusega stigav jarv (lll tiilip). Hinnates jarve seisundit selle tlitbi kvaliteedinaitajate alusel, oli jarve
seisund suurtaimede pd&hjal 2009. aastal hea ning 2015. aastal samuti hea. Vaga madala tundlike liikide
arvu ja uldise taksonirikkuse tottu oli seisundihinnang halb.

KALA: Katseplilik Raku tehisjarve kalastiku uurimiseks toimus jarve pdhjaosas pohjakalda ldhedal ja
kitsaimast jarveosast pOhja suunas. Katsepliligi saagis oli kaheksa kalaliiki neljast sugukonnast.
Karpkalalastest saadi latikat, mudamaimu, sdrge ja viidikat, ahvenlastest ahvenat ja kiiska, siiglastest
radbist ja teise roovkalana haugi. Saagis Uletas karpkalalaste mass ahvenlaste oma kolm-neli korda,
seejuures kaalus suurim puitud latikas 448 g, suurim sdrg 130 g, suurim ahven 810 g. Ulekaalukalt
domineerivaks karpkalaliigiks oli sdrg (58 %), jargnesid viidikas 6 % ja latikas 5 %). Norden-tiipi vorgu
keskmine saak NPUE oli 108 isendit keskmise kogukaaluga WPUE = 2390 g (jarv on kesine elupaik).
Rodvtoiduliste ahvenlaste osa saagis oli Eesti vaikejarvede keskmisest madalam. Lepiskalade osa saagis
peegeldas lepiskalade tuntavat ilekaalu. Karpkalalaste isendeid liigi kohta tihes Norden tidpi vérgus oli
25,3, mediaankala mass seejuures 21,5 g ja pikkus TL = 13,5 cm (isendi keskmine kaal oli 29,6 g). Liigirikkust
peegeldavad indeksid, Simpsoni D, ja D olid puikide alusel arvutatuna keskmise ja seda Uletava
vaartusega (vastavalt 2,45 ja 3,19). Litofiilseid liike oli saagis Uks, litofutofiilseid liike kolm. Pliligipiirkonnas
domineerisid 14 — 15 cm pikkused sarjed. Enamik kaladest ujusid pinnapoolses 1,5 m kihis. Pindn:P8hi, =
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2,0; Pindw:PGhiy = 1,9. Kalade pikkusi arvestavatest indeksitest hindas pikkusvahemikku arvestav JK.» Raku
jarve vaga heas seisundis olevaks. Kalastiku pdhjal arvutatud indeksite vaartused olid jargnevad:

PIN:PS e NPU WPUL g PIW/PE AWK LAFIEE JKe WKes JKm
N E E w w

0, 01
2 0,53 1,9 03 052 061 066 068 0,38

0,49 0,53 7 4

Kalastiku koondindeks rsLAFIEE kui karpkalalaste arvukuse alusel (JKii) oli Raku tehisjarve seisundiks
"kesine’.
1.10.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt
meetmeid planeeritud ei ole.

1.10.4 Raku jarve TMV test
Raku jarv on hinnatud esimesel veemajanduskava perioodil 2009-2015 kui tehisveekogu. TMV testi
tulemusena tuleb Raku maéarata tehisveekogumiks. (Tabel 27)

Tabel 27. Raku jdrve TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

1. | Kas tegemist on kogumiga? 2.

Raku jarv on maaratletud
tehisveekoguna alates 2009.a.,
jarve  aladelt toimub liiva
kaevandamine

2. | Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui jah,

3. | siis kirjeldada 5. maarata LV-ks
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
5. | o6koloogilist seisundit 6. maarata LV-ks
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud TMV kandidaat,

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

6. e . . .. maarata LV-ks
fulsiliste muutuste tottu liigu ktisimus 7.1.
oluliselt muutunud?

7 Kas on vdimalik rakendada

1: meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1a

seisundi saavutamiseks?

7. | Kas flusilised muutused on
1. | seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju 8.1. 7.3.
praegusele veekasutusele?

Taastemeetmete kirjeldus
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p&hjustatud fuusikalised
muutused?

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas taastemeetmetel on
7. . .. .
oluline negatiivne moju 8.1 madrata LV-ks
3.
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
8. | saadavat hiive on voimalik .
. L 8.2. madrata TV-ks Ei, karjaarijarv
1. | alternatiivsel viisil
saavutada?
8. | Kas alternatiivsed viisid on
- 8.3. maarata TMV-ks
o 2. | tehniliselt teostatavad?
E 3 Kas alternatiivsed viisid on
-‘g“ 3' ldise keskkonnamagju 8.4 maarata TMV-ks
9 " | seisukohast paremad?
E 3 Kas alternatiivsed viisid on
< 4' ebaproportsionaalselt maarata TMV-ks 8.5
£ " | kulukamad?
Q
g Kas alternatiivsete viiside
g 8. | rakendamisel on vG&imalik
@ . - maarata LV-ks 9
© 5. | saavutada hea o6koloogiline
= seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
9. | p6hjuseks onvee kasutusest | maarata TMV-ks maarata LV-ks
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1.11 Rummu Ladnekarjaar (2005520 1)

Rummu Laédnekarjadr ehk Rummu jarv on 88 ha suurune jarv Harjumaal, kaldajoon 7,2 km (Joonis 19).
Esimese veemajanduskava perioodil 2009-2015 kohaselt on Rummu jarv S3 tilpi tehisveekogum. Rummu
jarv ei ole Uhelgi hoiualal ega looduskaitsealal. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu téid. Osaliselt
avalikult kasutatav, varasemalt sama koodiga Rummu Laadnekarjaar, ent Idakarjaar ja Laanekarjaar liidetud
Uheks tervikobjektiks. Uus nimi Rummu karjaarijarv.

Asub mahajaetud lubjakivikarjaaris (kaevandamist alustati 1938 ja |Opetati 1990ndatel enne vangla
likvideerimist), p&hjakaldal lubjakivikarjaari sdelmepuistang ja mahajaetud vangla, I6unast piirab jarve
mets, kus kaldad on madalad. Karjadrist kaevandati paekivi, sealhulgas Vasalemma paekivi. Kuna vee
drajuhtimine karjdarist 1990. aastatel |0petati, hakkas pdhjaveetase tdusma. Karjaari pikkus on 2,5
kilomeetrit, laius 40-75 meetrit. Murru seinas paljandub vee kohal 3 meetri ulatuses paas, vee all esineb
veel 4 meetrit paljandit. Paljanduv osa on puhas Vasalemma kihistu lubjakivi, mille stratotiitibiks karjaar
ka on. Vee all paljandub veel meetri jagu lubjakivi, edasi tuleb kahe meetri ulatuses mikrokihilist mergli ja
puhta lubjakivi vahekihtidega paasi. Karjddris on 88 ha suurune tehisjarv (Rummu jarv). Varem oli
keskkonnaregistrisse kantud nildse tehisjarve kohal kaks eraldi veekogu: Laanekarjaar ja Idakarjaar.

Kdoy)

T

YROLd)

HOOM
e3nie

Joonis 19. Rummu jdrv.

Rummu jarve seiret on labi viidud 2015. aastal. Seiratud on fiilisikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit. Rummu jarve aladel toimub aktiivne
kaevetdo.
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1.11.1 Hidromorfoloogia

Kaldad on jarsud, astangulised ja kivised, pShjareljeef Ghtlane, pdhjal surnud puud (osa kinnitunud, osa
lahtised), p&hjal leidub trosse, rauakola, ehitiste varemeid, okastraati jt. tehiselemente. Idakarjaari
Idunakaldal ja lddnekarjaari pohja- ja Iadneosas on madalamaid piirkondi ning pdhi on ebaiihtlasem

2015. aastal oli vesi rohelist, juulis helesinist varvi ning paistis p&hjani (9,2—9,5 m) labi. Vesi oli segunenud.
Karedaveeline tehisjarv. PGhi kivine.

1.11.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURI seisundi hinnangu alusel on Rummu ldanekarjaari okoloogiline potentsiaal halb.

Rummu jarve 6koloogiline seisund oli seireandmete p&hjal halb (Tabel 28).

Tabel 28. Rummu jérve 6koloogiline seisund 2015.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Rummu jarv . }
(2015) kesine hea halb vaga hea halb

Rummu Laanekarjaar on tehisveekogu ja selliste veekogude seisundit tuleb hinnata véimalikult sarnase
loodusliku tiilibi alusel. Stigavuse alusel peaks kuuluma Ill tlitpi, aga kuna kihistus oli nork, siis kadsitleme
Il titbi alusel. Vee seisund oli Gld-P (0,007 mgP/I), Gld-N (0,19 mgN/I) ja SD (>3 m) jargi vdga hea ning pH
(8,5) jargi FUKE kesine.

EL veepoliitika raamdirektiivi (2002) kriteeriumite jargi oli jarve seisund fiitoplanktoni keskmistatud
(erinevate aastaaegade ja kihtide keskmine) naitajate osas jargmine: Chla - vaga hea; FKI - viga hea;
fitoplanktoni kooslus (FPK) - vdga hea, Uhtluse indeks (J) - vdga hea. Jarve Uldhinnang koigi Uksikute
flitoplanktoni naitajate hinnangute keskmise alusel oli FUPLA viga hea.

Rummu Ladnekarjaari seisundit zooplanktoni jargi hinnata pigem halvaks kui kesiseks.

Rummu karjaéarijarve taimestikku ei ole varasematel aastatel suurtaimede osas seiratud. Tegemist on
tehisjarvega, mis sarnaneb tuubilt Manniku ja Raku karjaarijarvedele. Jarves registreeriti 2015. aastal 32
liiki suurtaimi — 24 liiki kaldaveetaimi, 2 ujulehtedega taime ja 6 liiki veesiseseid taimi. Rummu
karjaarijarvele taimestikule on raske hinnangut anda, kuna tegemist on tehisjarvega, mis looduslike
jarvede klassifikatsiooni alla hasti ei sobi. Kdige lahedasem looduslik tlilip Rummu karjaarijarvele on
keskmise karedusega sligav jarv (lll tllp). Hinnates jarve bioloogilist seisundit selle tiibi
kvaliteedinaitajate alusel, oli jarve seisund suurtaimede pdhjal 2015. aastal hea.

Kokku suurselgrootute seisund halb, kui vorrelda looduslike jarvedega. See tahendab, et karjaari pole ikka
veel tekkinud nendega vorreldav pShjaelustik. 2009. a. oli seisund vaga halb.

Katseplilik Rummu Laanekarjaari kalastiku uurimiseks toimus Idunakalda laheduses. Katsepuligi saagis oli
kuus kalaliiki kolmest sugukonnast. Karpkalalastest oli nakkevorkudes linaskit, sdrge ja viidikat,
ahvenlastest ahvenat ja kiiska ning teise roovkalana haugi. Saagis oli karpkalalasi ahvenlastest neli korda
rohkem, seejuures kaalus ainukene puadtud linask 984 g, suurim sarg 548 g ja suurim ahven 471 g.
Domineerivaks karpkalaliigiks oli Glekaalukalt sarg (42 %), arvukuselt jargnes viidikas (5 %). Norden-tiilipi
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vorgu keskmine saak NPUE oli 9 isendit keskmise kogukaaluga WPUE = 780 g, mis peegeldab vahetoitelist
keskkonda. Roovtoiduliste ahvenlaste osa saagis oli Eesti vaikejarvede keskmisest madalam. Lepiskalade
suur osa saagis peegeldades rodvkalade nappust katsepliligi saagis. Karpkalalaste isendeid liigi kohta ihes
Norden tiilpi vorgus oli 7,8, kusjuures mediaankala mass oli 188,0 g ja pikkus TL = 25,8 cm (isendi
keskmine kaal oli 166,6 g). Liigirikkust peegeldavad indeksid Simpsoni D, ja Dy olid putkide alusel
arvutatuna veidi keskmise vaartusega (vastavalt 2,81 ja 2,29). Litofiilseid liike saagis ei olnud,
litoftitofiilseid liike oli kolm. Valdav enamik kaladest ujus jarve pohjaldhedases (8 — 10 m siligavuses)
veekihis (Pind,:P&hi, = 0,20; Pindw:PGhiw = 0,22), mis peegeldab jarvevee vaga head labipaistvust. Kuigi
katsepuiligi saagis oli kimmekond sdrje vanusriihma, domineerisid pidgipiirkonnas 27 — 30 cm pikkused
sarjed. Kalade pikkusi peegeldavate indeksite vaartused peegeldasid samuti tehisjarve vahetoitelisena.
2015. a. Rummu Laanekarjaari seirepiikide pohjal arvutatud indeksid llevaatlikult:

RA  Aw:K PiW/Pd
KI JKWepue K JKpi2 JKpi3 PiN/PBN JKgw  rSLAFIEE  JKmm JKNcpue
| w W
0,8
0,1 0,23 0,71 0,68 0,72 0,68 0,2 0,02 0,93 0,82 0,85 1
8

Kalastiku koondindeks rsLAFIEE kui karpkalalaste arvukuse alusel (JKg) oli Rummu Laanekarjaari seisund

'vaga hea’.

1.11.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt
meetmeid planeeritud ei ole

1.11.4 Rummu jarve TMV test
Rummu jarv on tehisveekogum (alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015).

TMV testi tulemusena tuleb Rummu Laanekarjadari jarv maarata tehisveekogumiks. (Tabel 29)

Tabel 29. Rummu jérve TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Rummu jarv on maaratletud

tehisveekoguna alates 2009.a., mahajdetud
lubjakivikarjaaris. Seisund on halb SUSE
alusel, vorreldes suurselgrootute seisundit
looduslike jarvedega, karjaari pole ikka veel
tekkinud nendega vorreldav pdhjaelustik

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias?  Kui

Eelhindamine (muutused
hidromorfoloogias)

3. jah, siis kirjeldada 5. madarata LV-ks
hidromorfoloogilisi
muutusi.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
okoloogilist seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
fliGsiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vGimalik rakendada
meetmeid hea
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas flusilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne madju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vGéimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

maarata TV-ks

Ei.

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

maddrata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madrata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madarata LV-
ks

Kas hea  o6koloogilise
seisundi mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest  pohjustatud
flitsikalised muutused?

madrata
TMV-ks

maarata LV-ks
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1.12 Tammiku peakraav (1084400 1)

Tammiku peakraav on 4,87 km pikkune vooluveekogu, valgla suurus on 85,5 km? (Joonis 20). KeM maéaruse
nr. 19/2020 kohaselt kuulub Tammiku peakraav tulpi V1B-KaVo, st kalastiku seire selles joes on
vaheoluline. Ei ole avalik ega avalikult kasutatav. Suubub Roosna kila juures Koigi peakraavi (Koigi
peakraav on 5,8 km pikkune, varasemalt samuti TMV ka veel KAURi seisundihinnangus 2020, kuid 2022-
2027 Laane-Eesti vesikonna VMK tabel 2 — Koigi LV!). Pinnaveevottu veekogumist ei toimu. Tammiku
peakraavi pohjapoolne osa jddb Liusingu maastikukaitsealasse (KLO1000325, maastikukaitseala,
looduspark maastiku mitmekesisuse ja karstivormide kaitseks). Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Tammiku peakraav tugevasti muudetud
vooluveekogu.

15126 151903

© Reinevere

15150
.

.
© Roosna

o~ 15102

Joonis 20. Tammiku peakraav

Tammiku peakraavi seiret on labi viidud 2020. aastal. Seiratud on fiilsikalis-keemilisi naitajaid,
fltobentost, suurselgrootuid ja 6koloogilist seisundit.

1.12.1 Hadromorfoloogia

Tammiku peakraavil puuduvad paisud (Joonis 21). Tegu on tugevalt muudetud veekoguga. Vastavalt
esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Tammiku peakraav tugevasti muudetud
vooluveekogu. TMV maaramise pdhjendus - pdllumajandus - maakuivendus

Looklevustegur — 1,12, moddukalt muudetud, pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 2,4%,
vahe mdjutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 0%. Ei ole riigi eesvoolu.
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Pais

@ Olemasolev

% Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Ambla

1084200_1
Roosna
PAIS012460

o 035 0.75 km
[ —

Joonis 21. Tammiku kogumi paisud.

1.12.2 Okoloogiline seisund

2020.a. KAURI seisundi hinnangu alusel on Tammiku peakraavi 6koloogiline potentsiaal kesine.

Okoloogiline seisund maarati kesiseks 2020.a. SUSE alusel, pdhjusteks, jSesidngi muutmine, koprapaisud,
allikad. 2021. a. on madratud jogi kalastikuliselt vaheoluliseks jéeks ning saavutatud okoloogiline
potentsiaal oli kesine (Tabel 30).

Tabel 30. Tammiku peakraavi 6koloogiline seisund 2020.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Keskjooks . - ; :
(2020) vaga hea vaga hea kesine KaVo kesine

FUKE: oli viga hea.

FUBE: Ranivetikate seisund oli kolme indeksi alusel viga hea.

74



MAFU: Tammiku peakraavi seisundit suurtaimestiku pdhjal ei hinnatud. Varjulise elupaigatiiiibi ja
mudase-risuse pohja téttu oli taimeliike seisundi hindamiseks liiga vdhe. Veetaimestiku Uldkatvus oli
0.4%.

SUSE: oli kesine. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Kevadel oli Tammiku peakraavi sdng ja
seda Umbritsev vOsaalune (lle ujutatud, suvel oli seevastu mudase-risuse pdhjaga peakraavis vett vaga
vahe. Maaparanduse t&ttu suures ulatuses varieeruv veereziim mdjutab kraavi elupaigalisi tingimusi, mis
omakorda pdhjustab Tammiku peakraavi kesise seisundi pohjaloomastiku alusel.

KALA: Tammiku peakraav kuulub tiipi 1B-KaVo, TMV. Lihtellesande kohaselt 2020 aastal kalastikku ei

seiratud.

1.12.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud meetmeid ei ole.

1.12.4 Tammiku peakraavi TMV test
Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Tammiku peakraav tugevasti muudetud

vooluveekogu, pohjuseks péllumajandus - maakuivendus
TMV testi tulemusena tuleb Tammiku madrata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 31).

Tabel 31. Tammiku peakraavi TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu Looklevusteguri jargi moodukalt muudetud,
hidromorfoloogias?  Kui pbllumajandusliku  maa osakaalu jargi
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | veekaitsevoondis vahe mdjutatud. Eesvoolu
hidromorfoloogilisi kattuvus kogumiga 0%, ei ole riigi
muutusi. Uhiseesvoolu.

Kas on vGimalik, et

veekogum  ei ~ saavuta OSE mittehea pShjuseks SUSE (2020 seire),

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

head 6koloogilist - s . . ~
5. seisundit g 6. maddrata LV-ks | pdhjuseks  maaparandussisteemi  t&ttu
. - suures ulatuses varieeruv veereziim
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?
Kas veekogu tunnused on TMV
inimtegevusest  tingitud kandidaat, . Mé&6dukalt muudetud kraavi sdng, pigem
6. e _g gN " _ maadrata LV-ks . & Pl
flusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus metsakuivendus
oluliselt muutunud? 7.1.
Hea 6koloogilise seisundi saavutamise
T meetmeid ei ole, sest maaparandussisteemi
Kas on voimalik

. hulgast ei saa valja arvata, looduslikkuse
rakendada meetmeid hea - . . . .
7.1. .. - . . 7.1.a 7.1.a taastamine parsib oluliselt stisteemi
okoloogilise seisundi L L .
saavutamiseks? toimimist. Eesvoolutddde tegemine
’ veekeskkonda saastvalt ei ole HOS jaoks
piisav meede .

Taastemeetmete
kirjeldus
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Nr Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas fuusilised muutused
7.1.a | on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2

7.3.

Veekasutusena metsamaa kuivendus,

maaparanduskraavid

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

7.2.

8.1.

7.3.

Jah, liigvesi metsaalal

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

7.3.

8.1

madrata LV-ks

kasutamisest
saadavat hlve on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

Kas vee

8.1.

8.2.

madrata
TMV-ks

Ei, maakuivendust ei saa teisiti vajalikus
ulatuses saavutada. Eesvoolutddde tegemine
veekeskkonda sidistvalt ei ole HOS jaoks
piisav_meede, on TMV-l HOP jaoks piisav
leevendusmeede

Kas alternatiivsed viisid on

8.2.
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.3.

8.4

madarata
TMV-ks

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

8.4.

maarata
TMV-ks

8.5

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

madrata LV-ks

Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest  pd&hjustatud
flitsikalised muutused?

madarata
TMV-ks

madrata LV-ks

1.12.5 Soovitused ja kommentaarid

Ettepanek — Viike kraav, pole vajadust omaette kogumina, lisada Koigi kogumi juurde
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1.13 Vadama (1103200 1)

Vadama (ka Vedama) oja on 5,1 km pikkune vooluveekogu, valgla suurus on 38,6 km? (Joonis 22). KeM
maaruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub Vadama tlupi V1A-KaVo, st kalastiku seire selles jées on
vaheoluline. On avalikult kasutatav. Suubub Vihterpalu jokke. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu. Oja
lahe on Lddanemaa Suursoo maastikukaitsealal (KLO1000124, sookaitseal, mille eesmark on Ldanemaa
Suursoo soostiku ja sealsete kaitsealuste looma- ja taimeliikide kaitse). Valgalal ei ole planeeritud
loodushoiu toid.

Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Vadama(Vedama) peakraav tugevasti

muudetud vooluveekogu.

Pais
® Olemasolev
©  Havinudlammutatud
Paisutus likvideeritud

Vadama
11032001

Joonis 22. Vddama oja.

Vadama oja seiret on labi viidud 2019. aastal. Seiratud on fiilsikalis-keemilisi naitajaid, fitobentost,
suurselgrootuid ja 6koloogilist seisundit.
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1.13.1 Hidromorfoloogia

Vooluveekogu sdang on kogu ulatuses sirgestatud ning kulgeb valdavas pikkuses pohjasuunaliselt.
Umbruses valitseb soine vdi metsane maastik, inimasustus puudub. Vadama ojal puuduvad inimtekkelised
randetdkked. Veerohkel 2012. a suvel puudusid ojal ka koprapaisud ning kopra varskeid tegutsemisjalgi
oli vihe. Viheveelistel aastatel vdib eeldada kopra aktiivsuse kasvu. Vadama lisaoja, Anglema oja, oli
samal ajal taielikult kopra kontrolli all. Seire ajal 2019.a. esines oja pdhjas peamiselt liiva, savi ning
vahemal maaral muda.

Vadama ojal puuduvad paisud (Joonis 22). Tegu on tugevalt muudetud veekoguga (Foto 19). Vastavalt
esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Vadama tugevasti muudetud vooluveekogu. TMV
madramise pShjendus - péllumajandus — maakuivendus? Pigem siiski metsakuivendus

Looklevustegur — 1,01, sirge, ulatuslikult muudetud, pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevéondis
0,8%, vahe mojutatud. Eesvoolu kattuvus kogumiga 63%. Ei ole riigi Ghiseesvoolu.

Oja seirati Uhes seirekohas ca 1,1 km suudmest (suubub Vihterpalu jokke). Seirekohas oli oja varskelt
uuesti kraavitatud. Oja oli 3 m lai, 0,05-0,6 m siigav ning tsna vaikese voolukiirusega (<0,1-0,2 m/s). Oja
pohjas esines peamiselt liiva, savi ning vdhemal maaral muda.

Foto 19. Vddama kogum. Virskelt kraavitatud veekogu on elupaikade ja elustiku seisukohalt vaene. Foto: P. Pall

1.13.2 Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Vadama kogumil kesine 6koloogiline potentsiaal.

Okoloogiline seisund méaarati kesiseks 2019.a. seire, SUSE alusel, pdhjusteks hiljutine uuesti gvendamine.
(Tabel 32) 2020. a. on maéaratud jogi kalastikuliselt vaheoluliseks joeks.
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Tabel 32. Véigama 6koloogiline seisund 2019.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Vedama, 1,1 vaga hea vaga hea vaga hea kesine KaVo kesine
km suudmest

2019.a. - Kuna tegemist on tugevasti muudetud veekoguga, tuleks hinnata tema 6koloogilist potentsiaali.
Seire kdigus kogutud andmete alusel on see kesine. Kuid arvestades, et kraavitust66d on teostatud
suhteliselt hiljuti, vGib arvata, et oja seisund on muutumas. Kas see saavutab ka hea potentsiaali, seda
tuleks seirata mone aasta parast.

FUKE: Fiiisikalis-keemiliste andmed jargi vastas veekvaliteet seirekohas seisundile viga hea.
FUBE: Rénivetikaindeksite jargi otsustades oli 2019. a Vedama oja 6koloogiline potentsiaal viga hea.

MAFU: Kuna seirekoht oli varskelt kraavitatud, siis oli taimestik alles kujunemisjargus. Vaatluse tegemise
ajal oli taimestiku Uldkatvus alla 1%Taimestikuindeksite jargi tuleks seirekoha okoloogiline potentsiaal
hinnata vaga heaks. Siiski on see hinnang praegu madala usaldusvaarsusega, kuna taimestik on seirekohas
alles kujunemisjargus.

SUSE: Oja okoloogiline seisund oli suurselgrootute indeksite jargi kesine. Oja oli maaparanduslikus
mottes varskelt hooldatud ja suurselgrootute liigistik seetdttu vaga napp..

KALA: Vedama oja kuulub tiitipi 1A-KaVo, TMV. Léhtellesande kohaselt 2019 aastal kalastikku ei seiratud.

1.13.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
tehnilised meetmed on suunatud veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutééd metsamaal ja
veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiutdod pdllumajandusmaal.

1.13.4 Vadama oja TMV test

Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Vdadama oja tugevasti muudetud
vooluveekogu, TMV madramise pohjendus - péllumajandus — maakuivendus, pigem siiski
metsakuivendus.

TMV testi tulemusena tuleb Vadama maéarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 33)

Tabel 33. Vddama TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
° 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
g ° Kas on muutusi veekogu Vooluveekogu sang on kogu ulatuses
s § hidromorfoloogias? Kui sirgestatud. Looklevusteguri jargi  sirge,
._g 3 3. jah, siis kirjeldada 5. maddrata LV-ks | ulatuslikult muudetud, pdllumajandusliku
EE hidromorfoloogilisi maa osakaal veekaitsevoondis - vahe
muutusi. mdjutatud.  Eesvoolu kattuvus kogumiga
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fulsikalised muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
63%. Ei ole riigi Uhiseesvoolu. Tegemist on
metsakuivendusega.
Kas on vGimalik, et
veekogum ei saavuta - . - .
& . - OSE mittehea pShjuseks SUSE (2019 seire),
head okoloogilist - i . A .
5. . . 6. maarata LV-ks | pdhjuseks pdhjusteks hiljutine uuesti-
seisundit ~ .
. . ogvendamine
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?
Kas veekogu tunnused on TMV
inimtegevusest  tingitud kandidaat, Oluliselt muudetud kraavi sang,
6. e _g gN » . maarata LV-ks . &
fhusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus metsakuivendus
oluliselt muutunud? 7.1.
Loodusliku sangi taastamine pole kraavi
vaiksust ja kulusid arvestades otstarbekas.
Kas on voimalik HOS saavutamise meetmeid ei ole, sest
rakendada meetmeid hea maaparandussiisteemi hulgast ei saa valja
7.1. . - ) . 7.1a 7.1.a . . A
okoloogilise seisundi arvata, looduslikkuse taastamine péarsib
a saavutamiseks? oluliselt siisteemi toimimist. Eesvoolutééde
= tegemine veekeskkonda sddstvalt ei ole HOS
= jaoks piisav meede.
2 Kas flusilised muutused .
7} Veekasutusena metsamaa kuivendus,
IS 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. .
o maaparanduskraavid
3 veekasutusega?
€
% Kas taastemeetmetel on
© . . -
oluline negatiivne moju . .
pic 7.2. & ) 8.1. 7.3. Jah, liigvesi metsaalal
praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdgju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on madrata Ei, Maakuivendust ei saa teisiti vajalikus
8.1. o . . 8.2.
vGimalik alternatiivsel TMV-ks ulatuses saavutada
viisil saavutada?
3.2 Kas alternatiivsed viisid on 33 maarata
™" | tehniliselt teostatavad? " TMV-ks
(%]
3 Kas alternatiivsed viisid on masrata
©
= 8.3. | uldise keskkonnamaju 8.4
e . TMV-ks
< seisukohast paremad?
- Kas alternatiivsed viisid on s
< . madrata
) 8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5
= TMV-ks
£ kulukamad?
D Kas alternatiivsete viiside
g kendamisel on vdimalik
ra -
Q 8.5. madrata LV-ks 9
7 saavutada hea
© 6koloogiline seisund?
Kas hea 06koloogilise
seisundi
mittesaavutamise madrata s
9. I maarata LV-ks
p&hjuseks on vee | TMV-ks
kasutusest  pOhjustatud
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1.13.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek — Viike kraav, lisada Vihterpalu_2 kogumiga voi arvata vélja kogumite nimekirjast

81



1.14 Vihterpalu ldhtest Piirsalu jéeni (1101700 _1)

Vihterpalu jogi on pikkusega 48 km, valglaga 479 km?. 18gi paikneb Lddne-Eesti madalikul ja suurema osa
joe valgalast hdlmab Ladgnemaa-Suursoo soostiku piirkond. Jogi algab kraavina Palivere-Risti vallseljaku
pdhjandlva alt. Kurkse vdina suubub jdgi Vihterpalu kiila all. Ulem- ja keskjooksul voolab jdgi viga hdreda
inimasustusega soises ja metsases loodusmaastikus, alamjooksul on joe kaldail ka pdlde ja kdlasid.
Enamikus pikkuses on jogi slivendatud ja dgvendatud. J&el on kaks kogumit.

Vihterpalu_1 kogum on 36,6 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub Vihterpalu
lahte.(Joonis 23) KeM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Vihterpalu_1 tlGdpi V1A. Pinnaveevottu
veekogumist ei toimu. Vihterpalu jogi algab Marimetsa maastikukaitseala vahetust lahedusest ning
vaadeldav 16ik |6peb Lddanemaa Suursoo looduskaitsealal (KLO1000124, sookaitseala eesmark on
Lddanemaa Suursoo soostiku ja sealsete kaitsealuste looma- ja taimeliikide kaitse; maastikukaitseala,
looduspark).

Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Vihterpalu on looduslik veekogum, TMV testiks lisatud veekogul tehtud maaparandustoode tottu.
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Joonis 23. Vihterpalu_1 joekogum.

Vihterpalu_1 kogumi seiret on l|dbi viidud 2019. aastal. Seiratud on flisikalis-keemilisi nditajaid,
fltobentost, suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

1.14.1 Huadromorfoloogia
Vihterpalu on looduslik veekogum, TMV testiks lisatud veekogul tehtud maaparandustéode t&ttu.

Looklevustegur — 1,08, ulatuslikult muudetud. Pollumajanduslik maa veekaitsevéondis 3,9%, vahe
mojutatud. Eesvoolu kattuvus kogumiga 90%. Veekogu kuulub osalise 18iguna riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu — Vihterpalu_1 kogumis 26,8 km 16ik Palderma peakraavi suubumisest Laan-Harju
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maakonna piirini. Maaparandustoid on tehtud - Palderma kr maaparandust6od 2015-2018 pk 0-1,1( 2014:
vBsa, sete, suudmed, truubid, voolutakistused, 3 koprapaisu; 2015-2018: vdsa; 2016: vOsa, 6 koprapaisu),
Vihterpalu jogi avariitood pk 36,44-41,11. Planeeritud 2022-2024 MHK Palderma kr 5,08 km (vOsa,
voolutakistused).

JGgi oli esimese veekogumi seirekohas 5-8 m lai, 0,5-0,8 m siigav. J6e pd&hi oli savine, esines ka kruusa ja
kive.

Vihterpalu_1 jéekogum ei l3bi iihtegi paisu. (Joonis 24)
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Joonis 24. Vihterpalu_1 kogumi paisud.

1.14.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Vihterpalu_1 6koloogiline seisund kesine.

Okoloogiline seisund maéarati kesiseks 2019.a (Tabel 34). Kalastiku p&hjal leitud kesine seisund Inka
seirekohas tuleneb eelkdige joe viletast hidromorfoloogilisest kvaliteedist.

Tabel 34. Vihterpalu_1 ékoloogiline seisund 2019.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Vihterpalu_1: . . . . .
Inka (2019) vaga hea vaga hea vaga hea hea kesine kesine
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FUBE. Vihterpalu j6e esimeses veekogumis Inka 18igus tehti kindlaks 16 taksoni epiliitste ranivetikate
esinemine. Koikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Vihterpalu joe seisund 2019. a. mdlemas
veekogumis vaga hea.

MAFU: Esimeses veekogumis oli suurtaimestiku iildkatvus 5%. Taimestikuindeksite jargi oli seirekoha
seisund véiga hea. Sama seisundihinnang saadi Inka seirekohas ka 2014. aastal.

SUSE: Esimeses veekogumis oli indeksite jargi seisund hea. Inkal on varem olnud halvemad
seisundihinnangud: 2006. a ka kesine, 2014. a halb. Sealsed looduslikud tingimused on suurselgrootutele
ebasoodsad (sile savine pohi, taimi vahe) ja nigelad hinnangud on vdinud tuleneda ka sellest.

KALA: Seirepiiigil pilgitingimused olid rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid sogane vesi
segas pllki. PGhja ndhtavus oli 30%. Indikaatorliike ei maaratletud. Tulbispetsiifilistest liikidest esines
trullingut arvukalt, lepamaimu, viidika ja ahvena arvukus vastas seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile,
puudusid haug, sarg, riint, hink, luts ja luukarits. Silmuvastsetele puudusid seirelGigus sobivad elupaigad.
Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI 0,10). Varem on Inka IGigus kalastikku seiratud
2014. aastal ning siis hinnati kalastiku seisund samuti kesiseks (JKI 0,21). Peamiseks surveteguriteks
kalastiku jaoks on minevikus labiviidud maaparandustééde jarelmojud. Jogi on kogu ulatuses
tehissangis, puuduvad iileujutatavad luhad ja vanajoed, joe setetekoormus on vaga suur.

1.14.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet.

Tehnilised meetmed on maaparandushoiutdode kohta (veekeskkonda sdastva hoiu pShimotete jargimine
hoiutéode tegemisel).

1.14.4 Vihterpalu_1 TMV test

Vihterpalu on looduslik veekogum, TMV testiks lisatud veekogul tehtud maaparandustédde téttu. TMV
testiga ei ole Vihterpalu_1 kogumit v&imalik hinnata, sest kalastiku mittehea seisundi p&hjused on
ebaselged (Tabel 35).

Tabel 35. Vihterpalu_1 TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
° K tusi k
S~ ?.S on muu USI. vee Ogl{ Jégi on suvendatud ja oAgvendatud.
> hidromorfoloogias?  Kui s .
5% 3 jah sils kirjeldada 5 misrata LV-ks Looklevusteguri jargi ulatuslikult muudetud.
g 3 ’ L s : Eesvoolu kattuvus kogumiga 90%. 2015-2018
£ 2 hidromorfoloogilisi
o 2 . tehtud maaparandustéid
c = muutusi.
£ g Kas on v&imalik, et
g _-‘g‘ veekogum ei saavuta head OSE kesine , aluseks 2019.a. seire, KALA
% = 5. okoloogilist seisundit 6. maarata LV-ks | kesine seisund. Maaparandusest mdjutatav
w hidromorfoloogiliste SUSE on hea.

muutuste tottu?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
flusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

madrata LV-ks

Maaparandust66d on metsakuivendus, jogi
on siivendatud ja 6gvendatud.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid hea
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Jah, Veekeskkonda saastvad eesvoolude
hoiuto6d metsamaal. Meedet rakendatakse
Maaparandushoiukava alusel, kuigi ei ole
piisav meede HOS saavutamiseks. Samas on
ei ole selge HOSi mittehea pdhjus, kalastiku
mittehea seisundi pohjused ebaselged

7.1.a

Kas flisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

N/A

N/A

Maaparandustdod viimastel aastatel pole
halvendanud SUSEt, kalastiku mittehea
seisundi pohjused ebaselged

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vdimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks

Ei

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamaju
seisukohast paremad?

8.4

madrata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  o©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest  pOhjustatud
flusikalised muutused?

madarata TMV-
ks

madrata LV-ks
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1.15 Vihterpalu Piirsalu joest suudeni (1101700 _2)

Vihterpalu jogi on pikkusega 48 km, valglaga 479 km?. 18gi paikneb Lddne-Eesti madalikul ja suurema osa
joe valgalast hdlmab Ladgnemaa-Suursoo soostiku piirkond. Jogi algab kraavina Palivere-Risti vallseljaku
pdhjandlva alt. Kurkse vdina suubub jdgi Vihterpalu kiila all. Ulem- ja keskjooksul voolab jdgi viga hdreda
inimasustusega soises ja metsases loodusmaastikus, alamjooksul on joe kaldail ka pdlde ja kdlasid.
Enamikus pikkuses on jogi siivendatud ja 6gvendatud. J6el on kaks kogumit.

Vihterpalu_2 kogum on 17,4 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub Vihterpalu lahte
(Joonis 25). KeM maéaruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub Vihterpalu_2 tiitipi 2A. Pinnaveev&ttu veekogumist
ei toimu. Vihterpalu j6gilabib kogumi alas Lédnemaa Suursoo looduskaitsealal (KLO1000124, sookaitseala
eesmdrk on Ladnemaa Suursoo soostiku ja sealsete kaitsealuste looma- ja taimeliikide kaitse;
maastikukaitseala, looduspark)ja Suursoo-Leidissoo hoiuala (KLO2000138, elupaigatiilipide — rabade,
siirde- ja 6Gtsiksoode ning liigirikaste madalsoode kaitse) . Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu t6id.
Kuulub Vihterpalu_2 kogumis I&he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse.

Vihterpalu on looduslik veekogum alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, TMV testiks

lisatud veekogul tehtud maaparandustéodde tottu.
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Joonis 25. Vihterpalu_2 joekogum.

Vihterpalu_2 kogumis on plsiseirejaam. Seiratud on fllsikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.
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1.15.1 Hidromorfoloogia
Vihterpalu on looduslik veekogum, TMV testiks lisatud veekogul tehtud maaparandustoode tottu.

Looklevustegur — 1,1, ulatuslikult muudetud. P&llumajanduslik maa veekaitsevoondis 0,2%, vahe
mojutatud. Eesvoolu kattuvus kogumiga 79%. Veekogu kuulub osalise 18iguna riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu -13,7 km 16ik MetslGugu oja suubumisest j6e suudmeni. Maaparanduse hooldus-
ja uuendustoid 2015-2021 ei ole tehtud, samuti pole plaanis neid teha 2022-2024.

Vihterpalu_2 jéekogum ei l3bi iihtegi paisu. (Joonis 26)

Veekogumis pusiseirekohas on jogi 8-25 m lai, 0,2-0,6 m siigav, JGe pdhi oli peamiselt paene.
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Joonis 26. Vihterpalu_2 kogumi paisud.
1.15.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Vihterpalu_2 kogumi 6koloogiline seisund kesine.

Okoloogiline seisund méirati kesiseks 2020.a. KALA ja FUBE pdhjal, samas kala_m seisundihinnangu
usaldusvaarsust tuleb pidada madalaks (Tabel 36).
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Tabel 36. Vihterpalu_2 ékoloogiline seisund 2019.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Vihterpalu_2:
Vihterpalu vaga hea Kesine/hea hea Vaga hea kesine kesine
(2020)

FUKE on aastatel 2012 - 2020 olnud véga hea. Méargata on suundumust P_iild sisalduse kasvu osas.

2020.a. Vihterpalu seirekohast juunis voetud flitobentose proovi alusel osutus seisund ootamatult
kesiseks, mistottu septembris voeti seisundi plsivuse selgitamiseks proov uuesti. Septembris oli flibe_m
IPS indeksi alusel hea. Kesine seisund suvise proovi alusel ei olnud seega pusiv. Flitobentose madrang
eelnevail aastail on olnud vaga hea ja hea.

MAFU: oli k&vapdhjalise elupaigatiiiibi alusel hea. Veetaimestiku tildkatvus oli 80%. J&es domineeris
veesisene taimestik, mis levis kividele kinnitunult ning moodustas lldkatvusest 50%. Kaldaveetaimestik
moodustas 30%. Aastatel 2012 -2019 on j6elSigu seisund suurtaimestiku alusel olnud viiel korral védga
hea ja kolmel korral hea.

FUBE: Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Viimastel aastatel (2016 —
2019) on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud vdga hea, varem aga enamasti hea.

Juunis oli fibe_m IPS indeksi alusel kesine, Vihterpalu seirekohast juunis véetud proovi alusel osutus
seisund ootamatult kesiseks, mistGttu septembris vOeti seisundi pUsivuse selgitamiseks proov uuesti.
Septembris oli fibe_m IPS indeksi alusel hea. Kesine seisund suvise proovi alusel ei olnud seega pusiv.
Juunis domineerinud Gomphonema cf. parvulum osakaal oli septembris 6%.

Suurselgrootute seisund suse_m oli vaga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Ka varem on
seisund olnud valdavalt vaga hea.

KALA: oli kesine (JKI 0.17). Seireplilgi tingimused olid halvad: eelnenud saju t&ttu oli vesi hdgune ja
praktiliselt labipaistmatu. Kahlates ei olnud kogu ala labitav ja ka kiire vool raskendas piiiki. Eelneva
tottu tuleb seisundihinnangu usaldusvaarsust pidada madalaks.

Seireputigil Vihterpalu 18igus registreeriti vaid 2 liiki: forell ja trulling. Indikaatorliikidest esines arvukalt
forelli. TGUbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt trulling, puudusid haug, lepamaim, luts ja luukarits. Joe-
ja ojasilmu vastsetele sobivates elupaikades ei saanud kdrge veeseisu tottu pliki teostada ning seetdttu
liigi mittesaamisega indeksi leidmisel ei arvestatud.

Seisund kalastiku alusel on olnud 2012-2020 enamasti hea, vaid 2017 ja 2020.a. oli kesine.

1.15.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet.

Tehnilised meetmed on maaparandushoiutééde kohta (veekeskkonda sadstva hoiu péhimotete jargimine
hoiutoode tegemisel).
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1.15.4 Vihterpalu_2 TMV test
Vihterpalu on looduslik veekogum, TMV testiks lisatud veekogul tehtud maaparandustoode tottu.

TMV testi tulemusena tuleb Vihterpalu_2 maérata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 37)

Tabel 37. Vihterpalu_2 kogumi TMV test.

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias?  Kui
jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Jogi on sivendatud ja Ogvendatud.
Looklevusteguri jargi ulatuslikult muudetud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga 79%.

hidromorfoloogias)

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
okoloogilist seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

OSE kesine 2020.a. KALA pdhjal, samas
kala_m seisundihinnangu usaldusvaarsust
tuleb pidada madalaks. Varasematel aastatel
kala _m hea. Suse_m 2012-2020 vaga hea

Eelhindamine (muutused

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
flusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

madrata LV-ks

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid hea
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas flusilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Taastemeetmete kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vdimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks

Ei

8.2

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks

Taastemeetmete
rakendatavus

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madarata TMV-
ks
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsed viisid on misrata
8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5
TMV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete viiside
35 rakendamisel on vdimalik masrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea  okoloogilise
seisundi
9. m:tt.esaavutamlse madrata TMV- masrata LV-ks
p&hjuseks on vee | ks

kasutusest  pohjustatud
fllsikalised muutused?
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1.16 Voerdla peakraav (1089000 1)

Vderdla peakraav (ka Kallavere oja) on 5,6 km pikkune vooluveekogu, valgla suurus on 15,9 km? (Joonis
27). KeM maéaruse nr. 19/2020 kohaselt kuulub V&erdla peakraav tiilipi V1B-KaVo, st kalastiku seire selles
joes on vaheoluline. Ei ole avalik ega avalikult kasutatav. Suubub merre. Pinnaveevottu veekogumist ei

toimu. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Vd&erdla peakraav tugevasti muudetud
vooluveekogu. Vdéerdla veereZziim on mojutanud Maardu fosforiidikarjaar (1954-1965). Karjaarist
drajuhitud vesi on muutnud peakraavi suviti veevaesks.
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Joonis 27. Véerdla jogi.
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Voerdla peakraavi seiret on labi viidud 2014. aastal (Foto 20).

Foto 20. Suveks on Vderdla peakraavist vesi praktiliselt kadunud.

1.16.1 Hudromorfoloogia
Voerdla peakraav on tugevasti muudetud vooluveekogu. TMV maadramise pdhjendus - pdllumajandus —
maakuivendus. Kuid TMV pd&hjuseks on pigem kaevandamise (Maardu fosforiidi kaevandus) tottu vee
arajuhtimine ja alamjooksul kraavile tehissangi kujundamine. Vee védljapunpamisega karjjaari aladel on
vahenenud ka kraavi valgla..

Kraavi pOhjas esines nii kruusa kui ka muda. Sisuliselt oli tegu Ghest paisutusest teise jooksva viikese
nirega. Pikaaegse kohaliku elaniku sonul saab peakraav vee vaid allikatest ning kuivab taielikult ménelgi
suvel. Ka paisutused on mdnikord suviti kuivad. Varem olevat peakraav saanud vett ka rabast, mis on ntitid
karjaari tottu kadunud.

Looklevustegur — 1,23, moddukalt muudetud, pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 3,5%,
vdhe mgjutatud.
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Eesvoolu kattuvus kogumiga 0%. Ei ole riigi Gihiseesvoolu.
Voerdla peakraavil puuduvad paisud.

1.16.2 Okoloogiline seisund

2020.a. seisuga hindas KAUR Vderdla 6koloogilise potentsiaali kesiseks, aluseks 2014 seire (Tabel 38).

Tabel 38. Voerdla peakraavi 6koloogiline seisund 2014.a. seire andmete alusel.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE kalastik OSE
Voerdla hea KaVo kesine

SUSE: Peakraavi seisundit dnnestus hinnata ainult suurselgrootute indeksite jargi ning seisund osutus
heaks. Suure tdendosusega on see hinnang Usna juhuslik ning vdib aasta-aastalt vaga suurel maaral
kdikuda. Vaiksuse, veevaeguse ja ajutise iseloomu tottu ei ole otstarbekas Voerdla peakraavi
hidrobioloogiliselt seirata ja tema seisundit elustiku nditajate p&hjal hinnata.

FUBE: Fiitobentose proovi ei véetud, kuna vett oli kraavis liiga vihe ning sobivas siigavuses substraat
fltobentose proovi vGtmiseks puudus.

MAFU: Uldkatvuseks hinnati 100% kuna veekogu praktiliselt taimestikust vilja ei paistnud. Peakraav oli
kill ohtra taimestikuga, kuid liigivaene. Taksonite vahesuse tottu taimestikuindeksit ei arvutatud ning
peakraavi seisundit ei hinnatud.

SUSE: pohjaloomastikuproovid koguti kevadel, kui vett oli peakraavis rohkem. PGhjaloomastiku indeksite
jargi oli peakraavi seisund hea.

KALA: Voerda peakraavis kalastiku katsepiike ei tehtud. Veekogu vaiksuse t6ttu ei sobi ka kalastik selle
seisundi hindamiseks. On KaVo.

Varem (2009) on selle veekogu seisundi hinnatud halvaks. Kuna tegemist on 6gvendatud ning veevaese
vooluveekoguga, mis suviti ka kuivab, siis on sellised seisundihinnangu kdikumised moistetavad.
Okoloogiline seisund maarati kesiseks 2020.a. seire alusel, pShjuseks varasemast vee vahesus. 2020. a. on
maaratud jogi kalastikuliselt vaheoluliseks joeks .

1.16.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisas 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) on kogumile
planeeritud 5 meedet, mis on suunatud keskkonnalubade tingimuste tditmisele, veekasutajate
teavitamisele veekaitsega seotud piirangutest ja nduetest ning uuring veereziimi ja teiste
hidromorfoloogilisi tingimusi m&jutavate tegurite selgitamiseks.

1.16.4 Voerdla peakraavi TMV test
Vastavalt KeM mairusele 59/2009 on V&erdla peakraav tugevasti muudetud vooluveekogu.

TMV testi tulemusena tuleb Véerdla méarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 39)
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Tabel 39. Voerdla peakraavi TMV test.

kulukamad?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
_ Kas on muutusi veekogu Looklevusteguri jargi mdddukalt muudetud,
® hidromorfoloogias? Kui pollumajandusliku  maa osakaalu jargi
téb 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | veekaitsevodndis vdhe mdjutatud. Eesvoolu
o hidromorfoloogilisi kattuvus kogumiga 0%, ei ole riigi
) muutusi. Uhiseesvoolu.
g Kas on vdimalik, et
h= veekogum ei saavuta head OSE kesine , aluseks 2014.a. seire, mittehea
i 5. okoloogilist seisundit 6. madrata LV-ks | pOhjuseks  suures ulatuses varieeruv
§ hidromorfoloogiliste veereziim
=t muutuste tottu?
E Kuigi TMV madramise pOhjendus on
E pdllumajandus — maakuivendus, on tegemist
= Kas veekogu tunnused on TMV kaevandusega (Maardu fosforiidi karjaarid),
3 6 inimtegevusest  tingitud kandidaat, masrata LV-ks oluliselt muudetud veekogu. Peakraav saab
35: ’ flusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus vee vaid allikatest ning kuivab taielikult
& oluliselt muutunud? 7.1. monelgi suvel. Varem olevat peakraav
saanud vett ka rabast, mis on niild karjaari
tottu kadunud.
Kas on vGimalik Loodusliku sangi taastamine? Arvestades
71 rakendada meetmeid hea 712 71a kraavi vaiksust ja asukohta (ka labi
" | okoloogilise seisundi o o Kallavere), pole kulusid arvestades
saavutamiseks? otstarbekas
5
e
9
S Kas filsilised muutused .
i 713 | on  seotud raeeUse 72 73 Flusilised muutused on seotud Maardu
g | prace < = fosforiidi karjaariga (1954-1965)
IS veekasutusega?
]
(]
€
% Kas taastemeetmetel on
@ Wli tii o
o 75 | Oluline negatiivne mdju 8.1 73,
praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 maddrata LV-ks | Taastameetmeid ei ole
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
§ 31 saadavat hiive on vdimalik 82 madrata i
% " | alternatiivsel viisil - TMV-ks
° saavutada?
< Kas alternatiivsed viisid on madrata TMV-
I 8.2. L 8.3.
o tehniliselt teostatavad? ks
L
Q . e »
Kas alternatiivsed viisid on
£ maarata TMV-
] 8.3. | lldise keskkonnamdju 8.4
Q . ks
g seisukohast paremad?
‘é Kas alternatiivsed viisid on masrata
© 8.4. | ebaproportsionaalselt TMV-ks 8.5
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik -
8.5. madrata LV-ks 9
saavutada hea

okoloogiline seisund?

Kas hea  o©koloogilise

seisundi
mittesaavutamise madrata TMV- s

9. - madrata LV-ks
pShjuseks on vee | ks

kasutusest  pdhjustatud
flitisikalised muutused?

1.16.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek — Vdike kraav, pole vajadust omaette kogumina, arvata valja kogumite nimekirjast
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2 Matsalu alamvesikond

Matsalu alamvesikonnas analiiisiti kokku 9 kogumi seisundit (Tabel 40) ning muutusi hidromorfoloogias,
et vélja selgitada nende kogumite alamkategooria. Kolme kogumit ei hinnatud (Rannamadisa, Tuudi_2 ja
Vonnu), sest nende puhul on ebaselge kas mittehea seisund tulenes hiidromorfoloogilistest muutustest
vGi oli probleemiks andmete kvaliteet (seirekoha ning metoodika sobivus). Nende kogumite puhul on vaja
tdiendavat seiret. Mittehinnatud kogumite puhul sdilitatakse nende varasem alamkategooria.

Tabel 40. Matsalu alamvesikonna TMV testide tulemused.

Kogumi pikk nimi Kogumi Veekogumi Alam- TMV teesi | Alamkategooria
Veekogumi lGhike nimi taap kategooria | tulemus (2022-2027)
kood (2015-

2021)

1111500_1 | Ahtama Ahtama V1B TMV TMV TMV
1119500_1 | Hd&besalu Hobesalu V1B TV TV TV
1118100_1 | Oidrema Oidrema V1B ™V ™MV ™V
1117700 1 | Penijdgi Penijdgi V1A LV T™V T™V
1110700_1 | Raikkdla Raikkdla V1B-KaVo ™MV ™MV ™MV
1105300_1 | Randsalu Randsalu V1B-KaVo TMV TMV TMV
1106100_1 | Rannamdisa Rannamdisa V1B LV Ei hinnata LV
1117900_2 | Tuudi Oidrema pkr-st Tuudi_2 V2A LV Ei hinnata LV

suudmeni
1105000_1 | Vonnu Voénnu V1B AY, Ei hinnata LV
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2.1 Ahtamaoja (1111500 1)

Ahtama oja on 16,7 km pikkune valglaga 52,7 km? avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu,
mis suubub Vigala jokke (Joonis 28). KM maaruse nr 19 kohaselt kuulub Ahtama oja tiilipi V1B.
Pinnaveevdttu veekogumist ei toimu. Allikatoiteline Ahtama oja piirneb keskjooksul Tdérasoo
looduskaitsealaga. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu t6id.

Kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 “Lohe, jéeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” toodud nimekirjas (RTL 2004, 87, 1362; RT | 09.07.2016 1): Ahtama jogi Raikkila—
Paardu maanteest suubumiseni Vigala jokke. Lohejde osakaal kogumis 50%.

<

© Sooalu

°
Noémmemetsa
_Rassiotsa

Suurkiila Pdlma

o Paaduotsa
SmmKla 7

NG ul 7Q Lellapere

- Purku
Mbisamaa o
°

Alakula

= 20108 OMeIskwn
_Kasti

“Metskiila

Metsaaare

Joonis 28. Ahtma oja

Ahtama oja seiret on ldbi viidud 2013. ja aastal. Seiratud on flilisikalis-keemilisi nditajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.1.1 Hudromorfoloogia

Ahtama oja on madratud esimesel veemajanduskava perioodil 2009-2015 TMV-ks, pohjuseks
pdllumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur — 1,04 - oluliselt muudetud, pdllumajanduslik maa veekaitsevoondis 12,8% - ulatuslikult
mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga —100%. Veekogu kuulub tervikuna riigi poolt korrashoitavate tihiseesvoolude
loetellu. Joge on Raikkila-Paardu teest suudmeni ehk 9 km pikkuselt uuesti pohjalikult puhastatud (vosa,
sete, suudmed, truubid, voolutakistused, 19 koprapaisu) alles 2021 aasta jooksul (IGigu Glemises pooles
kdesoleval suvel). Kuid leidub tksikuid kuni ménekiimne meetriseid |Gike, mille 5gvendamisest on moddas
ilmselt kauem aega (aastakiimneid) ja kus seetdttu ilmneb mdéningast loodusilmelisuse taastumist (nt
Rapla-Jarvakandi-Kergu teest allavoolu ning Valli-Mdisataguse tee ja Raikkila-Paardu tee vahel). 2022-
2027 on plaanitud jatkata uuendus-hooldustéid 9 km I8igu ulatuses.

Ahtama sang on praktiliselt kogu joe pikkuselt imbritsetud pSllumaadest Ghelt véi kahelt poolt ulatuses
9,2 km pikkuselt.

97



Ahtama jGel ei asu vooluveekogude tGkestusrajatisi. JGel on kunagi asunud Kase (Ahtama) pais, kuid see
on nulidseks havinud/lammutatud. Valitddde kaigus oli jdes Gks madal koprapais. Kuna Ahtama jée puhul
on tegemist kaitsealuse 10hejGega, siis on seal oluline tagada paisutuste ja Uleujutuste vaba veevool jGe
voolusdngis (Joonis 29).

Kehtivate keskkonnaeesmarkide saavutamist takistavad joe dgvendatus, kuulumine nn korras hoitavate
Uhiseesvoolude hulka ja suvine veevaegus. Ahtama joe regulaarne veevaegus voib tuleneda ulatuslikest
kogu valgala holmanud melioratsioonitéddest. Selle tulemusena voolab sadevesi kiiremini minema
pinnadravooluna ega taida piisavalt piirkonna pdhjavee varusid, mille toitel vdiks jée voolureziim olla
stabiilsem. Raikkiila oja paisutamisel Raikkila asula Iahistel vdib tekkida olukord, kus suhteliselt seisva
veega pollumajandusliku méju all oleva oja Glemjooksu vesi hakkab voolama Ahtama ojja.

Looduslik takistus — koprapesad.

Oja oli seireldigus 4 m lai, 0,4 m stigav ning ilma nahtava veevooluta. Oja p&hjas leidus nii kive, liiva kui
muda.

Tamme (Kabaia)
Pais PAIS022590
® Olemasolev
®  Havinudflammutatud

Paisutus likvideeritud

Rdikkiila

MA700_Jaima
1111500_1

Moodra
PAISO17260 Kase
(Atama)
PAIS017900

Mae-Jaanivesk|
PAISO16930

Kohaveski
PAISD16920

Joonis 29. Ahtama oja.

2.1.2  Okoloogiline seisund
2020.a. 6koloogilse seisndi hinnangus on Ahtama oja kesise 6koloogilise potentsiaaliga.

2019.a. seire tulemuste pohjal on Ahtama joe 6koloogiline potentsiaal kesine, kesised elemendid on SUSE
ja KALA, mittehea seisundi pohjused kraavitamine, vaike vooluhulk (Foto 21), allikad, koprapaisud, (KAURi
hinnangul hindamisslisteemi puudulikkus, vajab tdpsustamist). Tegemist on kraavitatud allikalise, aga
samas pehmepdhjalise ja vdikese languga seirekohaga, mis ei ole kdige parem elupaik. Suurselgrootute
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seisundihinnang on ehk veidi alahinnatud, kuna sellise elupaigatiiibi jaoks hetkel korrektsed
vordlustingimused puuduvad. Teisest kiiljest on surveteguriks dgvendus.

Foto 21. Ahtama oja oli seirekohas kraavitatud, aeglasevooluline, mudastunud ning allikaline (P. Pall)

2013. aasta vastas joe vesi Okoloogilisele seisundiklassile kesine, pdhjuseks hiidromorfoloogia ning
muutlik hapnikusisaldus vees.

Tabel 41. Ahtama oja 6koloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA oP
Ahtama oja: . . . . .
alamjooks (2013) kesine vaga hea hea kesine kesine kesine
,(Azlgrln;foksu sild hea vaga hea vaga hea kesine kesine kesine

2019.a. seires —

e FUKE oli hea.

e FUBE: jargi otsustades (Tabel 41) oli Ahtama oja seisund 2019. a uurimisldigus viga hea.

e MAFU: Taimestiku Gldkatvus oli 4%. Taimestikuindeksite jargi hinnati seirekoha koloogiline
potentsiaal vdga heaks.

e SUSE: Seirekoha seisund oli suurselgrootute indeksite p&hjal (Tabel 41) 2019. a. kevadel
formaalsete kriteeriumide jargi kesine. Joge on kill tugevasti 6gvendatud, kuid tema vaiksusel ja
allikalisusel on madalas hinnangus ilmselt samuti oluline osa. Praeguse hindamisslisteemi jargi oli
seisund tdendoliselt alahinnatud.

e KALA: seisund hinnati seireptiligi p&hjal kesiseks (JKI 0,38) hea piiri lahedal. Peamiseks
surveteguriks kalastiku jaoks on tdendoliselt minevikus labiviidud maaparandust6dd, mille kaigus
ojale kaevati tehislik sdng ning valgala kraavitati. Plsivaks ohuteguriks on koprapaisud. Soovitav
oleks labi viia uurimuslik seire ojal, mis annaks pildi oja elupaigalisest kvaliteedist ja selle
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2013.a.

parandamise vOimalustest. Samuti oleks vGimalik valida optimaalsed seirekohad oja seisundi
hindamiseks ning tapsustada kalastiku vérdlustingimusi.

seires —

FUBE: Ahtama oja seireligus madrati 12 taksonit bentilisi rénivetikaid, domineeris
Achnanthidium minutissimum. Koikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli 2013.a. Ahtama oja
seisund vaga hea. Vorreldava metoodika jargi ei ole Ahtama oja varem seiratud.

MAFU: Taimestiku tldkatvus oli 0,6%. Kokku registreeriti 14 liiki soontaimi, neist 12 helofiiiti ja 2
hidrofiilit. Dominant ei eristunud, taimed esinesid peamiselt (ksikeksemplaridena.
Taimestikuindeksi vaartuse (42) jargi oli oja seisund vaga hea.

SUSE: Oja pohjaloomastiku arvukusdominandiks oli harilik kevik (Nemoura cinerea). Oja seisund
osutus siiski kesiseks (hea piiri lahedane). Véimalikuks p&hjuseks on ilmselt oja flisiline seisund
—sisuliselt on tegemist kraaviga.

Seirepuligil registreeriti 2 kalaliiki: forell ja luts. Indikaatorliigi forelli arvukus oli korge.
TlUbispetsiifilistest liikidest esines vadhearvukalt lutsu, puudusid ojasilm, haug ja luukarits.
Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,20). Varem Ahtama ojas kalastiku
seisundit hinnatud pole. Oja vaartust kalastiku elupaigana on vahendanud minevikus labiviidud
maaparandustood. Oja on kogu ulatuses sirges siivendatud tehissdngis. Kalastiku seisundile on
ohuks ka ojale aegajalt tekkivad koprapaisud.

2.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 8 meedet, sh 6 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed suunatud pdllumajanduse hajureostuskoormuse ja koprapaisude moju
vahendamisele, lisaks veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutééd metsamaal ja pollumajandusmaal.

2.1.4 Ahtama TMV test
Ahtama oja on maaratud | VMK perioodil 2009-2015 TMV-ks, pShjuseks pdllumajandus — maakuivendus.

TMV testi tulemusena tuleb Ahtama maarata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 42).

Tabel 42. Ahtama TMV test

Eelhindamine (muutused

hidromorfoloogias)

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Looklevustegur — 1,04- oluliselt muudetud,

Kas on muutusi veekogu o A . . U
. . ; pdllumajanduslik maa veekaitsevédndis
hiudromorfoloogias? Kui . . ~
. " -, s 12,8% - ulatuslikult m&jutatud. Joge on
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks - v .
. L Raikkula-Paardu teest suudmeni ehk 9 km
hidromorfoloogilisi . S
muutusi pikkuselt uuesti péhjalikult puhastatud,
’ Looduslik takistus — koprapesad.
Kas on voéimalik, et OP on kesine, kesised elemendid on SUSE ja
5. veekogum ei saavuta 6. maarata LV-ks | KALA, mittehea seisundi p&hjused
head okoloogilist kraavitamine, vaike vooluhulk, allikad,
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fhdsikalised muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
seisundit koprapaisud. Samas leidub uksikuid kuni
hidromorfoloogiliste monekimne  meetriseid  16ike, mille
muutuste tottu? ogvendamisest on moddas ilmselt kauem
aega (aastakiimneid) ja kus seet6ttu ilmneb
moningast loodusilmelisuse taastumist.
Kas veekogu tunnused on .
. & o TMV kandidaat,
inimtegevusest  tingitud " .. o .
6. R " liigu kiisimus madrata LV-ks | J8e 6gvendatus, suvine veevaegus.
fhdsiliste muutuste tottu
. 7.1.
oluliselt muutunud?
Ei. Veekeskkonda sdastvad eesvoolude
hoiuto6d metsamaal ja pdllumajandusmaal,
Kas on v&imalik vBimalusel joe looklevuse taastamine,
rakendada meetmeid hiudromorfoloogiliste tingimuste
7.1. . - . . 7.1.a 7.1.a . . . . ;
hea okoloogilise seisundi parandamine ja elupaikade taastamine-ei
saavutamiseks? ole piisavad HOS saavutamiseks. Ei ole
3 vOéimalik kogumit maaparandusisteemide
o ey .
T hulgast valja arvata ning selle
—
= Kas futsilised muutused
% 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. Ja, maaparandus ja Uhiseesvooluks olemine.
% veekasutusega?
Q
§
= Kas taastemeetmetel on " . .
@ oluline negatiivne médiu J6e loodusliku looklevuse taastamisel
©
= 7.2. & ) 8.1. 7.3. vdheneb oluliselt tema praeguse kasutuse
praegusele . -
(kuivenduskraav) t6husus.
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
81 saadavat hlve on 82 madrata Ei, maakuivendust ei ole voimalik muul viisil
| vdimalik  alternatiivsel - TMV-ks teha..
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed viisid maarata
8.2. | on tehniliselt 8.3.
TMV-ks
o teostatavad?
E Kas alternatiivsed viisid midrata
3 8.3. | on lldise keskkonnamaju 8.4
c . TMV-ks
g seisukohast paremad?
e Kas alternatiivsed viisid
% 8.4. | on ebaproportsionaalselt | maarata TMV-ks 8.5
£ kulukamad?
é Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik v
% 8.5. madaarata LV-ks 9
© saavutada hea
= Okoloogiline seisund?
Kas hea oOkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
9. o madrata TMV-ks | madrata LV-ks
pohjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
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2.1.5 Soovitused ja kommentaarid
Arvestades kogumi kesist 6koloogilist potentsiaali hidromorfoloogiliste tingimuste tottu, tuleb lisada

meetmete hulka ka hiidromorfoloogiliste tingimuste nagu joe looklevuse parandamine ja elupaikade

taastamine.

102



2.2 Hobesalu oja (1119500 1)

Hdbesalu oja (Tuka jégi) on 8,4 km pikkune valglaga 17,1 km? vooluveekogu, mis suubub Lepiku 18ppu,
Paatsalu lahte (Joonis 30). KM mé&aruse 19/2020 kohaselt kuulub Hébesalu oja (kraav) tutipi V1B. Veekogu
ei ole avalik ega avalikult kasutatav. Pinnaveevéttu veekogumist ei toimu. HGbesalu oja labib Nehatu
looduskaitseala, mis on praeguste ja endiste merelahtede roostike ning vee- ja rannikulinnustiku kaitseks.
Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Haébesalu

Paatsalu

Joonis 30 Hobesalu oja

2.2.1 Hudromorfoloogia
Hobesalu oja on tehisveekogum, vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015.

Looklevustegur 1,09, ulatuslikult muudetud. Pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 19,4%,
ulatuslikult mdjutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 90%. Veekogu kuulub osaliste Idikudena riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu, 6,92 km |6ik Audru-Tdstamaa—Nurmsi mnt truubist 6,38 km suudmeni.
Maaparanduse hooldus-uuendustdid pole 2010-2021 tehtud ega ka 2022—-2027 planeeritud.

Ojal looduslik takistus — koprapesad.

Hobesalu ojal ei ole ihtegi paisu.

2.2.2  Okoloogiline seisund

Hobesalu oja hiidrobioloogilist seisundit ei ole viimase 10 aasta jooksul hinnatud. 2019.a. tehti ojal jdgede
hidrokeemilist Ulevaate seiret (Tabel 43). Selle pShjal hinnati Hobesalu oja fiike kesiseks, pdhjuseks
pdllumajanduse hajureostus, loomakasvatus.
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Tabel 43. 2019. aasta Hobesalu oja hiidrokeemilise lilevaateseire andmed

koht OSE tiip | 0.% BHTSs NH,-N N_iild P_iild FUKE
OKS
Hobesalu oja: . vaga . .
. kesine V1B hea hea kesine kesine
alamjooks (2019) hea

Mais oli vesi nérgalt pruunikas, vool oli kiire, ilma tagasivooluta. Juulis oli vesi norgalt kollakas, vool oli

aeglane, ilma tagasivooluta. Septembris oli veetase keskmine ja tdheldatav oli merevee maju (margatavalt

kdrgem oli vee elektrijuhtivus ja kloriidide sisaldus). Novembris oli veetase korge. Korge (ldfosfori

sisalduse pohjus on ebaselge. Umbes 2 km Glalpool proovivotukohta suubuvad Saue kraavi (pikkus 1,6 km)

kaudu Hobesalu kraavi Vetla lauda sadeveed. Vaid 9 km pikkuse HGbesalu kraavi kallastel on ka suhteliselt
palju haritavat maad. Lisaks on seisund ka Gldlammastiku alusel kesine.

2.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on

kogumile

ndustamiseks, koolitamiseks.

2.2.4 Hd&besalu TMV test
Hobesalu oja on tehisveekogum, vastavalt | VMK-le perioodil 2009-2015. TMV testi tulemusena tuleb
Hobesalu oja maarata tehisveekogumiks (Tabel 44).

Tabel 44. Hoébesalu oja TMV test

plaanitud 1meede veekasutajate veekaitsenGuetest ja piirangutest teavitamiseks,

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1 Kas tegemist on 5 Praegu kogum, aga tehisveekogum valglaga 17,1
) kogumiga? ) km?,
K ki - .
2. t;;islik\;ee gy on 8.1. 3. Vastavalt KeMi maarusele 59/2009 tehisveekogu
= Kas on  muutusi
- veekogu
_8 3 hidromorfoloogias? 5 maarata LV-
£ ’ Kui jah, siis kirjeldada ’ ks
g hiidromorfoloogilisi
e muutusi.
3 Kas on vdimalik, et
i veekogum ei saa\’/uta 2019.a. tehti ojal jogede hidrokeemilist Ulevaate
2 € N . seiret. Selle pohjal hinnati Hdobesalu oja fiike
S head okoloogilist madrata LV- . s o . .
5 5. seisundit 6. ks kesiseks, pohjuseks pdllumajanduse hajureostus,
=}
- | k tus.
£ hidromorfoloogilist oomakasvatus
2 e muutuste tdttu?
_§ Kas veekogu
t d
E tunnuse on ™V
= inimtegevusest . " madrata LV-
& | 6 - o kandidaat, liigu
tingitud fhdsiliste . ks
N kisimus 7.1.
muutuste tottu
oluliselt muutunud?
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pdhjustatud
fldsikalised
muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas on vGimalik
rakendada
7.1. | meetmeid hea 7.1.a 7.1a
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?
%)
3
o Kas futsilised
£ | 7.1. | muutused on seotud
o 7.2. 7.3.
£ praeguse
€ veekasutusega?
]
(]
£
Q Kas taastemeetmetel
(%]
© on oluline negatiivne
3| 72| O & 8.1. 7.3.
maju praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne madrata LV-
73. | O & 8.1
moju muule ks
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on Toob eeldatavalt endaga kaasa olulise negatiivse
o . madrata TV- o ~ .
8.1. | vGimalik 8.2. ks moju p&llumajandusele seoses maade
alternatiivsel  viisil Uleujutamisega.
saavutada?
Kas alternatiivsed mairata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks
teostatavad?
Kas alternatiivsed
viisid  on  (ldise mairata
@ | 83. | keskkonnaméju 8.4
3 . TMV-ks
= seisukohast
3 paremad?
C ..
g Kas alternatiivsed
o viisid on | madrata TMV-
o | 84 | onaal ) 8.5
= ebaproportsionaalse s
£ It kulukamad?
] Kas alternatiivsete
€ L .
g viiside rakendamisel
(%] ~e .
© on voimalik
< | 8.5. madrata LV-ks 9
= saavutada hea
okoloogiline
seisund?
Kas hea oOkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
9. pohjuseks on vee masrata TV-ks madrata LV-
kasutusest ks
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2.3 Oidrema peakraav (1118100 1)

Oidrema peakraav on 11,7 km pikkunevalglaga 58,8 km? avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub
Tuudi jokke. (Joonis 31) KM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Oidrema oja tllpi V1B. KeMi maaruse
59/2009 alusel on Oidrena peakraav tugevasti muudetud veekogum. Pinnaveevdttu veekogumist ei
toimu. Oidrema peakraavi valglal, Glemjooksul on Tuhu looduskaitseala elupaigatiilpide kaitseks. Valgalal
ei ole planeeritud loodushoiu to6id.

Lihula Roolsi”

60
3
lanses \o Parivere

—_—
Nurme &

Idli

o Lid4neranna vald
g Sookatse .

o Karnnémme.

N Tarva ©
Toitse ©

1020/

-
Oidrema ©

.
nnuse o Tuhu

\ aRabavere

itla
Peantse o

16183

Joonis 31. Oidrema peakraav.

Oidrema peakraavi seiret on ldbi viidud 2019. aastal. Seiratud on fiiUsikalis-keemilisi naitajaid,
fltobentost, suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.3.1 Hudromorfoloogia
Oidrema peakraav on alamkategoorialt TMV vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil
2009-2015, p&hjuseks pdllumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur 1,01, sirge, oluliselt muudetud. Pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 7,8%,
mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 100%. Veekogu kuulub osaliste |Gikudena riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu, 11,72 km [6ik Suuresoo tee truubist 1,98 km suudmeni. Hooldust6id on tehtud
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2016.a. (0,0-5,07 km ja 6,62-11,72 km, kokku 10,17 km |6ik) voolutakistused, 3 koprapaisu; 2020.a. 2
koprapaisu. 2022-2027 on planeeritud hooldustoid kogu riiklikult hooldatava thiseesvoolu ulatuses.

Oidrema kogum ei labi ihtegi paisu (Joonis 42. Kolga jogiloonis 32).

Peakraav oli seirekohas Ghtlaselt 3 m lai, 0,6-0,9 m sligav ning voolu kiirusega alla 0,1 m/s. Vooluhulka ei
hinnatud. Kraavi p&hi oli mudane. Vee naivat varvust maarata ei 6nnestunud, nait oli skaalast viljas.
Samuti on markimisvdarne vee vahene labipaistvus.

Pais
® Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Penijogi
1117700_1

Oidrema
1118100_1

ddddd

Joonis 32. Oidrema peakraav.

2.3.2 Okoloogiline seisund

2020.a. seisuga on Oidrema peakraavi 6koloogilseks seisundiks kesine 6koloogiline potentsiaal.

2019. aasta vastas jOoe vesi Okoloogilisele seisundiklassile kesine, elupaikade vaesus, kesine elustik.
Kalastikku seisundihinnangul ei arvestatud, sest vajalik taustteave veekogu elupaigalise kvaliteedi ja
kalastiku kohta puudub (Tabel 45).
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Tabel 45. Oidrema peakraavi 6koloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA op
Oidrema
peakraav: vaga hea hea kesine kesine hindamata kesine
keskjooks

FUKE oli viga hea.
FUBE: Ranivetikaindeksite jirgi otsustades oli Oidrema peakraavi 6koloogiline potentsiaal hea.

MAFU: Taimestiku ldkatvus oli 52%. Taimestikuindeksite jargi tuli seirekoha 6koloogiline potentsiaal
hinnata kesiseks.

SUSE: Suurselgrootute 6koloogiline potentsiaal osutus oodatult kesiseks. Veekogu on kunstlik, pohi oli
mudane ning seega elupaiku napib.

KALA: Seirepiiligi tingimused olid ebasoodsad, vesi oli tume ja sogane, pdhja ndhtavus oli vaid 20%.
Indikaatorliike ei maaratletud. Kalastiku seisundile seirepiitigi pohjal hinnangut anda ei saa, sest vajalik
taustteave veekogu elupaigalise kvaliteedi ja kalastiku kohta puudub.

Peakraavi okoloogiline potentsiaal hinnati kesiseks. Aeglase vooluga mudasepdhjaline kraav ongi
elupaikadevaene ja seetdttu ka kesise elustikuga.

2.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 5 meedet, sh 3 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed suunatud metsamaal ja pdllumaal eesvooluhoiutoode tegemisel
veekeskkonda sdastva hoiu pGhimdstete jargimisele ning veeheitega seotud loatingumuste taitmisega

2.3.4 QOidrema TMV test
Oidrema peakraav on alamkategoorialt TMV vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil
2009-2015, pGhjuseks pollumajandus - maakuivendus

TMV testi tulemusena tuleb Oidrema mé&arata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 46)

Tabel 46. Oidrema peakraavi TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
o -
2 ’@ Eaz on mt;ultu5| .vegkogu. Looklevustegur 1,01, sirge, oluliselt
3 'gn .u romo.rooog!a.s. Kui muudetud. Tehtud 2016.a. maaparanduse
ES| % J;’f‘é ol kflr}‘?'dada 5. maarata LV-ks | o olqustsid  kokku 10,17 km  I8ik
tdromorfoloogilisi
2 E . & (voolutakistused, 3 koprapaisu).
€ 8 muutusi.
5 £ P
2 -§ \lj::koo:m Vzlimalj:;vute; 2019. seire pdhjal 6koloogiline seisundiklass
£ =| 5. J N - 6. maadrata LV-ks | kesine, elupaikade vaesus, kesine elustik —
2 head 6koloogilist . .
. . suse  ja mafu. Aeglase vooluga
seisundit
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fhusikalised muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
hidromorfoloogiliste mudapohjaline kraav ongi elupaikadevaene
muutuste tottu? ja seetdttu ka kesise elustikuga.
.K?s veekogu tunnu.set.j N TMy kandidaat, n . . . s
6. |r'1'|fnja-egevusest tlngltud g Pt masrata LV-ks P&llumajanduse ja maakuivenduse tagajarijel
fuusiliste muutuste tottu 71 muudetud kraav
oluliselt muutunud? o
Ei. Veekeskkonda sddstvad eesvoolude
hoiuto6d metsamaal ja pdllumajandusmaal,
Kas on voimalik hidromorfoloogiliste tingimuste
rakendada meetmeid parandamine ja elupaikade taastamine-ei
7.1. . - . . 7.1.a 7.1.a . PO .
hea okoloogilise seisundi ole piisav meede. HOS jaoks oleks vaja
" saavutamiseks? taastada ulatuslikult kogumi looduslikkust
3 ning arvata kogum maaparanduststeemist
2 valja.
% Kas fuusilised muutused
9] 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. Maakuivenduse hooldustood
% veekasutusega?
E J6e loodusliku looklevuse taastamisel
% Kas taastemeetmetel on vaheneb oluliselt tema praeguse kasutuse
E 72 oluline negatiivne mdgju 81 73 (kuivenduskraav) tShusus. Toob eeldatavalt
™" | praegusele o e endaga kaasa olulise negatiivse mdju
veekasutusele? pdllumajandusele seoses maade
Uleujutamisega.
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne moju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
81 saadavat hive on 82 madrata Ei. Maaparandust ei ole vdimalik teisiti
| veimalik alternatiivsel - TMV-ks Umberkorraldada, et hive sailiks.
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed viisid
8.2. | on tehniliselt 8.3. maarata
TMV-ks
o teostatavad?
E Kas alternatiivsed viisid midrata
S 8.3. | on uldise keskkonnamdju 8.4
c . TMV-ks
g seisukohast paremad?
e Kas alternatiivsed viisid
% 8.4. | on ebaproportsionaalselt | madrata TMV-ks 8.5
g kulukamad?
3 Kas alternatiivsete viiside
g rakendamisel on véimalik
i 8.5. madaarata LV-ks 9
© saavutada hea
= okoloogiline seisund?
Kas hea oOkoloogilise
seisundi
9. mltt_esaavutamlse maarata TMV-ks | maarata LV-ks
pohjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
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2.4 Penijogi (1117700 _1)

Penijdgi on 10,5 km pikkune valglaga 59,5 km? avalikult kasutatav looduslik vooluveekogu, mis suubub
Kasari jokke 2,5 km kaugusel viimase suudmest (Foto 22 ja Joonis 33). KeM mé&aruse 19/2020 kohaselt
kuulub Penijogi tulpi V1A. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu. Penijogi algab Lihula maastikukaitsealal
ning suubub Matsalu rahvuspargis. Kaitseala on loodud lindude rahvusvahelise tahtsusega randepeatus-,
pesitsus-, toitumis- ja sulgimispaikade -- Matsalu lahe ja roostike ning saarterikka Vainamere ala kaitseks,
samuti ohustatud poollooduslike koosluste -- Kasari j6e suudmeala luhaniitude ning piirkonnale
iseloomulike ranna- ja puisniitude taastamiseks ja sailitamiseks. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu
toid.

Foto 22. Penijégi (H.Timm).
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Joonis 33. Penijogi.

Penijoe seiret on ldbi viidud 2019. aastal. Seiratud on filsikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.4.1 Hudromorfoloogia

Penijogi on looduslik vooluveekogum, ettepanek maarata TMV-ks, pdhjuseks pdollumajandus —
maaparandus.

Looklevustegur 1,02, sirge, ulatuslikult muudetud. P&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis
19,1%, ulatuslikult m&jutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 62%. Veekogu kuulub osaliste |8ikudena riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu, 6,52 km |6ik Halvati—Lihula mnt truubist 2,94 km Lihula—Kloostri—Kirbla mnt
truubini. Tehtud hooldustéid 2011-2018 - pk 3,36-3,59 ja 5,64-6,56, kokku 1,15 km I&ik , vdsa; pk 7,15—
9,51, kokku 2,36 km 16ik- vGsa, sete, suudmed, truubid, 1 koprapais. Planeeritud hooldustd6d 2022: 1.15
km, pk 3,36-3,59 ja 5,64-6,56 (niitmine).

Penijde kogum ei labi Gihtegi paisu.
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16gi oli seireldigus 1,5-5 m lai ja 0,2-0,4 m stigav. Voolu kiirus oli kuni 0,4 m/s ning hinnanguline vooluhulk
40 |/s. J6e pohi oli kruusane ja kivine, vdhem esines muda.

Penijogi on suuremas osas Ogvendatud, lisaks looduslikud pd&hjused -vdiksus, rabavete mdju, mis
mojutavad veekogu 6koloogilist seisundit.

2.4.2  Okoloogiline seisund
Penijde 6koloogiline seisund on 2020.a. seisuga hinnatud halvaks.

2019. aasta vastas j6e vesi 6koloogilisele seisundiklassile halb. (Tabel 47) Uhest kiiljest v8ib seisund olla
alahinnatud (suurselgrootud), teisalt on joes jatkuvalt probleemiks korgenenud Uldfosfori sisaldus.
Madalaveelisel aastal vdib see olla tugevama md&juga surveteguriks (Foto 23).

Foto 23. Penijée seireldik 2013.a. (EMU, 2013)

Tabel 47. Penijoe 6koloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA (o]

PenijGe vaga hea hea vaga hea halb hea halb

FUKE: Fiisikalis-keemiliste Gldtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet seirekohas seisundiklassile
vaga hea. Siiski taheldati korgenenud dldfosfori sisaldust vees. Sama probleem on joes esinenud
eelnevatel seire kordadel. Kuigi j6e Glemjooksu ja jokke suubuva Halvati soone kaldaalad on Gmbritsetud
poldudest, on pdllumajandusest ldhtuv fosfori reostus siiski vdhetGendoline. Tdendoliselt on
tumedaveelise Lihula rabast algava joe koérgenenud Uldfosfori sisaldused looduslikud. Ka teiste
vooluveekogude levaateseirest on teada, et ilma selge inimmdjuta tumedaveeliste ojade (Lehtma,
Lohmuste, Remniku) seisund tldfosfori alusel oli halb v6i vdaga halb.
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FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Penijde seisund hea. Varem, 2013. a andmetel oli seisund
selles 18igus kesine.

MAFU: Taimestiku tildkatvus oli 8%. Taimestikuindeksite jargi hinnati seirekoha seisund viga heaks. Sama
tulemus saadi s6ltumata korrigeerimistest ka 2013. aastal.

SUSE: JOe seisund oli pGhjaloomastiku indeksite jargi halb. Varem (2013. ja 2008. a) on samas seirekohas
hinnatud j6e seisund kesiseks. Praeguse hindamisstisteemi jargi voib olla seisund alahinnatud, kuna sellele
tltbile (vaike, pruuniveeline) ei ole vérdlustingimusi seatud.

KALA: Seirepiigi tingimused olid rahuldavad, seirel&ik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid tumeda ja sogase
vee tottu oli pShja nahtavus vaid 20%. Indikaatorliike ei maaratletud. Kalastiku seisund hinnati seirepiitgi
pohjal heaks (JKI 0,45). Varem on samas |igus kalastikku seiratud 2008. ja 2013. aastal ning m&lemal
korral hinnati kalastiku seisund samuti heaks (JKI vastavalt 0,60 ja 0,56).Kalastiku hea seisundi tagab
eelkdige hea Gihendus Matsalu lahe ja rannikumerega.

2.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet. Uks meede on suunatud veekasutajate veekaitse nduetest, piirangutest ja
kohustustest teavitamisele ning teine loanduete mittevastavuse selgitamisele.

2.4.4  Penijogi TMV test

Penijogi on looduslik vooluveekogum, ettepanek maadrata TMV-ks, pdhjuseks pdllumajandus -
maaparandus. TMV testi tulemusena tuleb Penijogi maarata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel
48).

Tabel 48. Penijée TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Looklevustegur 1,02, sirge, ulatuslikult
muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga
62%. Maaparanduse hooldusté6d 2011

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui

3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks N .
) .. . J . 2018 - vOsa, sete, suudmed, truubid,
hidromorfoloogilisi .
. koprapais.
muutusi.

Kas on voéimalik, et

ki i t
veekoglm €l = saavifta 2019. seire - 0©koloogiline seisund halb —

Eelhindamine (muutused hidromorfoloogias)

head okoloogilist . . .. .
5. ) . J 6. madrata LV-ks | suurselgrootud, lisaks kdrgenenud uldfosfori

seisundit .

R - sisaldus.

hiudromorfoloogiliste

muutuste tottu?

Kas veekogu tunnused on J6gi on suuremas osas ogvendatud, lisaks

. & o TMV kandidaat, looduslikud pdhjused -vadiksus, rabavete

inimtegevusest  tingitud " . . . e . .
6. R " liigu kiisimus madrata LV-ks | mdju, mis md&jutavad veekogu &koloogilist

fldsiliste muutuste tottu 71 seisundit

oluliselt muutunud?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid
hea okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Ei, eesvoolitoode tegemine Veekeskkonda
sdastvalt metsamaal ja pdllumajandusmaal
ja hidromorfoloogiliste tingimuste
parandamine ja elupaikade taastamine ei ole
piisav HOS saavutamiseks.

7.1.a

Kas futsilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Ja, maaparanduse hooldustédd — sette
eelmaldamine, suudmete puhastamine,
puhastamine vosast.

Taastemeetmete kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

J6e loodusliku looklevuse taastamisel
vaheneb oluliselt tema praeguse kasutuse
(kuivenduskraav) tohusus. Toob eeldatavalt
endaga kaasa olulise negatiivse mdju
pdllumajandusele seoses maade
Uleujutamisega

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hlve on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maddrata
TMV-ks

Ei. Maakuivenduse hiive ei ole vGimalik muul
viisil saada.

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea oOkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fhusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks

2.4.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek:. Ule vaadata 6koloogilise seisundi hinnang (metoodikad ja seisundi hinnangu usaldusvairsus).
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2.5 Raikkila (1110700 1)

Raikkila oja on 9,7 km pikkune, valglaga 29,6 km? (KAURi uued andmed 30,0 km?) avalikult kasutatav
vooluveekogu, mis suubub Vigala jokke (Joonis 34). KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Raikkila oja tllpi
V1B-KaVo, st kalastiku seire selles joes on vaheoluline. Pinnaveevdttu veekogumist ei toimu. Raikkdla oja
valgalasse jaab Raikkila-Paka maastikukaitseala eesmargiga kaitsta pinnavorme, elupaigatiitipejla
kaitsealust linnu-, taime- ja seeneliiki ning nende elupaiku.

Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toéid.

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Raikkila oja tugevasti muudetud
veekogum.

]
Juula

Saunakula
0

Koikse
o

Kum

27
o Raikkala

o Kaigepere

o Kabala
o Lipametsa 20165

20148

o Sooaluste

oLipa

P&ima o
o Keo

TVE S

Joonis 34. Raikkiila oja

Raikkdla oja seiret on labi viidud 2019. aastal. Seiratud on flilisikalis-keemilisi nditajaid ja suurselgrootuid.

2.5.1 Hudromorfoloogia
Raikkila oja on vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009—2015 tugevasti muudetud
vooluveekogum, pdhjuseks pdllumajandus — maakuivendus.
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Looklevustegur 1,08, ulatuslikult muudetud. Pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 25,4%,
vaga palju mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 100%. Veekogu kuulub taielikult riigi poolt korrashoitavate (ihiseesvoolude

loetellu, 9,67 km 18ik Kehtna—Pdlma mnt truubist 0,39 km suudmeni. Tehtud hooldustdid 2011 ja 2014:

0,00-9,26 km, vOsast puhastamine; 2020: 0,00-9,64 km, vOsa, sete, voolutakistused, 6 koprapaisu,
settebasseini puhastamine settest. Planeeritud hooldustdid 2022-2027 vdsast puhastamine kogu

Uihiseesvoolu ulatuses.

Ojal looduslik takistus — koprapesad.

Oja hidromorfoloogiline seisund on keskjooksul halb: Raikkila asulas on ojal pais (X 6533077, Y 542998)
ning allpool paisu oli vooluhulk viga vidike vdi puudus iildse (Joonis 35). Ulalpool paisu on imbruskonnas

suhteliselt palju pdllumaad.

toe
|

Noo
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o
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Sevabriku tes ]
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9

5

Ristiku

20| a

Joonis 35. Paisutus Raikkiila ojal.

2019. a suviste valitoode ajal oli oja keskjooksul asuvas seirepunktis kuiv. Formaalselt olid nii laius,
sligavus, voolukiirus, kui ka vooluhulk 0 vastavat tihikut. Vee parameetreid suvel modta ei saanud, kuna
vett ei olnud isegi loikudena. Tegemist on ajutise vooluveekoguga ning selle elustiku seiramine

vooluveekogude meetodil ei ole p&hjendatud (Foto 24).
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Foto 24. Raikkiila oja juuli 2019 (Juulis oli Raikkiila oja tdiesti kuiv ning véljandgemise jérgi voib arvata, et veepuudus on ojas
madalveeperiooditi tavaline néhtus (Foto: P. Pall)

2.5.2  Okoloogiline seisund

2020.a. seisuga on Raikkiila oja kesise okoloogilise potentsiaaliga.

2019.a. seire alusel hinnati Raikkiila oja 6koloogiline seisund kesiseks fiike alusel, mittehea p&hjuseks
hajureostus p&llumaalt, keskjooksu seirekohas ajutine veekogu (Tabel 49).

Kuna tegemist on ajutise vooluveekoguga, ei ole otstarbekas oja seisundit elustiku jargi vooluveekogude
meetodil hinnata. Kl tuleks aga tdahelepanu podrata oja veekvaliteedile, kuna vaga kdrge tildlammastiku
sisaldusega vesi suubub I&puks Vigala jokke.

Tabel 49. Raikkiila oja 6koloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE

FUBE

MAFU

SUSE

KALA

op

Raikkdla

oja:

kesine

hindamata

hindamata

halb

hindamata

kesine

keskjooks

FUKE - Maikuu proovivdtu ajal oli oja heinane (ildN 9,7 mg/l), juunis oli ojas vett viga vihe, oja oli
taimestikku tdis kasvanud ja vesi oli seisev (UldN 1,9 mg/l). Septembris ojas vett ei olnud. Novembris oli
veetase ojas Ule keskmise, vesi oli pruunikas (ildN 11 mg/1). Detsembris oli ojas kdrge veetase, kiire vool,
kallastel taimestik (GUldN 11 mg/l).

FUBE: Prooviv&tuperioodil oli oja kuiv ning nduetekohase fiitobentose proovi vdtmine ja makrofiiiitide
hindamine ei olnud seetdttu voimalik. Kuna tegemist on ajutise vooluveekoguga, ei ole otstarbekas oja
seisundit elustiku jargi vooluveekogude meetodil hinnata. Lepingujargselt kalastikku Raikkila ojas ei
seiratud.

MAFU: Suurselgrootute proovid koguti kevadel, kui ojas oli vesi olemas ning proovid koguti. Seisund tuleks
hinnata formaalsete kriteeriumide jargi halvaks. Oja on tugevasti dgvendatud, mis vdib olla Gheks
surveteguriks. Suurselgrootute liigistiku jargi on oja ajutise veega. Selliste veekogude kohta hetkel
vordlustingimusi seatud ei ole. Varem ei ole Raikkiila oja seisundit suurselgrootute jargi hinnatud.
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SUSE: Suurselgrootute proovid koguti kevadel, kui ojas oli vesi olemas ning proovid koguti. Seisund tuleks
hinnat formaalsete kriteeriumide jargi halvaks. Oja on tugevasti 0gvendatud, mis vGib olla Uheks
surveteguriks. Suurselgrootute liigistiku jargi on oja ajutise veega. Selliste veekogude kohta hetkel
vordlustingimusi seatud ei ole.

2.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 12 meedet, sh 6 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed suunatud pdllumajanduse reostuskoormuse mdju vdahendamisele,
lisaks veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiut66éd metsamaal ja pollumajandusmaal.

2.5.4 Raikkila oja TMV test
Raikkiila oja on vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009—-2015 tugevasti muudetud
vooluveekogum, pdhjuseks péllumajandus — maakuivendus.

TMV testi tulemusena tuleb Raikkiila maarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 50)

Tabel 50. Raikkiila oja TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
. Kas tegemist on kogumiga? 2. Jah
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Looklevusteguri jargi ulatuslikult muudetud.
P&llumajandusliku maa osakaalu jargi |
veekaitsevoondis oluliselt mojutatud. Eesvoolu
masrata LV- | kattuvus kogumiga 100%. 2011 ja 2014 vGsast

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui

3 Ja,,h’ S!S . _kl_rJEIdada & ks puhastamine, 2020 9,64 km 16ik - vOsa, sete,
hudrom.orfoloog|l|5| voolutakistused, settebasseini puhastamine
muutusi.

settest. Raikktla ojal pais ning allpool paisu oli
vooluhulk vaga vaike voi puudus dldse.:

Kas on v&imalik, et
veekogum ei saavuta head
5. okoloogilist seisundit 6.
hidromorfoloogiliste
muutuste tdttu?

OP kesine fiike alusel, mittehea pd&hjuseks

madrata LV- | hajureostus pdllumaalt, Tegemist on ajutise
ks vooluveekoguga ning selle elustiku seiramine

vooluveekogude meetodil ei ole pdhjendatud.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu tunnused on TMV o - . .

L L . - Oja hiidromorfoloogiline seisund on keskjooksul

inimtegevusest tingitud kandidaat, maarata LV- . . .

6. L ~ " halb. Hajureostus p6llumaalt, keskjooksul suvel

flusiliste muutuste tottu liigu ks aiutine vooluveekogu

oluliselt muutunud? kisimus 7.1. ! gu-
" P&llumajanduse reostuskoormuse moju
3 vdhendamine, veekeskkonda saastvad
2 Kas on v&imalik rakendada eesvoolude hoiuté6d metsamaal ja
% 7.1. | meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1.a p6llumajandusmaal ei ole piisavad meetmed
© seisundi saavutamiseks? HOSi saavutamiseks. HOSi saavutamiseks oleks
% sangi looklevuse taastamine, mis pole tehniliselt
g teostatv
% Kas fuusilised muutused on Jah, maaparanduse hooldusté6d mdjutavad
o | 7.1.a | seotud praeguse 7.2. 7.3. voolusangi, liigniiskuse kevadine arajuhtimine
[ ~ _

veekasutusega? pSldudelt pohjustab veevaesuse suvel.
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas taastemeetmetel on Toob eeldatavalt endaga kaasa olulise negatiivse
7.2. | oluline negatiivne mdju 8.1. 7.3. mdju pollumajandusele  seoses maade
praegusele veekasutusele? Uleujutamisega.
Kas taastemeetmetel on J6e loodusliku looklevuse taastamisel vdaheneb
. . . madrata LV- .
7.3. | oluline negatiivne modju 8.1 oluliselt tema praeguse kasutuse
ks . ~
muule keskkonnale? (kuivenduskraav) tGhusus.
Kas  vee kasutamisest
81 saadavat hiive on vdimalik 82 madrata Ei maakauivendust ei ole v&ilik muul viisil
| alternatiivsel viisil - TMV-ks korraldada.
saavutada?
3.2 Kas alternatiivsed viisid on 33 madrata
g " | tehniliselt teostatavad? " TMV-ks
E Kas alternatiivsed viisid on mairata
S | 83. | ildise keskkonnamdju 8.4
c . TMV-ks
Q seisukohast paremad?
e Kas alternatiivsed viisid on
o . maarata
b 8.4. | ebaproportsionaalselt TMV-ks 8.5
g kulukamad?
[0}
o Kas alternatiivsete viiside
IS ) O
o rakendamisel on vdimalik | mdadrata LV-
% | 8.5. . s 9
© saavutada hea 6koloogiline ks
= seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
9 Shiuseks on vee maadrata madarata LV-
| PO n TMV-ks ks
kasutusest p&hjustatud
flisikalised muutused?

2.5.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek: Uurida vGimalust lisada Vigala kogumile, keskjooksul suvel ajutine vooluveekogu.
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2.6 Randsalu (1105300 1)

Randsalu oja (Kaevaniidu peakraav) on 5,3 km pikkune ja 15,6 km? valglaga vooluveekogu, mis ei ole avalik
ega avalikult kasutatav ja suubub Haapsalus merre, Tagalahte (Joonis 36). KeM maaruse 19/2020 kohaselt
kuulub Randsalu oja tuilpi V1B-KaVo, st kalastiku seire selles jées on vaheoluline. Pinnaveevottu
veekogumist ei toimu. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Randsalu oja (Kaevaniidu
peakraav) tugevasti muudetud vooluveekogu.

5, 1

o
Valgevalja

o Magari
. Koheri o
L
¢ o
Vilkla
o -

2 Sepakiila*-. : 1911:

Joonis 36. Randsalu oja.

Randsalu oja seiret on labi viidud 2009. aastal. Seiratud on fuusikalis-keemilisi nditajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.6.1 Hudromorfoloogia
Randsalu oja on vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 tugevasti muudetud
vooluveekogum, pohjuseks pollumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur 1,04, ulatuslikult muudetud. Pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 0%,
mojutamata. Eesvoolu kattuvus kogumiga 38%.
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Randsalu kogum ei |abi (ihtegi paisu. Randsalu oja ei ole riigi eesvooluks ja info maaparanfudtédde kohta
puudub. Seetdttu tuleks vaadata iile ka TMV-ks madaramise pohjus.

Foto 25. Kaevaniidi kraav, 2009 (H. Timm).

Suviste valitdode ajal oli kraav peaaegu kuiv: laius <1 m, stigavus <0,1 m, voolukiirus <0,1 m/s ning
vooluhulk <1 I/s. Kraavi pohi oli kivine-kruusane (Foto 25, Foto 26).

2.6.2  Okoloogiline seisund
Hinnang Randsalu oja 6koloogilinsele seisundile 2020.a seisuga oli halb 6koloogiline potentsiaal.

Randsalu seiret tehti 2009 a. Hinnanguks halb 6koloogiline potentsiaal FUKE, FUBE, SUSE alusel, pdhjuseks
kraavitamine, aeglane veevool, isoleeritud vooluveekogum, tiheasustus, toitained.
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Foto 26. Kaevaniidu (Randsalu) seirepunkt, kdik ebasoodsad tegurid koos: kunstlik séng, linnaline keskkond, halb veekvaliteet
ning veevaegus (EMU, 2009).

Tabel 51. Randsalu oja ékoloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA op

Randsalu oja kesine hindamata hindamata halb hindamata kesine

FUKE: Hiidrokeemiliste nditajate jargi oli vee koloogiline seisundiklass Kaevaniidu peakraavis kesine viga
viletsate hapnikuolude ja kdrge Uldfosfori sisalduse tottu.

FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Kaevuniidu peakraavis seisund 2009.a. kesine.

MAFU: Kaevaniidu peakraavi isna varjatud seirel®igus oli suurtaimestiku tildkatvus <0,1%. Suurtaimestiku
indeksi jargi oli selle joelGigu seisund hea, kuid vaikese taimestiku katvuse ja vahese liikide arvu tottu ei
saa seda tulemust pidada usaldusvaarseks.

Vaike Kaevaniidu kraav on kunstliku sdngiga, looduslikult vdhese languga, suubub merre suurematest
vooluvetest eraldi ning asub linnas (Haapsalu). Lisaks on ta suvel vdga veevaene. Seeparast pole ime, et
ta seisund oli halb (kombinatsioon inimmg&just ja looduslikest tingimustest).

KALA: Kraavi uuriti 16.07.09 alamjooksul Haapsalu-Uuemadisa mnt silla Gmbruses. Oja vooluhulk oli <1 1/s,
vesi nirises ihest lombist teise. Oja sangi hiidromorfoloogia ning vaatamata veerohkele ajale praktiliselt
puuduva vooluhulga alusel vGib jareldada, et tegemist on ajutise vooluveekoguga, mis madalvee ajal
regulaarselt kuivaks jaab. Seirepliligi tegemiseks mdte puudus. Sellises veekogus ei iseloomusta kalastik
veekogu seisundit.
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2.6.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede maaparandussiisteemide valdajate teavitamine, nGustamine ja koolitamine
hoiutdode tegemisel veekeskkondasdastavate hoiupShimotete rakendamiseks.

2.6.4 Randsalu oja TMV test

Randsalu oja on vastavalt KeM maarusele 59/2009 tugevasti muudetud vooluveekogum, pdhjuseks
pollumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Randsalu maarata tugevasti muudetud
veekogumiks linna arengu t&ttu (Tabel 52).

Tabel 52. Randsalu oja TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1 Kas ‘tegem|st on 2 Jah
kogumiga?
Kas  veekogu on
2. . 8.1. 3.
tehislik?
= Kas on  muutusi
{,—'}, veekogu Looklevusteguri pdhjal ulatuslikult muudetud,
o . . ~ . .
s) hidromorfoloogias? i ogvendatud sangiga. Eesvoolu kattuvus
° 3. . o 5. madarata LV-ks . .
@ Kui jah, siis kirjeldada kogumiga 38%. Tiheasustus
g hidromorfoloogilisi
e muutusi.
o ~ .
2 Kas on vdimalik, et
° veekogum ei saavuta . .. .. .
g g . " Kesine FUKE, FUBE, SUSE, pShjuseks
S head okoloogilist . . . .
= 5. seisundit 6. maarata LV-ks | kraavitamine, aeglane veevool, isoleeritud
g - . vooluveekogum, tiheasustus, toitained
= hiudromorfoloogiliste
2 muutuste t&ttu?
_% Kas veekogu
tunnused on
E inimtegevusest UWAILEILIEERLS
o 6. I 8 R liigu kiisimus maéarata LV-ks | Ogvendatud linnakraav
tingitud fadsiliste 71
muutuste tottu -
oluliselt muutunud?
Kas  on  vimalik Ei, plaanitud meetmed ainult maaparandusega
rakendada meetmeid seotud - veekeskkonda sddstvad eesvoolude
.. . hoiutodd metsamaal ja pdllumajandusmaal—
7.1. | hea okoloogilise 7.1.a 7.1.a . . .. -
seisundi need ei ole piisavad meetmed hea 6koloogilise
<aavutamiseks? seisundi saavutamiseks. Tuleb arvestada, et
é ’ tegemist on nn.linnajoega.
g
S Kas fldsilised
Q muutused on seotud . . i
@ | 7.1.a 7.2. 7.3. Kraav Haapsalu linnas liigvee arajuhtimiseks
£ praeguse
5
g veekasutusega?
1S
g
(%]
Kas taastemeetmetel . " - ML
E on oluline negatiivne Oluline  negatiivne  mdju  valjakujunenud
7.2. méiu rage usele 8.1. 7.3. maakasutusele, liigveejuhtimisele linnas
) pracg (sademeveest tingitud Uleujutuste valtimine)
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel .
7.3. . . 8.1 maarata LV-ks
on oluline negatiivne
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
maju muule
keskkonnale?

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on madrata Olemasolev taristu (tiheasustus) ei vdimalda
8.1. . . 8.2. . R . .
vGimalik alternatiivsel TMV-ks kanaliseerimise I6petamist alamjooksul.

viisil saavutada?

Kas alternatiivsed

8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. maarata
TMV-ks
teostatavad?
Kas alternatiivsed
viisid on ldise mairata
v | 8.3. | keskkonnamgju 8.4
3 . TMV-ks
= seisukohast
3 paremad?
c ..
e Kas alternatiivsed
c viisid on
o 8.4. . madrata TMV-ks 8.5
< ebaproportsionaalselt
IS kulukamad?
] Kas alternatiivsete
IS L .
o viiside rakendamisel
ﬁ 8.5. | onvdimalik saavutada madrata LV-ks 9
= hea okoloogiline
seisund?
Kas hea 0Okoloogilise
seisundi

mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fldsikalised
muutused?

maéadrata TMV-ks | maarata LV-ks

2.6.5 Soovitused ja kommentaarid
Arvata valja kogumite nimekirjast. Vaike Randsalu (Kaevaniidu) kraav on 6gvendatud sangiga, looduslikult
vadhese languga, suubub merre suurematest vooluvetest eraldi ning asub linnas (Haapsalu), lisaks on suvel
vaga veevaene. Seisund on halb (kombinatsioon inimmagjust ja looduslikest tingimustest).Lisada TMV-ks
maadramise pdhjus — pigem linna areng.
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2.7 Rannamdisa (1106100 _1)

Rannam@isa jogi on 26,1 km pikkune valglaga 198 km? avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub
Matsalu lahte (Joonis 37). KeM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Rannamdisa jogi tttpi V1B.
Pinnaveevdttu veekogumist ei toimu. Rannamadisa joe valgalasse jadb Ehmja- Turvalepa hoiuala ning jogi
suubub Matsalu rahvusparki. Kaitseala on loodud lindude rahvusvahelise tahtsusega rdandepeatus-,
pesitsus-, toitumis- ja sulgimispaikade -- Matsalu lahe ja roostike ning saarterikka Vainamere ala kaitseks,
samuti ohustatud poollooduslike koosluste -- Kasari joe suudmeala luhaniitude ning piirkonnale
iseloomulike ranna- ja puisniitude taastamiseks ja sailitamiseks. Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu
toid.

Rannamdisa jogi on looduslik veekogu ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutéode tottu.

—

Y
=
- Vénrh};la”‘

Haapsf T L
Taebla '

) (e M >
/ 'Haapsalu Marimetsaraba

Péralepa 3 © Kinmae o
e
p/ Kiltsi Haapsalu linn
' o Magari Koluv
OV'MJ Kullani®a
o J66dre
Martn g i 1
y |

A o )
Ranga B )
f /,'J ]
/
A l!
i

Matsalu laht

S

Joonis 37. Rannaméisa jogi.

Rannamdisa jGe seiret on labi viidud 2019. aastal. Seiratud on flitsikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.7.1 Hudromorfoloogia
Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 Rannamadisa jogi looduslik veekogu
ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutoéde t&ttu.

Looklevustegur 1,08, ulatuslikult muudetud. Pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 13,5%,
ulatuslikult mdjutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 77%. Veekogu kuulub osaliselt riigi poolt korrashoitavate Uhiseesvoolude
loetellu, 19,96 km 18ik Kirimde—Kirna—Kullamaa mnt truubist 9,78 km Ragina peakraavi suudmeni. Tehtud
hooldustoid 2011-2018, 2020: pk 6,50-6,79 ja 7,64—7,98 km puhastatud vésast; 2014: pk 20,06 truup;
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2017: 16,32-21,71, vGsa, sete, suudmed, truubid, voolutakistused, 7 koprapaisu; 2019: pk 15,94-21,74,
kokku 5,8 km, voolutakistus, 4 koprapaisu. 2022-2027 ei ole planeeritud hooldus-uuendustoid.

Rannamdisa kogum ei labi Gihtegi paisu. Looduslik takistus — koprapesad.

16gi oli seirekohas 6 m lai ja 0,6—1 m sligav. Ndhtav/m&ddetav vee voolamine puudus ning vooluhulgaks
hinnati 0 I/s. J6e p&hjas esines nii muda, savi kui ka kruusa.

2017. ja 2019.a seire kaigus tdheldati, et joge oli hiljuti maaparandustéoéde kaigus stivendatud ja kaldaid
kindlustatud. Allavoolu oli jogi enamasti rohke taimestikuga ja pehme savise-mudase pdhjaga. Nii 2017.
kui ka 2019. aasta sigisel toimus Tihase proovivGtukohas joevooluga edasikantud suurtaimestiku
lagunemine ja veevool oli takistatud (truubi ummistused). Stgisel on suurtaimestiku lagunemine kindlasti
Uks korge GldN sisalduse ja madala hapnikusisalduse pdhjustest.

2.7.2  Okoloogiline seisund
2020.a. seisuga on Rannamdisa joe 6koloogiline seisund kesine.
2019. aastal hinnati kogumi 6koloogiline seisund kesiseks (Tabel 53).

Seirekoha seisund hinnati kokkuvdtvalt kesiseks. Hinnangu usaldatavus ei ole vaga kdrge, kuna oja
kalastiku kohta, mis kesise hinnangu tingis, on taustaandmeid vdhe. Jge on slivendatud ning joe lang on
vaike (Foto 27). Need tegurid viivad alla hidromorfoloogilise kvaliteedi.

Tabel 53. Rannamdisa joe Gkoloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA (o]

Rannamdisa jogi:

Tihase hea vaga hea hea hea kesine kesine

Foto 27. Rannaméisa j6gi 2013 (H. Timm)
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FUKE: Fiisikalis-keemiliste dldtingimuste jargi vastas Rannamdisa jée veekvaliteet seirekohas
okoloogilisele seisundiklassile hea. Siiski tuleks markida kdrgenenud Gldlammastiku sisaldust vees.

FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Rannamdisa joe seisund uurimisldigus viga hea. 2013. a.
uuringute andmetel oli Rannamaisa joe seisund olnud hea.

MAFU: Taimestiku tldkatvus oli 107%, taimestik paiknes mitme kihina. Taimestikuindeksikte jargi hinnati
seirekoha seisund heaks, viga hea piiri [ahedal. varasemad andmed Rannam@isa joe taimestiku kohta on
olemas aastast 2013. Siis hinnati seirekoha seisund vaga heaks, kuid arvestades vahepealset klassipiiride
korrigeerimist, oli seisund ka siis hea.

SUSE: Suurselgrootute indeksite jargi oli j0e seisund seirekohas napilt hea. 2013. a oli samas indeksite
jargi ainult veidi halvem, aga formaalselt juba kesine seisund. Jogi on tugevasti dgvendatud, aga ka
looduslikult aeglasevooluline, mist&ttu seisund véib olla alahinnnatud.

KALA: Seirepliligi tingimused olid ebasoodsad, seirel&ik ei olnud ulatuses kahlamisiilikonnas labitav, rohke
veetaimestik ja kdrge veeseis segasid piilki. PGhja nahtavus oli vaid 20%. Indikaatorliike ei maaratletud.
Kalastiku seisund hinnati seireptitigi pohjal kesiseks (JKI 0,13), kuid seisundihinnangu usaldusvaarsus on
madal, kuna rea kalaliikide esinemine ja staatus Rannamadisa j6es on ebaselge. Varem on samas |3igus
kalastikku seiratud 2013. aastal ning siis hinnati kalastiku seisund samuti kesiseks (JKI 0,06).

Surveteguriks on tdendoliselt ojal ja selle valgalal minevikus labiviidud maaparandust6éd, lisaks
eutrofeerumine. Ohuteguriks on koprapaisud. Tapsustatud Ulevaate j6e seisundist, surveteguritest ja
kalastiku vérdlustingimustest annaks uurimusliku seire labiviimine.

2.7.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 3 meedet, sh 3 tehnilist meedet.

Tehnilised meetmed on maaparandushoiutdoddega seotud: Veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiut6od
metsamaal ja pollumaal ning veekogu tervendamine, hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja
elupaikade taastamine.

2.7.4 Rannamodisa j0e TMV test

Rannamdisa jogi on looduslik veekogu ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutédde téttu. TMV
testiiga ei saa Rannam@isa joge hinnata, sest puuduvad kvaliteetsed andmed seisundi hindamiseks (Tabel
54).

Tabel 54. Rannamdisa joe TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

JGge on siivendatud ning joe lang on vaike.
Need tegurid viivad alla
hidromorfoloogilise kvaliteedi.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui

Eelhindamine
(muutused

3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks RV .
N . Looklevusteguri pShjal ulatuslikult
hidromorfoloogilisi .
muutusi muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga

77%. Tehtud hooldustdid 2011-2018, 2020 -
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

, vOsa, sete, suudmed, truubid,
voolutakistused, koprapaisud.

Kas on voimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

N/A

N/A

Veekogu on hinnatud kesiseks KALA pdhjal.
Hinnangu usaldatavus ei ole vaga korge,
kuna oja kalastiku kohta, mis kesise
hinnangu tingis, on taustaandmeid viahe.
SUSE pdhjal on seisund hea.

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
fuusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maddrata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on (ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks

2.7.5 Soovitused ja kommentaarid
Uurimusseire survetegurite kohta teabe saamiseks ja info seisundi handamiseks.
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2.8 Tuudi Oidrema pkr-st suudmeni (1117900 _2)
Tuudi jégi on 25,5 km pikkune valglaga 198 km? Kasari jde vasakpoolne lisajogi. J6el on kaks kogumit.

Tuudi_2 kogum on 14,4 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub Kasari jokke 0,5 km
enne Matsalu lahte (Joonis 38). KeM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Tuudi_2 tliipi V2A. Pinnaveevdttu
veekogumist ei toimu. Tuudi_2 kogumi valgalasse jaab Tuhu looduskaitseala (Tuhu soo ja sealsete
kaitsealuste liikide kaitseks) ja kogum suubub Matsalu rahvusparki. Kaitseala on loodud lindude
rahvusvahelise tahtsusega randepeatus-, pesitsus-, toitumis- ja sulgimispaikade -- Matsalu lahe ja roostike
ning saarterikka Vdinamere ala kaitseks, samuti ohustatud poollooduslike koosluste -- Kasari joe
suudmeala luhaniitude ning piirkonnale iseloomulike ranna- ja puisniitude taastamiseks ja sdilitamiseks.
Valgalal ei ole planeeritud loodushoiu toid.

Vastavalt KeM maarusele 59/2009 on Tuudi_2 kogum looduslik veekogum ja lisatud TMV testi nimekirja
maaparanduse hoiutédde tottu.

N

e

o Matsalu

kdla 95\, o Liustemae /nkg i

| ° oMeelva
oigaste
Laulepa o
Poanse.o

0

o Peanse;
oNunne 0

Tuudi

o Kinksi

fila
Joonis 38. Tuudi_2 kogum.

Tuudi_2 seiret on labi viidud 2019. aastal. Seiratud on flusikalis-keemilisi nditajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.
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2.8.1 Hudromorfoloogia
Vastavalt KeM maéarusele 59/2009 on Tuudi_2 kogum looduslik veekogum ja lisatud TMV testi nimekirja
maaparanduse hoiutddde tottu.

Looklevustegur 1,14, ulatuslikult muudetud. Péllumajandusliku maa osakaal veekaitsevddndis 3,9%, vahe
mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga 51%. Veekogu kuulub tdielikult riigi poolt korrashoitavate (ihiseesvoolude
loetellu, 7,37 km 16ik Oidrema peakraavi suudmest Risti-Virtsu mnt sillani 2,38 km. 2011-2021 ei ole
kogumis tehtud maaparanduse hooldus-uuendustdid, samuti pole plaanitud 2022-2027.

Tuudi_2 kogum ei labi Uihtegi paisu.

16gi oli seirekohas 12—-15 m lai, stigavam kui 1,5 m ning ilma n3htava/mdddetava voolukiiruseta.
Vooluhulka ei hinnatud. JGe p&hjas esines detriiti ja muda (Foto 28).

Foto 28. Tuudi jogi, alamjooksu sild (H.Timm)
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2.8.2 Okoloogiline seisund

2020.a. seisuga on Tuudi_2 kogumi 6koloogiline seisund kesine.

2019. aastal hinnati kogumi 6koloogiline seisund kesiseks. (Tabel 55) Peamiseks surveteguriks on joe
kraavitatus ja siivendatus. Selle tagajdrjel puuduvad koigi elustiku komponentide jaoks sobivad
seirekohad.

Tabel 55. Tuudi_2 kogumi 6koloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE

FUBE

MAFU

SUSE

KALA

opP

Tuudi

jogi:

vaga hea

hea

hea

kesine

kesine

kesine

Kirikukila

FUKE: Fiiusikalis-keemiliste Gldtingimuste andmete jérgi vastas veekvaliteet seirekohas seisundiklassile
vaga hea.

FUBE: Rénivetikaindeksite jirgi otsustades oli Tuudi jde seisund hea. Varem, 2013. a oli seisund selles
I6igus olnud kesine.

MAFU: Taimestiku Gldkatvus oli 13%. Taimestikuindeksite jérgi hinnati seirekoha seisundiks heaks,
korrigeeritult saadi sama seisundihinnang ka aastal 2013.

SUSE: JGe seisund oli 2019.a. suurselgrootute indeksite pohjal kesine. 2013. a saadi samas hea seisund.
Uuritav piirkond on langu puudumise t6ttu looduslikult peaaegu seisva veega, mis voib vaga kergesti
maskeerida véimalikke inimmajusid. Seiraja hinnangul voiks proovida selle jGe suurselgrootute seisundit
hinnata mdnes kiiremini voolavas kohas, kuigi neid pole kiill eriti valida, katsetada vdiks ehk Virtsu-Lihula
tee Uimbruses (praegusest kohast 5 km Ulesvoolu).

KALA: Seirepiiigil tingimused olid ebasoodsad, seireldik oli sigav ja halvasti labitav, vesi tume ja sogane,
pbhja ndhtavus vaid 10%. Indikaatorliike ei maaratletud. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal
kesiseks (JKI 0,11). Varem on Tuudi joge seiratud 2013. aastal — 2 km allavoolu asuvas I8igus, kus kalastiku
seisund hinnati heaks (JKI 0,65). Kahjuks oli seda seirekohta vahepeal siivendatud ning 2019.a. oli seal
seire labiviimine kahlates voimatu. Tuudi jGel pole praegu teada sobivaid seirekohti. Survetegurina tuleb
arvesse eelkdige joe siivendamine ja valgala kraavitamine maaparandust6dde kaigus. Vastavalt PTA
infole maaparanduse hoolde- ja uuendustdddest riiklikult hooldataval eesvoolul ei ole Tuudi joel 2011-
2020 hooludus- ja hoiutdid tehtud. Seega on vastuolu seiraja ja maaparandaja info vahel.

Tapsema Ulevaate jOe ja selle elustiku seisundist, ohu- ja mojuteguritest, aga eeskatt voimalikest
seirekohtadest annaks uurimusliku seire labiviimine jGel.

2.8.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 9 meedet, sh 3 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed suunatud veekeskkonda sadstvalt eesvoolude hoiutédde tegemisele
metsamaal ja pSllumaal ning veeheitega seotud loa tingimuste taitmisele.
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2.8.4 Tuudi_2 kogumi TMV test

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Tuudi_2 kogum looduslik
veekogum ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutdédde téttu. TMV testiga ei ole Tuudi_2
alamkategooriat véimalik hinnata, sest halva seisundi pdhjused on ebaselged, seiraja ja maaparandaja

info vastukaivad (Tabel 56).

Tabel 56. Tuudi_2 kogumi TMV test.

Nr Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on

1.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
3. jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Peamiseks surveteguriks on jGe kraavitatus ja
slivendatus, mistottu puuduvad kaigi elustiku
komponentide jaoks sobivad seirekohad,
looduslikult vdga vaike lang. Looklevustegur
1,14, ulatuslikult muudetud. Eesvoolu
kattuvus kogumiga 51%.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta
head Okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

N/A

N/A

Ebaselge. 2019. aastal hinnati kogumi
Okoloogiline seisund kesiseks, kuid joe
kraavitatuse ja siivendatusse tottu puuduvad
koigi elustiku komponentide jaoks sobivad
seirekohad. Piirkond on langu puudumise
tottu looduslikult peaaegu seisva veega.
Tuleb leida uued sobivad seirekohad ja
hinnata elustiku seisundit.

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
fuusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

T™MV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

madrata LV-ks

Kas on voimalik
rakendada meetmeid hea
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.

7.1.a

7.1.a

Kas fuusilised muutused
7.1.a | on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

Taastemeetmete kirjeldus

7.2.

8.1.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdgju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Kas vee kasutamisest

8.1. . 1
saadavat hiive on vGimalik

Taast
emeet

8.2.

madarata TMV-
ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

alternatiivsel viisil

saavutada?

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madarata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest  p&hjustatud
fuusikalised muutused?

maarata TMV-
ks

madrata LV-ks

2.8.5 Soovitused ja kommentaarid

Ule vaadata seisundi hinnang, arvestades seirekohtade sobivust ja sellest tulenevalt tulemuste
usaldusvaarsust. Teha uurimus elustiku seisundist ja vGimalikest seirekohtadest jGel.
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2.9 VOnnu (1105000 1)

Vénnu oja (Silma jogi) on 11,5 km pikkune valglaga 63,1 km? avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub
Saunja lahte (Joonis 39). KeM mé&aruse 19/2020 kohaselt kuulub V&nnu kogum tuiipi V1B. Pinnaveevdttu
veekogumist ei toimu. Vonnu kogumi lahe paikneb Ehmja- Turvalepa hoiuala piiril, kogum suubub Silma
LKA-le, mille eesmargiks on kaitsta rahvusvahelise tahtsusega veelindude randepeatus-, pesitsus- ja
sulgimispaiku, looduslikke ja poollooduslikke kooslusi, kaitsealuseid liike ja nende elupaiku. Valgala
suudmealal on kavandatud Silma LKA KKK-ga rannaniitude taastamine ja hooldus.

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Vonnu looduslik veekogum ja
lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutééde téttu.

Vannu
1105000_1

Tabra (Kirsioja)_2
PAISO12342

-
o @

Joonis 39. Vénnu kogum.

Vonnu seiret on ladbi viidud 2019. aastal. Seiratud on flilsikalis-keemilisi naitajaid, flitobentost,
suurtaimestikku, suurselgrootuid, kalastikku ja 6koloogilist seisundit.

2.9.1 Hudromorfoloogia
Vastavalt KeM maéarusele 59/2009 on Vdnnu looduslik veekogum ja lisatud TMV testi nimekirja
maaparanduse hoiutoode tottu.

Looklevustegur 1,06, ulatuslikult muudetud. Pé&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 12%,
ulatuslikult mojutatud.

134



Eesvoolu kattuvus kogumiga 82%. Veekogu kuulub téielikult riigi poolt korrashoitavate tihiseesvoolude
loetellu, 10,77 km |6ik Saanika—Martna mnt truubist 0,30 km suudmeni. Tehtud hooldustdid 2011-2021
0,38 km 16igul vosast puhastamine. 2022-2027 on planeeritud hooldustdid kogu Gihiseesvoolu ulatuses.

Keskjooksul kraavitatud Rohense soo.

.f;:-__.:T_»__‘_ f

Foto 29. Vonnu oja 2013 (H.Timm).
Vonnu kogum ei ldbi Ghtegi paisu.

Oja oli seirekohas 5-8 m lai, 0,8 m stigav ning pusiv vool puudus. Vooluhulgaks hinnati 0 |/s. Oja p&hi oli
peamiselt kruusane, vahem esines kive ja muda (Foto 29).

2.9.2 Okoloogiline seisund
2020.a. seisuga on Vénnu oja 6koloogiline seisund kesine.

2019. aastal hinnati kogumi 6koloogiline seisund kesiseks (Tabel 57). Kesine seisundihinnang anti
suurselgrootute ning kalastiku indeksite jargi. Uheks vahemalt ajutiseks surveteguriks seiraja (EMU)
arvates on seirekohas vee kihistumine. Samas, oja on vaid 0,8 m sligav, pUsiva vooluta, pigem on tegemist
reostusega setetes, mis hapnikupuudude tekitab. Oja lang on vaga vaike, vee voolamine seet&ttu peaaegu
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olematu. Suvel taheldati vaatamata pinnavees méddetud 100% hapniku kiillastusele oja sligavamates
kihtides hapnikupuudust, mis m&jutab eelkdige suurselgrootuid ja kalu.

Tabel 57. Vénnu oja ékoloogiline potentsiaal 2019.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA (o]

Vonnu oja:

vaga hea vaga hea vaga hea kesine kesine kesine
Haapsalu mnt & & &

FUKE: Fiiisikalis-keemiliste tildtingimuste jargi vastas vesi seirekohas kvaliteediklassile viga hea.

FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli V&nnu oja seisund 2019. a vdga hea. 2013. a. uuringutes oli
Vonnu oja seisund olnud hea.

Foto 30. Vénnu oja seisund (EMU, 2013)

SUSE: Vonnu oja okoloogiline seisund hinnati pohjaloomastiku indeksite jargi kesiseks. See oli oja
eutrofeerunud valjandgemise tottu ka ootusparane (Foto 30).

MAFU: Seirekohas oli oja kaldal suhteliselt hiljuti niidetud, sealhulgas ka osaliselt vees kasvavaid taimi.
Taimestiku Uldkatvus oli 103%, mis tdhendab, et taimed paiknesid osaliselt mitme kihina.
Taimestikuindeksite vaartuste jargi oli oja seisund vaatamata ’tdis kasvanud’ vdljandgemisele vaga hea.
Varem, 2013. Aastal, sai oja sama seisundihinnangu, kuigi toona oli see veidi tilehinnatud.

SUSE: Suurselgrootute kevadisel proovivdtuajal oli veetase vaga kérge, kuid vesi ei voolanud. Seisund oli
kesine nagu ka 2013. a, kuid tollal voolas see oja normaalselt.

KALA: Seireplitigi tingimused olid rahuldavad, seirelGik oli kogu ulatuses kahlamistilikonnas labitav, kuid
rohke veetaimestik ja korge veeseis segasid pliliki. POhja ndhtavus oli 35%. Kalastiku seisund hinnati
seirepliligi pohjal kesiseks (JKI 0,18). Varem on samas IGigus kalastikku seiratud 2013. aastal ning siis
hinnati kalastiku seisund heaks (JKI 0,50).
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Surveteguriks on seiraja arvates tdendoliselt ojal

ja selle valgalal

minevikus labiviidud

maaparandustodd ning koprapaisud. Kuid stigavamal joepdhjas hapnikuvaesus viitab pigem reostusele
setetes. Selgema (ilevaate oja seisundist ja surveteguritest annaks uurimusliku seire ldbiviimine.

2.9.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on

kogumile plaanitud 15 meedet, sh 10 tehnilist meedet.

Peamiselt tehnilised meetmed on pdllumajanduse hajureostuskoormuse vahendamine, veekogu

tervendamine,

hidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja elupaikade taastamine,

lisaks

veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiut6éd metsamaal ja pSllumaal.

2.9.4 Vonnu kogumi TMV test
Vastavalt KeM maéarusele 59/2009 on Vonnu looduslik veekogum ja lisatud TMV testi nimekirja
maaparanduse hoiutddde téttu. TMV testiga ei ole Vénnu alamkategooriat voéimalik hinnata, sest halva

seisundi pShjused on ebaselged (Tabel 58).

Tabel 58. Vénnu oja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu .
. . g . Looklevustegur 1,06, ulatuslikult muudetud,
hidromorfoloogias? Kui .
. . L eesvoolu kattuvus kogumiga 82%. Tehtud
— 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks ~
4 . o hooldustdid 2011-2021 - v8sast
=y hidromorfoloogilisi .
1) ) puhastamine.
3 muutusi.
g Ebaselge. 2019. kogumi 6koloogiline seisund
g kesine  suurselgrootute ning kalastiku
_g indeksite jargi. Oja lang on vaga vadike, vee
2 Kas on vGimalik, et voolamine seetdttu peaaegu olematu,
° veekogum ei saavuta ajutiseks surveteguriks seirekohas on vee
3 head okoloogilist kihistumine. Surveteguriks on seiraja arvates
= 5. . . N/A N/A . s L
3 seisundit téendoliselt ojal ja selle valgalal minevikus
£ hidromorfoloogiliste labiviidud maaparandustood ning
.g muutuste tottu? koprapaisud. Kuid hapnikupuudus jée pShjas
g viitab pigem reostusele setetes, Selgema
- llevaate oja seisundist ja surveteguritest
'% annab uurimusliku seire labiviimine.
w
Kas veekogu tunnused on .
inimte evﬁsest tingitud TMV kandidaat,
6. e .g g~ liigu kiisimus madrata LV-ks
fulsiliste muutuste tottu 71
oluliselt muutunud? o
° Kas on véimalik
b 71 rakendada meetmeid hea 712 712
% al "7 | 6koloogilise seisundi o -
g g saavutamiseks?
% = Kas fldsilised muutused
E 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne moju
praegusele
veekasutusele?

7.2. 8.1. 7.3.

Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?

Kas vee kasutamisest
81 saadavat hlve on 872 madrata
voimalik alternatiivsel TMV-ks
viisil saavutada?

Kas alternatiivsed Vviisid
8.2. | on tehniliselt 8.3.
teostatavad?

Kas alternatiivsed Vviisid
8.3. | on uldise keskkonnamdju 8.4
seisukohast paremad?
Kas alternatiivsed Vviisid
8.4. | on ebaproportsionaalselt | madrata TMV-ks 8.5
kulukamad?

Kas alternatiivsete viiside
35, rakendamisel on véimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?

Kas hea okoloogilise
seisundi

9. m~|tt.esaavutam|se madrata TMV-ks | maarata LV-ks
p&hjuseks on vee
kasutusest pd&hjustatud
fulsikalised muutused?

madrata
TMV-ks

madarata
TMV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

2.9.5 Soovitused ja kommentaarid

Selgema lilevaate oja seisundist, surveteguritest ja vdimalikust reostusest annab uurimusliku seire
[abiviimine.
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3 Parnu alamvesikond

Parnu alamvesikonnas anallilsiti kokku 13 kogumi seisundit ning muutusi hiidromorfoloogias, et vilja
selgitada nende kogumite alamkategooria (Tabel 59). Viiel kogumil ei tehtud TMV testi, sest:

e Ura_1jaVodja_1 kogumitel on seisundihinnang puudu.

e Kolga alamkategooriat ei olnud vdimalik maarata, sest planeeritud elupaikade taastamise

meetmed aitavad kill parendada kalastiku seisundit, kuid puudub selgus, mis p&hjustas niitjate

vetikate vohamist veekogus ning milline on sellest tulenev anoksia oht.

e Manniku joe puhul on vaja korraldada taiendav uuring, et vélja selgitada kogumi kalastiku seisundi

soltuvus hiidroloogilistest parameetritest.

e Lbhavere_1 kogumil on ebaselge, kas Lahmuse paisu likvideerimine ilma Lohavere paisu

likvideerimiseta voimaldab saavutada kogumi head seisundit.

e Kaesoleval ajal ei ole Ordi peakraav enam veekogu ning algatatud on protsess asjakohaste
maaruste (nt, keskkonnaministri 16.04.2020 maaruse 19) muutmiseks. Seni kuni on kogumite

nimekirjas, sailib alamkategooria TMV.

Tabel 59. Pdrnu alamvesikonna kogumid, millele tehti TMV test

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi Veekogumi Alam- Testi Alam-
kood IGhike nimi tlp kategooria tulemus kategooria
(2015-2021) 2022-2027
1124100 _1 | Esna lahtest Suurpalu peakraavini | Esna_1 V1B T™MV LV LV
1120900_1 | Kolga Kolga V1A T™MV ei hinnata TMV
1140200_1 | Kookmae (Sinialliku, Loodi) Kookmae V1B ™MV ™MV ™MV
1134000_1 | Lohavere LGhavere V1B T™MV ei hinnata TMV
1149600_2 | Monuvere turbatdostusest Are_2 V1A LV ™MV ™V
suudmeni
1121400_1 | Méanniku Manniku V1B T™MV ei hinnata TMV
1131600_1 | Navesti ldhtest Imavere-Viljandi- Navesti_1 V1B T™MV LV LV
Karksi-Nuia maantee sillani
1125100_1 | Reopalu Reopalu V1B T™MV LV LV
1148700_1 | Sauga lahtest Kiinnapa kraavini Sauga_1 V1A T™MV LV LV
1145000_1 | Suuroja Suuroja V1B-KaVo ™V ™V ™V
1148100_1 | Ura lahtest Rae paisuni Ura_1 V1A-KaVo TMV ei hinnata TMV
1123800_1 | Vodja lahtest Anna-Peetri-Huuksi | Vodja_1 V1B T™MV ei hinnata TMV
maantee sillani
1142900_1 | Ordi Ordi V1A-KaVo ™MV ei hinnata ™MV
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3.1 Modnuvere turbatddstusest suudmeni (1149600 2)

Mdénuvere jogi (teise nimega Are j6gi) on Sauga joe parempoolne lisajogi, mis voolab kogu ulatuses
Parnumaa pohjaosas. Jogi algab kuivenduskraavina PS&hja-Parnumaa vallas, Sohlu kilas, Kergu digeusu
kirikust ca 1,6 km pdhjakirdes. Veevaesel ilemjooksul hoiab jogi IGuna- voi Iduna-edelasuunalist kurssi
kuni jouab Tootsi Suursoo serva, joe 22. km-l. JGgi labib Suursoo sikk-sakiliselt kaevatud kraavina.
Rabamassiivist valjumist tdhistab Ghinemine Marjassaare kraaviga (13,6. km-l), misjarel votab jogi suuna
I6unasse ning moni kilomeeter allpool edelasse. Viimane suund saab (ldjoontes valdavaks kogu
alamjooksul. Poolteisel kilomeetril enne Uduvere-Suigu maantee silda (9,3. km-l) muutub je kalle
markimisvaarseks, kuid sillast allavoolu, niiid juba loodusldhedases sadngis, vool rahuneb. Ca 200 m
Ulalpool Lellepi silda (7,7. km-I) kinnistub 16plikult looduslik séng. Lookleva joega tGhinevad Kdressoo oja
(6,4. km-l) ja Saki jogi (3,5. km-l). Suudme-eelsel kilomeetril, Idbides vana Parivere paisjarve pohja,
kdaandub jogi veelkord Idunasse ning viimasel 350 m-I voolab jarsundlvalises orus kuni suubumiseni Sauga
jokke, 23,4 km kaugusel Parnu joest. (Kesler jt, 2020)

Mdnuvere turbatoostusest suudmeni (endise nimega Are Mdnuvere turbatoostusest suudmeni) ehk
Are_2 vooluveekogum on 20,4 km pikkune 110,5 km? osavalgalaga looduslik avalikult kasutatav
vooluveekogu, mis suubub Sauga jokke. Keskkonnaministri maaruse nr 19 kohaselt kuulub Are jogi tldpi
V1A. PinnaveevGttu veekogumist ei toimu. Are jogi vaadeldavas I8igus ei ldbi looduskaitsealasid ega
hoiualasid. Kaitsestaatus puudub.

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 toodud ,L&he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse” toodu nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1)

3.1.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 88% kattub eesvooludega (MONUVERE JOGI, SUURSOO) ning on &gvendatud 74%
ulatuses. Looklevustegur on 1,28 (moddukalt mdjutatud, looklev). Pollumajandusliku maa osakaal)
veekaitsevéondis on 5,14% (PRIA), st mdddukalt méjutatud. Monuvere joe keskjooks on dgvendatud, see
pikendab vaegveelist madalveeperioodi ning pdhjustab elupaigalist vaesestumist. Kogumil on perioodil
2010-2021 tehtud maaparanduslikke hoiutdid ning eemaldatud koprapaise. Loigul 10,4-10,9 km on
joesdng kaevatud Ulemaara laiaks (kuni 8 m) ning vesi voolab suvel poolkuivas sdngis 6hukese kihina
(Kesler jt, 2020). Teadaolevalt on riigi poolt hooldavatel eesvooludel tehtud hoiut6id 2015.a. (2 koprapaisu
eemaldamine) ja 2021.a. Idikudel 3,11-13,42 ja 24,44-29,17 km.

Vaadeldavasse joe 16iku ei jaa Ghtegi paisu (Joonis 40). J6elGigult on lammutatud Torka ja Parivere paisud
(2014. a). Parast Périvere paisu lammutamist suuremaid inimtekkelisi randetdkkeid jGel ei ole. Samas tuli
Parivere paisjarve allalaskmise jarel ilmsiks ebatilipiline randetakistus. Nimelt ilmnes endisest paisust 450
m Ulesvoolu savipdndak koos astmega (Foto 31), mille kdrgus oli valitoopaeval 30 cm. Viimasest vahetult
Ulalpool asus ca 10 m pikkune kallak, millel vesi langes 6hukese kihina. Madalvee ajal oli veetasemete
koguvahe alaveest kuni kallaku Glapiirini ca 60 cm. Keskmisest madalama veeseisuga kujutab saviaste
kaladele kindlasti randetdket. Kuna savi on kergesti muljutav, siis voib takistus muuta kuju ning seda rande
seisukohast mitte tingimata soodsas suunas. TGendoliselt tdhistab saviaste punkti, milleni paisjarve
rajamise eel joge slivendati. Tegelikkuses ulatus 2 m kdrguse Parivere paisu md&juala kdnealusest punktist
veel kaugemale Ulesvoolu ning kaeve Glapiiril kujunenud jarsk aste kadus aastakiimneteks vee alla (Kesler
jt, 2020).
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Mdénuvere joe alamjooks on koprapaisude joulises haardes. J6e suudmest kuni Suurikujée sillani (0-9,3
km) loendati kokku 18 koprapaisu, kusjuures suurima paisutuskorgusega (h 0,8 m) rajatis asus
potamaalses joeosas, 650 m allpool Lellepi silda (7,7. km-I). Uuritud keskjooksu 18ik (9,3-13,6 km) oli
juunikuiste vélitodde ajal peaaegu koprapaisudeta. Samas SOmerlaane kraavi suudmest (11,9 km)
Ulesvoolu vdis margata mitmeid vanu paisukiihme ning kaldavoondis oli langetatud puid (Kesler jt, 2020).

Foto 31. Savist aste endisest Périvere paisust ca 450 m iilesvoolu, 0,8 km suudmest. Keskmisest madalama veeseisuga on
saviaste kaladele rindetdkkeks (G. Lauringson, 16.06.2018).

Mdnuvere jogi on valdavalt pinnaveetoiteline vooluveekogu, kusjuures keskseks ma&juriks on valgalale jaav
Tootsi Suursoo. Sarnaselt Sauga j6ele pisenevad pGuaperioodil minimaalsed vooluhulgad vaga vaikeseks,
samas vihmasajud p&hjustavad kiiret veetGusu. Veevaegus iseloomustab Mdnuvere jége ka tavapéarasel
aastal. See on kalastikule oluline limiteeriv faktor. Samas vaarib markimist Suursoost allavoolu jaava
joeosa suhteline veerohkus. Teisisdnu, veevaesel ajal koondub kogu vooluvesi juba keskjooksul ning
vooluhulk alamjooksu suunal enam oluliselt ei suurene. Koprapaisude tottu vGib isegi juhtuda, et
keskjooksu korge fuusilise kvaliteediga langulSigul (9,4-10,4 km) on kogu joe |0ikes kbige rohkem
vooluvett (Kesler jt, 2020).

Are jogi oli Suigu seirelGigus 5-6 m lai, 0,7 m sligav ning aeglasevooluline: voolu kiirus <0,1 m/s. J&e pdhjas
esines nii savi, muda, liiva ning vahemal maaral kruusa.
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Pais
@ Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Are_2
1149600_2

Mit!
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& Suigu

(Rolgu)

PAIS022000

Sulgu veski
A, " _PAIS022010

Périvere
veski

paisotesse
0 075 15 km
—)

Joonis 40 Are_2 paisude kaart.

3.1.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maéarati koloogiline seisund halvaks. Are_2
kogumit on varasemalt seiratud 2008 ja 2012. pinnaveekogumite 6koloogilise seire kiigus (EMU, 2013)

ning 2017.a. ,,Parnu joestiku elupaigatiiibi kaitsealuste- ja loodusdirektiivi liikide sGeluuringu” raames
(EKUK, 2018).

Mdnuvere turbatdostusest suudmeni 6koloogiline seisund oli 2017. a. halb (Tabel 60).
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Tabel 60.Are_2 6koloogiline seisund 2017.a.

FUKE FUBE MAFU | SUSE KALA Okoloogiline | varasem
seisund hinnang
M@&nuvere_2 vaga hea | vdga hea | vdga hea | vdga hea halb halb kesine (2012)

OSE oli halb, kuna seisund kalastiku p&hjal oli halb. Ulejadnud kvaliteedielementide pdhjal olnuks seisund
vaga hea.

FU-KE oli vdga hea.

Fiibe_m oli vdga hea. Koik kolm radnivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 28
taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (82%). 2008. ja 2012. aastal oli
fibe_m hea, domineeris samuti Achnanthidium minutissimum.

Mafii_m oli vaga hea. Kokku registreeriti Mdnuvere proovikohast 18 liiki veetaimi. Nendest 16 liiki
kaldaveetaimestikku ning uju- ja ujulehtedega liike oli 2. Veesisesed taimed, k.a niitjad vetikad, puudusid.
Taimestiku Uldkatvus 60%, millest 50% moodustasid uju- ja ujulehtedega taimed ning 10%
kaldaveetaimestik. Viimases domineerisid mitmed tarna Carex spp. perekonna liigid, uju- ja ujulehtedega
voondis domineeris kollane vesikupp Nuphar lutea. Makrovetikaid ja -samblaid ei leitud.

Suse_m oli vdga hea. K&ik pdhjaloomastiku kvaliteedinditajad vastasid vdga heale seisundile. Arvukaim
liik oli Oulimnius tuberculatus. EPT liikidest olid arvukamad Nemoura cinerea ja Baetis rhodani. DSFI
esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Capnia bifrons, Ephemera danica, E. vulgata ja Limnius
volckmari. 2008. ja 2012. aastal oli seisund hea.

Kala_m oli halb. Seirepuigil Are jdes Md&nuvere ladhistel registreeriti 3 kalaliiki: haug, sarg ja trulling.
TuUbispetsiifilistest liikidest esines haug, sarg ja trulling. Puudusid turb, lepamaim, riint, luts ja ahven.
Varem on kalastikku seiratud 2012. aastal, mil hinnati kalastiku seisund kesiseks

3.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet, mis on suunatud eesvoolu hoiutéodel veekeskkonda
saddstva hoiu péhimotete jargimisele.

3.1.4 Mbdnuvere turbatddstusest suudmeni TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Monuvere turbatodstusest suudmeni lugeda tugevasti muudetud veekoguks
(Tabel 61).

Tabel 61. Are_2 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2 2 | tehislik? 8.1 3.
-'S Kas on muutusi Kogumi pikkusest 88 % kattub eesvooluga (MONUVERE JOGI,
£ veekogu madrata | SUURSOO) ning on 6gvendatud 74% ulatuses, mis omakorda
< 3. . . 5. . . T, ap
K hidromorfoloogias? LV-ks pikendab vaegveelist madalveeperioodi ning pohjustab
Kui jah, siis kirjeldada elupaigalist vaesestumist. Koprapaisud.

144



teostatavad?

ks

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
hidromorfoloogilisi
muutusi.
Ebaselge. Kesler jt (2020) andmetel teeb meriforell
kuderdandeid Sauga jokke, kusjuures eelistatud sigimisalad
asuvad joestiku kaugemates soppides. Mdnuvere jogi, kui
Sauga oluline lisajogi, eristub teistest konkreetse tunnuse
poolest. Nimelt on vahetul suudme-eelsel 15igul
Kas on vaimalik et aastakiimneid asetsenud Parivere pais, mistdttu polnud
veekogum ei sa;vuta meriforelli randed joe keskjooksule véimalikud. Nild on
head gkoloo ilist olnud pais mdned aastad likvideeritud, kuid meriforell pole
5. seisundit ta'ngu N/A N/A seni keskjooksu Teldre |8iku Ules leidnud. Kui edaspidi peaks
muutustele kudeforelli arvukus Parnu ja Sauga jogedes suurenema,
hiidromorfoloogias? kasvab tGendosus, et osa isendeid satub rande kaigus ka
glas: Mdénuvere jokke. Kas liik leiab iles suurima potentsiaaliga
piirkonna joe keskjooksul, seda peavad naitama edasised
seirepugid Teldre 16igul. Looduslik veevaegus ja
koprapaisud mdéjutavad kalastiku seisundit. Lisaks on
randetdkkeks Parivere paisu likvideerimise jarel iimnenud
savist aste (tdenaoliselt tehislik).
Kas veekogu
& ™V
tunnused on .
L kandidaat, v o . . "
6 inimtegevusest liieu maadrata | Pooravere turbatootmisalal toimub aktiivne
’ tingitud fldsiliste ku'.]si?'nus LV-ks turbakaevandamine, mis mdjutab looduslikku veereZziimi.
muutuste tdttu
. 7.1.
oluliselt muutunud?
Savist aste endise Mdnuvere paisjarve tilaosas tuleks
Kas on vaimalik likvideerida ihtlustades joe p&hjalangu ca 50 m 18igu
rakendada meetmeid ulatuses. Kopra arvukust Monuvere joel tuleks oluliselt
71 hea 6koloogilise 714 712 vahendada. Alamjooksult tuleks kobras vilja pililida,
o seisundi & o o lammutada k&ik koprapaisud ning vabastada kalade
. randetee Teldre |digule. J6e keskjooksule Teldre langule
4 saavutamiseks? . . L
S tuleks asustada meriforelli samasuviseid noorjarke, 300
L isendit aastas, vahemalt 3 aasta jooksul.
o Kas fuusilised
@ muutused on seotud Eesvoolude eesmargiks on kuivendamine. P66ravere
£l 7.1.a 7.2 7.3 &
= praeguse - o turbatootmisalale on antud keskkonnaluba (KL-507760).
g veekasutusega?
2 Kas taastemeetmetel
i on oluline negatiivne - .
el7.2 mBju praegusgele 8.1. 7.3. Maaprandus on vajalik turba kaevandamiseks.
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne madrata . . .
7.3. mju muule 8 8.1 LV-ks Maaparanduse I8petamisega turvast toota ei saa.
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
o) saadavat hiive on madrata . . .
g 8.1. v8imalik alternatiivsel 8.2. TMV-ks Ei, sest turvast saab kaevandada ainult kuivendatud alalt.
§ viisil saavutada?
£ madrata
2 Kas alternatiivsed TMV-ks
ol 8.2, viisid on tehniliselt 8.3. .
= voi TV-
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsed

viisid on uldise madrata
8.3. keskkonnamagju 8.4 Tl~\/_IV-ks
) voi TV-
seisukohast ks
paremad?
Kas alternatiivsed o
viisid on maarata
8.4. ebaproportsionaalselt TMV-ks 85
kulukamad? VoI TV-ks

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel masrata
8.5. on vGimalik 9
LV-ks
saavutada hea
Okoloogiline seisund?
Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise .
I maarata s
pbhjuseks on vee madrata
TMV-ks
kasutusest " LV-ks
. vOi TV-ks
p&hjustatud
fhusikalised
muutused?

3.1.5 Soovitused ja kommentaarid
Kogumi 6koloogilise seisundi parendamiseks on tuleb rakendada jargmisi meetmeid:

1. Savist aste endise MOnuvere paisjarve Ulaosas tuleks likvideerida Uihtlustades jée p&hjalangu ca
50 m I16igu ulatuses.

2. Kopra arvukust Mdénuvere joel tuleks oluliselt vahendada. Alamjooksult tuleks kobras valja plilida,
lammutada koik koprapaisud ning vabastada kalade réandetee Teldre IGigule.

3. J&e keskjooksule Teldre langule tuleks asustada meriforelli samasuviseid noorjarke, 300 isendit
aastas, vahemalt 3 aasta jooksul.
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3.2 Esnaldhtest Suurpalu peakraavini (1124100 1)

Esna_1 kogum on 11,4 km pikkune 120,3 km? valgalaga avalikult kasutatav tugevasti muudetud
vooluveekogu, mis suubub Parnu jokke (Joonis 41). KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Esna_1 tllpi V1B.
Kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 “Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu “ toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT | 09.07.2016 1): Esna jogi Esna paisust
suubumiseni Parnu jokke. Pinnaveevéttu veekogumist ei toimu. Seireandmetele tuginedes (madal suvine
veetemperatuur) on jogi Glemjooksul suuresti pdhjavee toiteline. Asub nitraaditundlikul alal.

Esna jogi algab Esna maastikukaitsealal (KL01000261) ja NATURA Esna loodusalal (RAH0000380) ning
vaadeldav IGik piiritleb ka NATURA Kareda loodusala (RAH0000396).

Esna maastikukaitseala kaitse-eesmark on:

1) Esna joe latteks olevate Esna allikate ja allikajarvede kaitse;

2) ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatitpide - lubjarikkal mullal kuivade niitude (6210),
lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270%*), niiskuslembeste korgrohustute (6430), aas-
rebasesaba ja Urt-punanupuga niitude (6510), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste
madalsoode (7230), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080) ning siirdesoo- ja rabametsade
(91D0*) kaitse;

3) ndukogu direktiivi 92/43/EMU Il lisas nimetatud liigi, mis on Ghtlasi |l kategooria kaitsealune liik,
elupaikade kaitse;

4) kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse;

5) Esna pargi kaitse. /EELIS

Esna loodusala kaitstavad elupaigatiiibid on kuivad niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede
kasvualad), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal, niiskuslembesed kdrgrohustud, aas-rebasesaba ja urt-
punanupuga niidud, allikad ja allikasood, liigirikkad madalsood, soostuvad ja soo-lehtmetsad ning
siirdesoo- ja rabametsad. /Keskkonnaportaal

Kareda loodusala kaitstavad elupaigatiiiibid on lubjarikkad madalsood |dane-md&dkrohuga, vanad
loodusmetsad, rohunditerikkad kuusikud ning soostuvad ja soo-lehtmetsad.

Valgalal ei ole teadaolevalt tehtud (perioodil 2015-2021) ega plaanitud uusi eesvoolude hooldustdid.
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Pais
@ Olemasolev
¥ Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Esna
PAIS011420

KoHi
PAIS013150

Esna_1
1124100_1

Joonis 41. Esna ldhtest Suurpalu peakraavini

3.2.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 55% kattub riigi poolt hooldatava iihiseesvooluga (ESNA JOGI) ning on dgvendatud 74%

ulatuses. Looklevustegur on 1,06 (vdga palju mojutatud, sirge). P&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 8,14% (PRIA), moddukalt méjutatud.

Esna_1 joekogum labib Glemjooksul Esna paisu. Esna pais (PAIS011420, Foto 32 ja Joonis 41) on 1,10 m
korge ning kaladele raskesti Gletatav (KAUR, 2013).
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Foto 32. Esna pais (EELIS, 2012)

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks”
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Esna jogi liigivaeseks joeks, kus pais on kaladele raskesti lletatav ning
randetingimuste parandamine ei ole vajalik, kuna forelli pisiasuala ei ulatu Esna paisuni. EMU (2012)
andmetel on kalastiku elutingimused perioodilise madalvee aegse veevaeguse tottu Esna joe Glemjooksul
muutlikud ning seet&ttu on seal kalastiku seisundit raske adekvaatselt hinnata. Kalastiku kasutamine joe
seisundi indikaatorina pole Esna jde iilemjooksul otstarbekas (EMU, 2012).

3.2.2  Okoloogiline seisund

Okoloogiline seisundit on Esna_1 maaratud kahel korral — 2011.a. jégede hiidrobioloogilise seire (EMU,
2012) ja 2017.a. ,,Parnu joestiku elupaigatllbi kaitsealuste- ja loodusdirektiivi liikide sGeluuringu” raames
(EKUK, 2018).

Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati dkoloogiline seisund kesiseks. Esna
Iahtest Suurpalu peakraavini 6koloogiline potentsiaal oli 2017. a. hiidrokeemilise ja hiidrobioloogilise seire
alusel kesine (Tabel 62)

Tabel 62. Esna_1 ékoloogiline seisund 2017.a.
Vesi FUBE MAFU | SUSE KALA opr varasem hinnang
Esna_1 vaga hea | vaga hea vaga hea | kesine kesine kesine (2011)

FU-KE oli viga hea. N_iild sisaldus vastas kesisele seisundile.
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Fiibe_m oli vdga hea. Koik kolm radnivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 38
taksonit bentilisi rdnivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (71%). Antud 16iku on varem
uuritud 2011. aastal ning flibe_m hinnanguks saadi siis hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum
ning arvukalt esines Diatoma moniliformis.

Mafii_m oli hea. Kokku registreeriti 20 liiki veetaimi, millest kaldaveetaimi 19 liiki ning Uks veesisene liik.
Puudusid uju- ja ujulehtedega taimestik ning makrovetikad. Uldkatvus oli 20%, millest 15% kuulus
kaldaveetaimestikule ning 5% veesisesele taimestikule. Kaldaveetaimestikus domineerisid mitmed tarna
perekonna esindajad ning veesiseses voondis harilik vesisammal Fontinalis antipyretica. Haruldastest
taimedest leiti jogi-ristirohtu Senecio fluviatilis (NT).

Suse_m oli vaga hea. K&ik pdhjaloomastiku kvaliteedinaitajad vastasid vaga heale seisundile. Arvukamad
liigid olid Agapetus ochripes, Baetis rhodani ja Gammarus pulex. DSFI esimese klassi vétmerihma liikidest
esinesid Leuctra digitata, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum. 2011. aastal
oli seisund samuti viga hea.

Kala_m oli kesine. Seirepigil Esna joes POhjaka seirelGigus registreeriti 3 kalaliiki: joeforell, voldas (LD Il)
ja luts. Indikaatorliikidest esines arvukalt nii joeforell kui ka v6ldas, puudus ojasilm. Tilbispetsiifilistest
liikidest esines luts, puudusid haug, lepamaim, luukarits ja trulling. Varem on samas kohas kalastikku
seiratud 2011. aastal. Siis hinnati kalastiku seisund seirepiiiigi p&hjal hea ja kesise piiril olevaks.

3.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet, sh Esna paisul kalade randetingimuste parandamine
ja kaladele labipadsu tagamine.

3.2.4 TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Esna ldhtest Suurpalu peakraavini lugeda looduslikuks veekogumiks. (Tabel 63)

Tabel 63. Esna_1 TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

Kas on muutusi
veekogu Kogumi pikkusest 55 % kattub eesvooluga (ESNA
hug_romqrfolppgias? 5. misrata LV-ks J”C)GI).ning on 6gyend§tud ~74% u.latus"es. KogLIJr.'ni
Kui jah, siis kirjeldada llemjooksul 1 pais, mille t6ttu ei ole 6koloogiline
hidromorfoloogilisi jarjepidevus tagatud

muutusi.

Kas on voimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

Kas veekogu TMV kandidaat,
tunnused on

6. - liigu kiisimus maarata LV-ks
inimtegevusest 71

tingitud flusiliste

1.

8.1. 3.

Kalastiku kesise seisundi pdhjusena on EMU
6. maadrata LV-ks | (2012) valja toodud Parnu joel olevad
randetdkked.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

muutuste tottu
oluliselt muutunud?

7.1.

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on uldise
keskkonnamdgju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pbhjuseks on vee
kasutusest
pdhjustatud
flitsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

3.2.5 Soovitused ja kommentaarid

Sindi paisu imberkujundamine karestikuks I8ppes 2020.a. Kuna seirearuandes (EMU, 2012) on kalastiku
kesise seisundi pOhjustena valja toodud Parnu joel asuvad randetdkked, on soovitatav seire rames
kontrollida randetdkke eemaldamise moju Esna joe seisundile.
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EMU (2012) andmetel on kalastiku elutingimused perioodilise madalvee aegse veevaeguse tdttu Esna joe
Glemjooksul muutlikud ning seetdttu pole kalastiku kasutamine joe seisundi indikaatorina Esna joe
Ulemjooksul otstarbekas. Sellest tulenevalt anallilisida Esna_1 KaVo tiilpi veekogumiks madaramist.
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3.3 Kolga (1120900 1)

Kolga_1 kogum on 14,4 km pikkune 68,5 km? valgalaga avalikult kasutatav tugevasti muudetud tiiip V1A
vooluveekogum, mis suubub Vaiste 16ppu, Liivi lahte (Joonis 42). Kolga jGe tiilip on V1A ja valgala 89,9
km?2. Kuulub kogu ulatuses keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 ,Ldhe, jdeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“ toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT |1 09.07.2016 1).

Kolga jogi 1abib NATURA Kolga looduskaitseala (KLO1000271, RAH0000314) ja NATURA Raespa loodusala
(KLO2000285, RAHO000300). Jogi ise on kaitse all hingi elupaigana (KI09102712).

Kolga looduskaitseala kaitse-eesmark on:

1) n&ukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatiitipide - metsastunud luidete (2180), jogede ja ojade
(3260), vanade loodusmetsade (9010*), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080) ning laialehiste
lammimetsade (91F0) kaitse;

2) ndukogu direktiivi 92/43/EMU I lisas nimetatud liikide - hariliku hingi (Cobitis taenia), kes on
Uhtlasi lll kategooria kaitsealune liik, joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja |l kategooria kaitsealuse liigi
kaitse;

3) ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta | lisas nimetatud liikide, kes on
Uhtlasi | ja Il kategooria kaitsealused liigid, kaitse. / EELIS

Raespa loodusala kitstavad elupaigatlilbid lisa | jargi on rannaniidud, kadastikud, kuivad niidud lubjarikkal
mullal (*olulised orhideede kasvualad), lood (alvarid ), puisniidud, vanad laialehised metsad ning
soostuvad ja soo-lehtmetsad; Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on jGesilm
(Lampetra fluviatilis) ja harilik hink (Cobitis taenia). / Keskkonnaportaal

Pinnaveevéttu veekogumist ei toimu.

3.3.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 97% kattub riigi poolt korrashoitava iihiseesvooluga (KOLGA JOGI) ning on dgvendatud
samas ulatuses. Looklevustegur on 1,08 (vdga palju mdjutatud, sirge). Pollumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis 9,97%, st mdddukalt mbjutatud. Valgalal on teadaolevalt tehtud (perioodil 2015-2021)
eesvoolude hooldustéid (2018.a. korrastati truupi) ning plaanis on korrastada (perioodil 2023-2025) pk
4,57-14,35.

Kolga joel on lammutatud Kolga veski pais (PAIS016520).
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Pais
® Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Kolga
1120900_1

Kolga veski
PAIS016520

Joonis 42. Kolga j6gi.

EMU (2014) andmetel oli Koopa seirekohas oja looduslikus singis, vigagi loodusilmeline ja esines
kaldaerosiooni. Liivases orus voolav oja oli hasti varieeruva laiuse (1-6 m), stigavuse ja voolu kiirusega.
Vooluhulgaks hinnati suvel 20 I/s. Oja p&hi oli liivane, kivine ning kruusane.

3.3.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Viimati tehti seiret 2013 .a. Kolga oja 6koloogiline potentsiaal oli 2013. a. kesine (Tabel 64).

Tabel 64. Kolga 6koloogiline potentsiaal 2013.a.

FUKE FUBE MAFU | SUSE KALA

Okoloogiline seisund

varasem hinnang

Kolga vaga hea | vaga hea | kesine | vaga hea | kesine

kesine

hindamata
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Okoloogilist seisundit on Kolga jdes maaratud thel korral — 2013.a. (EMU, 2014):
FUKE oli vdga hea.

FUBE: Kolga oja seireldigust masrati 22 taksonit bentilisi rénivetikaid, domineeris Achnanthidium
minutissimum ning Cocconeis placentula esines arvukalt. Koikide radnivetikaindeksite jargi otsustades oli
Kolga oja seisund vdga hea. Vorreldava metoodika jargi ei ole Kolga oja varem uuritud.

MAFU: Taimestiku tildkatvus oli 92%. Registreeriti 13 taksonit suurtaimi, neist 4 taksonit makrovetikaid, 2
samblaliiki ja 7 liiki soontaimi (kdik helofliidid). Domineeris suures osas juba lagunenud rohevetikas
Cladophora spp. Ohtralt esines ka rohevetikat Spirogyra spp. ja eriviburvetikat Vaucheria spp.
Taimestikuindeksi vaartuse jargi (26,5) oli oja seisund kesine (kuigi hea piiri Idhedane). Varem oja seisundit
taimestiku pdhjal hinnatud ei ole.

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvahk (Gammarus pulex). Arvutatud indeksid andsid k&ik
seisundiks vaga hea. Varem oja seisundit pdhjaloomastiku pohjal hinnatud ei ole.

Kalastik: Seireplitgil registreeriti 2 kalaliiki: forell ja luukarits. Indikaatorliigi forelli arvukus oli vaga korge.
TuUbispetsiifilistest liikidest esines luukarits, puudusid silmuvastsed, lepamaim ja luts. Kalastiku seisund
hinnati seirepliigi pohjal kesiseks (JKI 0,20). Varem Kolga ojas kalastiku seisundit hinnatud pole.

Oluliseks surveteguriks tuleb Kolga oja puhul pidada varem ojal tehtud maaparandustoid, mille kdigus
enamik ojast stivendati-sirgendati. Teiseks ohu- ja m&juteguriks on ojal koprapaisud. 2010. a meriforelli
uuringute kiigus registreeris naiteks M. Kesler (TU EMI) 18igus 1,54—8,24 km suudmest kokku 5 koprapaisu
kérgustega 0,1-0,9 m (EMU, 2014).

3.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 3 meedet, sh 3 tehnilist meedet. Eraldi tehnilise meetmena on ette ndhtud I6heliste
varjevOimaluste parandamine Kolga oja kanaliseeritud alam- ja keskjooksul (suuremate kivide hajusalt
jOoesdngi paigutamine joe kanaliseeritud alam- ja keskjooksul). Teised tehnilised meetmed on suunatud
maaparandussiisteemi hooldamisel veekeskonda sdastvate hoiu pohimdtete jargimisele.

3.3.4 TMV test

TMV testiga ei olnud Kolga alamkategooriat vdimalik hinnata, sest planeeritud elupaikade taastamise
meetmed aitavad kiill parendada kalastiku seisundit, kuid puudub selgus, mis pShjustas niitjate vetikate
vohamist veekogus. Vaja on vilja selgitada vetikade vohamise pd&hjused, sest eutrofeerunud veekogus
tekib 6ise anoksia oht ning seetittu ei pruugi kalastiku seisund ka peale elupaikade taastamist paraneda
(Tabel 65).

Tabel 65. Kolga TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kogumi pikkusest 97% kattub riigi poolt
korrashoitava tihiseesvooluga (KOLGA JOGI) ning
on dgvendatud samas ulatuses.

Kas on voimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit ténu
muutustele
hidromorfoloogias?

madarata LV-ks

EMU (2014) andmetel avaldavad kalastikule
survet maaparandust6dd ja koprapaisud. Niitjate
vetikate vohamise pShjused on ebaselged.

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kisimus
7.1.

madrata LV-ks

Ogvendamine ja elupaikade havimine.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea o6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Elupaikade taastamine ja eesvoolu hoiutodde
tegemine veekeskkonda saastva hoiu
pohimotteid jargides.

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Maaparanduse eesmargiks on kuivendamine.

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maju praegusele
veekasutusele?

N/A

N/A

Elupaikade taastamine ja koprapaisude
eemaldamine maaparandushoiutdéde kaigus ei
takista kuivendamist. Paraku ei ole selge, mis
pShjustab niitjate vetikate vohamist ning milline
on eutrofeerumisest tulenev anoksia oht.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on uldise
keskkonnamagju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
flusikalised
muutused?

maarata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks
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3.4 Koéodkmae (1140200 1)

K6okmaée oja (endise nimetusega Sinialliku oja, ka Loodi oja) on avalikult kasutatav tugevasti muudetud
veekogum. Veekogu (tiiiip V1B) valgala on EELISe andmetel 27,4 km?2. Kogumi pikkus on 14,6 km. Oja saab
alguse 86,5 m korgusel Sultsi kiilas ja suubub 42,5 m korgusel Vardi kiilas vasakult poolt Sinialliku ojja 3
km kaugusel selle suudmest (Joonis 43). Vardi kiilas voolab oja labi Rahetsema jarve, Kamaveski jarve ja

Sinialliku kalatiikide.

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 madruses nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1).

Alamjooksul paikneb Loodi looduspargi (KLO1000241) territooriumil, valgla asub ka Paistu ja Sinialliku
loodusalal, jGe elupaik ja joe liigid kaitse eesmargiks ei ole.

Pais
® Olemasolev
& Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

veskl
16780

Raudna Siniajiiku_1 Raudna Siniailiku
ﬁl"m'ﬂﬂmééuﬁ‘ PAIS024520
PAIS024!

Raudna Sinlallikis-1

Ranetsma SN
raisozason® Kl o peson

Paidre
PAIS010880

PAIS021850

@ Yarcia (sooba)
PAIS024530

Every
PAIS012080

Palstu (Loodl)
PAIS016120
@®

Saimre
PAIS010880

Kaary
PAIS010680

Kookmae
140200_1

Joonis 43. Ké6kmde oja..
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3.4.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 20% kattub eesvooludega (KAARA(TP-662) ja REBASE-URITE) ning on 6gvendatud samas
ulatuses. Looklevustegur on 1,27 (mo&ddukalt méjutatud, looklev). Valgalal ei ole teadaolevalt tehtud
(perioodil 2015-2021) ega plaanitud uusi eesvoolude hooldustoid.

K6okmae oja suubub vasakult kaldalt Sinialliku ojja 3,2 km enne viimase suuet Raudna jokke. Suudme-
eelses osas oli oja laius 3—10 m, sligavus 21 m, veevool praktiliselt puudus, p6hi oli mudane. Oja sdng oli
veetaimestikku tdis kasvanud, domineeris kollane vesikupp, vdahem esines penikeelt ja konnaosja
(Jarvekiilg & Pihu, 2013).

Kogumil paikneb kuus paisu.

Suudmest 46 m kaugusel asus ojal Raudna Sinialliku pais (kivikuhjatis joes), uuringuteaegse
paisutuskorgusega 0,1 m. Paisust lesvoolu olid ojale rajatud kalatiigid (praeguseks ammu kasutusest
valjas). Tiikideks muudetud oja osa pikkus oli ca 0,45 km, tiikide laius oli ca 50 m, ndhtav vool tiikides
puudus, tiigid olid kollast vesikuppu tugevasti tais kasvanud (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Tiikidest p&hjapoole oli rajatud tiikidest moddavoolukraav (pikkusega 0,24 km), kuid madalvee
tingimustes voolas kogu oja vesi ldbi tiikide ning méddavoolukraav oli kuiv (Jarvekiilg & Pihu, 2013).

Foto 33. Kivi pais (h 0,84 m) asub Loodi oja alamjooksul 0,58 km suudmest. Pais on rajatud suure metallist teetruubi ette (R. Pihu;
25.07.12).

Kalatiikidest Glesvoolu kuni Kivi paisuni (0,58 km suudmest; kérgus 0,84 m; Foto 33) oli ojal kaks haru —
vasak looduslikus sangis ning parem sirges tehissédngis haru. Kogu vesi voolas tehisséngis, kus sangi laius
oli 3-5 m, veesiigavus 0,2-0,3 m, voolukiirus 0,2—0,6 m/s, pdhi oli kivine-kruusane. Oja kaldad olid kaetud
lehtpuudega (Jarvekilg & Pihu, 2013).
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Kivi paistiigi kohal oli oja laius ca 30 m, paistiigi pikkus kuni 40 m. Paistiigist UGlesvoolu, kuni Rahetsema
veski paisuni (0,65 km suudmest, kdrgus >3 m), jai lihike, 20-30 m pikkune ritraalne ojaldik, kus oja laius
oli ca 1 m, veesiigavus 0,1 m, voolukiirus >0,5 m/s ja p&hi kivine (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Foto 34. Rahetsema veski paisjdrv 0,65 km suudmest (R. Pihu; 25.07.12).

Rahetsema veski paisjarve pikkus on ca 90 m, laius kuni 60 m (Foto 34). Paisjarvest tilesvoolu varieerus oja
laius piirides 1-4 m, veesiigavus 0,1-0,2 m ja voolukiirus 0,1-0,5 m/s. P&hjas domineerisid kivid ja rahnud,
esines ka kruusa (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Suudmest 0,99 km kaugusel asub Rahetsema pais (kdrgus >4 m). Rahetsema paisjarve pikkus on ca 0,4
km, pindala ca 2,5 ha (Foto 35). Paisutuse mdjuala ulatus paisjarvest oluliselt kaugemale. Paisjarvest ca
100 m Ulesvoolu oli veel paisutuse mdju tuntav, oja laius oli ca 3 m, vee sligavus 0,3 m, ndhtav vool
praktiliselt puudus, oja pohja kattis savi (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Ca 1,6 km kaugusel suudmest (0,2 km Rahetsema paisjarvest tlesvoolu) algas oja kanaliseeritud IGik. Kuni
suudmest 2,9 km kaugusel ristuva metsateeni varieerus nii oja sangi kui veepeegli laius suurtes piirides
(vastavalt 4-9 m ja 2—8 m). Veesiigavus oli enamasti 0,1-0,3 m (paiguti kuni 1 m) ja voolukiirus oli 0,1-0,3
m/s. P&hi oli valdavalt lausliivane, kive ja kruusa esines vaid tiksikutes kohtades. Vooluséngis veetaimed
peaaegu puudusid, kohati oli sdng puurisu tdis. Madalatel kallastel kasvav mets varjas oluliselt veepinda
(Jarvekilg & Pihu, 2013).

Metsateest 0,27 km Ulesvoolu oli ojal kdrge koprapais (h 1,1 m), mis lisaks oja tugevale paisutamisele
suunas enamiku veest ojasangist paremkaldal kasvava metsa alla, tekitades seal suure lleujutuse. Mitmes
kohas nirises vesi metsa alt tagasi sdngi, tiites selle vaid osaliselt (hinnanguline vooluhulk 0,01 m3/s).
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Koprapaisutuse moju I0ppedes voolas oja edasi Ulesvoolu vaga kadanulises sangis. Oja laius varieerus
piirides 2-5 m, veestigavus 0,05-0,6 m ja voolukiirus 0,1-0,5 m/s. Domineeriv pdhjamaterjal oli liiv, millele
kohati lisandus ka kive ja kruusa. Paiguti oli sdngis palju puurisu (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Foto 35. Rahetsema pais (0,99 km suudmest; h >4 m) ja paisjérv (2,5 ha) (R. Pihu; 25.07.12).

Oja uurimine |Gpetati suudmest 6,8 km kaugusel veekoguga ristuva Loodi—Pdidre maantee juures
(Jarvekiilg & Pihu, 2013).

Kogumi paisusid on inventeeritud (KAUR, 2013) raames. Sama t66 raames hinnati Kivi, Rahetsema ja
Rahetsema veski paisud kaladele iletamatuteks ning tlejaanud kahe puhul anti hinnanguks, et randetdke
puudub. Hinnangute kokkuvéte oli, et Kivi, Rahetsema veski ja Rahetsema paisu sailimisel ojal kesk- ja
Ulemjooksul kalastikuline tahtsus puudub. Riikliku keskkonnaseire raames 2013. a tehtud uuringute alusel
on tehtud ettepanek Loodi oja |6he, jGeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimestikust
valja arvata (arvati valja 2016.a.).

Oja elupaigalist vaartust on vaga tugevalt mojutanud oja alamjooksu muutmine kalatiikideks ning oja
alamjooksule rajatud 3 paisu (Kivi, Rahetsema veski ja Rahetsema) ning paisjarved. Lisaks oja elupaiga
fhdsilisele muutmisele on sellega kaasnenud ka oja veerezZiimi, vee kvaliteedi ning vee flilsikalis-
keemiliste omaduste olulised muutused. Oja on paisude tottu isoleeritud Sinialliku ojast ja Raudna joest.
Eeltoodu tulemusena puuduvad Kéokmae ojas praegu eeldused alguparase tlilibiomase kalastiku
esinemiseks ning taastumiseks. Kalapadsude rajamine paisude juurde olukorda oluliselt ei parandaks,
kuna kalapdasud tagaks 6nnestumise korral vaid kaladele liikumisvdimaluse, elupaigad jddvad aga endiselt
rikutuks (tugevalt muudetuks) (Jarvekilg & Pihu, 2013).

Jarvekilg ja Pihu (2013) hinnangul on oja taastamisel valikuvéimalusi kaks:
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1) Likvideerida ojale rajatud paisud ning paisjarved ja plilida taastada oja alguparane hiidromorfoloogiline
kvaliteet (sotsiaalset vastuseisu pohjustav ja vaga kallis variant, mille tulemuslikkus on ebaselge);

2) maératleda oja tugevalt muudetud veekogumina ning vélistada kalastik veekogu seisundi indikaatorite
hulgast (lihtne, odav ja sotsiaalselt vastuvdetav variant).

3.4.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund halvaks.
Okoloogilist seisundit Kédkmae ojas on hinnatud 2012.a. operatiivseire ning 2012.a. hiidrobioloogilise
seire raames. Operatiivseire raames seirati FUKE-t kolmes prooviv&tukohas (iilalpool Rahetsma (Koigu)
jarve, allpool Rahetsma (Koigu) jarve ja allpool Raudna-Sinialliku paisu) ning SUSE-t kahes (ulalpool
Rahetsma (Koigu) jarve ja allpool Raudna-Sinialliku paisu).

Okoloogiline seisund

Kéokmae oja 6koloogiline seisund oli 2012. a. halb (Tabel 66).

Tabel 66. K6ékmée 6koloogiline potentsiaal 2012.a.

Vesi FUBE MAFU sust | Kkaa | Okolooeiline | varasem
seisund hinnang
K6okmae vaga hea hindamata | hindamata hea halb halb hindamata

FUKE oli vdga hea kdigis seirepunktides. Eraldi tasub vilja tuua, et 15.08.2012 oli BHTs allpool paisjirve
5.0 mg02/l, mis eraldivBetuna vastab halvale seisundile. Paisjarve imbrus on tihedalt asustatud. Seega
vOib selles proovikohas olla tegemist heitvee mojuga. Veeditsengut 15.08.2012 paisjarves ei taheldatud.

SUSE: (lalpool Rahetsma jarve oli SUSE vdga hea, allpool Raudna-Sinialliku paisu aga kesine. Teises
proovivotukohas osutus keeruliseks proovikoha valik, kuna Loodi oja pikkus paisu valjavoolu ja Sinialliku
oja vahel oli vaid 30-40 m. Vastavalt metoodilisele juhendile peaks proovikoht paiknema vahemalt 100 m
kaugusel jarvest voi paisust ja valtida tuleks ka aeglustunud vooluga kohti enne suublat. Proov vdeti
vahetult paisu valjavoolu ldhedusest kiviselt pdhjalt.

Kalastik. 17.08.2012 tehti ojal katsepuitigid kahes 10igus:

1) Alamjooksu I8igus oli oja sangi laius 4—9 m (veepeegli osa 2—8 m), veesiigavus valdavalt 0,1-0,2 m,
voolukiirus 0,1-0,3 m/s ja pdhi liivane. Seireldigu pikkus oli 50 m ja pindala 130 m2. Katsepiigil
registreeriti kolm kalaliiki: trulling (4 isendit), ojasilm (2 isendit) ja haug (1 isend). Indikaatorliikidest esines
vahearvukalt ojasilm, puudus joeforell (praeguseks ojast havinud). TlUbispetsiifilistest liikidest esines
vahearvukalt trulling, puudusid lepamaim ja luukarits. Haug hinnati mittetllbispetsiifiliseks liigiks ning
tema esinemist kalastiku seisundi hindamisel ei arvestatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiigi pdhjal
halvaks, (indeks -0,30).

2) Keskjooksu seireldigus oli oja laius 2—5 (dom 3) m, veesiigavus 0,15-0,6 (dom 0,3) m, voolukiirus 0,15—
0,5 (dom 0,2) m, pdhi lilvane, kohati mudastunud (foto 28). Piiligiala pikkus oli 100 m ja pindala 250 m2.
Registreeriti kaks kalaliiki: ojasilm (17 isendit) ja lepamaim (1 isend). Indikaatorliikidest esines arvukalt
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ojasilm, puudus joeforell (praeguseks ojast havinud). Tuubispetsiifilistest liikidest esines vahearvukalt
lepamaim, puudusid trulling ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi p&hjal halvaks, (indeks —
0,10).

3.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 5 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud Rahetsma ja Kivi

paisudel paisutamise |dpetamiseks.

3.4.4 Kookmde TMV test
TMV testi kohaselt tuleb K66kmae lugeda tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 67).

Tabel 67. K6ékmde TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. . 8.1. 3.
tehislik?
Kas on muutusi
veekogu . . - -
i & . Kuus paisu ning kolm paisjarve. Kogumi pikkusest
hidromorfoloogias? s : =
3. . L 5. maarata LV-ks | 20% kattub eesvooludega ning on dgvendatud
= Kui jah, siis kirjeldada
© . e samas ulatuses.
‘oo hudromorfoloogilisi
_8 muutusi.
‘8 Oja elupaigalist vaartust on vaga tugevalt
g mdjutanud oja alamjooksu muutmine
_g kalatiikideks ning oja alamjooksule rajatud 3
2 Kas on voimalik, et paisu (Kivi, Rahetsema veski ja Rahetsema) ning
3 veekogum ei saavuta paisjarved. Lisaks oja elupaiga fuusilisele
(%] . T . .
head 6koloogilist s muutmisele on sellega kaasnenud ka oja
é 5. . o & 6. madrata LV-ks v . g . L )
3 seisundit tanu veereziimi ning vee fuusikalis-keemiliste
3 muutustele omaduste olulised muutused. Oja on paisude
g hidromorfoloogias? tottu isoleeritud Sinialliku ojast ja Raudna jGest.
g Eeltoodu tulemusena puuduvad Kéokmae ojas
'g praegu eeldused algupérase tiiibiomase
% kalastiku esinemiseks ning taastumiseks.
w Kas veekogu
tunnused on .
inimtegevusest TMV kandidaat,
6. L g e liigu kiisimus maarata LV-ks | Kolm paisjarve, 6gvendamine.
tingitud flusiliste 71
muutuste tottu -
oluliselt muutunud?
P Kas on v&imalik Kala.paasu.de rajamine palsudejugﬁde olukorda
° . oluliselt ei parandaks, kuna kalapaasud tagaks
< rakendada meetmeid ~ . .
= . . Oonnestumise korral vaid kaladele
- | 7.1. | hea dkoloogilise 7.1.a 7.1.a " s . .
. ; liikumisvGimaluse, elupaigad jadvad aga endiselt
] seisundi . - - .
@ . rikutuks (tugevalt muudetuks) (Jarvekiilg & Pihu,
£ saavutamiseks?
= 2013).
g Kas fusilised
% 714 muutused on seotud 72 73 Valjastatud on veeluba Rahetsma veski paisule
s =7 | praeguse - e (L.VV/330846), teistel puudub.
. veekasutusega?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Praeguse veekasutuse pShjuseks on
rekreatsioon. Kalapaasu rajamist on hinnatud
teostamatuks (KAUR, 2013), paisjarve
likvideerimine toob kaasa aga veekasutuse
IGpetamise.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Negatiivne mdju pikema aja jooksul
valjakujunenud miljédle ja maastikule,
puhkemajandusele.

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Ojale rajatud paisude ning paisjarvede
likvideerimine ja oja alguparase
hidromorfoloogilise kvaliteedi taastamise
tulemuslikkus on ebaselge.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamagju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
flusikalised
muutused?

madarata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

3.4.5 Soovitused ja kommentaarid

Kuigi kalastiku eksperdid on hinnanud paisude likvideerimise vajaduse minimaalseks (kalapdasude
rajamine paisude juurde olukorda oluliselt ei parandaks, kuna kalapaasud tagaks 6nnestumise korral vaid
kaladele liikumisvGimaluse, elupaigad jadvad aga endiselt rikutuks), tuleb siiski planeerida jarelevalve

meetmed loata paisudele (PAIS024500 ja PAIS024490), et oleks voimalik tagada paisjarvede

eutrofeerumise valtimine.

Vottes arvesse kalastikuekspertide hinnangut (Jarvekdlg & Pihu, 2013), mille kohaselt puuduvad K66kmae
ojas praegu eeldused algupdrase tiilibiomase kalastiku esinemiseks ning taastumiseks, tuleb kaaluda j6e
klassifitseerimist kui V1B-KaVo (heledaveelised ja vahese orgaanilise aine sisaldusega (KHTMn 90%-ne
vaartus alla 25 mgO/I) jded valgala suurusega 10-100 km?, kus loodusliku veereZiimi (loodusliku

perioodilise veepuuduse) t&ttu ei ole pusiva kalakoosluse kujunemine véimalik).

164




3.5 Lohavere (1134000 1)

L6havere oja on 18,2 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu, mis suubub
Navesti j6kke. Ldhavere oja kuulub tiitipi V1B ning valgala 49,7 km?. Ldhavere oja algab Suure-Jaani linnast
4,5 km ida pool TGnneotsa talu juures ja suubub Navesti j6kke Vihi kiila |ahedal. Lohavere oja langus on
56 m ja keskmine lang seega 3,0 m/km. L&havere oja voolab suures osas kunstlikus sangis, kuid siin-seal
esineb ka loodusliku séngiga joelGike. L&havere oja lisaharudeks on Keskkonnaregistri andmetel Olustvere
kraav (VEE1134002), Roosteoja (VEE1134100), Mahkkiila peakraav (VEE1134300), Angi oja (VEE1134200)
jaKoidama kraav (VEE1134001). Lohavere ojale on paisutatud Lahmuse paisjarv (VEE2064500) ja LGhavere
paisjarv (VEE2064610).

LGavere oja ei labi Ghtegi looduskaitseala. Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73
,LOhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu“ toodud nimekirja (RTL 2004, 87,
1362; RT109.07.2016 1).

3.5.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 31% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooludega (LOHAVERE OJA) ning on dgvendatud
sarnases ulatuses. Looklevustegur on 1,16 (ulatuslikult mdjutatud, vdhe looklev). P6llumajanduslik maa
(PRIA) veekaitsevéondis 10,83%, ulatuslikult mojutatud. Valgalal ei ole planeeritud eesvoolude
hooldustdid, kuid 20182019 tehti kraavikaevetdid pk 04,67 km. Pinnaveevéttu veekogumist ei toimu.

Turps J
< PAIS012580 e
Pais ilevere PAISO (]
PAIS012560
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Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud
N
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itz SRR
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»-'-»hc;'ﬁﬂwé"smn
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PAIS015400
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Ang @PAEOZH!B
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L Se—

Joonis 44. Léhavere oja paisud.

Léhavere ojal on Lohavere I, Lahmuse | pais. Veekogumilt on lammutatud L&havere Il ja Lahmuse Il paisud
(Joonis 44).
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Lahmuse pais (Foto 36), mille kérgus on umbes kolm meetrit, asub 86,3 km kaugusel merest. Pais on
kaladele tletamatuks randetdkkeks. Lisaks kalade rande tokestamisele muudab paisjarves soojenev vesi
L6havere oja alamjooksu veerezZiimi soojemaks, mistGttu sellest allpool paiknevad forelli koelmualad ei

pruugi saavutada oma taastootmispotentsiaali (Kesler jt, 2020).

Foto 36. Umbes kolme meetri kérgune Lahmuse jérve pais (86,3 km merest) on L6havere oja kalastikule aastaringselt (veeseisust
olenemata) tiletamatuks rdndetdkkeks (17.05.2019 M. Kesler).

Lohavere pais (Foto 37) on 89,6 km merest paiknev kalastikule dletamatu randetakistus
paisutuskorgusega 2,4 meetrit (Kesler jt, 2020).

On alust arvata, et peale kalade rande tokestamise muudab paisjarvedes soojenev vesi Lohavere oja
alamjooksu veereziimi kunstlikult soojemaks, mistottu forelli noorjarkude elutingimused ojas halvenevad.
Umbritsevat pinnamoodi arvestades on vihemalt Lahmuse paisjarve all tdenoliselt peidus ka forellile
sobivat koelmuala (Kesler jt, 2020).

Lisaks eelpoolmainitud aastaringselt UGletamatutele randetGketele esines uuringute ajal oja alamjooksul
kolm iile meetri kérgust koprapaisu, mis samuti tokestasid kalade liikumist (Kesler jt, 2020).

Léhavere oja suurimad ja kvaliteetseimad forelli taastootmisalad paiknevad oja suudme ja Lahmuse jarve
vahelisel j6elbigul. Nimetatud ojaldigul paikneb 1,62 ha forelli koelmu- ja elualasid, mis moodustavad 94%
kogu kdesoleva uuringu raames Ldhavere ojas mdddistatud liigile sobilikust taastootmisalast. Kdnealuse
I6igu kvaliteetseimad koelmualad esinevad omakorda Léhavere oja darmisel alamjooksul Vihi kila l[ahedal
(78,4-81,6 km merest) ning Mahkkila peakraavi suudmest kuni Lahmuse jarve paisuni (84,9-86,3 km
merest). Molemas kdnealuses piirkonnas esineb ka loodusliku ilmega joeldike. Konealuste joeldikude
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vahelisel alal (81,6—-84,9 km merest) voolab LGhavere oja valdavalt gvendatud séngis ning seal paiknevad
koelmu- ja elualad on valdavalt madala kvaliteediga (Kesler jt, 2020).

Foto 37. Léhavere jdrve pais. Sarnaselt Lahmuse jérve paisule on ka umbes 2,4 meetri kbrgune Léhavere jédrve pais kaladele
aastaringselt iiletamatu (17.05.2019 M. Kesler).

Suurte paisude tottu Ulejadnud joest isoleeritud Lahmuse ja LGhavere jarvede vahelisel j6eldigul on 0,08
ha forellile sobivat koelmu- ja eluala, mis moodustab 5% ojas moddistatud liigile sobilikust
taastootmisalast. Kdnealuse 16igu koelmualade kvaliteet on kdrge (Kesler jt, 2020).

Lohavere paisjarvest Ulesvoolu paikneva joelGigu koelmualade kvaliteet on kill vaga korge, aga
taastootmisalade viiksuse t&ttu (145 m?2) on nimetatud piirkonna tdhtsus forelli potentsiaalse
koelmualana marginaalne (1% kogu forellile sobilikust taastootmisalast ojast) (Kesler jt, 2020).

3.5.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Viimati seirati 2017.a. K6okmde oja 6koloogiline potentsiaal oli 2017. a. kesine (Tabel 68).

Tabel 68. Lohavere oja 6koloogiline potentsiaal 2017.a.

Vesi FUBE MAFU | SUSE KALA op varasem
hinnang
Lohavere vaga hea kesine kesine kesine (2013)

Okoloogiline seisundit on Ldhevere ojas mairatud kahel korral — 2013.a. jdgede hiidrobioloogilise seire
(EMU, 2014) ja 2017.a. ,Parnu jdestiku elupaigatiiiibi kaitsealuste- ja loodusdirektiivi liikide sdeluuringu”
raames (EKUK, 2018). Viimase andmetel:
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FU-KE oli hea.

Fiibe_m oli vdaga hea. Kolmest ranivetikaindeksist nditasid IPS ja WAT vaga head seisundit ning TDI head
seisundit. Kokku madrati 36 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum
(37%). Arvukalt esines Navicula tripunctata (12%) Antud 16iku on varem uuritud 2012. aastal ning fibe_m
hinnanguks saadi siis hea. Domineeris Cocconeis placentula ning arvukalt esinesid Achnanthidium
minutissimum ja Navicula tripunctata.

Mafii_m oli hea. Lohavere ojast leiti 21 veetaimestiku taksonit: 17 kaldaveetaime ja 4 veesisest taime.
Viimastest 3 kuulusid makrovetikate hulka. Uju- ja ujulehtedega liigid puudusid. Taimestiku Gldkatvus oli
30%, millest 25% moodustas kaldavee- ja 5% veesisene taimestik. Nendest esimeses véondis domineeris
paideroog ning teises harilik vesisammal ja rohevetikate Gladophora spp. perekonna esindajad.
Haruldastest taimeliikidest leiti muda-ristirohtu Senecio congestus (NT).

Suse_m oli vaga hea. K&ik pdhjaloomastiku kvaliteedinaitajad vastasid vaga heale seisundile. Arvukamad
taksonid olid Baetis rhodani ja Chironomidae. EPT liikidest domineeris Baetis rhodani, teisi liike oli
suhteliselt vahearvukalt. DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Isoperla grammatica, |.
difformis, Leuctra sp., Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Notidobia ciliaris.
Kalastiku seire kaigus leiti Lohavere proovikohast ka paksu joekarpi Unio crassus (LK I, LD 11, 1V). 2012.
aastal oli seisund vaga hea.

Kala_m oli kesine. Seirepiiigil L6havere ojas Vihi seireldigus registreeriti 5 kalaliiki: ojasilm (LD II),
joeforell, teib, lepamaim ja trulling. Indikaatorliikidest esines arvukalt nii ojasilmu kui ka jéeforelli, puudus
voldas. Tllbispetsiifilistest liikidest esines teib, lepamaim ja trulling, puudusid haug, turb, luukarits ja luts.
2007. aastal oli seisund hea ja kesise piiril ja 2012. aastal kesine.

Parnu joestiku uuringu tulemustele tuginedes vdib vaita, et Lohavere oja on juba hetkeolukorras vaga hea
forelli kudeoja, kuid senini esines ojas vaid joeforell. Seoses Sindi paisu likvideerimisega Parnu jéel on alust
arvata, et tulevikus v&ib forelli noorjarkude arvukus merest saabuvate meriforelli sugukalade arvel
L6havere ojas isegi suureneda (Kesler jt, 2020).

3.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 16 meedet, sh 9 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud Lahmuse | paisul
kalade réandetingimuste parandamiseks ja labipddsu tagamiseks, kopra paisude I6hkumiseks ja kobraste
arvukuse piiramiseks ning pollumajandusliku koormuse leevendamiseks.

Kesler jt (2020) kohaselt muutub L&havere paisu véimalik likvideerimine aktuaalseks alles parast Lahmuse
paisu likvideerimist.

3.5.4 Ldhavere TMV test

TMV testi ei olnud voimalik teha (Tabel 69), sest on ebaselge, kas Lahmuse paisu likvideerimine ilma
L6havere paisu likvideerimiseta vGimaldab saavutada kogumi head seisundit. Lahendada tuleb véimalik
konflikt muinsuskaitse ning keskkonnakaitseliste huvide vahel. Selleks tuleb kas véljastada veeluba
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Lahmuse paisule voi leida lahendus paisutuse likvideerimiseks. Kaesoleval ajal puudub info véimalike

muude alternatiivsete lahenduste kohta.

Tabel 69. Léhavere oja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. i 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2 tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi Léhavere ojale on paisutatud Lahmuse paisjarv
= veekogu (VEE2064500) ja Lohavere paisjarv
© y 1262 o 9 g
& 3. hug.romqrfol.OPglas. 5 masrata LV-ks (VEE2064610)..Kogum| pikkusest 31/3 kattub riigi
Rs} Kui jah, siis kirjeldada poolt korrashoitava eesvooludega (LOHAVERE
~8 hudromorfoloogilisi 0JA) ning on dgvendatud sarnases ulatuses.
o .
£ muutusi. Looklevustegur on 1,16.
_g On alust arvata, et peale kalade rande
2 Kas on vdimalik, et tokestamise muudab paisjarvedes soojenev vesi
3 veekogum ei saavuta L&havere oja alamjooksu veereziimi kunstlikult
(%] . T . . ~ . P
3 5 head okoloogilist 6 masrata LV-ks soojemaks, mistottu forelli noorjarkude
3 ’ seisundit ténu : elutingimused ojas halvenevad. Umbritsevat
3 muutustele pinnamoodi arvestades on vahemalt Lahmuse
g hidromorfoloogias? paisjarve all tdendoliselt peidus ka forellile
g sobivat koelmuala (Kesler jt, 2020).
2 Kas veekogu
ey
9 it:irr]‘:tltj:eeciltcj):est TMV kandidaat, L&havere ojale on paisutatud Lahmuse paisjarv
6. tin itucgi ftisiliste liigu kisimus maarata LV-ks | (VEE2064500) ja Lohavere paisjarv
i - 7.1. (VEE2064610).
muutuste tottu
oluliselt muutunud?
Kas on vGimalik . Plaanitud on meede Lahmuse | paisu
rakendada meetmeid o . . S
. . likvideerimiseks ning eesvoolu hoiutdide
7.1. | hea 6koloogilise 7.1a 7.1.a . v .
. . tegemine veekeskkonda sadstva hoiu
seisundi O0himdtteid jargides
2 saavutamiseks? P jargides.
: Kas fusilised
:“é muutused on seotud Lohavere | paisule on viljastatud veeluba
i 7.1.a 7.2. 7.3. (L.VV/331197), Lahmuse | paisul luba puudub.
i) praeguse . . .
[} Maaparanduse eesmargiks on kuivendamine.
IS veekasutusega?
[0}
g gisoﬁz?isnt:r::e;ﬂsr]eel Lahmuse | paisul veeluba puudub. Lohavere
% 7.2. mBiu prae usgele 8.1. 7.3. paisu likvideerimist ei peeta vajalikuks (KAUR,
© Ju pracg 2013; Kesler jt, 2020).
= veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
73 onj)lullne negatiivne 31 misrata LV-ks Lahmus.e rj10|s.j=1 vesiveski (Lahmuse | pais) on
maju muule kultuurimalestis (14659).
keskkonnale?
Lahendada tuleb véimalik konflikt muinsuskaitse
° Kas vee kasutamisest ning keskkonnakaitseliste huvide vahel. Selleks
- . ey . ~e
[} saadavat hiive on tuleb kas véljastada veeluba Lahmuse paisule vdi
£ 1 8.1. R . N/A N/A ) . o L
= vGimalik alternatiivsel leida lahendus paisutuse likvideerimiseks.
g E viisil saavutada®? Kaesoleval ajal puudub info vdimalike muude
% alternatiivsete lahenduste kohta.
p Kas alternatiivsed maarata
. 8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsed
viisid on uldise madrata
8.3. | keskkonnamdgju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?

Kas alternatiivsed
viisid on madrata TMV-ks
8.4. . - 8.5
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik madrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pbhjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
fldsikalised
muutused?

madrata LV-ks

3.5.5 Soovitused ja kommentaarid

TMV testi tegemisel on lahtutud Kesler jt (2020) hinnangust, mille kohaselt Lohavere paisjarvest tlesvoolu
paikneva jdeldigu koelmualade kvaliteet on kiill viaga kdrge, aga taastootmisalade vaiksuse tdttu (145 m?)
on nimetatud piirkonna tahtsus forelli potentsiaalse koelmualana marginaalne (1% kogu forellile sobilikust
taastootmisalast ojast). Soovitatav on anallitisida L6havere paisu labipadsu tagamise véimalusi ning sellest
johtuvalt kogumi kalastikulise seisundi parendamise véimalusi paisude uuringu raames.
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3.6 Manniku (1121400 _1)

Minniku jégi on 17,26 km pikkune ja 52,9 km? suuruse valgalaga avalikult kasutatav tugevasti muudetud
vooluveekogu, mis suubub Liivi lahte (Joonis 45). Manniku j6égi kuulub taapi V1B. Kuulub kogu ulatuses
keskkonnaministri 15.06.2004 madaaruses nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1).

Manniku jogi ei labi Ghtegi looduskaitseala. Valgalal ei ole teadaolevalt plaanitud maaparanduse hoiutdid.

Pinnaveevottu veekogumist ei toimu.

\_Téhelaraba . ' TN

Joonis 45 Mdnniku jogi

3.6.1 Hudromorfoloogia
Kogumi pikkusest 32% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooludega (MANNIKU JOGI) ning on 8gvendatud
70% ulatuses. Looklevustegur on 1,13 (ulatuslikult mdjutatud, vdhe looklev). P6llumajanduslik maa (PRIA)
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veekaitsevéondis 3,34%, st vihe mdjutatud. Valgalal on plaanitud MHK! 2,81 km. Pinnaveevdttu
veekogumist ei toimu.

Mugra jt (2008) andmetel on Manniku oja suuremas osas slivendatud ja 6gvendatud intensiivse pollu- ja
metsamaa kuivendussiisteemide ehitustdéode kdigus. Looduslikus sangis voolab Manniku oja ca 2,7 km
pikkusel 16igul Audru-Téstamaa-Nurmsi mnt sillast alla- ja Glesvoolu, kilomeetritel 1,65 kuni 4,4. Manniku
oja Ulemjooks on perioodiliselt kuivav ca 8m laiune kraav kuhu suubuvad metsakuivendussiisteemide
kogujakraavid. PGuastel aastatel kuivavad metsakraavid ja seet6ttu ka Manniku oja. Valdavalt on Manniku
oja llemjooks vaikese langusega ja sellel 18igul tekitavad koprapaisud laialdast metsa Uleujutust. Sellel
I8igul on moodustunud voolusangi pdhjas mudastest ja liivastest setetest seljandikud ja kraavi ndlvad
deformeerunud. Setete koormus on ojas pohjustatud kilgkraavidest sissekantud settest ja kobraste
tegevusest.

Manniku oja keskjooksu piirkond on suhteliselt vaikese languga, mistdttu on siin taheldatud setete
intensiivset kuhjumist j6e pdhja. Sellel I6igul puuduvad voolusidngi pdhjas kivised voi kruusased
pinnased, seetSttu ei ole see ala kalade koelmuna perspektiivne. Ka ei ole selles piirkonnas haid
vOimalusi joe okoloogilise seisundi parendamiseks loodusldhedaste hiidrotehniliste rajatistega. Siia
on otstarbekas joesangi madalate kaldaalade piirkonda rajada voolusangi stiviku tiipi laiendeid ja
suuremaid settetiike eesmargiga luua vdimalused setete koormuse vahendamiseks oja voolusangis
(Mugra jt, 2008).

Metsatee truubist 6,78 km allavoolu on aja sang kivisem ja seda on ka valikuliselt puhastatud. Selles
piirkonnas asuvad vosastunud pollu- ja heinamaad. See I6ik omab kala ja vdhivarude taastamise
seisukohast mdningast tahtsust. Siia on véimalik rajada pohja karestikke ja ka moned kudemiseks sobivad
alad. Paraku asustavad koprad seda ala ja siin olevad koprapaisud on kalade liikumisel tdkkeks ja
halvendavad maaparandusstisteemide toimimist (Mugra jt, 2008).

Manniku looduslikus sangis olev |Gik on oja kilomeetritel 1,65—4,4, ligikaudu 2,8 km. Oja vahetu kaldaala
on kaetud tiheda lehtpuu puistuga, kus domineerivad laialehelised puuliigid-saar, kask, vaher, haab ja
molemat liiki leppa. JGe kaldad on labi pdimunud puude juurestikuga ning paiguti palistatud rohkete
kividega. Eriti omaparase kalda kaitse moodustavad saarepuu juurte vorgustik, mis kaitseb kaldaid
pinnase erosiooni eest. Siia kandunud peened setted kannab suurvesi kaldale v&i allavoolu. Looduslikul
Manniku oja I6igul on kujunenud optimaalse laiusega voolusing ja seet6ttu suudavad tulvaveed igal aastal
suurema osa setteid ara kanda (Mugra jt, 2008).

Looduslikust I8igust (1,65 km) kuni mereni on oja slivendatud ja suhteliselt sirge. Oja pShi on lamendunud
kuhu on jaanud pusima suuremad kivid ja kruusane pinnas. Manniku oja alamjooks on suhteliselt
suurema langusega ja kuival perioodil jadb oja sdng kuivaks (Mugra jt, 2008).

Manniku joel on randetdkete ndol probleeme kobraste paisudega.

1 Maaparandushoiukavaga (MHK) planeeritud tééde I8igu pikkus ei pruugi tegelikult samas ulatuses t6dsse minna,
tegemist on tervele IGigule antud maaparandusliku seisundi hinnanguga, kuid see ei tdhenda, et terve 16ik vajab
hoiutoid. Lisaks vBivad t66sse minevad 18igud muutuda looduslike tingimuste tttu.
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2009.a. viis Eestimaa Looduse Fond ellu projekti, millega rajati Manniku ojale veekogu seisundi
parandamiseks ettendhtud ojasdngi rajatised (pais, kiil, puistang- ja sadlkkarestikud, kudepadjandid
jmt) ning paigaldati ka Uksikuid kive vG&i kivide gruppe voolusadngi voolusidngi eriilmelisuse
suurendamiseks.

3.6.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund halvaks.
Okoloogilist seisundit Manniku jdes on hinnatud 2018.a. hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire
raames. Manniku joe 6koloogiline potentsiaal oli 2018. a. halb. (Tabel 70)

Tabel 70. Mdnniku joe dkoloogiline potentsiaal 2018.a.

FOKE | FOBE | MAFU |suse | kaa | Okolooeiline | varasem
seisund hinnang
Manniku jogi vaga vaga hea vaga halb halb hindamata
hea hea hea

FUKE oli vdga hea.

FUBE: Méanniku jSe alamjooksu seirekohas méadrati 33 taksonit epiliitseid ranivetikaid, domineeris
Achnanthidium minutissimum. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Manniku j6e seisund alamjooksul
vaga hea. Varem ei ole selle jGe seisundit ranivetikaindeksite pohjal hinnatud.

MAFU: Taimestiku UGldkatvus oli 9%. Kokku registreeriti 8 taksonit suurtaimi, sealhulgas 3 taksonit
makrovetikaid ja 2 samblaliiki. K&ik leitud soontaimed kuulusid heloftititide hulka. Domineeris sinivetikas
Phormidium. Pisut ohtramalt olid esindatud ka mdlemad sambilaliigid: harilik vesisammal (Fontinalis
antipyretica) ja kallas-tompkaanik (Amblystegium riparium). Taimestikuindeksid naitasid erinavat
seisundihinnangut: MIR_EE (35,24) kesine ning ITEM (5,17) vaga hea. Erinevus tuleneb sellest, et ITEM
indeks ei arvesta makrovetikatega, kuid antud seirekohas olid sinivetikad lausa dominandiks. Okoloogiliste
suhtarvude keskmine (0,79) andis loogiliseks |Gpptulemuseks seisundihinnangu hea. Varem ei ole
Manniku joe taimestikku seiratud.

SUSE: P&hjaloomastiku arvukusdominandiks olid surusddsklaste (Chironomidae) vastsed. JGes esines
joevahki (Astacus astacus), milline kuulub Natura 2000 V kategooriasse. Vaatamata 6gvendatud joesangile
osutus pohjaloomastiku indeksite pohjal joe seisund seirekohas vaga heaks. Varem pole Manniku jée
seisundit suurselgrootute jargi hinnatud.

KALA: Seirepuigil registreeriti ainsa tlilbiomase kalaliigina teib (2 samasuvist isendit). Puudus
indikaatorliik forell, kuigi sobivaid elupaiku forelli noorjarkudele oli piisavalt. Tilibiomastest liikidest
puudus luukarits, silmuvastsetele ja hingule puudusid seireldigus sobivad elupaigad, ogaliku
puudumine vdis olla seotud hilise seireajaga. Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi phjal halvaks (JKI
-0,17). Varem Manniku joes kalastiku seisundit seiratud pole. Kalastiku halva seisundi p&hjused on
ebaselged. Uhekordse seirepiiligi pdhjal antud seisundihinnangu usaldusvaarsust tuleb pidada

173



madalaks. Vajalik oleks uurimisliku seire labiviimine joel kalastiku osas (katsepliligid erinevates
joeldikudes, suudme llevaatus).

3.6.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, mille eesmark on veekasutajate teavitamine nende tegevusega seotud
veekaitse piirangutest ja kohustustes.t, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud
eesvoolude hooldamisele.

3.6.4 TMV test
TMV testiga ei ole Manniku jGe alamkategooriat véimalik Gimber hinnata, sest halva seisundi p&hjused on
ebaselged (Tabel 71). Seetéttu sailib veemajanduskavade 1l perioodil varem kehtinud alamkategooria-

TMV.

Tabel 71. Mdnniku joe TMV test.

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madarata LV-ks

Kogumi pikkusest 32% kattub riigi poolt
korrashoitava eesvooludega (MANNIKU JOGI)
ning on dgvendatud 70% ulatuses.
Looklevustegur on 1,13.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

N/A

N/A

Ebaselge. 2009. rajati elupaiku ning kudealasid.
JGe seisund osutus 2018.a. kalastiku katseputgi
andmetel halvaks. Samas on halva seisundi
pShjused ebaselged. Tegu vdib olla probleemse
suudme labitavusega, loodusliku veevaegusega
kuival perioodil (2018.a. oli veevaene aasta),
koprapaisudega vms.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fliusiliste
muutuste téttu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

7.1

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Taastemeetmete kirjeldus

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne

7.3. - 8.1 madrata LV-ks
maoju muule
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest -
madrata

g.1, | saadavathiveon 8.2. TMV-ks v5i
vOimalik alternatiivsel

- TV-ks
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed madrata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on Uldise madrata
8.3. | keskkonnamdju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?
Kas alternatiivsed
viisid on madrata TMV-ks
8.4. . o 8.5
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik madrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee maarata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

Taastemeetmete rakendatavus

madrata LV-ks

3.6.5 Soovitused ja kommentaarid

Kuigi kogum on keskkonnaministri 16.04.2020. a maarus nr 19 Lisa 1 kohaselt maaratud tldpi V1B,
naitavad seire raames kogutud anallisitulemused, et tegemist on tumedaveelise ja humiinaineterikka
vooluveekoguga (KHTwn 90%-ne vaartus 28,7 mgO/l). Vottes arvesse varasemaid viiteid veevaegusele
(Jarvekiilg, 2011, Mugra jt, 2008) ning seire ajale iseloomulikule madalale vooluhulgale (EMU (2019) seire
aruandes kirjeldati seiratud I6iku kui 2-5 m lai, 0,1 m sligav ning voolukiirusega alla 0,1 m/s, vooluhulgaks
hinnati ca 5 |/s) tuleb kaaluda j6e klassifitseerimist kui V1A-KaVo (tumedaveelised ja humiinaineterikkad
(KHTMn 90%-ne vairtus tle 25 mgO/I) jded valgala suurusega 10-100 km?, kus loodusliku veereZiimi
(loodusliku perioodilise veepuuduse) tottu ei ole pisiva kalakoosluse kujunemine véimalik). Veekogumi
kalastikulise vaartuse hindamiseks tuleb ldbi viia uuring, mis vétab arvesse olukorda ka veevaesel
perioodil.
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3.7 Navesti lahtest Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillani (1131600 _1)

Navesti jogi on Parnu joe suurim lisajogi, Keskkonnaregistriandmetel 110,6 km pikk ning valgala suuruseks
on 3004,2 km?2. Jdgi algab Imavere kiilast 7 km pd&hjakirde pool ja suubub Pdrnu jékke vasakult kaldalt
(Joonis 46). JGe absoluutne kdrgus ldhtel on 72,2 m ja suudmes 12 m. JGe langus on 60,2 m ja keskmine
lang 0,6 m/km. Navesti joe kesk- ja Ulemjooks voolab suures osas kunstlikus sédngis. Alamjooksul
(suudmest-Vihi sillani ca. 44 km pikkune 16ik) on jogi looduslikus sangis. Navesti jogi 16igul Navesti jogi
Imavere—Viljandi—Karksi-Nuia maantee sillast Taadikveres kuni Pd&ltsamaa—Vdohma maantee sillani
Loopres kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 ,L&he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistusse” toodud nimekirja.

Navesti_1 kogum on 10,95 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogum (V1B).
Kogumil kaitsestaatus puudub. Kogumi valalal kaitstavaid alasid ei ole.

[

‘ © Hermani

Kasukonna ll

Tammekuila o l

o Jalametsa

o Vorever

o Pallastvere o Kiigevere
o Jaravere

T
Imaver] \

15164

Puiatu
)

o Taadikvere

Pilu
14185

14166

Joonis 46 Navesti_1 kogum
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3.7.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 100% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooludega (NAVESTI JOGI) ning on dgvendatud
samas ulatuses. Looklevustegur on 1,05 (vdga palju mdojutatud, sirge). PSllumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis 16,25%, st ulatuslikult mdjutatud. Valgalal on teostatud 2014.a. kraavikaevetoid pk
8,47-12,26 ning Maaparandushoiukavaga(MHK) on plaanitud 13,49 km. Pinnaveevéttu veekogumist ei
toimu.

Navesti_1 kogumil ei ole (ihtegi paisu, kuid kalastiku seisundit voivad mdjutada arvukad koprapaisud ning
allavoolu paiknev Tamme HEJ pais (paisutuskdrgus 1 m; 41,2 km suudmest). Pais piirab eelkdige forelli,
vimma ja jéesilmu padasu potentsiaalsetele koelmutele. Kalapaas paisule on projekteeritud, kuid ehitust
pole 2019. a seisuga veel alustatud (Kesler jt, 2020).

Esimeses veekogumis Taadikveres oli Navesti j6gi 2 m lai, 0,1-0,3 m siigav ning voolu kiirusega 0,48 m/s.
Hinnanguline vooluhulk oli 100 |/s. J6epdhi oli peamiselt kivine, vihem esines kruusa.

3.7.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Navesti_1 6koloogiline potentsiaal oli 2020. a. kesine (Tabel 72), sest kalastik oli kesine. 2012. aastal oli
OSE kesine, sest seisund suse_m alusel oli kesine.

Tabel 72. Navesti_1 6koloogiline potentsiaal 2020.a.

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA opP varasem hinnang
Navesti_1 hea vaga hea vaga hea | kesine kesine kesine (2012)

Okoloogilist seisundit Navesti_1 kogumis hinnatud ei ole tanu kogumi piiride muutmisele 2020.a. (kogumi
pikkus vahenes 12,8 km). Kuna varasemalt on hinnatud 2020.a. operatiivseire ning 2012.a.
hidrobioloogilise ja hidrokeemilise seire raames kogumi seisundit Taadikvere seirejaamas (2020.a.
operatiivseire lahtellesande pd&hjal oli vaja seirata Navesti j6e esimest veekogumit, kuid kuna veekogumi
piir seire kdigus muutus, siis seirati uue piiri alusel teist veekogumit), on selle jaama andmeid kasutatud
ka siin kogumi seisundi kirjeldamiseks. 2020.a. operatiivseire andmetel:

FUKE hinnang oli hea. Seisund N_iild ja P_iild alusel oli kesine.

Fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdaga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdaga heale seisundiklassile.
Kokku maarati 21 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (92%). Ka 2012.
aastal oli fibe_m IPS indeksi alusel vaga hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum.

Mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea. Registreeriti 19 liiki veetaimi — 14 kaldavee, 1
ujutaim ja 1 ujulehtedega taim ning 3 veesisest taime. Veetaimestiku tildkatvus oli 50%, milles domineeris
veesisene taimestik. Selles domineerisid makrovetikad — Cladophora spp. Ja Phormidium spp., mélemad
levisid vordsel ohtrusel, soontaimedest esines sageli harilikku vesisammalt. Viimane levis enamasti
kividele kinnitunult. Kaldaveetaimestiku dominandiks oli sale tarn, ohtruselt jargnesid harilik jégiputk ja
metskorkjas. Ujulehtedega taimestikus levisid liksikute isendite ndol vaike lemmel ja lihtjogitakjas,
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mistottu jdeti selle 6koloogilise grupi Gldkatvus hindamata, ka puudus ujulehtedega taimestikus
dominant. 2012. aastal oli seisund MIR indeksi alusel hea.

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea.

Suse_m oli vdaga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad liigid olid Gammarus
pulex (48%) ja Nemoura cinerea (36%). DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra sp.,
Ephemera danica ja Sericostoma personatum. 2012. aastal oli seisund vaid kesine.

Kala_m oli kesine (JKI 0,25). Putgitingimused olid head. Registreeriti 4 liiki: luts, lepamaim, trulling ja
luukarits. Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt lutsu, vahearvukalt lepamaimu, trullingut ja
luukaritsat, puudusid forell ja haug. 2012. aastal on seisund olnud hea, hea kesise piiril (JKI 0,42).

3.7.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
Navesti_1 kogumile plaanitud 12 meedet, sh 7 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud
maaparandussisteemide hoiutéddele ning podllumajandusliku punkt- ja hajukoormuse ohjamisele.
Kogumi kalastiku seisundit mdjutab Navesti_3 kogumis paiknev Tamme Veski pais, millel |abipdasu
tagamise meede on samuti meetmeprogrammis planeeritud.

3.7.4 Navesti lahtest Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillani TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Navesti lahtest Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia maantee sillani lugeda looduslikuks
veekogumiks. (Tabel 73)

Tabel 73. Navesti_1 TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1 Kas tegemist on )
) kogumiga? :
Kas veekogu on
2. L 8.1. 3.
tehislik?
= Kas on muutusi
©
B veekogu - L
g - 8 . Kogumi pikkusest 100% kattub riigi poolt
s) hidromorfoloogias? . . = .
5 3. Kui iah. siis kirieldada 5. madarata LV-ks | korrashoitava eesvooludega (NAVESTI JOGI) ning
o . Jan, ) o on dgvendatud samas ulatuses.
£ hiidromorfoloogilisi
_g muutusi.
2 Kas on vdimalik, et Navesti_1 6koloogiline potentsiaal oli 2020. a.
3 veekogum ei saavuta Kesine, sest kalastik oli kesine. TMV testi
(%] . . . . . . .
3 5 head okoloogilist 6 misrata LV-k tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse
3 ’ seisundit tanu ’ aarata S vGtta, sest kogumi kalastiku kesine seisund
£ muutustele tuleneb allavoolu (teises kogumis) asuvatest
.g hidromorfoloogias? randetakistustest (eelkdige Tamme HEJ).
E Kas veekogu
tunnused on .
E inimtegevusest TMV kandidaat,
o 6. nimiegevuses liigu kiisimus maarata LV-ks
tingitud fuusiliste 71

muutuste tottu
oluliselt muutunud?

Kas on vdimalik
7.1. | rakendada meetmeid 7.1a 7.1a
hea 6koloogilise

Taasteme|
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madarata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata TMV-
ks voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

Maarata LV-ks

Kas hea dkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

Madrata TMV-
ks voi TV-ks

maarata LV-ks

3.7.5 Soovitused ja kommentaarid

TMV testi tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse votta, sest kogumi kalastiku kesine seisund
tuleneb allavoolu asuvatest rdandetakistustest (eelkGige Tamme HEJ pais paikneb kogumis Navesti_3).
Operatiivseire aruandes (EKUK, 2021) on vilja toodud, et allavoolu Navesti_2 kogumis paiknevad
Pilistvere ja Loopre paisud. Pilistvere paisule rajati 2014. aastal looduslahedane karestik-kalapads, mis on
labitav kdigile tiiibiomastele kalaliikidele. Loopre paisule on 2018. aastal samuti rajatud loodusldhedane
karestik-kalapaas, mis voimaldab kaladele vaba rande. Parnu uuringu aruande (Kesler jt, 2020) kohaselt
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piirab allavoolu Navesti_3 kogumis paiknev Tamme HEJ pais eelk&ige forelli, vimma ja joesilmu paasu
potentsiaalsetele koelmutele.
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3.8 Reopalu (1125100 1)

Reopalu jogi on 33,9 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu, mis suubub Parnu

jbkke (Joonis 47). Reopalu jbgi kuulub tiitipi V1B. Valgala suurus on 142,1 km?. Reopalu jdgi ei paikne
looduskaitse ega maastikukaitsealal.

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 madruses nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu“ toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1).

A ]
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@ Clemasolev
¥ Havinudfammutatud
Paisutus likvideeritud
N
Pirita_1 Pudnuves i
1089200_1 PAISD12860
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PAIS019440
®
Purdi
PAIS013890
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PAIS021530 lahkmetsa
Saueaugu PAIS021540
PAIS021550 ®
@ Korba
PAISO14470
Vilsu
PAIS025140
Reopalu Yorta
oruveskl
1126100_1 PAIS025150"
Tarbja
PAIS022680
Anikiila
PAIS017500
Vaatsa_1
PAIS026081
Simsoni
o PAISO10140
(@ PAIS026080
Anar
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Raudmetsa
PAIS018500
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PAIS016050
a 3 3 kim
[ m— @

Joonis 47. Reopalu jogi.

3.8.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 100% kattub riigi poolt korrashoitavate eesvooluga (REOPALU JOGI ja LEEDU PEAKRAAV)
ning on Ogvendatud samas ulatuses. Looklevustegur on 1,04 (vaga palju mdjutatud, sirge).
Péllumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 0,07%, vdahe mojutatud. Valgalal on teostatud 2016.a.

kraavikaeveto6id pk 0,0-1,27 ja 1,45-1,83 km ning Maaparandushoiukavaga(MHK) on plaanitud 12,32 km.
Pinnaveevéttu veekogumist ei toimu.
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Reopalu jogi ei labi Ghtegi paisu.

Tapsemad andmed kogumi elupaikade kohta puuduvad, seire aruandes (EMU, 2019) kirjeldati seiratud
I6iku kui 4-5 m lai, 0,7 m stigav ning voolukiirusega 0,2 m/s. Vooluhulgaks hinnati 420 |/s. J&epdhi oli
peamiselt kivine-kruusane.

3.8.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Keskkonnaagentuuri andmetel on veekogumi dkoloogiline potentsiaal hinnatud kesiseks, pShjuseks seire
ning paisud. Arusaamatu on, kuidas ametlik seisundihinnang kujunenud, sest seirearuande alusel (EMU,
2013) hinnati kogum heasse klassi (Tabel 74) ning teadaolevalt kogumil paisusid ei ole.

Tabel 74. Reopalu jée ékoloogiline potentsiaal 2012.a.

Vesi | FUBE MAFU SUSE | KALA op varasem
hinnang
Reopalu hea vaga hea | hindamata | vaga hea hindamata hea hindamata

Okoloogilist seisundit Reopalu jées on hinnatud 2012.a. hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire raames:
FUKE oli hea. Seisund N_iild alusel oli kesine.

FUBE: 2012.a. maarati Reopalu jde Reopalu I8igust epiliitseid ranivetikaid 26 taksonit ning domineeris
Achnanthidium minutissimum. Vorreldava metoodika jargi ei ole varem Reopalu jége uuritud. Kdikide
ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Reopalu jée seisund 2012.a. vdga hea.

MAFU: Reopalu jde varjatud seireligus oli taimestiku tildkatvus vaid <0,1%. Registreeriti 4 liiki suurtaimi.
Oistaimedest pandi kirja 3 kaldaveetaime — harilik pilliroog (Phragmites australis), metskdrkjas (Scirpus
sylvaticus) ja vegetatiivne jogitakjas (Sparganium spp.). Makrovetikatest leiti punavetikat
Batrachospermum moniliforme. Suurtaimestiku indeksit ei arvutatud liikide vahesuse t&ttu.

SUSE: Arvukusedominandiks oli ojapdevikute hulka kuuluv Baetis niger. Seireldigu seisund osutus vaga
heaks. Varem sellise metoodikaga seiratud ei ole.

KALA: Seirepiitigil Reopalu joe seirelBigus registreeriti 3 kalaliiki: haug, trulling ja véldas. Seire tingimused
olid ebasoodsad. J6e vooluhulk oli suhteliselt suur, vesi oli tume, j6e pohi polnud nahtav, suurem osa
seirelGigust polnud kummidlikonnas |abi puttav. Kuna kalade kattesaamine oli ebasoodsate
pldgitingimuste tottu juhuslik, siis polnud véimalik seireplitigi pohjal kalastiku liigilist koosseisu ja liikide
arvukust adekvaatselt hinnata. Seetottu kalastiku seisundit seirepiitigi pohjal ei hinnatud. Varem Reopalu
IGigus kalastikku seiratud pole.

3.8.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, mis on suunatud maaparandussiisteemide valdajate ndustamisele ja
koolitamisele, et hoiutodde tegemisel jargitaks veekeskonda sadstva hoiu tohimdtteid.

182



3.8.4 Reopalujbe TMV test

TMV testi kohaselt tuleb Reopalu j6gi lugeda looduslikuks veekogumiks (Tabel 75).

Tabel 75. Reopalu joe TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kogumi pikkusest 100 % kattub riigi poolt
korrashoitavate eesvooluga (REOPALU JOGI ja
LEEDU PEAKRAAV) ning on dgvendatud samas
ulatuses. Looklevustegur on 1,04.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

maarata LV-ks

Kogumi seisund on hea.

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fuusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on véimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks voi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata TMV-
ks voi TV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks
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3.9 Sauga lahtest Kinnapa kraavini (1148700 _1)

Sauga jOgi on Parnu joe parema kalda suurim lisajogi (Joonis 48). Joe pikkus on 78,4 km ja valgala 576,5
km?. Sauga_1 kogum on 32,97 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu (tiiiip V1A, alamkategooria
TMV). Pinnaveevottu ei toimu veekogumist.

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 madruses nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu“ toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1).

Sauga_1 kogum ldbib NATURA Taarikdnnu looduskaitseala (KLO1000058, RAH0000557). Sauga jogi
elupaigana ega joes elavad liigid eraldi kaitstavad ei ole.

Kaitseala kaitse-eesmark on kaitsta:

e Taarikdnnu raba (PGrguraba), Laianiidu raba ja L6o (Aruniidu) raba maastikukomplekse, neid
Umbritsevaid metsa- ja sookooslusi ning kaitsealuseid liike;

e elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, |k 7-50) nimetab | lisas. Need on
huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160)3, rabad (7110%*), siirde- ja 00tsiksood (7140),
nokkheinakooslused (7150), vanad loodusmetsad (9010*), rohunditerikkad kuusikud (9050),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*) ning siirdesoo- ja rabametsad (91D0*);

e liike, keda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab | lisas, ning nende elupaiku. Need liigid on
kaljukotkas (Aquila chrysaetos), must-toonekurg (Ciconia nigra), metsis (Tetrao urogallus), teder
(Tetrao tetrix), laaneplili (Bonasa bonasia) ja 60sorr (Caprimulgus europaeus);

e kaitsealust taimeliiki kolmehGlmalist batsaaniat (Bazzania trilobata);

e randlindude peatuspaiku.

3.9.1 Hudromorfoloogia

Sauga jogi voolab valdavas pikkuses Parnumaal, vaid lahtepoolne ca 18 km jadb Raplamaale. Jogi algab
kuivenduskraavina Lokuta kiilas, Vandra—Lelle ja Jarvakandi—Lokuta maanteede ristumiskohast ca 200 m
edelas, vallseljandiku I8unandlva alt. Ulemjooksul hoiab jdgi pdhiliselt Iunasuunalist kurssi, Gihineb 68.
km-| vaheveelise Eidapere kraaviga, moddub Taarikdnnu rabast ida poolt ning jéuab Luuri kiilas Parnu
maakonda. ParnjGe piirkonnas hakkab kinnistuma IGunaedelasuund, j6gi ristub Aluste-Kergu maanteega
(57,5 km) ning siseneb uuesti ca 10 kilomeetriks inimtiihja maastikku. M&rdama 16igul moéodub jogi
samanimelisest rabast ida poolt, kusjuures tiha rohkem saab valitsevaks edelasuund. 48. km-| ristub jogi
Tootsi—Piistaoja maanteega ning pisut Ule kilomeetri alamal Lelle-Parnu raudteega, seejarel muutub
Sauga joe sang looduslikuks (Kesler jt, 2020).
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Joonis 48. Sauga_1 kogum.

Looklevustegur on 1,08 (vdga palju mdjutatud, sirge). Pollumajanduslik maa veekaitsevoondis 5,64%
(PRIA), st m66dukalt mjutatud.

Kogumi pikkusest 93% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooluga (SAUGA JOGI) ning on dgvendatud
samas ulatuses. Looklevustegur on 1,08. PSllumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevodndis 0,05%. Valgalal
on teostatud 2021.a. kraavikaevetoid pk 76,09-78,47 km ning Maaparandushoiukavaga(MHK) on
plaanitud 2,39 km.

Sauga_1 kogum ei labi Gihegi paisu, kuid Kesler jt (2020) andmetel esinevad Glemjooksul raudtee sillast
llesvoolu juba koprapaisude kaskaadid ning Gilemjooksul on jogi valdavas pikkuses Ules paisutatud. Sama
uuringu kohaselt véib lGlem- ja keskjooksul olla probleeme perioodilise veevaegusega. Sademetevaesel
ajal kergesti tekkiv veenappus ja kdrge vee temperatuur on looduslikku paritolu negatiivsed mojutegurid
(Kesler jt, 2020)

3.9.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati dkoloogiline seisund halvaks.
Viimati tehti seiret 2008.a. Veekogumi 6koloogiline potentsiaal on seireandmete pdhjal hinnatud halvaks
(Tabel 76), pGhjuseks seire (JKI) ning veepuudus. Arusaamatu on, kuidas ametlik seisundihinnang
kujunenud, sest seirearuande alusel (EMU, 2009) hinnati kogum kesisesse klassi ning teadaolevalt on
perioodilise veepuuduse pdhjused looduslikud. Suure tdendosusega toimus Umberhindamine 2013.a.
seoses parandatud JKI indeksitega, mille kdigus lisati joesilm tlubispetsiifiline liigina markega, et
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,katsepligil ei saadud, téendoliselt puudub/havinud”, kuid arusaamatuks jaab, miks pole j6e teistes
kogumites joesilm tllbispetsiifiliseks liigiks maaratud.

Tabel 76.Sauga_1 6koloogiline potentsiaal 2008.a.

Vesi FUBE | FUBE ja MAFU | SUSE KALA | OP varasem hinnang
Sauga_1 hea hea hindamata vaga hea | halb* halb hindamata
*seirearuande alusel (EMU, 2009) hinnati kalastik kesisesse klassi.

Sauga_1 kogumi 6koloogilist seisundit on hinnatud senini vaid korra jdgede hiidrobioloogiline seire (EMU,
2009) raames:

FUKE oli hea.

FUBE oli hea: 2008.a. varieerus Sauga jdes bentiliste ranivetikaliikide arv 36-st Suigus 53-ni Parnjde I8igus.
Keskmine liikide arv uurimisl&igu kohta oli 44.

MAFU: Sauga jde ilemjooksul oli taimestiku Gldkatvus maanteest ilesvoolu 5% ning allavoolu 50%.
Soontaimi registreeriti kokku 11 taksonit, neist 10 heloftitidid ning ks hlidrofiiiit. Domineeris jarvkaisel
(Schoenoplectus lacustris). Lisaks esines joelGigus pruunvetikat Heribaudiella fluviatilis.

SUSE oli vdga hea: PShjaloomastiku dominandid olid jargmised: Sauga j6e ParnjGe 10igus jGe-kirpvahk
(Gammarus pulex), Sauga joe Suigu |igus hariliku ojapaeviku (Baetis rhodani) vastsed ning Nurme 16igus
mudapaeviklane Caenis luctuosa. Sauga jée Nurme IGigus esines Eesti Punase Raamatu liik ndps-vesihobu
(Onychogomphus forcipatus).

KALA: Joe kalastikku seirati 15.10.08 tilemjooksul Parnjde — Kergu ja keskjooksul Suigu mnt silla juures.
Seirepuiligil joe Ulemjooksul registreeriti 2 kalaliiki: haug ja trulling. Tllbiomastest liikidest puudusid
ojasilm, lepamaim ja luukarits. Téenaoliselt jadb joe Ulemjooks madalvee perioodidel regulaarselt
veevaeseks ning see vdib olla seal oluliseks kalastikku piiravaks looduslikuks teguriks. Kalastiku seisund
joe ulemjooksul hinnati kesiseks.

3.9.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisas 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) on kogumile
planeeritud 2 meedet, millest iks on suunatud kobraste arvukuse piiramisele ning teine koprapaisude
lammutamisele.

3.9.4 Sauga lahtest Kiinnapa kraavini TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Sauga lahtest Kiinnapa kraavini lugeda looduslikuks veekogumiks (Tabel 77).

Tabel 77. Sauga_1 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. f 2.
kogumiga?
= Kas veekogu on
81 % | tehislik? 8.1 >
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kogumi pikkusest 93% kattub riigi poolt
korrashoitava eesvooluga (SAUGA JOGI) ning on
ogvendatud samas ulatuses. Looklevustegur on
1,08.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

maarata LV-ks

Kogum on kalastiku jargi hinnatud halvaks.
Toendoliselt jaab joe Glemjooks madalvee
perioodidel looduslikel p&hjustel regulaarselt
veevaeseks ning see vGib olla seal oluliseks
kalastikku piiravaks looduslikuks teguriks (EMU,
2009). Lisaks on kogumil palju koprapaise
(looduslik p&hjus).

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fuusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voéimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?

8.1

madarata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madarata TMV-
ks voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata TMV-
ks voi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
p&hjuseks on vee maarata TMV-ks
kasutusest v8i TV-ks
p&hjustatud
flitsikalised
muutused?

madrata LV-ks

3.9.5 Soovitused ja kommentaarid

Soovitatav on kogumit seirata operatiivserie raames, sest tdnaseks on allavoolu (Sauga_3 kogumis)
asuvale Nurme paisule rajatud kalapdas, mis seire ajal (2008.a.) oli kalastikule raskesti (letatav.
Veekogumi kalastikulise vaartuse hindamiseks tuleb |abi viia uuring, mis votab arvesse olukorda ka
veevaesel perioodil.
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3.10 Suuroja (1145000 _1)
Suuroja oja on 16,15 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu, mis suubub Parnu
jokke (tiiip V1B-KaVo). Valgala on 43,1 km?2. (Joonis 49)

Suuroja jogi ei labi looduskaitsealu ega maastikukaitsealasid.

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 ,Lohe, jéeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1).
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Joonis 49. Suuroja jogi.

3.10.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 64% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooluga (SUUROJA) ning on 6gvendatud samas
ulatuses. Looklevustegur on 1,15 (vdga palju mojutatud, sirge). Pollumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis 16,56%, ulatuslikult mojutatud. Valgalal on teostatud 2016.a. kraavikaevetoid pk 4,95—
15,36 km ning 2022.a. on Maaparandushoiukavaga(MHK) plaanitud 4,95-14,47 km.

Pinnaveevodttu veekogumist ei toimu. Suuroja ei labi lihegi paisu.
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Tapsemad andmed kogumi elupaikade kohta puuduvad, seire aruandes (EMU, 2019) kirjeldati seiratud
I6iku kui 2 m lai, 0,3 m stigav ning ndhtav/mdddetav vee voolamine puudus. Vooluhulgaks hinnati 0 I/s.
JGe pbhjas esines muda ja savi.

3.10.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Viimati seirati 2018.a. Suuroja 6koloogiline potentsiaal oli 2018. a. kesine (Tabel 78).

Tabel 78. Suuroja 6koloogiline potentsiaal 2018.a.

FUKE FUBE MAFU | SUSE | KALA | Okoloogiline seisund | varasem hinnang
Suuroja vaga hea | vdaga hea | hea | kesine | kesine kesine hindamata

Okoloogilist seisundit Suuroja ojas on hinnatud 2018.a. hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire raames.
FUKE oli viga hea.

FUBE: Suuroja alamjooksul oli esindatud 44 taksonit bentilisi ranivetikaid. Ule poole loendatud isenditest
(54%) moodustasid Achnanthidium minutissimum rakud. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Suuroja
seisund vaga hea. Vorreldava metoodika jargi ei ole Suuroja varem uuritud.

MAFU: Taimestiku (ldkatvus oli 102%. Registreeriti 10 taksonit suurtaimi, sealhulgas 2
makrovetikataksonit. Helofiiiite oli 4 ning hiidrofiilite samuti 4 taksonit. Ulekaalukalt domineeris kollane
vesikupp (Nuphar lutea). Ohtramalt esinesid ka konnaosi (Equisetum fluviatile) ja sootarn (Carex
acutiformis). Vaatamata eutrofeerunud véljandgemisele osutus seirekoha seisund taimestikuindeksite
jargi heaks. Varem ei ole Suuroja taimestikku seiratud.

SUSE: Suurselgrootute arvukusdominandiks oli jée-kirpvdahk (Gammarus pulex). P&hjaloomastiku
indeksite alusel oli seirekoha &koloogiline seisund kesine. Uheks pShjuseks on kindlasti mudastunud ning
ogvendatud joesdng. Varem ei ole Suuroja seisundit péhjaloomastiku jargi hinnatud.

KALA: Joe kalastikku seirati 15.10.08 lGlemjooksul Parnjde — Kergu ja keskjooksul Suigu mnt silla juures.
J6e alamjooksul suurvee tottu seireplike labi viia polnud vGimalik. Seirepllgil registreeriti 4 kalaliiki:
lepamaim, viidikas, luts ja luukarits. Pltgitingimused olid kesised. Seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid
rohke puurisu ja mudane pehme pohi segasid puiki. P6hja nadhtavus oli 40%. Indikaatorliike ei
maaratletud. Tulbispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu, lutsu ja luukaritsa arvukus seirelGigu
elupaigalisele kvaliteedile, puudusid joe- ja ojasiimu vastsed ja trulling. Viidikas maaratleti
mittettilibiomaseks liigiks. Kalastiku seisund hinnati seirepligi pohjal kesiseks (JKI 0,17), kuid puuduliku
taustteabe tGttu (oja ja selle kalastikku pole kordagi varem uuritud, oja elupaigalise kvaliteedi ja
hidroloogilise reziimi kohta andmed puuduvad) tuleb antud seisundi hinnangu usaldusvaarsust pidada
madalaks. Surveteguriks kalastiku jaoks on vahetult oja suudmest allavoolu asuv Sindi pais, mille tottu
joesilmul puudub vGimalus ojasse tdusta (paisu lammutamine algas 2018. a oktoobris). Oja elupaigalise ja
kalastikulise vaartuse selgitamiseks oleks vajalik uuringu labiviimine.
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3.10.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud eesvoolu

hoiutoode tegemisel veekeskkonda sadstva hoiu pohimotete jargimisele.

3.10.4 Suuroja TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Suuroja lugeda tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 79).

Tabel 79. Suuroja TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

Kogumi pikkusest 64% kattub riigi poolt
korrashoitava eesvooluga (SUUROJA) ning on
O6gvendatud samas ulatuses.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hiidromorfoloogias?

madrata LV-ks

SUSE kesise seisudni pdhjuseks on mudastunud
ning 6gvendatud joesang.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu klisimus
7.1.

madrata LV-ks

Oja on dgvendatud 64% ulatuses.

7.1.

Kas on voéimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Eesvoolu hoiutoode tegemine veekeskkonda
sdastva hoiu p6himdétteid jargides

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Maaparanduse eesmargiks on kuivendamine.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Liigniisked pdllumaad — kui peatada
maaparandus

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?

8.1

madarata LV-ks

8.1.

Taastemeetme|
.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Ei, arvestades piirkonna pinnase savisust, tuleb
liigniiskuse vahendamiseks teha maaparandust.
Kuna 2022.a. on plaanitud maaparandushoiutoid
ning elupaikade ja SUSE hea seisundi taastumine
vOtab aega, siis puudub kindlus, kas hea seisund
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
saavutatakse 2027.aastaks (eelmiste hoiutoode
ning seire vaheline periood oli kaks aastat).

Kas alternatiivsed madrata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on dldise madrata
8.3. | keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?
Kas alternatiivsed
34 viisid on madrata TMV-ks 35
""" | ebaproportsionaalselt vdi TV-ks ’
kulukamad?

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest vOi TV-ks
pdhjustatud
fulsikalised
muutused?

maarata LV-ks

3.10.5 Soovitused ja kommentaarid

Sindi paisu imberkujundamine karestikuks [dppes 2020.a. Kuna seirearuandes (EMU, 2019) on kalastiku
kesise seisundi pohjustena valja toodud Parnu joel asuvad randetdkked, on soovitatav operatiivseire
raames kontrollida randetokke eemaldamise mdju Suuroja seisundile ning maaparanduse hoiutd6de moju
SUSE-le.
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3.11 Uraldhtest Rae paisuni (1148100 1)

Ura jdgi, alamjooksul ka Uulu jBgi, Reiu jde vasakpoolne lisajdgi; pikkus 55,8 km, valgala 186 km? (Joonis
50). Algab Metsepole madalikul Lati piiri adrest Rakste soost, suubub Uulust kirdes, 1,6 km enne suuet
hargneb joest Parnu lahte Uulu kanal. Peamised lisajéed on Kdveri oja (14 km) ja Tahkuranna oja (11 km).
Kuulub ,LShe, jGeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse” (RTL 2004, 87, 1362; RT
109.07.2016 1): Ura jGgi Toitoja—Haademeeste maanteest Timmkanali alguseni (Ura_2).

Ura_1 kogum on 19,9 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu. Ura_1 kogum
kuulub tilpi V1B-KaVo. Pinnaveevottu veekogumist ei toimu.

Ura_1 kogumi algus jadb NATURA Sookuninga looduskaitse alale (KLO1000317, RAHO000573) ja NATURA
PShja-Liivimaa linnualale (RAH0000122).

Sookuninga looduskaitseala kaitse-eesmark on:

e ulatusliku sooala ja sellega piirnevate alade koosluste ning kaitsealuste liikide elupaikade kaitse;

e EU ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta | lisas nimetatud liikide -
suur-laukhane (Anser albifrons), vaike-laukhane (Anser erythropos), vaike-konnakotka (Aquila
pomarina), laaneplii (Bonasa bonasia), 66sorri (Caprimulgus europaeus), must-toonekure
(Ciconia nigra), soo-loorkulli (Circus pygargus), rukkirdagu (Crex crex), laululuige (Cygnus cygnus),
valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos leucotos), vaike-kdrbsendpi (Ficedula parva), varbkaku
(Glaucidium passerinum), sookure (Grus grus), punaselg-6gija (Lanius collurio), herilaseviu (Pernis
apivorus), laanerdhni e kolmvarvas-rahni (Picoides tridactylus), hallpea-rahni e hallrdhni (Picus
canus), handkaku (Strix uralensis), tedre (Tetrao tetrix), metsise e motuse (Tetrao urogallus),
mudatildri (Tringa glareola) ja randlinnuliikide kaitse;

e EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatiilipide - jogede ja ojade (3260), niiskuslembeste
korgrohustute (6430), lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja lrt-punanupuga niitude (6510),
puisniitude (6530%*), rabade (7110%*), siirde- ja 00tsiksoode (7140), vanade loodusmetsade
(9010%*), vanade laialehiste metsade (9020%*), rohunditerikaste kuusikute (9050), soostuvate ja
soo-lehtmetsade (9080), siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse ning Il lisas nimetatud liikide -
saarma (Lutra lutra) ja tiigilendlase (Myotis dasycneme) elupaikade kaitse.

P&hja- Liivimaa linnuala liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on suur-laukhani (Anser albifrons), vaike-
laukhani (Anser erythropus), rabahani (Anser fabalis), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), vdike-konnakotkas
(Aquila pomarina), laanepii (Bonasa bonasia), 66sorr (Caprimulgus europaeus), must-toonekurg (Ciconia
nigra), soo-loorkull (Circus pygargus), rukkiradk (Crex crex), laululuik (Cygnus cygnus), valgeselg-kirjurahn
(Dendrocopos leucotos), vaike-kirjurdhn (Dendrocopos minor), vaike-kdrbsendpp (Ficedula parva),
jarvekaur (Gavia arctica), varbkakk (Glaucidium passerinum), sookurg (Grus grus), rabapii (Lagopus
lagopus), punaselg-Ggija (Lanius collurio), halldgija (Lanius excubitor), vaikekoovitaja (Numenius
phaeopus), herilaseviu (Pernis apivorus), laanerahn e kolmvarvas-réhn (Picoides tridactylus), hallpea-rahn
e hallrahn (Picus canus), riat (Pluvialis apricaria), handkakk (Strix uralensis), teder (Tetrao tetrix), metsis
(Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus
vanellus). /Keskkonnaportaal
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3.11.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 60% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooluga (URA JOGI) ning on dgvendatud samas
ulatuses. Looklevustegur on 1,10 (ulatuslikult m&jutatud, vahe looklev). PSllumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis 9,63%, mdddukalt mojutatud. Valgalal on teostatud 2021.a. kraavikaevetoid pk 41,53—
46,28 km ning Maaparandushoiukavaga(MHK) on plaanitud 6,26 km.

| Napso
Pais PaRO1S80
e
e lavir tu
aisu it
~

Viisirelu
PAIS025120
®

Ura_1
1148100_1

Joonis 50. Ura_1 kogumi paisud.

Ura jogi saab pohilise osa veest soodest ja rabadest ning seetttu voib joge kogu ulatuses lugeda
soojaveeliseks. Allikatoite madala osakaalu tottu on jde minimaalne vooluhulk vaga viike (Jarvekiilg
jt, 2014).

Kogumil on kaks paisu (Rae ja Grossi, Joonis 50). Mdlemal paisul on kehtivad veeload (Grossi paisul
L.VV/324503, Rae paisul L.VV/325173). Mdlemale paisule on rajatud méddaviik-kalapdasud ning paisude
taha on tekkinud paisjarved — Rae jarve (VEE2078220) veepeegli pindala on 9,7 ha ja Grossi (Marina) jarve
(VEE2078221) veepeegli pindala on 1,2 ha.

Rae paisust Ulesvoolu potentsiaalseid sigimis- ja elupaiku ei leitud. Suure osa joe Ulemjooksu
langupiirkondadest jadb Rae ja Marina paisude alla ning vaga arvukalt esineb ka koprapaise. Marina kiila
paisust Ulesvoolu jaab jogi téendoliselt regulaarselt kuivaks ning forellile elupaigaks ei sobi (Jarvekiilg jt,
2014)

Grossi pais (24,1 km merest) on vaga halvas seisukorras (Foto 38). Paisu kdrgus on u 2 m ning paisu
paremas aares asub lagunenud kalapaas (Foto 39). Pdaas on 40 m pikkune ja 0,8 m laiune betoonplaatidest
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renn, kuhu on tsemendist ja graniitkividest rajatud vaheseinad. 2014. a juulis nirises vesi kalapaasu
betoonplokkide vahelt ldbi ning osa kalapaasust oli kokku varisenud. Arvestades paisu vidga halba
seisukorda on paisu purunemine reaalseks ohuks (Jarvekulg jt, 2014).

KAUR (2013) kaigus hinnati Ura jGgi liigivaeseks eriitroopsete liikide piirkonnaks, kus Grossi pais on
kaladele raskesti tletatav ning randetingimuste parandamine pole pigem vajalik.

Foto 39. Grossi paisu kalapdds (EELIS, 2012)

Rae pais (Foto 40) asub merest 25,1 km kaugusel ning on praeguse seisuga kaladele Uletamatu
randetdke. Paisule rajatud kalapads on 110 m pikk ning paisutuskdrgus on u 3 m. Paasu alumise 60 m
ulatuses on vesi selle alt taitepinnase minema uuristanud ja uue voolukanali tekitanud. Selle
tulemusena on suur osa paasust kuiv ning mitmed basseinide vahesinad ja dared dra vajunud.
Kalapdasu praegune seisukord on vaga halb ning paasu edasisel lagunemisel v&ib kahjustatud saada
paisu tamm ning sellel oleva autotee. Suurvee tingimustes véib pais puruneda ning tekitada olulise
varalise ja keskkonnakahju (Jarvekilg jt, 2014).

Rae paisu kohta inventariseerimise andmed puuduvad.
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Foto 40. Rae pais 2004.a.peale regulaatori purunemist (Ants Liigus, 2004).

3.11.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maairati 6koloogiline seisund halvaks.
Keskkonnaagentuuri andmetel on veekogumi Okoloogiline potentsiaal hinnatud halvaks (Tabel 80),
pdhjuseks seire. Seiret tehti kogumis viimati 2008.a. (operatiivseire) ning siis analiitisiti FUKE-t vaid (ihel
korral ning selle usaldusvaarsust saab lugeda madalaks.

Tabel 80. Ura_1 6koloogiline potentsiaal 2008.a.

Vesi FUBE MAFU SUSE | KALA opP varasem hinnang
Ura_1 hindamata | hindamata hindamata halb hindamata

Ura_1 kogumil tehti seiret 2008.a. hiidrokeemilise ja hiidrobioloogilise seire kaigus:

FUKE oli vaga halb, sest iildfosfori sisaldus oli Tali seirepunktis vdga halb. Siin tuleb siiski valja tuua, et
tegemist on lihe prooviga ning seisundihinnangu usaldusvaarsus on madal.

FUBE: pole seiratud.
MAFU: pole seiratud.

SUSE: Ura joe Tali IGigus olid pohjaloomastiku dominandiks kihulaste (Simuliidae) vastsed.
Suurselgrootute seisund hea.

KALA: pole seiratud.
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3.11.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on

kogumile plaanitud 8 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Paisude suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud.

Peamiselt on tehnilised meetmed on suunatud toitainete koormuse vahendamisele.

3.11.4 Ura ldhtest Rae paisuni TMV test
TMV testiga ei ole Ura_1 alamkategooriat vGimalik iUmber hinnata (Tabel 81) puudulike seireandmete
tottu, seetdttu sailitatakse kehtiv alamkategooria-TMV.

Tabel 81. Ura_1 TMV test.

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

Kogumil on kaks paisu ning kogumi pikkusest
60% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooluga
(URA JOGI) ning on dgvendatud samas ulatuses.
Looklevustegur on 1,10.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

N/A

N/A

Seisundi hinnang ei ole usaldusvaarne
(uhekordne proov reoveepuhasti véljalasu
maojupiirkonnas) ning seetdttu ei ole véimalik
hinnata hiidromorfoloogiliste muutuste m&ju
kogumi seisundile.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu klisimus
7.1.

madrata LV-ks

7.1

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Taastemeet|

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks

3.11.5 Soovitused ja kommentaarid

Soovitatav on kogumit uuesti seirata kohas, kus puuduvad lokaalsed mdjud (heitvee véljalask).
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3.12 Vodja lahtest Anna-Peetri-Huuksi maantee sillani (1123800 _1)
Vodja jogi on Parnu joe llemjooksu vasakpoolne lisajogi (Joonis 51). Asub kogu ulatuses Jarvamaal.
Keskkonnaregistri andmetel on Vodja joe pikkus 18,6 km, valgala pindala 79,7 km?, j6gi suubub Parnu

jOkke 119,8 km kaugusel suudmest. Tahtsamad lisajoed on Vodja peakraav ja Lasputre peakraav (Kesler
jt, 2020).

JOgi paikneb Kesk-Eesti tasandikul, Pandivere kdrgustiku edelandlva laheduses. Joe ldhe asub Roosna-
Allikust kagus olevas Kaaruka kiilas, Tondisaare raba kirdeservas. Peaaegu kogu pikkuses voolab jogi Iduna
suunas, suuremas osas sirgendatud ja siivendatud sangis. Esimestel kilomeetritel labib jogi Tondisaare
raba ning voolab kuivendatud turbakaevanduste ning loodusliku kdrgsoo vahel. Edasi voolab jogi Iduna
suunas labi Kirisaare kila ning suundub Viisu kiila pdldude vahele, kus voolab ligi 2 km pikkuselt. Seejarel
moodub Viisu kiila keskusest 1dane pool ja labib kilomeeter alamal Vodja kila. Vodja ja Mao kiilade vahel
voolab jogi esialgu 1,5 km pdldude vahel ning edasi niitude ja Mao raba vahel olevas soises ndos. Vanast
Tallinna—Tartu maanteest kuni suudmeni voolab jogi Iabi v8sastunud soise ala ja suubub Parnu jokke Paide
linna idaservas (Kesler jt, 2020).

Vodja jogi Anna—Peetri—-Huuksi maantee sillast suubumiseni Parnu jokke kuulub IGhe, j6eforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (Keskkonnaministri maarus nr 73; 15.06.2004) ning on
kaitstav Looduskaitseseaduse § 51 alusel (Kesler jt, 2020).

Roosna-Allikut

Joonis 51. Vodja_1 kogum.

Vodja_1 kogum on 7,78 km pikkune avalikult kasutatav tugevasti muudetud vooluveekogu, mis suubub
Parnu jokke. Vodja_1 kogum kuulub tuipi V1B. Vodja_1 kogum ei jaa Uhegi maastikukaitse ega
looduskaitse alale.
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3.12.1 Hudromorfoloogia

Kogumi pikkusest 88% kattub riigi poolt korrashoitava eesvooludega (VODJA JOGI) ning on dgvendatud
samas ulatuses. Looklevustegur on 1,06. PGllumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 53,15%. Valgalal
ei ole teadaolevalt tehtud (perioodil 2015-2021) ega plaanitud uusi eesvoolude hooldustéid.

Ulemjooksu esindav jdel&ik forelli jarelkasvu seisukohast tahtsust ei oma, kuna allikalise toite osakaal on
darmiselt vaike, j6gi jadb madalvee perioodil veevaeseks vi sdng lausa kuivaks. JGeosal forellile sobivaid
elupaiku ja kudealasid ei esinenud (Kesler jt, 2020).

Kuivajoe sillast ilesvoolu oli voolukiirus vaike, alla 0,1 m/s ning mudastunud jéepd&hja kattis liht-jogitakjas.
Edasi voolas jogi endiselt sirgendatud valdavalt 1 m laiuses sangis heinamaade ja metsade vahel ning pohi
oli kohati liivane, kuid valdavalt mudastunud. Voolukiirus oli kohati kuni 0,1 m/s, kuid enamasti aeglasem.
Stgavus kuindis kuni 0,3 meetrini, kuid jai valdavalt 0,2 meetrini. Taimestikus esines peamiselt liht-
jogitakjas heinamaade vahel ning metsade vahel taimestik puudus (Kesler jt, 2020).

Lahtest ca 3,5 km alamal oli joepd&hi kiill kohati kruusane, kuid laius vaid 0,4 meetrit ning sligavus 0,1
meetrit. Vooluhulk oli samas ka suvisel sajuperioodil viaga viike, jaades alla 7 I/s (Kesler jt, 2020).

Looklevustegur 1,06 (vaga palju mojutatud, sirge). PSllumajanduslik maa veekaitsevéondis 53,15% (PRIA),
st vaga palju mojutatud.

Vodja_1 kogum ei labi ihtegi paisu, kuid Parnu jée uuringu ajal (Kesler jt, 2020) kaardistati Vodja joel
(Vodja_2 kogumis) kuus randetoket. Kdik randetdkked asusid Vodja kiila ja Anna—Peetri maantee
(Kuivajce) silla vahelisel j6eldigul. Esimene paisutusrajatis asus Vodja kilas maantee sillast 600 m
Ulesvoolu (7,83 km suudmest), mille puhul oli tegemist madala kivipuistepaisuga. Veetasemete vahe oli
vaid 0,05 meetrit ning olulist paisutuse moju Ulesvoolu ei esinenud. Jargmine kivipuistepais asus 1,16 km
Ulesvoolu (8,99 km suudmest). Sel puhul oli samuti tegemist madala kividest laotud kuhjatisega, paisutuse
kdrguseks oli vaid 0,1 m. Paisutuse mdju Ulesvoolu oli margatav kuni 5 meetrit tGlesvoolu asuva truubini
(Kesler jt, 2020).

Koprapaisudest esimene asus kahe kivipuistepaisu vahelisel joelGigul 8,15 km suudmest. Paisutuse
kdrguseks oli 0,3 meetrit ning m&ju avaldus llesvoolu 430 meetrit. Viisu kilas olevast kivipuistepaisust
vaid 20 meetrit Glal asus teine koprapais korgusega 0,1 meetrit (9,01 km suudmest), millele jargnes 160
meetrit Ulesvoolu koprapais paisutuskdrgusega 0,3 meetrit (9,17 km suudmest). Kahe jarjestikuse
koprapaisu mdju ulatus kuni Viisu kilas példude vahel asuva truubini (9,64 km suudmest). Sellest 0,93 km
Ulesvoolu (10,57 km suudmest) asus vélitodde ajal tdheldatud koprapaisudest suurim, 0,6 m
paisutuskorgusega. Selle paisu mojuala ulatus 540 meetrit (lesvoolu, kust alates paljandus ka paene
joesdang. Madalvee perioodil on tegemist lisna raskesti (iletatava koprapaisuga. Samuti tuleb taheldada,
et selles kohas jaab joesang suvel adrmiselt veevaeseks ning voib lausa kuivaks jadda (Kesler jt, 2020).

Kuuest valitoode ajal taheldatud randetdkkest vaid ilemjooksul asunud koprapais osutus kalade jaoks
oluliseks rdandetdkkeks, kuid sellest Ulesvoolu jadv j6eldik oli I6helaste seisukohalt viahese vaartusega,
kuna jaab suvisel madalveeperioodil vdaga veevaeseks. Kuna lilemjooksul jadvad vooluhulgad madalvee
perioodil vdga vaikseks (allikaline toide on vaike), on sellel j6eldigul ka vee temperatuur kiirem tdusma.

201



JG6e alam- ja keskjooks on vee hapniku sisalduse ja temperatuuri poolest forellile hasti sobilik (Kesler jt,
2020).

3.12.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Keskkonnaministri 16.04.2020 maaruse nr 19 pdhjal muudeti Vodja j6e esimese veekogumi piiri. Varem
oli veekogumi piiriks Vodja lahtest Mo sillani. Uutes piirides ei ole ei hiidrokeemilisi, ega hiidrobioloogilisi
naitajaid seiratud. Esimese veekogumi piirist ligikaudu 3.5 km allavoolu Vodja proovikohas (praegu teine
veekogum) oli 2018. aastal seisund kalastiku alusel kesine halva piiril (JKI 0,00). FUKE ja fiibe alusel oli
seisund vdga hea, mafi ja suse alusel hea.

3.12.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 2 tehnilist meedet (veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutood).

3.12.4 Vodja lahtest Anna-Peetri-Huuksi maantee sillani TMV test

TMV testiga ei ole Vodja_1 alamkategooriat vGimalik hinnata, sest kogumi seisundi info puudub (Tabel
82). Kuigi varasemalt on tehtud seiret Vodja_2 kogumis Vodja seirepunktis, ei ole véimalik neid tulemusi
hindamisel kasutada, sest kdik varasemalt kaardistatud randetdkked (Kesler jt, 2020) asuvad Vodja kiila ja
Anna—Peetri maantee (Kuivajoe) silla vahelisel joeldigul ning nende mdju seisundile on hindamata.
Seet0ttu sdilitatakse alamkategooria maaratlus TMV.

Tabel 82. Vodja_1 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?
Kas veekogu on
tehislik?
Kas on muutusi
veekogu Kogumi pikkusest 88% kattub riigi poolt
hidromorfoloogias? o korrashoitava eesvooludega (VODJA JOGI) ning
s s 5. maadrata LV-ks ~
Kui jah, siis kirjeldada on 6gvendatud samas ulatuses. Looklevustegur
hidromorfoloogilisi on 1,06.
muutusi.
Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?
Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tdttu
oluliselt muutunud?
Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
4 7.1. | hea 6koloogilise 7.1.a 7.1.a
7 seisundi
saavutamiseks?

1.

8.1. 3.

Seisundi hinnang puudub ning seetdttu ei ole
N/A N/A vbimalik hinnata hiidromorfoloogiliste muutuste
moju kogumi seisundile.

TMV kandidaat,
liigu kiisimus maarata LV-ks
7.1.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

iald

[Taastemeetme|
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas fusilised
71.a muutused on seotud 79, 73
praeguse
veekasutusega?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest s
. madrata

g1 | Saadavathiveon 8.2. TMV-ks v5i
vOimalik alternatiivsel

L TV-ks
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed madrata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on dldise madrata
8.3. | keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?
Kas alternatiivsed
viisid on madrata TMV-ks
8.4. . - 8.5
ebaproportsionaalselt vGi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
futsikalised
muutused?

7.2 8.1. 7.3.

7.3. 8.1 madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

madrata LV-ks

3.12.5 Soovitused ja kommentaarid
Kaesoleval ajal puudub kogumi seisundihinnang ning seet&ttu on vajalik seire raames see maarata.

Vdttes arvesse viiteid veevaegusele (Kesler jt, 2020; EMU, 2019) tuleb kaaluda j&e klassifitseerimist kui
V1B-KaVo (heledaveelised ja vahese orgaanilise aine sisaldusega (KHTMn 90%-ne vaartus alla 25 mg0/I)
jbed valgala suurusega 10-100 km?, kus loodusliku veereZiimi (loodusliku perioodilise veepuuduse) tdttu
ei ole plsiva kalakoosluse kujunemine véimalik).

203



3.13 Ordi peakraav (1142900 1)

Kogumit ei ole vdimalik hinnata, sest RMK sulges 2019.a. Ordi peakraavi tammidega Soomaa rahvuspargi
soode taastamise projekti raames. Kdesoleval ajal ei ole Ordi peakraav enam veekogu ning algatatud on
protsess asjakohaste maaruste (nt, keskkonnaministri 16.04.2020 maaruse 19) muutmiseks. Seni kuni on
kogumite nimekirjas, sailib alamkategooria TMV.
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4 |Laanesaarte alamvesikond

Ladnesaarte alamvesikonnas analllsiti kokku 5 kogumi seisundit (Tabel 83) ning muutusi
hiidromorfoloogias, et vdlja selgitada nende kogumite alamkategooria. Love j6e kogumit ei hinnatud, sest
HOS meetmed rakendatud ja tuleb oodata seisundi taastumist. Lihtuvalt metoodikast séilib
mittehinnatud kogumitel eelmine alamkategooria.

Sopi oja puhul tasub kaaluda veekogu véljaarvamist kogumi staatusest, sest selle valgala on alla 10 km?2.

Tabel 83. Léddnesaarte alamvesikonna kogumid, millele tehti TMV testi

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi Veekogumi Alam- TMV testi | Alamkategooria
kood lGhike tllp kategooria | tulemus 2022-2027

nimi (2015-

2021)

1166500_1 | Irase Irase V1B-KaVo TV TV TV
1170900_1 | Leisi Leisi V1B LV LV LV
1160800_1 | Luguse Luguse V1B TMV TMV TMV
1173500_1 | Love Léve V1B LV Ei hinnata LV
1167200_1 | Sopi Sopi V1A-KaVo ™MV ™™V ™V
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4.1 lrase jogi (1166500 1)

Irase peakraav (Irase jogi) on 13,4 km pikkune tehisveekogum, valgala suurus on 26,4 km? (KAURi uued
andmed 28,3 km?) (Joonis 52). KeM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Irase peakraav tiitipi V1B-KaVo, st
kalastiku seire selles joes on viheoluline. Suubub Suurlahte/Kellamae lahte (VEE2088600). Irase jogi
piirneb Mullutu-Loode looduskaitsealaga (KLO1000739), eesmargiga rannikulGukaid ja veedkoslisteeme,
rahvusvahelise tahtsusega veelindude randepeatus- ja pesitsuspaiku.

Pais
® Olemasolev
Havinudlammutatud
Paisutus likvideeritud

Irase
1166500_1

Mahksi
PAISD18890

Joonis 52. Irase jégi.

4.1.1 Hidromorfoloogia

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Irase peakraav tehisveekogu (TV).

Looklevustegur on 1,16, ulatuslikult muudetud, p&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 5,23%,
moddukalt mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 100%, kogu ulatuses riigi poolt korrashoitav (ihiseesvool (suudmest
S6mera-Kéarla-Uduvere mnt truubist 3,86 km vv, 13,4 km). Tehtud hooldus-uuendustéid 2010-2021 ja
planeeritud to6id 2022-2027 ei ole.

Irase peakraavil puuduvad paisud.
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Seirepunktis oli kraav 0—4 m lai ning kuni 0,3 m sligav (Foto 41). Kuna veekogus oli suvel veevool katkenud,
olid nii vooluhulk 0 I/s kui ka voolukiirus 0 m/s. Sangi pdhjas esines kive, kruusa ja savi.

Foto 41. Irase peakraav, 2011 (H. Timm).

4.1.2 Okoloogiline seisund

Irase peakraavi 2020.a. seisundi hinnag oli halb 6koloogiline potentsiaal. Irase peakraavis on tehtud osalist
seiret 2011 ja 2018. Okoloogiline seisund on 2018. a hinnatud halvaks suurselgrootute t&ttu (Tabel 84).
Osalt vGib selle pohjuseks olla kraavi veevaegus (Foto 42). Samas on see seirekoht saanud
pohjaloomastiku jargi ka hea seisundihinnangu (2011). 2011.a. kesine seisundihinnang kesine flitobentose
t&ttu. Okoloogilise seisundi mittehea seisundi (SUSE, HUMO) p&hjuseks on veevaegus.
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Foto 42. 2011. Suvel oli Irase peakraavis vee vool katkenud (EMU, 2018)

Tabel 84. Irase peakraavi 6koloogiline potentsiaal 2018.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA (o] varasem hinnang

Irase

kesine hindamata halb halb (2011)
peakraav

FUKE seisund Irase peakraavis on hea- 2018 aasta juunis ja septembris oli Irase peakraavis seisev vesi,
kohati oli peakraav kuiv, pind oli kaetud lemletega. TGendoliselt mdjutas see ka Uldfosfori sisaldust
(sisaldused vastavalt 0,14 ja 0,16 mg/l). Suviste seiretédde ajal oli kraav kuivanud loikudeks ning pidev
vool puudub.

FUBE alusel oli 2018.a. Irase seisund hea, 2011.a. kesine.

MAFU: Taimestiku tildkatvus oli seirekohas 31%. Taimestikuindeksite jargi hinnati seirekoha seisund viga
heaks (OKSide keskmine 1,128). Suurtaimestiku indeksi pdhjal on 2011.a. hinnatud Irase jde seisund
hea/vdga hea piiril olevaks

SUSE seisund 2018.a. oli hea. Olemasolev hindamissiisteem ei arvesta, et saarte veekogudes on
looduslikult vahem tundlikke taksoneid, mis seisundi hinnanguid alandab. 2011.a.oli Suse_m halb.
Toendolise pohjusena tuuakse vélja oja veevaegus ("hootine oja’). Suviste valitodde ajaks oli oja lompideks
kuivanud.

KALA: Irase peakraavi kalastikku ei ole seiratud, sest selle veekogu puhul ei ole kalastik seisundihinnangu
andmiseks sobiv elustikuelement.
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4.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud kokku 1meede, mille eesmark on veekasutajate nende veekaiste kohustustest ja
piirangutest teavitamine, ndustamine, koolitamine.

Peamiseks probleemiks on siiski veevaegus, mistGttu selle tehisveekogu hea 6koloogiline potentsiaal pole

saavutatav.

4.1.4

Irase TMV test
Irase peakraav on hinnatud esimeses Veemajanduskavas (VMK) perioodil 2009—-2015 tehisveekoguks.

TMV testi tulemusena tuleb Irase maarata tehisveekogumiks (Tabel 85).

Tabel 85. Irase TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

Kas on voéimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
fuusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid
hea okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Taastemeetmete kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Ei. JO0gi on halvas seisundis nii 2011 kui ka
2018 seire tulemuste pdhjal suurselgrootute
tottu. Selle pdhjuseks on kraavi veevaegus,
suvel on oja lompideks kuivanud. Ei ole
kujunenud looduslikuks veekoguks.

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea Okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TV-ks

maarata LV-ks
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4.2 Leisijogi (1170900 1)
Leisi jogi on PGhja-Saaremaa suurim jogi, mis algab Luulupe kiilast u 2 km edelapool ja suubub Vdinamerre

Parasmetsa lahte (

Joonis 53). Leisi j6e tlemjooks on kraavide kaudu tihenduses Léve joega. Jogi lahtub kraavidena Eikla soost
ja labib Glemjooksul Luulupe soo. Edaspidi voolab jogi Karja vallseljaku ndlva all. Veel 20. sajandi alguses
kaandus jogi Veski kiila kohal iimber Karja vallseljaku pdhjapoolse otsa kirdesse ja suubus Triigi lahte.
Hiljem kaevatud Leisi lahte suunduvat jéesdngi osa nimetatakse UusjGeks.

Leisi jde pikkus on 20,8 km ja valgala suurus 97,1 km?2. KeM mé&aruse 19/2020 kohaselt kuulub Leisi jdgi
tllpi V1B. Leisi jogi kuulub I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-ja elupaikade nimistusse I6igul
Leisi jogi Orissaare—Leisi-Mustjala maanteest suubumiseni merre. Leisi jée kesk- ja (lemjooksu
kalastikuline vaartus on suhteliselt vaike, kuna forellile sobilikud koelmualad nimetatud piirkonnas kas

puuduvad véi on madalakvaliteedilised.

Piirneb Vainamere hoiualaga (Saare) (KLO2000339).

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Leisi kogum looduslik veekogum
ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutoode téttu.

Leisi
1170900_1
Loisi
PAISO15720

Leist {Angla)
PAISO10MO
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Joonis 53. Leisi j6gi.

4.2.1 Hudromorfoloogia
Leisi jogi on looduslik vooluveekogum. J&gi on kogu ulatuses dgvendatud.

Looklevustegur on 1,09, ulatuslikult muudetud. P&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevéondis 9,02%,
moddukalt mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 99%, riigi poolt korrashoitav (ihiseesvool (suudmest Laadjala-Karja mnt
sillast 11,79 km vv, kokku 20,4 km [6ik). Hooldustdédest on 2020.a. likvideeritud koprapaise. Perioodiks
2022-2027 planeeritud maaparanduse hooldus- ja uuendustoid ei ole.

Leisi jGe suue on sligav ja merele hasti avatud (Foto 43). Vee sligavus on alati piisav (ka vee madalseisu
ajal), kuni meeter. Jogi voolab alamjooksul kitsas sangis ja vool suudab seda kinni kasvamast takistada.

Foto 43. Vaade Leisi joe suudmest merele (09.11.2014). Veesligavus on alati piisav kalade jokke pddsemiseks ning ndhtavaid
rdndetakistusi pole.

Leisi joe karestikulises joelBigus voolab jogi vahepeal kahes harus, millest parempoolsel asub Leisi veski
vare. Leisi maanteesillast Karja kiilani on Leisi jogi valdavalt potamaalne ning veetaimestikurikas, forellile
sobilikke koelmualasid esineb marginaalsel hulgal.

Karja kiilast tlesvoolu on Leisi jogi aeglasevooluline. Kaisa—Selja tee sillast allavoolu jaaval I6igul (ca 2 km)
on j6gi madal, risune ning voolab suhteliselt loodusldhedases sdngis. Kaisa—Selja teest monisada meetrit
llesvoolu on Leisi jogi valdavalt aeglasevooluline ning mudase v&i savise pohjaga.

Leisi joe alamjooksul (0,6 km suudmest) asub Leisi paisu (PAIS015720) vare (vana veski). Veetasemete
vahe 0,75 m, kaladele raskesti tletatav. Meetmeks paisu kujundamine karestikuks. Kevadise suurvee ajal
see enamikku randavatest kaladest ei takista. Leisi paisul on keskkonnaluba vee paisutamiseks
(L.VV/329270).

212



Leisi j6e keskjooksul asub Leisi (Angla) pais, kaladele raskesti liletatav, veetasemete vahe 0,4 m. Paisude
inventuuris on toodud meetmeks paisu kujundamine karestikuks. Leisi (Angla) paisul on keskkonnaluba
vee paisutamiseks (L.VV/325383). 2012.a. meriforelli kudejogede taastootmispotentsiaali hindamise
uuringus taheldati, et 2012. a seisuga Leisi joes kaladele iiletamatuid randetokkeid ei tuvastatud. Madala
veeseisu puhul on Angla vahikasvatuse juures asetseva paisu killaltki jarsu kalatrepi téttu forelli tdusmine
(eelkbige Leisi joe lisaojasse Angla kraavi) raskendatud. Seevastu keskmise ja kdrge veeseisu puhul
kalatrepp forelli rannet oluliselt ei takista (Foto 44).

Leisi joes kdige ulatuslikumad ja kvaliteetsemad meriforelli koelmud algavad umbes 0,7 km kaugusel
merest ning |I0ppevad Leisi maanteesilla juures. Leisi maanteesillast Karja kilani on Leisi jégi valdavalt
potamaalne ning veetaimestikurikas. Karja kila vahelises j6elGigus esines vahesel hulgal forellile
potentsiaalselt sobilikku koelmuala, kuid asulast lilesvoolu muutus Leisi jOgi taas aeglasevooluliseks.
Umbes 10,5 km kaugusel merest oli jdes ndha kopra elutegevuse tagajargi. Kaisa—Selja tee sillast allavoolu
jaaval Idigul (ca 2 km) on jogi madal, risune ning voolab suhteliselt loodusldahedases sangis, forellile
sobilikke koelmualasid esineb vaga vahe. Leisi joe ({lemjooksu suurim, kuid suhteliselt
madalakvaliteediline, potentsiaalselt forelli koelmualaks sobilik joelGik asub Kaisa—Selja teest m&nisada
meetrit ilesvoolu. Kdnealusest piirkonnast tlesvoolu on Leisi jogi valdavalt aeglasevooluline ning mudase
vOi savise pohjaga. Viimane forellile potentsiaalselt sobilik koelmuala Leisi j6es asub vaiksel kividest laotud
voolukohal 14,6 km kaugusel merest.
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Foto 44. Leisi jogi Angla kiila I6igul 24.05.2015. Véimalik, et 16igul paiknevad kaks paisutust on siirdehaugidele ridndetakistuseks.

4.2.2 Okoloogiline seisund

Leisi joe 2020.a. 6koloogilise seisundi hinnag oli kesine. Leisi joge on uuritud jégede seire raames 2011,
jogede operatiivseire raames 2014, lisaks hiidrokeemiline seire 2019. Joge on seiratud kolmes
seirepunktis: Leisi jogi , Ulalpool Karja puhasti sissevoolu (Foto 45), Leisi jogi, allpool Karja puhasti
sissevoolu (Foto 46) ja Leisi jogi, Leisi (Foto 47).

Okoloogiline seisund on hinnatud kesiseks (Tabel 86), mittehea elemendi (KALA) pdhjustena on toodud
hiidromorfoloogia eripara.

Tabel 86. Leisi joe 6koloogiline potensiaal

Leisi jogi
Kuressaare
mnt  (Leisi)
2011
Leisi jogi,
Ulalpool Karja
puhasti
sissevoolu
2014
Leisi jogi,
allpool Karja
puhasti
sissevoolu,
2014

hindamata

hindamata
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Leisi jogi, vaga . . " . .
Leisi, 2014 hea vaga hea hindamata vaga hea Kesine Kesine
Leisi jogi

Kuressaare. . vaga hindamata hindamata hindamata hindamata hindamata
mnt  (Leisi) hea

2019

Foto 45. Leisi j6gi, ilalpool Karja puhasti sissevoolu (EKUK, 2014).

FU-KE on Leisi jdes vdiga hea 2011, 2014 ja 2019. aastal. Vaid 2014.a. operatiivseire seirepunkt peale Karja
puhastit on fiike seisundi jargi hea.

FUBE pdhjal on Leisi jogi 2014.a. operatiivseire tulemuste jargi hea ja viga hea, 2011.a. seire tulemuste
jargi kesine.

MAFU: Leisi jBe seireldigus oli 2011.a. suurtaimestiku Gldkatvus 95%. Suurtaimestiku indeksi p&hjal
otsustades oli selle seirelGigu seisund hea.

SUSE: seisund on 2014.a. operatiivseire raames hinnatud kd&igis kolmes seirekohas vaga heaks.
PShjaloomastiku indeks oli 2011.a. vdga hea. Peale heal tasemel taksonierisuse olid muud indeksid vdga
heal tasemel, kokku védga hea seisund

Kalastiku hinnang 2014.a. operatiivseire pdhjal oli keskjooksul (enne Karja heitveelasku) hea ja vaga hea
piiril, olles siiski vaga hea. Peale Karja heitveelasku ja Leisis oli kalastiku hinnang kesine. Kalastiku seisundi
muutumine kesiseks vGib olla tingitud jée hiidromorfoloogilistest isedrasustest (toketatus paisude néol,
veetaseme kdikumised jne). Kalastiku seisund hinnati 2011.a. seirepiitgi pdhjal heaks.
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Foto 47. Leisi j6gi, Leisi (EKUK, 2014).

4.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 10 meedet, neist 5 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud eesvoolude
hoiutéodele metsamaal ja pdllumajandusmaal ning hidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja
elupaikade taastamine.

4.2.4 Leisi TMV test
Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Leisi kogum looduslik veekogum
ja lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutéode téttu.

TMV testi tulemusena tuleb Leisi maarata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 87)
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Tabel 87. Leisi joe TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

J6gi on kogu ulatuses &gvendatud,
looklevusteguri jargi ulatuslikult muudetud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga on 99%. Kaks
paisu.

Kas on véimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

Seisund kesine, mittehea elemendi (KALA)
pShjuseks hidromorfoloogia eripara,
veetaseme koikumised.

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
fuusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Ogvendatud sing, eesvooluks 99% ulatuses.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid
hea okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Hidromorfoloogiliste tingimuste
parandamine ja elupaikade taastamine,

7.1.a

Kas futsilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Paisud on rekreatiivsed.
Maaparandussisteemi toimimine pdllumaa
kuivendamiseks

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Ei, planeeritud meetmed parandavad
veekogu hiidromorfoloogilist seisundit.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
muule keskkonnale?

8.1

maarata LV-
ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

kasutamisest
saadavat hlve on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

Kas vee

8.2.

madarata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on (ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madrata LV-ks
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas hea 0©koloogilise

seisundi

9. m:tt_esaavutamlse madrata TMV-ks | maarata LV-ks
pohjuseks on vee

kasutusest pOhjustatud

fadsikalised muutused?

4.2.5 Soovitused ja kommentaarid

Labi viia uuring Leisi (Angla) paisu mojust seisundile paisude uuringusse. Labi viia seire kala osas, senised
seire tulemused on vastuolulised, allpool Karja heitvee valjalasku ja Leisis kesine, Gilemjooksul hea.
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4.3 Luguse jOgi (1160800 1)

Luguse jogi on Hiiumaa pikim ja suurima valgalaga vooluveekogu (Joonis 54). Algab Lauka kiilast 7,5 km
Iduna pool ja suubub Jausa lahte; pikkus 19,8 km, valgala 98 km?2. Algab Hiti soo loodeservas, Hiiti
teeristist 2 km kagu pool. Vilja arvatud suudme-eelne kilomeeter, on jogi kogu ulatuses siivendatud ja
voolab sirgendatud kunstlikus singis. J&gi suubub Jausa lahte Utu ja Luguse kiila vahel. Ulemjooksu
piirkonnas ldbib jogi peaaegu inimasustuseta soid ja metsi. Kesk- ja alamjooksul on jée imbruses pdlde
rohkem ja asustus tihedam.

KeM maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Luguse jogi tulpi V1B. Luguse_1 alamkategooria on tugevasti
muudetud veekogum (TMV).

Luguse jogi piirneb Vainamere hoiualaga (KLO2000340). Luguse jGel on euroopa naaritsa pusielupaik
(KLO3000183) ning Luguse joe euroopa naaritsa pusielupaiga sihtkaitsevoond (KLO03100170).

Pais
® Olemasolev
' Havinudflammutatud
Paisutus likvideeritud

Luguse
1160800_1

Bngu
PAIS026110

Aruveskl (Luguse)
PAISO18180

Polekusse
PAISD12810

Joonis 54. Luguse jogi.
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4.3.1 Hidromorfoloogia

Luguse jogi on vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 tugevasti muudetud
vooluveekogu, TMV pdhjuseks pollumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur on 1,16, oluliselt muudetud. P&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevéondis 15,21%,
ulatuslikult mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 100%, kogu ulatuses (19,8 km) riigi poolt korrashoitav ihiseesvool (Tihu
kraavi suudmest 8,53 km vv joe suudmeni).

Luguse j6el on tehtud hooldustdid 2010.a. 2,73 km ulatuses 18igus 17,17-19,90 km v&sa, sete, suudmed,
truubid; 2012, 2013: 4,11; 8,44; 10,20 voolutakistused truupide ees. 2022—2007 ei ole planeeritud
loodushoiutddd.

Luguse joel on (ks rdandetdokkeks suudmest 2,17 km kaugusel asuv lagunenud Aruveski veskipais
(PAIS016180) paisutuskérgusega 0,50 m. Pais on madalvee ajal kaladele lletamatu, suuremate joe
vooluhulkade korral on meriforell véimeline paisu lletama. Paisutamist tekitavad kunagisest vesiveski
lagunemisest veekogusse jaanud suured kivid, mis takistavad veevoolamist. Samas on sellise pais-
karestiku olemasolu Luguse joel vaga vajalik, kuna aereerib veekogu. Keskkonnaluba paisule pole vaja,
samuti pole kavandatud meetmeid.

J6gi on valdavalt slivendatud ja sirgendatud, looduslik sdng esineb vaid kahel viimasel suudme-eelsel
kilomeetril. Ulemjooksul I4bib jdgi peaaegu inimasustuseta soid ja metsi, kesk- ja alamjooksul on veekogu
Umbruses polde rohkem ja asustus tihedam. J&e veepinna absoluutne kdrgus |ahtel on 17,5 m ja suudmes
0 m, keskmine lang on 0,88 m/km.

Luguse j6e osad I6igud on 6gvendatud ning vGimalusel tuleks taastada looduslik jGe sdng. Suve IGpuks on
vee kvaliteet vaga madal, vool on véga viike voi puudub. Jogi voib osaliselt olla kuiv.

Luguse jogi on liivase ja savise pGhjaga potamaalse iseloomuga vooluveekogu. Kudemiseks vajaliku
kruusapohja taieliku puudumise tGttu on jégi meriforellile sobimatu. JGes leidub puiduprahti. Kallastel
tihedalt kasvavate puude t6ttu oli j6e veepind lisna tihedalt varjatud ja taimedeta. Valgusele avatud
IGikudes kasvab palju pilliroogu (Foto 48 ja Foto 49).

Seiretéode ajal oli hinnanguline vooluhulk jGes ca 30 I/s, jogi oli 1-3 m lai ning 0,3 m siigav. J6epdhi oli
peamiselt liivane-savine, esines ka kive ja muda. Voolukiirus oli kuni 0,2 m/s.
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Foto 48. Luguse jée suubumine merre (23.05.2015) (EMU 2015).

Foto 49. Luguse j6gi (23.05.2015) Luguse kiila mnt silla Iéheduses (EMU, 2015).

4.3.2  Okoloogiline seisund
Luguse joe seisund on hinnatud 2020.a. kesise 6koloogilise potentsiaaliga.

Luguse jSel on tehtud osaline seire (2011 ja 2017). Okoloogiline seisund on hinnatud kesiseks (Tabel 88).
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Tabel 88. Luguse joe dkoloogiline potentsiaal 2011. ja 2017. a.

FUBE MAFU SUSE KALA op

Luguse  jogi . . . .
(2011) kesine hindamata kesine kesine
Luguse  jogi hindamata hindamata hindamata hindamata kesine

(2017)
Okoloogilise seisundi mitteheade elementide (SUSE, HUMO) p&hjustena on toodud toitained, ebasobiv
elupaik, jdesdangi muutmine, ebasobiv seirekoht, koprapaisud.

-

Ty | ki

- g
' - S
L A REE

]
R,

Foto 50. Luguse jbe vesi oli silmatorkavalt savikarva (EMU, 2011).

FUKE: 2017. aastal on Luguse j&gi ,,J6gede hiidrokeemiline seire ja ohtlikud ained” alusel hinnatuks hea
seisundina. 2011. aastal oli Luguse je fuisikalis-keemiline seisund hea. Luguse vesi on tume, kuid kare
(Foto 50).

FUBE: 2011.a. ranivetikaindeksite p&hjal oli seisund kesine, 2008 hea.

MAFU: Suurtaimestiku Luguse jde varjatud vaatlusl8igus oli taimestiku {ldkatvus vaid <0,1 ja hinnangut
anda ei saa. 2008.a taimi ei kasvanud. Ogvendatud, siivendatud, savipdhjaline ja puudest varjatud j&gi ei
sobi taimestikule.

SUSE: Pohjaloomastiku indeks oli 2011.a. kesine. Viie indeksi kokkuvéttes oli seisund seega kesine, ehkki
hea seisundi piiril. Selle koha hindamisel peab arvestama, et tegu on Hiiumaal asuva veekoguga, kus
tundlikke taksoneid on looduslikult vahem. Teiseks on uuritav I18ik suurselgrootute jaoks Upris ebasobiv:
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lage liilvane pohi ilma taimestiku ning piiritletud kaldaservata. Ka 2008. a. saadi samast kohast kesine
seisund, tdendoliselt samadel pdhjustel. Luguse on hea vahijogi, kuid seda vdib hdirida pduane suvi.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepiiigi péhjal heaks. Suviti kipub suur osa joest kuivama.

4.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud peamiselt tehnilised meetmed, kokku 4 meedet, neist 2 tehnilist meedet. Uks
tehniline meede on suunatud veelasuga seotud loa nduete tditmiseks teine Euroopa naaritsa elupaikade
taastamiseks.

4.3.4  Luguse TMV test

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Luguse tugevasti muudetud
vooluveekogu, TMV pdhjuseks pdllumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Luguse
madrata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 89).

Tabel 89. Luguse joe TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
_ JGgi on valdavalt sivendatud ja sirgendatud,
© Kas on muutusi veekogu looduslik sdng esineb vaid kahel viimasel
%D hidromorfoloogias? Kui suudme-eelsel kilomeetril. Looklevustegur
o 3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks | on 1,16, oluliselt muudetud. Eesvoolu
o hidromorfoloogilisi kattuvus kogumiga on 100%, kogu ulatuses
g muutusi. (19,8 km) riigi poolt korrashoitav
S Uhisveevool.
= Kas on vdimalik et Okoloogiline seisund on hinnatud kesiseks,
% veekogum e sa;vuta mitteheade elementide (SUSE, HUMO)
5 & . . pdhjustena on toodud toitained, ebasobiv
5 head okoloogilist . . . .
g 5. seisundit 6. madrata LV-ks | elupaik, jOesdngi muutmine, ebasobiv
o . - seirekoht, koprapaisud. Suve I6puks on vee
c hidromorfoloogiliste . « u o
€ xS kvaliteet vaga madal, vool on véga vaike voi
£ muutuste tottu? R . .
S puudub. J6gi voib osaliselt olla kuiv.
c
= Kas veekogu tunnused on .
= o & o TMV kandidaat, ~ N . S
& inimtegevusest tingitud . . s Ogvendatud jdesang. Aruveski veskipais, mis
6. - - liigu kiisimus madrata LV-ks . .
fhdsiliste muutuste tottu 71 on madalvee ajal kaladele tGletamatu.
oluliselt muutunud? o
Ei. Luguse j6e Idigud on &gvendatud
" slivendatud, savipOhjaline ning vdimalusel
3 O tuleks taastada looduslik joe sdang. Samas
= Kas on vGimalik " . .
2 ] tuleb arvestada ka Hiiumaa pinnast (savine).
= rakendada meetmeid . . . . )
~ 7.1. .. - . ) 7.1a 7.1.a Aruveski veskipais meetmeid ei vaja.
) hea 6koloogilise seisundi s .
D . Eesvoolude hoiutédde tegemine
£ saavutamiseks? . " ~
= veekeskkonda sdastvalt ei ole piisavalt téhus
g meede HOS saavutamiseks. Maaparandust
9 Uimberkorraldada ei ole véimalik.
(%]
p Kas fuisilised muutused
= 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. Maaparanduse hoiut66d
veekasutusega?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Liigniisked  pdllumaad - kui
maaparandus.

peatada

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1 madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maarata
TMV-ks

Ei, arvestades piirkonna pinnase savisust,
tuleb liigniiskuse vahendamiseks teha
maaparandust.

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks
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4.4 LOve jogi (1173500 1)

Ldve jégi on 31,9 km pikkune looduslik veekogu, valgala suurus on 160,2 km? (Joonis 55). KeM méaaruse
19/2020 kohaselt kuulub L&ve jdgi thlpi V1B. Jdgi algab soopdllu darse kuivenduskraavina Térise kila
lahistelt, |abib Eikla ja Haeska soo ja suubub Oesaare lahte. LGve joe valgalale jadvad Laidevahe
looduskaitseala (KLO1000512), Vanaldve hoiuala (KLO2000233), Siiksaare-Oesaare hoiuala (KLO2000330),
Laidevahe LKA, Siiksaare pv. (KLO1100192) ja Laidevahe LKA, Sandla skv (KLO1100186) jaanukjarvede,
ohustatud poollooduslike koosluste ja seal esinevate kaitsealuste liikide elupaikade kaitseks..

LGve jogi on Kesk-Saaremaa pikim ja produktiivseim veekogu, kus kdib mitmete kalaliikide taastootmine.
Love jOgi on samuti Saaremaa liks tdhtsamatest vahiveekogudest, kus esineb palju jdevahki.

Enamikus pikkuses on jogi slivendatud ja 6gvendatud. Alamjooksu stivendati esmakordselt 1920. aastail.
Kraavide kaudu on Love joe tlemjooksu piirkond Gihenduses P&duste joega ja Leisi joe ilemjooksuga.

Pais

® Olermasolev
Havinudnammutatud |
Paisutus likvideeritud 012830

Joonis 55. Léve jogi.

4.4.1 Hudromorfoloogia

Léve jogi on looduslik vooluveekogum (Foto 51). 2011. aastal suviste vélitoode ajal oli jogi seireldigus
varieeruva laiuse (5-15 m) ja stigavusega. Voolu kiirus oli 0,33 m/s ning hinnanguline vooluhulk 610 I/s.
JGe pdbhjas esines nii savi, kruusa, kive, liiva kui ka muda.

Looklevustegur on 1,07, ulatuslikult muudetud. P&llumajandusliku maa osakaal veekaitsevoondis 6,57%,
moodukalt mojutatud.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 99%, riigi poolt korrashoitav ihisveevool on 30,05 km pikkusel 18igul
(suudmest Eikla-Lussu mnt truubini).
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Foto 51. Léve jégi, Valjala, 2009 (H. Timm)

2017. atehti Love jée suudmeala parandustdid, mille tulemusel tekkis imberkaudsetel haritavatel maadel
Uleujutus. Tood teostati projekti raames “Léve joe suudmeala avamine ja elupaikade taastamine”. 2019.a.
eemaldati vOsa, setted, voolutakistused truupides 3,74 km |Gigul (16,46—20,20 km). 2020.a. likvideeriti
koprapais ja taastati nolv 15,68 km-I. 2021.a. 1,47 km |Gigul eemaldati vOsa ja sete (14,00-15,47 km).

2021-2024 - uuendustodd viiakse |abi riigi poolt korras hoitaval Haeska ja Valjala vahelisel 16igul (6,55 km
— 16,51 km, kokku 9,95 km), projekti jargi vGetakse maha puid ja vGsa, eemaldatakse setet,
voolutakistused truupides, lamapuitu ja likvideeritakse koprapaisud. Samas rajatakse paiskarestikke,
ehitatakse settebassein ja uuendatakse drenaazisuudmeid jmt.

Léve j6el puuduvad paisud.

Love jogi on enamikus pikkuses slivendatud ja dgvendatud. Veepinna absoluutne kdrgus on ldhtel 23,0 m
ja suudmes 0 m ning keskmine lang 0,74 m/km. Alamjooksul on aasta keskmine vooluhulk 0,8-1,2 m3/s,
maksimaalne 25-30 m3/s ja minimaalne 0,1-0,2 m3/s. J8e aasta lldvooluhulgast annab lumesulamisvesi
25%, vihmavesi 41% ja allikavesi 34%.

4.4.2  Okoloogiline seisund
Hinnang Love j6e okoloogilisele seisundile 2020.a. oli kesine.

L&ve jBel on tehtud seire 2011, KALA op.seire 2014, filke 2018. Okoloogiline seisund on 2018. a hinnatud
hiidrobioloogiliste ja fiilisikalis-keemiliste seireniitajate pdhjal kesiseks (Tabel 90). Okoloogilise seisundi
mitteheade elementide (KALA, HUMO) pd&hjustena on toodud hiidromorfoloogia eripira, ebasobiv
seirekoht, jdesangi muutmine, koprapaisud.
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Tabel 90. Love joe Skoloogiline potentsiaal 2014. ja 2018. a.

Varasem
FOKE | FUBE MAFU SUSE KALA oP hinnang
(2011)
Love,
Uue-Love | vaga hea hindamata | vaga hea Kesine kesine kesine
sild, 2014
Love,

Uue-Love | vaga hea | hindamata | hindamata | hindamata | hindamata | hindamata | hindamata
sild, 2018
Ldve jogi,
Valjala, vaga hea | vagahea | hindamata | vagahea | hindamata | Vaga hea | hindamata
2014

FUKE: Hiidrokeemiliste niitajate jargi oli vee 6koloogiline seisundiklass 2011, 2014 ja 2018.a. viga hea.
2014.a. oli Uue-Love silla proovikohas kivine joep&hi kaetud lisaks vesisamblale rohke rohevetikamassiga.
Voimalik, et kesised hapnikuolud on tingitud taimestiku lagunemisest sigisel.

FUBE: Ranivetikaindeksite jirgi 0li2014.a. Valjala seirekohas filbe_m viga hea (kolmest indeksist kaks (IPS
ja TDI) néitasid vaga head seisundit ning WAT head seisundit)ja Uue-Ldve silla seirekohas hea (kolmest
indeksist kaks (IPS ja WAT) nditasid head seisundit ning TDI vaga head seisundit). Koikide
ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Love joe seisund 2011.a. hea.

SUSE: Suurtaimestiku indeksi pdhjal oli 2011.a. seisund hea. Love jée alamjooksul oli taimestiku tldkatvus
71%. (Foto 52)

Foto 52. Léve j6gi, alamjooksu sild, 2011 (H.Timm)

SUSE: 2014.a. operatiivseire tulemuste alusel oli péhjaloomastiku seisund Valjala seirepunktis vdga hea.
K&ik indeksid vastasid vaga heale seisundiklassile. Uue-Love silla seirepunkti suse_m oli vdaga hea. ASPT
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indeks vastas heale, teised indeksid vaga heale seisundiklassile. PGhjaloomastiku kesine seisund 2011.
aastal voib viidata varasemale reostusele. Seirekohas oli jogi arvatavasti inimese poolt oluliselt m&jutatud,
kuid DSFI jargi polnud tegu orgaanilise reostusega. Ka taksoni keskmine tundlikkus oli hea, kuid tlejaanud
indeksid alandasid koondseisundi kesiseks. Isegi kui arvestada, et jogi asub saarel, oli seisund sellise
elupaiga kohta liiga madal.

Kala: 2014.a. Valjala seirekohas kalastikku ei uuritud (Foto 53). Uue-Love silla seirekohas kala_m oli
kesine. Kalastiku kesine seisund Uue-Love proovikohas voib olla tingitud jée hiidromorfoloogilistest
isedrasustest (joe kinnikasvamine suudmeosas, veetaseme kodikumised jne). 2011.a. Kala_m oli kesine.
Toendoliselt on probleemideks eutrofeerumine (niitrohevetikad avatud kohtades j6epohjal) ning
minevikus labiviidud maaparandustood, mis on halvendanud joe hiidromorfoloogilist kvaliteeti (vdaga suur
setetekoormus, mis tdendoliselt on halvendanud suudme labitavust).

Foto 53. Love j6gi, Valjala (EKUK, 2014)

4.4.3  Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud peamiselt tehnilised meetmed, kokku 17 meedet. 10 tehnilist meedet on suunatud
veekeskkonda sddstvatele eesvoolude hoiutoddele metsamaal ja pdllumaal, pdéllumajanduse
reostuskoormuse vahendamisele ning keskkonnalubade tingimuste taitmisele.

4.4.4 Love TMV test

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Love kogum looduslik veekogu ja
lisatud TMV testi nimekirja maaparanduse hoiutééde téttu. TMV testiga ei ole Love joe alamkategooriat
vdimalik hinnata, sest HOS meetmed rakendatud ja tuleb oodata seisundi taastumist (Tabel 91).
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Tabel 91. Love joe TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

maarata LV-ks

L&ve jogi on enamikus pikkuses siivendatud
ja Ogvendatud. Looklevustegur on 1,07,
ulatuslikult muudetud. Eesvoolu kattuvus
kogumiga on 99%

Kas on véimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

maarata LV-ks

Seisund hinnatud kesiseks. Okoloogilise
seisundi mitteheade elementide (KALA,
HUMO) pdhjustena on toodud
hidromorfoloogia eripara, ebasobiv
seirekoht, jdesdangi muutmine, koprapaisud,
aga ka maaparanduse hoiuté6de mdju

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
fhdsiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kisimus
7.1.

maarata LV-ks

J6gi on silvendatud ja Ogvendatud. JGe
kinnikasvamine suudmeosas, veetaseme
kdoikumised. 2017. a tehti Love jbe
suudmeala parandustdid, mille tulemusel
tekkis Umberkaudsetel haritavatel maadel
Uleujutus.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise seisundi
saavutamiseks?

N/A

N/A

Praeguseks on HOS meetmed rakendatud ja
tuleb oodata seisundi taastumist

7.1.a

Kas fuisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

kasutamisest
saadavat hlve on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

Kas vee

8.2.

madarata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks

Ei

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on (ldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madrata LV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks
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4.5 Sopijogi (Sopioja) (1167200 1)

Sopi oja on 2,5 km pikkune tugevasti muudetud veekogu, valgala suurus on 8 km?2. (Joonis 56) KeM
maaruse 19/2020 kohaselt kuulub Sopi oja tltipi V1A-KaVo, st kalastiku seire selles jGes on vdheoluline.
Ei ole avalik ega avalikult kasutatav veekogu. Oja saab alguse Vintri kiilas, voolab loode suunas ja suubub
LSu lahte. Sopi oja piirneb Kaugatoma-Ldu hoiualaga, lindude elupaikade kaitsealaga.

Pais
@® Olemasolev
®  Havinudlammutatud

Paisutus likvideeritud |

Sopi
1167200_1

Joonis 56. Sopi oja.

4.5.1 Hidromorfoloogia
Sopi oja on tugevasti muudetud veekogu vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil

2009-2015, pohjuseks pdllumajandus — maakuivendus. Looklevustegur on 1,04, ulatuslikult muudetud.
PSllumajanduslikku maad veekaitsevéondis ei ole.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 17%. Ei ole riikliku hooldusega (ihisveevoolude nimekirjas.
Ojal puuduvad paisud.

Seirel&igus oli j6gi 1-1,5 m lai ning 0,1 m stigav. Voolu kiirus oli 0,1-0,3 m/s ning hinnanguline vooluhulk
15 I/s. J6e pdhi oli kivine.
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4.5.2 Okoloogiline seisund
Sopi oja 6koloogiline seisnd on hinnatud 2020.a. kesiseks.

Sopi oja on seiratud 2018. Okoloogiline seisund on 2018. a hinnatud &koloogilise seisundina p&hjal
kesiseks (Tabel 92Sopi oja 6koloogiline potentsiaal 2018.a.), kuna pdhjaloomastiku seisund on kesine.
Otsene pdhjus on ebaselge, iiheks p&hjuseks vdib olla ka oja vaiksus (Foto 54). Okoloogilise seisundi
mitteheade elementide (SUSE, HUMO) pdhjustena on toodud oja viiksus, ebasobiv seirekoht, jSesingi
muutmine, koprapaisud, ajutine veevool.

Tabel 92. Sopi oja 6koloogiline potentsiaal 2018.a.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA op
Sopi Oja
Sootdnava  (sild vaga hea
alamjooksul)
Sopi . ol hindamata vaga hea kesine
alamjooks

Laehile

Foto 54. Sopi oja oli alajooksul looduslihedase ilmega (EMU, 2018). .

3 G

FUKE: Fiisikalis-keemiliste Gldtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet seirekohas seisundiklassile
vaga hea.

FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Sopi oja seisund vdga hea. Varem ei ole Sopi oja vdrreldava
metoodikaga uuritud.
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MAFU: Taimestiku tldkatvus oli 4%. Taimestikuindeksid naitasid kokkuv&ttes head seisundit.

SUSE: PShjaloomastiku indeksite jargi oli j6e 6koloogiline seisund kiill kesine, kuid tuleb arvestada selle

veekogu vaiksust.

KALA: Kala seirepiiiigi tingimused olid soodsad. Seirel&ik oli kogu ulatuses kahlatav, p&hi oli nahtav 90%
ulatuses. Indikaatorliike ei maaratletud. Kalastiku seisund hinnati seireptitigi pohjal heaks (JKI 0,50). Samas
tuleb antud seisundihinnangu usaldusvdarsust pidada madalaks, kuna enamik (vdibolla ka kdik)
registreeritud kaladest oli ojasse tdusnud merest. Véimalik, et pisikalastik ojas puudub. Oja on kalastiku
elupaigana vaheoluline ning kalastiku kasutamine oja seisundi hindamisel pole péhjendatud.

4.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, mille eesmark on teavitada/n6ustada maaparandussiisteemide valdajaid,
et hoiutddde tehtaks toid veekeskkonda sadstva hoiu pohimotete jargi. .

4.5.4  Sopi TMV test

Vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 on Sopi tugevasti muudetud
veekogu, TMV pd&hjuseks pdllumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Sopi maarata
tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 93).

Tabel 93. Sopi TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

1. Kas . tegemist on 2. Valgla suurus 8 km?.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu

hiidromorfoloogias? Kui Looklevustegur on 1,04, ulatuslikult

muudetud. Eesvoolu kattuvus kogumiga on

3 Ja.h' S!S k!r.Je:Idada > madrata LV-ks 17%. Ei  ole riikliku  hooldusega
hidromorfoloogilisi s . .
. Uhisveevoolude nimekirjas.
muutusi.

2018 OSE kesine, pdhjaloomastiku seisund
. on kesine. Otsene pdhjus on ebaselge,
veekogum ei saavuta . oy .
head skoloogilist peamiseks pShjuseks oja vaiksus.
5. seisundit & 6. maarata LV-ks | Okoloogilise seisundi mitteheade
. - elementide (SUSE, HUMO) p&hjustena oja
hidromorfoloogiliste . . e
o vdiksus, ebasobiv  seirekoht, jGesangi
muutuste tottu? . . _
muutmine, koprapaisud, ajutine veevool.

Kas on voéimalik, et

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
fuusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kisimus maarata LV-ks | Jah, slivendatud ja 6gvendatud joesang.
7.1.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas on voimalik . A
. Ei, arvestades kogumi vdiksust, meetmed
rakendada meetmeid

7.1. 7.1.a 7.1.a okoloogilist seisundit parandavad vahe,

hea 6koloogilise seisundi . oy o
. suurim p&hjus ajutine veevool.
saavutamiseks?

Kas fuusilised muutused
7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. Jah, maaparanduskraav.
veekasutusega?

Taastemeetmete
kirjeldus
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Jah, liigvesi metsamaadel.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
muule keskkonnale?

8.1 madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hlve on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maddrata
TMV-ks

Luhike
arajuhtimiseks.

maaparanduskraav

liigvee

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on (ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pdOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks

4.5.5 Soovitused ja kommentaarid
Kaaluda kogumi staatusest véljaarvamist.
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