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Kokkuvote

Veepoliitika raamdirektiivi (VRD) kohaselt kasitletakse tugevasti muudetud veekogumeid (TMV) ning
tehisveekogumeid (TV) eraldi pinnaveekogumi alamkategooriana (VRD Il Lisa 1.1), seejuures tehis- ja
tugevasti muudetud pinnaveekogumite puhul toimub liigitamine vastavalt selle pinnaveekategooria
tunnustele, mis kdige enam sarnaneb asjaomasele tugevasti muudetud vé&i tehisveekogumile (nt, kui
pinnaveekogum on klassifitseeritud tunnuste alusel tlilibiks V1A, siis samade tunnustega tugevasti
muudetud veekogumile lisatakse alamkategooria TMV, loodusliku veekogumi puhul aga LV). Md&iste
»tugevasti muudetud veekogum®” (TMV) tdhendab, et veekogumi iseloomus on pisiva inimtegevusega
seotud fldsilise muutmise tagajarjel toimunud oluline muutus. Seetdttu ei ole veekogum heas
okoloogilises seisundis ja head o0Okoloogilist seisundit pole vdimalik inimtegevuse jatkumise t&ttu
saavutada. Veekogumi hiidromorfoloogiliste tingimuste muutus peab olema nii suur, et see takistab hea
okoloogilise seisundi saavutamist (nt, siirdekalade ranne on paisutuse tottu takistatud).

Too kaigus anallisiti Ida-Eesti vesikonnas 43 veekogumi hiidromorfoloogilisi muutusi ning nende maoju
okoloogilisele seisundile, et vilja selgitada nende kogumite alamakategooria (LV, TMV vdi TV). Testide
tulemusena maaratleti 31 kogumit kui TMV-d (Tabel 1), 3 kogumit kui TV-d (Tabel 2) ja 9 kogumit
maaratleti looduslikuks (Tabel 3).

TMV testiga ei olnud vdimalik hinnata 14 kogumi alamkategooriaid ning nende kogumite puhul jadb
kehtima nende varasem maaratlus:

e Amme_1, limatsalu, Kavilda_1, Tuhkvitsa, Lambahanna_2 ja Mustoja kogumite puhul oli ebaselge
paisude meetme téhusus.

e Modra (Pedja) puhul oli selgusetu, kas kogumi halb seisund tuleneb reostusest (valjalasu JO010
mojust ning vGimalik naftasaaduste reostuses) véi muutustest hiidromorfoloogias,

e Kohtlaja Erra kogumites on kdimas jaakreostuse eemaldamise t66d ning nende puhul on ebaselge
kas mittehea seisund tulenes likvideeritavast reostusest voi hiidromorfoloogilistest muutustest.

e Kulgu, Ojamaa ning Permiskiila kogumite puhul ei ole andmete madala kvaliteedi tottu véimalik
TMV testi teha ning nende kogumite puhul on vaja tdiendavat seiret.

e Narva_4 kogumil puuduvad andmed kalastiku seisundi kohta. Lisaks on selgusetu, mil maaral
mojutab veetasemete kdikumine elustikku.

e Rannapungerja_1 puhul on selgusetud kalastiku kesise seisundi p&hjused.

Tabel 1. Ida-Eesti vesikonna tugevasti muudetud veekogud (ettepanek alamkategooria mddramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lGhike nimi | Veekogumi Alam- Alamkategooria
kood thap kategooria 2022-2027
2015-2021

1010000_2 | Lambahanna Kobela-Antsu Lambahanna_2 V1B TMV T™MV
teest 25252 suudmeni

1020700_1 | Leie Leie V1A ™MV ™V

1009200_1 | Visela lahtest Visela-Kassi Visela_1 V1B LV TMV
teeni 25107

1070200_1 | Erra Erra V1B ™V ™V




Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lGhike nimi | Veekogumi Alam- Alamkategooria
kood thlp kategooria 2022-2027
2015-2021
1069700_1 | Hirmuse Hirmuse V1A-KaVo ™MV ™MV
1070700_1 | Kohtla Kohtla V2B ™V ™V
1067300_1 | Kose Kose V1B LV ™V
1071600_1 | Merikdla Merikila V1B LV T™V
1076000_1 | Mustoja ldhtest Vihula Mustoja_1 V1B TMV T™MV
mdisa teeni L3
1059200 _1 | Maetaguse Maetaguse V1A-KaVo LV ™V
1062200_3 | Narva jogi: kuiv sang Narva_3 V4B ™MV ™MV
1062200 _2 | Narva jogi: Narva veehoidla Narva_2 V4B TMV T™MV
1062200 _4 | Narva veehoidlast suudmeni | Narva_4 V4B TMV T™MV
1062600 _1 | Permiskila Permiskdla V1A-KaVo TMV T™MV
1068700_1 | Ojamaa Ojamaa V1A ™MV T™MV
1058700_1 | Rannapungerja lahtest Rannapungerja_1 V1A TMV TMV
Millojani
1075300_1 | Soolikaoja Soolikaoja V1B TMV T™MV
1066500 _2 | SGtke Vaivara raudteejaama | Sotke 2 V1B TMV TMV
truubist suudmeni
1067700_1 | Vasavere Vasavere V1B-KaVo LV ™V
1077100_1 | VBsu lahtest Laviku paisuni Vésu_1 V1B LV T™MV
1040900_1 | Amme ldhtest Kaiavere Amme_1 V1B TMV TMV
jarveni
1039000_1 | llmatsalu lImatsalu V1B TMV T™MV
1036200_1 | Kavilda lahtest Uuekila- Kavilda_1 V1B TMV T™MV
Annikoru teeni 22163
1004600_1 | Koreli Koreli V1B ™MV T™MV
1043400_1 | Mudajdgi Mudajogi V1B T™V ™V
1025100 _1 | Modra (Pedja) Mora (Pedja) V1B-KaVo TMV T™MV
1041500_1 | Nava Nava V1B T™V ™V
1057900_1 | Punasoo Punasoo V1B-KaVo ™MV ™V
1058300_1 | Rehessaare Rehessaare V1B-KaVo TMV T™MV
1051900_1 | Varnja Varnja V1B-KaVo ™MV ™MV
1003000_6 | VGhandu Virosi ojast Rdpina | Vohandu_6 V2B TMV TMV

paisuni
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Tabel 2. Ida-Eesti vesikonna tehisveekogud (ettepanek alamkategooria médramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi Kogumi pikk nimi Kogumi |Ghike nimi Veekogumi Alam- Alamkategooria

kood thlp kategooria 2022-2027
2015-2021

1022700_1 Tamme Tamme V1B-KaVo TV TV

1070100_1 Kividli Kividli V1B TV TV

1054100_1 Ristimurru Ristimurru V1B-KaVo TV TV

Tabel 3. Ida-Eesti vesikonna looduslikud veekogud (ettepanek alamkategooria médramiseks perioodil 2022-2027).

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lihike nimi Veekogumi Alam- Alamkategoor
kood tulp kategooria ia 2022-2027
2015-2021

1018200_1 | Viru Viru V1B-KaVo LV LV

1065200_1 | Kulgu Kulgu V1B LV LV

1072900_3 | Kunda Jaama tn sillast Kunda_3 V2B TMV LV
suudmeni

1074600_1 | Selja lahtest Veltsi ojani Selja_1 V1B TMV LV

1075600_1 | Sdmeru Sémeru V1B LV LV

1066500_1 | Sotke lahtest Vaivara S&tke_1 V1B LV LV
raudteejaama truubini

1077100_2 | V&su Laviku paisust Vosu_2 V1B LV LV
suudmeni

1047200_3 | Ahja Tartu-Radpina-Varska | Ahja_3 V2B T™MV LV
maantee sillast suudmeni

1001900 _1 | Tuhkvitsa ldhtest Tuhkvitsa_1 V1B LV LV
Tuhkvitsa paisuni
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1 Peipsi alamvesikond

Peipsi alamvesikonnas analtisiti kokku 14 kogumi seisundit (Tabel 4) ning muutusi hiidromorfoloogias, et

vdlja selgitada nende kogumite alamkategooria. TMV testiga ei olnud vdimalik hinnata viie kogumi

alamkategooriaid, sest:

e Amme_1, limatsalu, Kavilda_1 ja Tuhkvitsa kogumite puhul oli ebaselge paisude meetme t6husus.

e Mora (Pedja) puhul oli selgusetu, kas kogumi halb seisund tuleneb reostusest (véljalasu JO010

mojust ning voimalik naftasaaduste reostuses) véi muutustest hiidromorfoloogias,

Nende kogumite puhul jadb kehtima nende varasem maaratlus.

Tabel 4. Peipsi alamvesikonnas tehtud TMV testide tulemused.

Veekogumi Kogumi pikk nimi Kogumi Vee- Alam- ™V Alam-
kood IGhike nimi kogumi kategooria testi kategooria
tldp (2015- 2022-2027
2021)
1040900_1 Amme ldhtest Kaiavere jarveni | Amme_1 V1B TMV Ei TMV
hinnata
1039000_1 lImatsalu IImatsalu V1B TMV Ei TMV
hinnata
1036200_1 Kavilda lahtest Uuekdila- Kavilda_1 V1B TMV Ei TMV
Annikoru teeni 22163 hinnata
1004600_1 Koreli Koreli V1B TMV T™MV T™MV
1043400 1 | Mudajogi Mudajdgi V1B T™V T™V T™V
1025100_1 Mora (Pedja) Mora V1B-KaVo TMV Ei TMV
(Pedja) hinnata
1041500_1 Nava Nava V1B TMV TMV TMV
1057900_1 Punasoo Punasoo V1B-KaVo T™MV TMV TMV
1058300_1 Rehessaare Rehessaare | V1B-KaVo ™V T™V T™V
1054100_1 Ristimurru Ristimurru V1B-KaVo TV TV
1001900_1 Tuhkvitsa ldhtest Tuhkvitsa Tuhkvitsa_ V1B LV Ei LV
paisuni 1 hinnata
1051900_1 Varnja Varnja V1B-KaVo T™MV TMV TMV
1003000_6 V&handu Virosi ojast Rapina Véhandu_6 V2B TMV TMV TMV
paisuni
1047200_3 Ahja Tartu-Répina-Varska Ahja_3 V2B TMV LV LV

maantee sillast suudmeni
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1.1 Vohandu Virosi ojast Rapina paisuni (1003000 _6)

Vohandu on Eesti pikim jogi ning paikneb Kagu-Eestis Pdlva ja Voru maakonnas (Joonis 1). JGgi algab
Otepaa korgustikult Saverna kilast 0,5 km edela pool, voolab tlemjooksul (Plihajoes) suuri lookeid tehes
Gldsuunaga IGunasse, labib siis Vagula jarve (518,7 ha), mdddub Voru linnast, suundub seejarel loogeldes
kirdesse ja suubub Lammijarve V&&psu alevikust 2 km pdhja pool. Eesti jdgede, ojade ja kraavise nimetiku
(1986) jargi pikkus 162 km ja valgala 1420 km?2. Suurem osa jbe iilemjooksust asub Otepaa kdrgustiku
idaosas, ilemjooksu alumine ja keskjooksu tGlemine osa Voru orundis, keskjooksu alumine ja alamjooksu
Ulemine osa Kagu-Eesti lavamaal ning alamjooksu alumine osa Peipsi ndos. J&gi on m&dduka kaldega:
veepinna absoluutne kdrgus on ldahtel 132,5 m ja suudmes 30,1 m, langus 102,4 m ja keskmine lang 0,63
m/km. Aasta Uldisest vooluhulgast Himmiste lavendis (57,5 km kaugusel suudmest) moodustab p&hjavesi
49%, lumesulamisveed 31% ja vihmavesi 20% (Eesti j6ed, 2001).
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Joonis 1. Véhandu jégi ja Véhandu_6 kogum

Kuulub 18he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse: Vohandu jogi Kurvitsa—
Hutita tee sillast Voru—Kuigatsi—-Torva maantee sillani SOmerpalus ja Paidra paisust Ruusa raudteesillani.

Veekogu kuulub kas osaliste I16ikudena v&i tervikuna riigi poolt korrashoitavate tihiseesvoolude loetellu.

J6gi on jagatud kuueks veekogumiks (Tabel 5):

Tabel 5. Vohandu joe kogumid

Kogum Kogumi pikk nimi tulp
Vohandu_1 Vohandu ldhtest Piihdjoeni V1B
Vohandu_2 Vohandu Piihdjoest Vagula jarveni V1B
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Kogum Kogumi pikk nimi tutp
Vohandu_4 Vohandu Vagula jarvest Paidra paisuni V2B
Vohandu_5 Vohandu Paidra paisust Viluste ojani V2B
Vohandu_6 Vohandu Viluste ojast Rapina paisuni TMV -V3B
Vohandu_7 V6handu Rapina paisust suudmeni V3B

TMV-na on Vohandu joe kuues kogum Viluste ojast Rapina paisuni (V6handu_6), TMV-na maéaratud
esimesel veemajanduskava perioodil 2009-2015, pShjuseks Energiatootmine - hiidroenergia.

V&handu jée kuues kogum Virosi ojast Rapina paisuni, 22 km pikk, kogumi valgla on 1131 km?, Natura
osakaal kogumis on 13%. Kogumi valglal asub Rapina nahkhiirte plsielupaigas ja Rapina hoiualal, eesmark
on nahkhiirte kaitse. Rdpina paisjarv pigem toetab kaitse eesmarke ja on oluline paisjarve séilitamine.

1.1.1 Hidromorfoloogia

TMV madaramise pdhjendus — hiidroenergia kasutamine, TMV alates esimesest veemajanduskavast
perioodil 2009-2015. Looklevustegur 1,21 (looklev, mdddukalt mdojutatud), pdllumajanduslik maa
veekaitse voondis 0,4% (vahe mojutatud). Kogum ei ole riiklikult hooldatavaks Uihiseesvooluks.

Pais

® ciemasoler
2 Havinudtammutatud
Paisutus [ikvideeritud

Wahandu &
003000 6
Ripina
PRISO21150

Joonis 2. V6handu_6 kogumi paisud.

Voéhandu_6 kogumis on Leevaku pais, mdjutatud on aga ka Rapina paisu poolt (Joonis 2).

Oluliseks surveteguriks Vohandu jée alamjooksul on Rapina ja Leevaku paisud, mis isoleerivad Uksteisest
erinevad joeosad ning tokestavad kalade réande Peipsisse ja sealt tagasi. Oluline mdju kalastikule on ka
Leevaku ja Rapina paisjarvedel (vee kvaliteedi halvenemine, paisjarveliste mitte tllbiomaste kalaliikide
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surve jne) ning mdlema paisu juures tddtavatel hiidroelektrijaamadel (EMU, 2017). Rapina paisul puudub
keskkonnaluba paisutamiseks ja elektri tootmiseks. Uut taotlus on esitatud, aga endiselt puudustega.

Leevaku pais — PAIS01564 (Foto 1), veetasemete vahe 3,05 m, pais on kaladele liletamatu, meetmeks
moodaviikpadsu rajamine. Veepaisutamiseks on keskkonnaluba (Generator AS-le) L.VV/326962, mille
alusel tuleb tagada kalade labipaas paisust nii Gles- kui ka allavoolu hiljemalt 2027.

S

Foto 1. Leevaku pais 18.09.2012 (EELIS, 2012)

Leevaku elektrijaama paisutuse moju ulatub Ruusa asulani. J6gi voolab sellel I6igul 120-150 meetri laiuses
Urgorus. Paisutatud osas on see kuni 200 ja paiguti kuni 300 m lai. Ruusa ligidal pole kaldad kil dle
ujutatud, kuid sinnani ulatub paisutuse mdju. Siin on Urgoru piires mitmeid vanajégesid. Suhteliselt
madalast veest tingituna on kaldaalal ja voolusangi servadesrikkalik taimestik.

Vohandu joe alamjooks Leevaku ja Rapina paisude vahel on looduslikus seisundis ja mojustatud kaudselt
Leevaku hiidroelektrijaama paisutusega ning allpool algava Radpina paisjarve mojuga. Vaadeldav 16ik on
iseloomulik Leevakust Rahumae mnt sillani. Alumine osa on kiill juba Rédpina paisutuse mdju all, kuid siin
on jogi veel oma looduslikus sangis. Leevakust allavoolu on jégi 10-15 m lai, leppadega palistatud sangis.
Kohati voolab liivapaljandite servas, mille vastaskaldale jaavad 100-200 m laiused {irgoru pdhjas olevad
luhaalad. Enne Rahumae silda on joe oru laius ligikaudu 200 m ja siin esineb juba ka rohkesti vanajégesid
mis on kinni kasvamas. Puid esineb vaid kdrgemate kaldaalade piirkonnas. Puistu kadumise on
pohjustanud paisutuse moju. Lehtpuude vahenemist kaldandlvadel on pdhjustanud kobraste moju.
Langetatud puudega on risustunud ka jogi, kaevatud urud aga suurendavad setete koormust jées ja
rikuvad jBe kallaste terviklikkust. (V8handu jée alamjooksu &koloogiline seisund, Loodushoiu Uhing
LUTRA, 2004.)
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1.1.2  Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jargi on Vdhandu_6 kogumi 6koloogiline potentsiaal
kesine.

Vohandu jGge seiratakse igal aastal kolmes punktis fii-ke ja 5-6 aastase sammuga bioloogilisi elemente.
2016.a. seirati VGhandu jGge seirati erinevas veekogumis: kolmandas veekogumis (1003000_3)
SGmerpalus, neljandas veekogumis (1003000_4) Kirumpaal, viiendas veekogumis (1003000_5) Siivahavval
(plsiseirelGik), kuuendas veekogumis (1003000_6) Toolamaal (Foto 2) ning seitsmendas veekogumis
(1003000_7) Ristipalol. Toolamaa seirepunktis, Vohandu_6 kogumis tehti seiret esmakordselt.

Kogumi seisundi hinnang on kirjeldatud Toolama seirepunkti tulemuste alusel. Toolamaa seirel&igus oli
j6gi 14-17 m lai, rohkem kui 1,5 m slgav ning voolu kiirusega 0,3 m/s. J&e pdhi oli detriitne. (J6gede

hidrobioloogiline seire ja uuringud” 2016.)

Foto 2. V6handu jégi, Toolamaa, Kaljupealse, 2013 (H. Timm)

Toolamaa seireldik jadb kahe suure paisu ning paisjarve, Rapina ja Leevaku, vahele. Isoleeritus llejaganud
joeosadest, samuti Peipsi jarvest ja kdrestike praktiliselt tdielik puudumine mdjutavad oluliselt selle
joeldigu kalastikku, Toolamaa seirekoha puhul v8ib kahtlustada Ripina paisjarvede ma&ju (EMU, 2017).

Okoloogiline seisund on hinnatud 2016.a. seire andmete alusel kesiseks, pdhjuseks kalastik, suurtaimestik
ja pohjaloomastik.
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Tabel 6. V8handu_6 OSE kvaliteedielementide médrangud 2016. a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE

Toolamaa (2016) vaga hea hea kesine kesine kesine kesine

MAFU: Taimestikuindeksi vaartuse jargi (36,7) oli seirekoha seisund kesine (hea piiri ldhedal). Kesise
seisundi pohjuseks voib oletada seirekohani ulatuvat Ridpina paisude mdju. Varasemaid andmeid selle
seirekoha taimestikust ei ole.

KALA: Kuna Toolamaa seirekoht on kalastiku katsepuligi teostamiseks vahesobiv (sligav ning
aeglasevooluline), tehti kuuenda veekogumi kalastiku katseptiik Leevakul. Kalastiku seisund hinnati
seirepliligi pGhjal kesiseks (JKI 0,35) hea piiri Idhedal. JGe veeseis seirepliligi ajal oli kdrge, seetdttu polnud
vOimalik tavaparane piik kahlamisiilikonnas ning seirepiilk teostati paadist. Seetdttu tuleb seireplgi
pohjal antud seisundi hinnangu usaldusvaarsust pidada madalaks. KGrge veetase esines V6handu joe
alamjooksul ldbi kogu suve. Veetase alanes alles hilissiigisel, kuid siis oli aeg kordusseirepiiligi tegemiseks
juba liiga hiline (enamik karpkalalasi oli juba lahkunud talvituspaikadesse)

Kesise seisundi pohjuseks loetakse kogumis olevat Leevaku paisu ja Toolamaa seirekoha puhul voib
kahtlustada Rapina paisjarvede maoju.

JGgi on Leevaku paisust allavoolu suhteliselt hea vee kvaliteediga. Siin leidud jéevahki ning kirpvahki.
Arvukas on paksuseinalise joekarbi asurkond, millele lisanduvad ka teised liigid. Leidus hibriidseid vorme
koigi joekarbi liikide vahel. Heale vee kvaliteedile viitab ka Pseudoanodonta complanata esinemine.
Kalastik on suhteliselt liigirikas (siin tehti kindlaks 20 liigi esinemine), kuid mitte vaga arvukas. Siit leiti
kevadel mitmeid puhtale veele omaseid liike nagu ojasilm, vdldas, trulling ja riint. (Vohandu joe
alamjooksu 6koloogiline seisund, Loodushoiu Uhing LUTRA, 2004.)

1.1.3  Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 16 meedet, sh 7 tehnilist meedet.

Seoses paisudega - koormus, mis avaldub pinnaveele hidroenergia tootmise tagajarjel maismaa
pinnaveekogus tekkinud vooluhulga muutuste tottu mitte IGhejogedel - veekogu tervendamine,
hidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja elupaikade taastamine. Leevaku paisu tehniline meede
— moodaviikpdasu rajamine.

Peamiselt on tehnilised meetmed on suunatud pdllumajanduslik hajureostuskoormuse vahendamisele ja
reovee kohtkaitluse korrastamisega. Lisaks veekeskkonda sddstvad eesvoolude hoiutood metsamaal ja
veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiut66d pollumajandusmaal ja metsamaal .

1.1.4 Vohandu_6TMV test

Vohandu_ 6 TMV madramise pohjendus — hidroenergia kasutamine, TMV alates esimesest
veemajanduskava perioodist 2009-2015. TMV testi tulemusena tuleb VShandu_6 maarata tugevasti
muudetud veekogumiks (Tabel 7), sest kalapaasude rajamine ei mdjuta (ei avalda olulist positiivset moju)
SUSE ning MAFU hinnanguid.
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Tabel 7. Véhandu_6 kogumi TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. &
'3; Kas on muutusi veekogu
_8 hidromorfoloogias? Kui
R 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | Leevaku pais, Rdpina paisu mdju
g hudromorfoloogilisi
[e) .
= muutusi.
2 Kas on vdimalik, et
S veekogum ei saavuta . . . . .
b J N . Kesise seisundi (mafli, suse ja kala)
> head okoloogilist . . L
5 5. . . 6. madrata LV-ks | pdhjuseks kogumis olev Leevaku pais ja
2 seisundit Répina paisjarvede moju
£ htidromorfoloogiliste pina pais] Ju-
2 muutuste tdttu?
= Kas veekogu tunnused on
- o & o TMV kandidaat, . . )
c inimtegevusest  tingitud . . Leevaku pais kaladele dletamatu, kogumi
= 6. e o liigu kiisimus madrata LV-ks . . . ~
= fhdsiliste muutuste tottu 71 alumine osa Rapina paisutuse moju all
w oluliselt muutunud? o
El. Paisude likvideerimine / kalapddsude
tagamine ei taga HOS-i, sest paisjarved
séiliks ja neil on oluline méju SUSE ja
Kas on véimalik MAFU seisundile. Praegu on paisud
71 rakendada meetmeid 71.a 71a kaladele Gletamatud. Leevaku paisu puhul
hea 6koloogilise seisundi teostatav  lahendus  randetingimuste
saavutamiseks? parandamiseks on moodaviikpadsu
rajamine, Rapina paisu puhul kalapaasu
" rajamine jOesangis parandab &koloogilist
32 seisundit ka selles kogumis..
g. Leevaku ja Rapina paisud koos
=~ . aisjarvedega. Paisutamiseks on valjastatud
9 Kas flusilised muutused pais) & . '
© 71a | on  seotud raeause 79 73 Leevaku paisule keskkonnaluba
£ - pracg o " L.VV/326962, tingimusega tagada kalade
v veekasutusega? e . S .
e labipads paisust nii Gles- kui ka allavoolu
9 hiljemalt 2027
@
©
'_
Kas taastemeetmetel on N P
oluline negatiivne maiu Leevaku paisjarve eesmargiks on
7.2. praeguseleg l 8.1. 7.3. hudroenergia. Moéodaviikpadsu rajamine ei
veekasutusele? mdjuta energia tootmist
Likvideerimise meetmel on oluline mdju
Kas taastemeetmetel on . .
. - o nahkhiirtega seotud looduskaitse
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks o . o
eesmarkidele ja seetdttu tuleb paisjarved
muule keskkonnale? ot
sailitada.
V6imalik on kasutada teisi taastuvenergia
. allikaid, kuid Leevaku hidroelektrijaama
Kas vee kasutamisest . . .
2 . kasutatakse sihtotstarbeliselt, on jooksvalt
[T saadavat hiive on madrata . .
€ 3| 8.1. .1 " 8.2. hooldatud, kohalike elanike poolt
23 vGimalik alternatiivsel TMV-ks . .
g% . vaartustatud  ja kannab paikkonna
] viisil saavutada? . . . e gl S
g S identiteeti. Peale moodaviikpdasu rajamist
§ < hinnata kogumi 6koloogilist seisundit.
© = " .
— Kas alternatiivsed viisid masrata
8.2. | on tehniliselt 8.3.
TMV-ks
teostatavad?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on lldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on véimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pOhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks

1.1.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek: hinnata kogumi 6koloogilist seisundit peale moodaviikpdasu rajamist
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1.2 Koreli (1004600 1)

Koreli oja — Vohandu lisajogi pikkusega 21,8 km, suubub paremalt kaldalt 1,8 km peale Véhandu valjumist
Vagula jérvest, Koreli oja valgalaks on 57,6 km?2. Koreli oja on tugevasti muudetud veekogu (sarnaneb
tltbile 1B). Keskkonnaregistri jargi Koreli oja saab alguse Kallaste kilast Haanja vallas. Oja valgala
Umberhindamise kaigus 2014. aastal on muudetud joe ruumikuju ndnda, et oja suubub Vanajdkke.
Vanajde lahteks on Tamula jarv ning suudmeks Véhandu jogi.

Koreli oja tlitip on V1B.
Koreli oja valgalale jadb mitmeid kaitstavaid loodusobjekte ja kaitsealasid:

1. 1l kat liigi saarma elupaik KLO9110665.
Voolab Verijarve MKA, Verijarve piiranguvooéndis KLO1100643, mis kuulub Natura 2000
kaitsealade vorgustikku Verijarve loodusalana EE0080618. Verijarv kuulub looduslikult
rohketoiteliste jarvede elupaigatiilipi, varem hinnati elupaigatiiibiks vahe- kuni kesktoitelised
modddukalt kareda veega jarved, mis on siiani margitud kaitse eesmargiks.

3. Voolab Haanja LP, Tavaala piiranguvééndis KLO1101522, mis kuulub Natura 2000 kaitsealade
vorgustikku Haanja linnualana EE0080613 ja Haanja loodusalana EE0080613, kaitse eesmargiks
olevaid elupaiku ega liike peale saarma registreeritud ei ole.

1.2.1 Hidromorfoloogia
TMV maaramise pohjendus — Linnade areng - muu tegevus, TMVks saanud esimesel veemajanduskava
perioodil 2009-2015. Looklevustegur 1,22 (looklev, m&ddukalt mojutatud), pdllumajanduslik maa

veekaitse voondis 4,2% (vahe mojutatud).

Alamjooks suudmest kuni Koreli kraavini on sirges siivendatud kanaliseeritud tehissdngis. Vee siigavus
minimaalselt 0,4 m, kohati > 1,5 m. Voolukiirus varieerub 0,1 m/s kuni 0,3 m/s (Maves, 2017).

Koreli kraavi suudmest (lesvoolu on oja sang valdavalt looduslik, muudetud oli vaid (iksikuid 16ike sildade,
paisude ja hoonestatud kinnistute imbruses. Oja lang I8igul Koreli kraavist Verijarveni on ligi 10 korda
suurem (4,1 m/km) kui 18igul Koreli kraavist suudmeni.

Verijdrvest Puiga paisuni on j6e lang suur (17 m/km), sing on looduslik, kuid veevaene.
Ulemjooksul ldhtest Puiga paisuni on oja regulaarselt veevaene (Maves, 2017).

Oja veepinna absoluutne kdrgus on lahtel 215,5 m ja suudmes 69 m, keskmine lang 6,5 m/km. Lang on
suur oja Glem- ja keskjooksul. Alamjooksul, allpool Koreli kr suuet, on oja lang vaga vaike — 6,9 km-I kokku
2,5 m, keskmine lang seega <0,4 m/km (Okokonsult OU, 2017)

Koreli oja vooluhulgad kdiguvad talvel 12 m3/s kuni 13 m3/s suurveeperioodidel, aastane maksimaalne
vooluhulk Qi% = 13,5 m3/s ja suve-siigisene maksimaalne vooluhulk Qio% = 8,7 m3/s (Projekteerimisbiiroo
Maa ja Vesi AS, 2005).

Riigi poolt korrastatavaid riiklike ihiseesvoole Koreli oja valgalal ei asu, kiill aga jadvad Koreli oja valgalal
muude maaparandusehitiste eesvoolud. Kokku on maaparanduseesvoole Koreli oja valgalal 14,35 km (7%
), valdavalt on need koondunud oja alamjooksule. Koreli oja on 1,5 km ulatuses Vorusoo tiikidest kuni Pika
tn sillani Konnasoo Il maaparandussiisteemi eesvooluks.
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Joonis 3. Koreli kogumi paisud.

Koreli ojal asub kokku 5 paisu v&i endist paisukohta (Joonis 3).

e Koreli | pais — PAIS023540 (Foto 3), veetasemete vahe 1,0 m, pais on kaladele Uletamatu.
Veepaisutamiseks on keskkonnaluba L.VV/323702, mille alusel randetingimuste parandamine

pole vajalik. Paisu kaugus suudmest 9,04 km.

e Koreli Il pais — PAIS023550 (Foto 4), veetasemete vahe 0,45 m, pais kaladele Uletatav ja luba ei

vaja. Paisu kaugus suudmest 9,15 km.

e Verijarve — PAIS014570 (Foto 5), veetasemete vahe 2,25 m, pais on kaladele iletamatu.
Veepaisutamiseks on keskkonnaluba L.VV/328544, mille alusel randetingimuste parandamine

pole vajalik. Paisu kaugus suudmest 11,38 km.

e Kirepi (Koreli) pais —( PAIS014560) on kogumilt lammutatud. Kaugus suudmest oli 11,61 km.
e Puiga pais — PAIS019480 (Foto 6), veetasemete vahe 3,75 m, pais on kaladele Uletamatu.
Veepaisutamiseks ei ole keskkonnaluba, kuid randetingimuste parandamine pole vajalik. Paisu

kaugus suudmest 13,54 km.
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Foto 3. Koreli | pais(EELIS, 2012).

Foto 4. Koreli Il pais (EELIS, 2012)
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Foto 5. Verijdrve pais (EELIS, 2012).

Foto 6. Puiga pais (EELIS, 2012).

Koreli oja hidrobioloogilise seire aruande jargi on oja lilemjooks kalastiku elupaigana vaheoluline ning
seetOttu ei peeta paisjarvede likvideerimist ega kalapddsude rajamist Okoloogilis-majanduslikult
pdhjendatuks (Okokonsult OU, 2017).
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1.2.2  Okoloogiline seisund

KAURI 2020. a 6koloogilise seisundi hinnangu jargi on Koreli ojal kesine 6koloogiline potentsiaal, seisund
on hinnatud 2009.a. operatiivseire tulemuste alusel. Mittehea OPi pohjusteks on toodud suurselgrootud.
Seire viidi labi kahes punktis, Kasaritsa ja Kirumpaa. Kasaritsa punktis oli pdhjaloomastiku seisund kesine,
FUKE hea; Kirumpaal aja nii SUSE kui FUKE halb. Kui Kasaritsa punkt iseloomustab oja tilemjooksu, siis
Kirumpada asus 500 m allpool Véru linna puhastusseadmete sissevoolu ja viitas selgelt reovee mdjule.

2016-2017.a. tehtud Mavese uuringu pohjal hinnati Koreli oja seisundit kuues punktis (Tabel 8).

Tabel 8. Koreli OSE kvaliteedielementide mdédrangud 2016-2017. a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE
Puiga paisu all hea hea Hea hea
Kose tee vaga hea | vdga hea Vaga hea halb halb
Koreli | paisu all hea vaga hea Hea hea hea
Vorusoo, Pikk tn halb Hea Halb
Voru, Petseri/Vabaduse
; / halb kesine Halb kesine

n
Voru, Tartu tn halb

Hinnang Mavese (2017) uuringu pdhjal on kuues uuringupunktis heast vaga halvani.

Reoveepuhastid ja heitveevaljalasud

. Voru linna reoveepuhasti
° Voru juustutehase reoveepuhasti
. Puiga reoveepuhasti

Koreli oja valgalal asub kolm reoveekogumisala (RKA), neist kaks, Puiga (RKA0860533) ja Haanja
(RKA0860563) on moodustatud reostuskoormusele alla 2000 ie ning V6ru (RKA0860536) tle 2000 ie.

Viljaspool reoveekogumisala asub ligikaudu 450 eluhoonet, milles elab arvutuslikult 760 inimest.

Koreli oja valgalale suuri, keskkonnakompleksloa kohustusega, pdllumajanduslike tootmiskomplekse ei
jaa.
1.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 12 meedet, sh 5 tehnilist meedet.

Paisude suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud. Peamiselt on tehnilised meetmed on punktreostuse
vdhendamisega, sademevee kogumisega ja Uhiskanalisatsiooni arendamisega. Lisaks veekeskkonda
sddstvad eesvoolude hoiutdod metsamaal ja veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutddd

pollumajandusmaal.
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1.2.4 Koreli oja TMV test

Koreli oja on TMV vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015, m&daramise pdhjendus —
Linnade areng - muu tegevus. TMV testi tulemusena tuleb Koreli oja maarata tugevasti muudetud
veekogumiks (Tabel 9).

Tabel 9. Koreli oja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1. Kas tegemist on kogumiga? 2.
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Alamjooks suudmest kuni Koreli
kraavini on sirges sivendatud
- o . .
@ . tehissangis. Koreli kraavi
‘oo Kas on muutusi veekogu " o
S hiidromorfoloogias? Kui jah suudmest ilesvoolu on oja sdng
° 3. . o ’ 5. madrata LV-ks | valdavalt looduslik, muudetud oli
© siis kirjeldada . o o .
g hidromorfoloogilisi muutusi vaid  Uksikuid  [8ike = sildade,
E J ’ paisude ja hoonestatud kinnistute
S Umbruses. Koreli ojal asub kokku
= 5 paisu.
% Kas on voimalik, et veekogum OSE halva seisundi (KAURi
5 ei saavuta head okoloogilist seisundi hinnangu jargi kesine OP)
E 5. seisundit 6. maadrata LV-ks | pdhjuseks on FiKe ja SUSE,
o hidromorfoloogiliste P&hjuseks fiike puhul ojja juhitud
C ~ . .
g muutuste tottu? heitvesi
S Kogumi alamjooksu osa on
£ Kas veekogu tunnused on kanaliseeritud, on neli paisu
= o o TMV kandidaat, ) ’ !
& inimtegevusest tingitud " L milledest kolm on kaladele
6. e " liigu kusimus maarata LV-ks | .. .
fllsiliste  muutuste  tottu 71 Gletamatud, kuid
oluliselt muutunud? o randetingimuste  parandamine
pole vajalik.
Oja alamjooksu loodusliku sangi
taastamine, oja kanaliseerimist ei
ole otstarbekas IGpetada seoses
Kas on vdimalik rakendada pikaajaliste muutustega
7.1. meetmeid hea 0©koloogilise 7.1.a 7.1.a linnapildis. Paisude likvideerimine
seisundi saavutamiseks? pole otstarbekas, nende puhul ka
randetingimuste  parandamine
g pole vajalik v6i meetmeid ei
% rakendata.
1_5‘ Oja kanaliseeriti kunagi
@ Uleujutusohu vahendamise
@ - eesmargil. Oja peamisi teenuseid,
g Kas flitsilised muutused on mida tag IinnJaIE raeeugi pakub
o 7.1.a seotud praeguse 7.2. 7.3. . P .g g p !
£ on liigvee eemalejuhtimine ja
3] veekasutusega? . L
+ heitvee suubla. Paisjarved on
E rajatud rekreatiivsetel
kaalutlustel
Oja alamjooksul loodusliku sangi
Kas taastemeetmetel on . )
. . ~ taastamine toob kaasa linna
7.2. oluline negatiivne  mdju 8.1. 7.3. L L
Uleujutusohu. Paisjarvede
praegusele veekasutusele? . .
eesmargiks on rekreatsioon.
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kanaliseerimise I6petamine tooks
kaasa Uleujutuste ohu ja olulise
negatiivse moju muule
Kas  taastemeetmetel on .
. " - arendustegevusele (tegemist on
7.3. oluline negatiivnhe m&ju muule 8.1 maarata LV-ks . L
kesklinna alaga), Paisjarvede
keskkonnale? . . .
kuivendamine muudab oluliselt
linnapilti ja ei ole tehniliselt
mdttekas
Olemasolev taristu ei vdimalda
kanaliseerimise IGpetamist
alamjooksul. Valjapakutud
. lahendused ei ole tdielikult
Kas vee kasutamisest saadavat . .
. PR N madrata TMV- | realiseeritavad arvestades
8.1. hiive on véimalik alternatiivsel 8.2. . e
. ks olemasolevat linnapilti.
viisil saavutada? « A
Paisjarvedel randetingimuste
parandamine pole otstarbekas.
" Koreli oja suurim probleem on
E siiski fiike halb seisund.
© Kas alternatiivsed viisid on madrata TMV-
g 8.2. i 83.
S tehniliselt teostatavad? ks
a4
© Kas alternatiivsed viisid on
- . madrata TMV-
% 8.3. ldise keskkonnamaju 8.4 ks
£ seisukohast paremad?
9 Kas alternatiivsed viisid on
S 8.4. ebaproportsionaalselt madrata TMV-ks 8.5
b
a kulukamad?
©
= Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on  vdimalik
8.5. N . maarata LV-ks 9
saavutada hea oOkoloogiline
seisund?
Kas hea 6koloogilise seisundi
mittesaavutamise p&hjuseks | maarata TMV-ks
9. ~p. J o maarata LV-ks
on vee kasutusest pdhjustatud | voi TV-ks
fhusikalised muutused?

1.2.5 Soovitused ja kommentaarid

Kaaluda kogumi tliibi muutmist KaVo-ks, sest antud hinnangutes ei ole see kogum oluline kalastikuliselt ja sellega
seoses ei peaks ka kalastiku elementi seisundis arvestama.
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1.3 Modra (Pedja) (1025100 1)

MGéra jogi (Mdra oja) algab Kivijarvest ja suubub Laiuse alevikust ca 5 km p&hja pool vasakult kaldalt Pedja
jokke selle Glemjooksul, 86,6 km kaugusel suudmest (Joonis 4). Keskkonnaregistri jargi on joe pikkus 7,9
km ja valgala 36,0 km?. Kogumi tiilip V1B-KaVo KeM mairuse 19/2020 alusel.

Kogu ulatuses sirgendatud sdngiga jogi voolab (ildsuunaga pShjaloodesse. Keskjooksul, 3,90 km kaugusel
suudmest ristub veekogu Jogeva—Mustvee maanteega. Suudmest kuni JGgeva—Mustvee maanteeni
piirneb jGgi peaaegu koikjal mélemal kaldal metsaga, sealt Glesvoolu kuni lahteni kiilgneb veekogu nii
metsa- kui péllumaaga. Inimasustus j6e ldheduses on vaga vdhene, paiknedes vaid Jogeva—Mustvee
maanteega ristumiskohas (teest nii alla- kui Glesvoolu).

Pais
® olemasoley
- Havinudiammutatud

Paisutus lilkvidesritud
SN ]

Bara (Pedia)
1025100_1

Cilaria
PASHIEEE0

PRIS01 5440,

M
P

& &5 1
Ly —|

Joonis 4. Méra (Pedja) kogum.

Mdra joel nimetamisvdarseid sissevoole pole. Sellele vaatamata suubub jokke Usna palju
maaparanduskraave, seda eriti alamjooksul. Inimtekkelisi randetakistusi veekogul pole. J6e veepinna
absoluutne kdrgus ldhtel on 83,5 m ja suudmes 71,5 m, keskmine lang 1,52 m/km.
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1.3.1 Hudromorfoloogia

TMV méaaramise péhjendus — pollumajandus — maakuivendus, TMV alates esimesest veemajanduskavast
perioodil 2009-2015. Looklevustegur 1,02 (sirge, viga palju mojutatud), péllumajanduslik maa veekaitse
véondis 8% (moddukalt mojutatud).

Looduslik surve — koprapaisud. Modra joel inimtekkelised randetdkked puuduvad. Uuringute ajal
registreeriti labikdidud j6eosas kuus koprapaisu (J6eforelli asurkondade ja elupaikade inventuur Pedja ja
Keila joestikes, 2021).

Sirgendatud sdngiga potamaalne jGeosa suudmest kuni 1,40 km ilesvoolu (0...1,40 km suudmest) -
Suudme juures oli joe laius 22,5 m, sligavus >0,5 m, voolukiirus <0,05 m/s ja pdhi mudane. Madalaid

kaldaid aaristas pilliroog. Suudmest kuni 1,40 km kaugusele (ilesvoolu oli jogi kdikjal potamaalne. Veekogu
laius oli 2,5-4 m, stigavus 0,2-0,6 m, voolukiirus 0,05-0,4 m/s ja pd&hi liivane-mudane. Veepeegel oli
valdavalt taimedeta, paiguti esines moodukalt jogitakjat. J6e 1-2 m kérgused tehislikud kaldad olid
enamasti puudega kaetud.

Sirgendatud sangiga valdavalt ritraalne jdeosa JOgeva—Mustvee maanteest allavoolu(1,40...3,98 km
suudmest) - Suudmest 1,40 km kaugusel asus joe muidu liivasel p&hjal kruusaseljandik (ca 5 m2), mis

koosnes forellile kudemiseks sobivast materjalist. Edasi Ulesvoolu oli jogi jallegi pehmepdhjaline, kus
paiguti esines selgelt domineeriva liiva ja mudaga koos Uiksikuid kive ja peent héredat kruusa. Jargmised
lokaalselt kruusased piirkonnad liivase-mudase p&hjaga joelGigus (m&lema pindala samuti ca 5 m2) asusid
suudmest 1,76 km ja 1,80 km kaugusel. Ulemisest liihikesest kruusaalast ca 30 m iilesvoolu, kus paremalt
kaldalt suubus jokke kuivenduskraav, muutus veekogu ritraalseks, olles selline 0,17 km ulatuses
(1,83...2,00 km suudmest). Selles piirkonnas oli kuni 0,2 m stigavune j6gi k&ikjal madal ja kivise-kruusase
pohjaga. Loiguti taitis lausaliselt sdngi tihe kruus, mis oli forellile kudemiseks valdavalt liiga peen. Samas
esines liigile paiguti ka sobiva fraktsiooniga kudesubstraati Kirjeldatud ritraalse ala IGppedes oli jogi kuni
suudmest 2,98 km kaugusel asuva punktini jallegi potamaalne pehmepdhjaline. JGe laius oli enamasti 2,5—
3 m, sligavus kuni 0,4 m (koprapaisude juures paiguti rohkem), voolukiirus kuni 0,2 m/s ja p&hi Gihtlaselt
lilvane-mudane. Vaid kohati esines pehme pohjaainese kdrval ka tksikuid kive ja peent kruusa. Vahestest
veetaimedest oli levinuim kollane vesikupp. Labikdidud joeosas esinenud kuus koprapaisu (h 0-0,5 m)
asusid koik vahemikus 2,15-2,72 km suudmest. Edasi Glesvoolu kuni kasitletava jéeosa I6puni (2,98...3,98
km suudmest) domineerisid veekogus selgelt ritraalsed piirkonnad. JGe laius oli enamasti 2—3 m, sligavus
0,15-0,2 m ja voolukiirus 0,2— 0,6 m/s. P8hja katsid valdavalt kivid ja kruus, millele lisandus liiv. Samas
leidus ka lihemaid liiva Ulekaaluga ja vahese kivimaterjaliga 16ike. Paiguti esines rahne. Ulatuslikult
levinud kruusastel aladel oli Gisna palju joeforellile kudemiseks sobivat materjali.

Sirgendatud sangiga valdavalt ritraalne jGeosa Jogeva—Mustvee maanteest llesvoolu (3,98...4,75 km
suudmest) Sillast ca 0,2 km ulatuses Ulesvoolu oli maksimaalselt 67 m laiune jogi jatkuvalt madal (<0,2
m), mdddukalt kiire vooluga (<0,5 m/s) ja kivirohke sdngiga. Mitmes kohas esines ka forellile kudemiseks

hasti sobivat kruusa. Edasi tlesvoolu kuni uuritud jéeosa IGpuni oli jégi kuni 2,5 m laiune ja endiselt viga
madal (0,2 m), vool aga maanteeldhedase piirkonnaga vorreldes aeglasem (0,1-0,3 m/s). Sangis
domineerisid jatkuvalt kivid, kuid nende kd&rval esines rohkem liiva. Valdavalt puudega &aristatud
kallastega ja varjatud veepeegliga veekogu oli reeglina vihese taimestikuga. Uksikutes I8ikudes oli jdesang
aga siiski j6gitakjat ja/voi kollast vesikuppu lausaliselt tais kasvanud
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Vilitéode ajal oli j6e uuritud IGigus (0...4,75 km suudmest) kuus koprapaisu, mis asusid isna lahestikku —
2,15...2,72 km kaugusel suudmest. Koprapaisud slivendavad joe madalvee aegset veevaegust,
halvendavad vee kvaliteeti ning koguvad setteid ning takistavad kalade liikumist jGes. Kindlasti
vahendavad koprapaisud forelli sigimise tdendosust ja edukust Mdra jées, samuti noorjarkude ellujagamise
vOimalust.

Eesvoolu kattuvus kogumiga on 100%. Riikliku hooldusega Uhiseesvooluks on kaks IGiku: 4,65 km 16ik
Vana-Kuuste—Lootvina mnt truubist 1,32 km jaTartu—Pd&lva rdt silla vahel ning 7,92 km 16ik Laiuse
Kivijarvest suudmeni. Tehtud hooldustdid 2015: 4,69-6,00; 1.31 km 10ik, vGsa, voolutakistused, 2
koprapaisu; 2017: 3,96-6,06; 2.10 km I5ik, vGsa, sete, suudmed, voolutakistused, 1 koprapais 2021: 4,69-
6,06, 1.37 km 106ik vGsa. Planeeritud 2022: 4.65 km, pk 19,81-24,46 (v0sa, sete, suudmed, 2 koprapaisu)
2 kraavikaevet6od.

1.3.2  Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020.a 6koloogilise seisundi hinnang on antud 2010.a. operatiivseire tulemuste
alusel. Okoloogiline potentsiaal on halb, pdhjuseks halvas seisundis p&hjaloomastik (Tabel 10).

Tabel 10. Méra oja OSE kvaliteedielementide médrangud 2010. a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE

Mdra oja, Jogeva-Torma
tee

kesine | hindamata | hindamata halb Ka-Vo

Oja on hinnatud kalastikuliselt mitteoluliseks.

25.05.2010 véetud pohjaloomastiku jalaproovide settes sisaldus naftasaadusi (hais ja pinnakile). Ka
13.07.2010 oli Méra ojast veeproovide vGtmise ajal tunda naftasaaduste I6hna (Foto 7).

P&hjaloomastik oli liigivaene.

Foto 7

Foto 7. Méra oja, J6geva-Torma tee (EKUK, 2010)
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1.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 13 meedet, sh 7 tehnilist meedet.

Peamiselt on tehnilised meetmed pdllumajandusliku hajureostuskoormuse vdhendamisega, lisaks
veekeskkonda saastvad eesvoolude hoiutodd metsamaal ja veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiutood
pollumajandusmaal.

1.3.4 Mcdraoja (Pedja) TMV test

TMV alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, TMV pdhjendus — pollumajandus —
maakuivendus. TMV testiga ei ole Mora (Pedja) alamkategooriat vGimalik hinnata, sest selgusetu on, kas
kogumi halb seisund tuleneb reostusest (vdljalasu JO010 mdjust ning vGimalik naftasaaduste reostuses)
vOi muutustest hiidromorfoloogias (Tabel 11).

Tabel 11. Mdra oja TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
g 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
oo N
Kas on muutusi veekogu . .
_8 . . & . Looduslik surve - koprapaisud,
° hidromorfoloogias?  Kui . . . ~ I
T . " L inimtekkelised randetdkked puuduvad. Riigi
E 3 jah, SIS I.<|‘rJ‘eIdada > maarata LV-ks Uhiseesvooluks kahes 1Bigus, eesvoolu
S hidromorfoloogilisi :
e . kattuvus kogumiga 100%.
z muutusi.
% Kas on vdimalik, et Selgusetu on, kas FUKE kesine seisund on
% veekogum ei saavuta head pShjustatud valjalasu JO0O10 mdjust ning
5 5. okoloogilist seisundit N/A N/A SUSE halb seisund vGimalikust naftasaaduste
g hiidromorfoloogiliste reostusest voi muutustest
o muutuste tottu? hidromorfoloogias.
c
g Kas veekogu tunnused on ™MV
S . o .
S 6. |r'1'|'r'n.tc_agevusest t|ng|~tud "kand'|'d§at, masrata LV-ks
= fhdsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus
L oluliselt muutunud? 7.1.
Kas on v8imalik rakendada
meetmeid hea
7.1 | . e . . 7.1.a 7.1a
okoloogilise seisundi
saavutamiseks?
(%]
>
o
9,
S Kas fuisilised muutused
% 7.1a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
£ veekasutusega?
3
€
% Kas taastemeetmetel on
p oluline negatiivne mdju
© | 72 & ) 8.1. 7.3.
praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas vee kasutamisest

81 saadavat hiive on vGimalik 8.2 madrata
| alternatiivsel viisil - TMV-ks
saavutada?
82 Kas alternatiivsed viisid on 33 madrata
" " | tehniliselt teostatavad? e TMV-ks
% Kas alternatiivsed viisid on maarata
s 8.3. | uldise keskkonnamdju 8.4
o . TMV-ks
< seisukohast paremad?
% Kas alternatiivsed viisid on -
= . maérata
) 8.4. | ebaproportsionaalselt 8.5
< TMV-ks
£ kulukamad?
D Kas alternatiivsete viiside
g rakendamisel on voimalik
I 8.5. madrata LV-ks 9
2 saavutada hea
© 6koloogiline seisund?
Kas hea  &koloogilise
seisundi v
mittesaavutamise maarata
9. i TMV-ks  vGi | méaarata LV-ks
pohjuseks on vee TVoks

kasutusest  pd&hjustatud
fhusikalised muutused?

1.3.5 Soovitused ja kommentaarid
Operatiivseire raames tuleb hinnata joe seisundit ning véimalikku reostusohtu.
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1.4 Kavilda lahtest Uuekila-Annikoru teeni (1036200 _1)

Emajde llemjooksu piirkonna parempoolne lisajogi, mis asub Tartu maakonna lddneosas. Algab Verevi
jarvest ja suubub Emajdkke 76,4 km kaugusel suudmest; pikkus 26 km, valgala 73 km?2. Kavilda_1 on
pikkusega 8 km ja valglaga 35,7 km? tugevasti muudetud veekogum, kogumi tiilibiks V1B.

Vilja arvatud alamjooksu alumine osa, mis paikneb Vortsjarve ndos, voolab jogi Kagu-Eesti lavamaal
Kavilda iirgorus (endine kaitsealune ala) ehk Soova orus (Foto 8). Urgoru alguse moodustavad Elva linna
loodeservas asuva Verevi jarve nogu koos sellest pShja ja lddne pool olevate sooservadega. JGgi lahtub
Verevi jarve edelanurgast. Kavilda j6e kallastel on soostunud lamm, millele on rajatud paisjdrved. Endise
Aru mdisa all 1abib jogi 1980. aastail rekonstrueeritud paisjarve. Aru mdisast 1,5 km pd&hja pool suubub
Kavilda Girgorgu kagust rohkem kui 1 km pikkune kitsas, kuni 15-20 m k&rguste jarskude nolvadega lisaorg
- Maiorg. Selle suudmeneemikutel asub kaks muinaseestlaste linnust: [dunapoolsel neemikul Eerumae
kants ja pohjapoolsel Alt-Laari linnamagi. J0gi suubub Emajokke Nasja kila viimastest jGedarsetest
taludest 2,5 km pdhja pool, 2,7 km kirde pool Reku parvekohta ja suvilaid.

oy y 5 5

Foto 8. Kavilda jogi Kavilda tirgorus (EELIS, 2003).

Kavilda joe soisel ja reostatud algusosal markimisvaarset kalanduslikku vaartust ei ole. Kalastiku praeguse
koosseisu jargi on Glemjooksu alumine osa ja keskjooks ahvena-haugi ja alamjooks ahvena-sérje jogi.

1.4.1 Hidromorfoloogia
TMVks maarati alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, madramise pdhjendus —
pollumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur 1,06 (sirge, vaga palju m&jutatud), pdllumajanduslik maa veekaitse vodndis 0,03% (vahe
mojutatud).
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Kavilda tirgoru n&lvad ja lamm on peaaegu kogu ulatuses metsa, vdsa vdi puisniitude all. Urgoru kaldad ja
oru lahitimbruse kiinklik moreenmaastik on suures enamikus pollustatud ja suhteliselt tiheda asustusega.
JGe veepinna absoluutne kérgus ldhtel on 49,2 m. JGe lang 17 meetrit.

Joge reostab lilemjooksul Elva linn, mille heitveed suubuvad Kao—Kingsepa oja kaudu.

Ulemjooksul voolab j&gi labi soise kasevdsa, on 2,5 m lai, 0,2-0,5 m siigav ja aeglase vooluga. Jde madalad
alad on tiheda v3saga ja jdepGhjas paks vedela muda kiht. Keskjooksul joe laius 3-5 m, sligavus 0,5 m.
J6epdhi on suuremas osas turbamuldne ja kohati liivane. Koprapesad.

Pais
® Olemasolev

Hévinud/lammutatud

Paisutus likvideeritud

Kents!
PAIS010850

Vilke-Kents
PAISD17480

Kavilda_1
1036200_1

Joonis 5. Kavilda_1 kogumi paisud.
Kavida joel asub Kentsi pais (Joonis 5, Foto 9, Foto 10).

Kentsi pais(jarv), veetaseme vahe 0,25 m, pais on raskesti iiletatav kaladele (0,25 on hetkeolukord, sest
paisutus on alla lastud. Keskkonnaloaga on lubatud paisutada kdrgemal tasemel, aga kuna vahendeid
taastamiseks pole leitud, siis tegevust pole tehtud — selgituseks Elina Leinerilt), rdandetingimuste
parandamine pigem pole vajalik, veeluba paisutamiseks KL-505721, taastamine. Peale suurveeperioode
viia |abi paisu Ulevaatus ning vajadusel likvideerida tekkinud muutused ja deformatsioonid. Paisjarve
kogunenud risu tuleb paisu eest eemaldada valtimaks selle liikkumist allavoolu. Keskkonnaloaga on lubatud
Kentsi paisjarve taastamisel rajada saari. Vastavalt keskkonnaloale Kentsi paisjarve taastamisel pole
kalapaasu rajamine vajalik ega maistlik.
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Foto 10. Kavilda jogi peale Kentsi paisu (EELIS, 2012).

2011.a seire aruande hinnangust - Paisust (ilesvoolu on looklev joesdng sdilinud ainult endise paisjarve
alal, kuid sealgi on joesdng minevikus téendoliselt olnud slivendatud. Endisest paisjarvest llesvoolu on
Kavilda jogi kogu ulatuses sirges slivendatud-dgvendatud sdngis. J&e lang on vaga vaike, sisuliselt on
tegemist vett tdis ja kopra poolt paljudes kohtades paisutatud kraaviga (Foto 11). JGe ldhteni (Verevi
jarveni) jaab endise paisjarve paistuse mojualast llesvoolu ca 3,8 km pikkune jGeosa.
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Foto 11. Kavilda jégi Kentsi paisust ca 6,7 km (ilesvoolu, Elva ringtee juures (EMU, 2011).

Kuna jGe tlemjooks on olnud pikka aega Elva heitvete mdju all (ja 2011.a. seireandmed naitavad, et on ka
praegu reostunud/reostatud), siis to6tas Kentsi paisjarv nagu biopuhasti. Sellel on omad plussid ja ka
miinused. Naiteks 2002 aasta pduasel suvel (siis oli pais tleval) oli paisjdrves kohutav enesereostus. Jarves
toimus meeletu sinivetikate vohamine. limselt oli pOhjasetetest vabanenud sinna aastate jooksul
kogunenud fosfor, mis pohjustas nii jarve kui sealt allavoolu jadva Kavilda joe tugeva sekundaarse
reostuse. Kui praegu, mil jarv on alla lastud, vanad toiteaineterikkad setted ka eemaldada ja jarv
taastada, hakkab see ikkagi biopuhastina t66le, kuna lilevalt tulev vesi on paris oluliselt reostunud. Ja
seega on vaid aja kiisimus, millal taastatud paisjarv jille eutrofeerunud sopaauguks muutub. Teisalt
hoiaks paisjarv (tGsi kdigest monda aega) allavoolu jaava Kavilda vee veidi vdhem toiteaineterikka. Kui
paisjarv taastada ilma eelnevalt vanade setete eemaldamiseta, siis toimub jarve eutrofeerumine
téendoliselt veelgi kiiremini. Mdistlik oleks enne paisjarve vdimalikku taastamist midagi ette votta joe
Ulemjooksu reostusega.

Eesvoolu kattuvus kogumis Kavilda_1 on 44%. Kavildal on kaks riiklikult hooldatavat (hiseesvoolu,
Kavilda_1 kogumis on Metslaane-Kulli mnt truubist 0,73 km vs, pikkus 3,51 km. 2014 on tehtud
hooldustoid pk 25,24-26,21, kokku 0,97 km 13ik, vOsa, sete, 3 koprapaisu. Hooldus- ja uuendustoid pole
planeeritud 2022-2024.

1.4.2  Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jérgi on Kavilda_1 6koloogiline potentsiaal halb.

Okoloogilist seisundit on hinnatud 2011 ja 2020.a. seire tulemuste pdhjal Kavilda_1 seirepunktis Elva-
Annikoru teel, Oja seirepunktis (Foto 12).
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Foto 12. Kavilda jégi Oja seirekohas aprillis 2020. aastal (Foto U. Kruus) .

Oja seirekohas oli 2020.a. OP halb, kuna FUKE hinnang oli halb. Fiike on halb siiski reostuse t&ttu. Himo
seisukohalt oli ka SUSE kesine. 2011 aastal oli OP samuti halb. Seisund nii FUKE kui ka suse_m alusel oli
halb.(Tabel 12)

Tabel 12. Kavilda_1 OSE kvaliteedielementide médrangud 2011. ja 2020.a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE
Oja (2011) halb halb hindamata halb
Oja (2020) halb vaga hea hea kesine | hindamata

Elva puhasti rekonstrueeriti aastal 2014. Kuigi seisund on FUKE alusel endiselt halb, on vee
kvaliteedinditajate osas ndha selget suundumust seisundi paranemisele.

2020.a. filbe_m: kolme indeksi alusel vdaga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale
seisundiklassile.

mafii_m: pehmepdhjalise elupaigatiiiibi alusel kesine.
FUBE ja MAFU: koondmaarangu alusel oli seisund 2020.a. Oja seirekohas hea.

SUSE: 2020.a. Oja seirekohas oli suse_m kesine. Vool oli aeglane, proovikoht asus liiva aluspohjal. 2011.
aastal oli seisund halb, mida arvatavasti pohjustas Elva linna RVP moju.

KALA: Oja seirekoht kuulub titpi 1B, TMV. Lahtellesande kohaselt 2020.a. kalastikku ei seiratud. 2011.a.
seirepligil tddeti, et seirepliligi pohjal kalastiku seisundile hinnangut anda ei saa. Sobivad seirekohad
veekogumi piires praegu teadaolevalt puuduvad. Téendoliselt ei sobi kalastik veekogu seisundi
hindamiseks.
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1.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 9 meedet, sh 5 tehnilist meedet.

Kentsi paisuga seoses on planeeritud meede: Veekogu optimaalse veetaseme stabiilsena hoidmine.
"Kentsi paisjarve taastamise projekt" (https://www.elva.ee/kentsi-jarve-projekt). Enamus meetmed on

pollumajandusliku hajureostuse viahendamisega..

1.4.4 Kavilda_1TMV test
TMVks maarati alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, méaaramise pohjendus —

pollumajandus — maakuivendus.

TMV testiga ei ole vdimalik Kavilda_1 kogumit hinnata, sest taastatud paisu m&ju on selgusetu (Tabel 13)

Tabel 13. Kavila_1 kogumi TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
0 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
2 :
Kas on muutusi veekogu . .
5 . . g. Maakuivendus, eesvoolu kattuvus kogumis
° hidromorfoloogias? Kui . . .
© . " e 44%. Kentsi pais. Looduslik surve -
o 3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks koobrapesad
% hudromorfoloogilisi prap ’
E muutusi.
° Kas on vdimalik, et Seire 2020 —, SUSE kesine. FUKE halb. Halba
4 veekogum ei saavuta head FiKe p&hjuseks Elva linn, mille heitveed
3 5. okoloogilist seisundit 6. madrata LV-ks | suubuvad jokke Kdo—Kingsepa oja kaudu ja
£ hidromorfoloogiliste pShjustavad paisjarve juures arvatavasti ka
o muutuste tottu? SUSE kesise seisundi.
g Kas veekogu tunnused on TMV
° inimtegevusest  tingitud kandidaat, Maakuivenduse mdju, hooldustood
£ 6. e ~ » - maarata LV-ks 1
% flusiliste muutuste tottu | liigu kisimus eesvoolul, taastatud paisjarv.
w oluliselt muutunud? 7.1.
Veekeskkonda saastvad eesvoolude
hoiutood ja joe looklevuse taastamine
Kas on vGimalik (praegu on looklevustegur 1,06, vaga oluliselt
rakendada meetmeid hea muudetud) ei ole piisavad meetmed HOS
71| " ° c hea N/A.a N/A.a 1) ei ole piisavad
okoloogilise seisundi saavutamiseks, ei ole véimalik maaparandust
saavutamiseks? Umber korraldada, et kogum ei oleks enam
3 slisteemi osa.SUSE seisundi p&hjus ebaselge,
_% taastatud paisu moju teadmata.
2 Kas fuusilised muutused
% 7.1.a | on seotud praeguse 8.1 7.3.
% veekasutusega?
Q
g
2 Kas taastemeetmetel on
© . o ~e
oluline negatiivne mdju
S| 72 & ) 8.1. 7.3.
praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
. N o maarata
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1
LV-ks
muule keskkonnale?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hlive on véimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madarata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madarata
TMV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata
TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest  pohjustatud
flitisikalised muutused?

madrata TMV-
ks voi TV-ks

madrata LV-ks

1.4.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek on selgitada kogumi tlilibi muutmise (KaVo) asjakohasust.

Teha uuring taastatud paisjarve mojust oOkoloogilisede seisundile. Teha tdiendavad uuringud
maaparanduse hooldusté6de mdjust kogumi hiidromorfoloogilistele tingimustele.

2015-2020 hooldus- ja uuendustéid tehtud ei ole, samuti pole planeeritud lahimatel aastatel, seega saab
hinnata seniste maaparandustoode mdju pdohjaloomastikule.
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1.5 llmatsalu (1039000 1)
Imatsalu jogi on j6gi Tartumaal, Emajoe parempoolne lisajogi.

llmatsalu jogi on 23,7 km pikk ja 116 km? valglaga. Saab alguse N&o alevikust 5,5 km ida pool ja suubub
Emajokke. Labib Ropka ja Rahinge jarve ning limatsalu paisjarve. J6e vett kasutab limatsalu kalakasvandus
(OU Illmatsalu kala). J8e suudmeala jaab Alam-Pedja looduskaitsealale (kaitsta ulatuslikul alal
Okosilisteemide looduslikku mitmekesisust, tagades voimalikult suurel osal kaitsealast metsa- ja
sookoosluste loodusliku arengu ja niidukoosluste plisimise ning kaitsealuste liikide elupaikade sailimise)
ja Karevere looduskaitsealale (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse).
lImatsalu jogi avalik, vélja arvatud joel asuva limatsalu kalatiigi paisust (llmatsalu pohjaserval) allavoolu
2,3 km. limatsalu tiitp on V1B.

lImatsalu jogi saab alguse Latikila ligidalt Uhtisoo servast. Maaparanduskraavi eesvooluna kogub ta veed
Umbruskonna pollu ja metsakuivenduse piirkondadest ja kimne kilomeetrit suudmest suubub ta Ropka
(Kulitse) paisjarve. llmatsalu joe tldpikkus on 24 km, kuhu suubub 34 vaikest, alla 10 km oja/kraavi (kokku
56 km). Veekogu on taies ulatuses kraavitatud ja allutatud pollumajanduslike maade kuivendamiseks. Vaid
vaike osa (>10 %) asub metsamaade piirkonnas. limatsalu jogi oma paisjarvedega paikneb tervikuna Tartu
maakonnas pdllumajandusmaastike piirkonnas. Joele rajatud tehisveekogud on iilimalt vajalikud selle
piirkonna vee kvaliteedi tagamisel ja vee-elustiku sdilimisel. Samas on need ka suure tdhendusega
maastike kujundamisel ja omavad olulist keskkonnakaitselist vaartust. Siin toimub poéllumajanduses
kasutatud ja vette kandunud biogeenide sidumine ja setete ladestumine, mis tagab vajaliku vee
kvaliteedi ja puhtuse tema suubumisel Emajokke. See on vaga oluline Peipsi jarve kaitse ja vee
kvaliteedi tagamisel (IImatsalu jGe ja Ropka paisjarve dkoloogilise seisundiparandamine. Lutra, 2010).

JGgi ja sellele rajatud paisjarved on erineva iseloomuga ja nendele avalduv inimmaju ka igas eri piirkonnas
oma kindla spetsiifikaga. SeetGttu tuleb vaadelda iga paisjarve ja joe I6iku Idhtuvalt antud piirkonna
probleemidest (Foto 13).

Foto 13. llmatsalu jégi Haage vana silla poole, 2007 (H. Timm)
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1.5.1 Hudromorfoloogia
TMV madramise poOhjendus — Kalakasvandused ja vesiviljelus, TMVks maarati alates esimesest
veemajanduskavast perioodil 2009-2015.

Looklevustegur 1,08 (sirge, vdga palju modjutatud), pdllumajanduslik maa veekaitse voondis 7%
(m&6dukalt mojutatud).

Uhiseesvooluks 18ik Tartu—Valga rdt sillast 4,17 km vv suudmeni (23 km), eesvoolu kattuvus kogumiga
98%, veekogu kuulub peaaegu tervikuna (98%, 23,1 km, Tartu—Valga rdt sillast 4,17 km suudmeni) riigi
poolt korrashoitavate ihiseesvoolude loetellu. Tehtud hoiut66d 2010, 2012, 2013: pk 6,90-8,42 ja 10,30-
14,61, 5,84 km 16ik, vosa; 2015: pk 11,96-12,33 4 koprapaisu; 2016: pk 1,55-2,45, 0,90 km I16ik,
voolutakistused; 2018: pk 11,65, 11,95, 12,12, 3 koprapaisu; 2021: pk 0,94-2,65, 6,60-8,42 ja 10,01-14,07,
kokku 7,59 km, v@sa, sete, voolutakistused, 1 koprapais Planeeritud hooldust66d 2022-2027 16,19 km
18igu ulatuses.

Neli tletamatut/raskesti tiletatavat paisu (Joonis 6):

e |lmatsalu — PAIS011940 (Foto 14), vdimalikuks meetmeks KAURi paisude inventuuris
moodaviikpdasu rajamine véi kalapdasu rajamine joesdngis PAIS011940, veetaseme vahe 2,65 m,
kaladele tletamatu, veeluba L.VV/328549, loas on kirjas, et kalapaasu pole vaja rajada.

e Rahinge - PAIS020130 (Foto 15), meetmeid ei rakendata, veetaseme vahe 2,2 m, veeluba
L.VV/328643, riigipaisude hankes, UKP olemas (ei ole transpordimaal?)

e Ropka - PAIS015240 (Foto 16), meetmeid ei rakendata, veetaseme vahe 3,25 m, veeluba
L.VV/327090, vastavalt loale kalapaasu pole vaja rajada. Maanteeameti objekt.

e Tuki - PAIS023430 , meetmeid ei rakendata, veetaseme vahe 1,8 m, veeluba L.VV/329154,
vastavalt loale kalapdasu pole vaja rajada, Maanteeameti objekt.

JOgi ja sellele rajatud paisjarved on erineva iseloomuga ja nendele avalduv inimm3ju ka igas eri piirkonnas
oma kindla spetsiifikaga. SeetGttu tuleb vaadelda iga paisjarve ja joe I6iku Idhtuvalt antud piirkonna
probleemidest.

limatsalu joe I16ik Ropka paisjarve ja Rahinge paisjarve vahelisel alal on tdies ulatuses kaevatud kraaviks,
mida on 2003 aastal puhastatud.

Vahetult paisjarve alla jadv osa on suhteliselt kiirevooluline, kivise ja kruusase pdhjaga. Voolusangi laius
on ligikaudu 2 meetrit, voolu siivis sdltuvalt vooluhulgast 0,3-0,5 meetrit. Peaaegu alati on vesi selge ja
kollakas valkjas, mis naitab setete vahest osatdhtsust vees ja vee keskmist voi kdrget kvaliteeti. Seda aitab
tagada Ropka paisjarve suhteliselt suur vee maht. Paisjarve tulebki vaadelda kui kaitsvat slisteemi
lImatsalu joe sellele osale (KMH, limatsalu joe ja Ropka paisjarve ckoloogilise seisundi parandamine.
LUTRA, 2010)

lImatsalu jogi kuni Rahinge paisjarveni 2003 aastal puhastatud setetest ja taimestikust, seetdttu on
valdavalt kraavi pohi selles osas liivakas, savikas, kiviseguste setetega. Kohati esineb tksikuid kive, enamus
on kraavist eemaldatud. Puhastamise tulemusena on pd&hi lame ja Uhetiibiline. Vee-elustik ja
veetaimestik oli vaene. Enne Rahinge paisjarve olid varemalt koprad j6e (iles paisutanud. praegu oli see
I6ik Ghtlaselt tasane ja nii voolusangi pohi kui ka kaldaserv vahe liigestunud 2005 aastal korrastati Rahinge
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paisjarv ja veetase tosteti Ules. Paisutuse mdju ulatub kuni Kuke oja suubumiskohani. Kompleksse
hinnangu jargi kuulub vaadeldav jée 16ik 6koloogilise seisundi poolest rahuldava veekogu kategooriasse,
kuid geomorfoloogiliste parameetrite ja hiidroloogilise reziimi poolest on see osa joest selgelt halvas

seisundis.

[Imatsalu jGgi Rahinge paisjarve ja Tlki paisjarve vahel on suhteliselt suure langusega, kivise p6hjaga ja 4-
5 m lai. Jogi sellel 1Gigul oli 2002 aastal m&ddukate setetega, 2004 aastal aga seoses Rahinge paisjarve
korrastustoodega, kannatas see IGik suure setete koormuse all, millele lisandus tdiendust ka 2005 aastal
seoses paisjarve korrastustéddega. Paiguti oli voolusangi pohi kaetud lausaliselt liivaste ja mudaste
setetega. Kompleksse hinnangu kohaselt kuulub vaadeldav jéel&ik kill rahuldava 6koloogilise seisundiga
vooluveekogu hulka, kuid setete suure koormuse ja kraavituse tulemusena on selle seisund praegu pigem
halb ja vajaks mitmete hiidrotehniliste vtete abil parendamist.

Pais
@ Glemasolev
¥ Havinudilammutatud
Paisutus likvideeritud

hi vahi_3
limatsalu PAIS023980 PAISOZI963

1039000_1

Vahi_1 Vahi_2
PRIS0239651 PAIS0Z3862

Himatsaly

Rahings
_PAIS020130

Rihu
PAIS020980

Kuiiise
P.gmsian

Ropka
PAISD15240

Kesr
PAISH{3530
Keresola
PAISO18820
Naa
PAISO17350
Mosina
PAIS025450
®
Tutraveski
5 PAISO10450
Teravere  Volka ﬂ’:;i‘f"a Aarike I
P 4
é\.\\smzun@ﬂlsm 30 PART10648 ) Asrike |
luke PAIS010430
PASO16Za0  LURe_] Kambja
PAISD1 6231 PRISE13030
il Luke_2
ool Luke s PAISO16252 Kambja Il
® PAISD16233 PAIS126250 @)
b i ke
L S— |

Joonis 6. llmatsalu kogumi paisud.

41




4

Foto 14. llmatsalu pais (EELIS, 2012).

Foto 16. Ropka pais (EELIS, 2012).
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1.5.2  Okoloogiline seisund

2020.a. KAURI seisundi hinnangu alusel on Iimatsalu joe 6koloogiline potentsiaal kesine, pohjuseks paisud.

Tabel 14. limatsalu OSE kvaliteedielementide médrangud 2008.a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE OSE
Taki . vaga . kesine
Hea Hea/vaga Kesine Hea
(2010) | hea (2008) hea (2008) | (2010) | ‘20%0)
(2008)

Pinnaveekogumite op. seire, 2010, Tiki seirepunktis (Foto 17).

Foto 17. llmatsalu j6gi, Tiiki (EKUK, 2010)

P&hjaloomastik oli 2010.a. antud joetiilibi kohta vaga liigirikas.

2008.a. hiidrobioloogilise seire kdigus antud hinnangud (Tabel 14):

FUBE: K&ikide ranivetikaindeksite jdrgi otsustades oli Imatsalu jde seisund 2008.a. Killitse I18igus hea ning

Haagel vdga hea.

SUSE: Ehkki llmatsalu jogi oli mdlemas uurimislGigus tugevasti 6gvendatud, osutus seisund Ulemises

proovikohas isegi vdga heaks, alumises oli seisund suurselgrootute jargi hea.

KALA: Ilmatsalu jée kalastiku seisund 2008. a. seireplilikide p&hjal hinnata kesiseks. Peamisteks
negatiivseteks mojuteguriteks on joel ja jokke suubuvatel ojadel olevad paisud ja paisjarved. Joe

elupaigalist vaartust on oluliselt vahendanud j6el ja selle valgalal minevikus tehtud maaparandustdod (jogi

on enamasti sirges kunstlikus sangis, kannatab suure setetekoormuse all, mida véimendavad paisjarvede
puhastamisel allavoolu lastud suured setetekogused). Hea seisundi saavutamine eeldaks kaladele
randevGimaluste tagamist ning joe fiilsilise kvaliteedi parandamist (pdikmadalik-vorendik vahelduvuse
tekitamine, kdrestike kujundamine jms).
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1.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on

kogumile plaanitud 18 meedet, sh 8 tehnilist meedet.

lImatsalu paisu suhtes on tehniliseks meetmeks loa L.VV/328549 tingimuste tiitmine, lisaks ekspertuuring

kalade labipaasu vajalikkuse kohta. Uuringu tulemuste alusel loa L.VV/328549 tingimuste llevaatamine.

Maaparandussiisteemidega on seotud veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiutédd metsamaal ja

pollumajandusmaal.

JoelGikudes, kus setete suure koormuse ja kraavituse tulemusena on selle seisund praegu pigem halb,

vajab mitmete hiidrotehniliste votete abil hidromorfoloogilise seisundi parendamist.

1.5.4

[Imatsalu TMV test

TMV maaramise poOhjendus — Kalakasvandused ja vesiviljelus, TMVks maarati alates esimesest

veemajanduskavast perioodil 2009-2015.

TMV testiga ei ole voimalik llmatsalu kogumit hinnata, sest seisundihinnangu andmed on vanad ja ei ole
paisudega seoses selget plaani (Tabel 15).

Tabel 15. IImatsalu TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
'g Kas on muutusi veekogu
‘oo hidromorfoloogias? Kui Paisud. Maaparandus - veekogu on taies
_8 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | ulatuses kraavitatud ja allutatud
»8 hidromorfoloogilisi pdllumajanduslike maade kuivendamiseks.
g muutusi.
j§ Kas on vdimalik, et
= veekogum ei saavuta OSE  hindamiseks on andmed vanad.
§ 5 head okoloogilist 6. maarata LV-ks Paisjarved ja maaparandussiisteem
g seisundit halvendavad j6e vee kvaliteeti ning
g hidromorfoloogiliste hidroloogilist reziimi.
- muutuste tottu?
g Kogumis on neli paisu, Uks kalakasvatuseks,
8 .Ke?s veekogu tunnu_seq on | o v kandidaat, uIe;aanuF:I r.ekreatu\.{seI. eesmargil. JGgi on
£ inimtegevusest  tingitud " . enamasti sirges sangis, kannatab suure
< 6. e " liigu kGisimus maarata LV-ks . ~
9 flusiliste muutuste tottu 71 setetekoormuse all, mida vdimendavad
oluliselt muutunud? o paisjarvede puhastamisel allavoolu lastud
suured setetekogused
3 Paisutamiseks on véljastatud keskkonnaload
% Kas on vGimalik limatsalu, Rahinge, Ropka ja Tuki paisule.
5 rakendada meetmeid hea Vesiviljelus ja rekreatsioon aisud ja
2 g | “ a hea N/A.a N/A.a silelus - Ja sioon  (paisud j
% okoloogilise seisundi paisjarved): paisutuste likvideerimine, selle
£ saavutamiseks? vajadus ebaselge. Ei ole selget plaani seoses
g paisudega..
§
§ Kas flusilised muutused
i 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

7.2. 8.1. 7.3.

Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne moju 8.1 maarata LV-ks
muule keskkonnale?

Kas vee kasutamisest
81 saadavat hive on 87 madrata
voimalik alternatiivsel TMV-ks
viisil saavutada?

Kas alternatiivsed viisid
8.2. | on tehniliselt 8.3.
teostatavad?

Kas alternatiivsed viisid
8.3. | on lldise keskkonnamdju 8.4
seisukohast paremad?
Kas alternatiivsed viisid
8.4. | on ebaproportsionaalselt | madrata TMV-ks 8.5
kulukamad?

Kas alternatiivsete viiside
35 rakendamisel on vdimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?

Kas hea 0Okoloogilise
seisundi

9. m~|tt.esaavutam|se madrata TMV-ks | maarata LV-ks
pShjuseks on vee
kasutusest pGhjustatud
flisikalised muutused?

madrata
TMV-ks

maarata
TMV-

Taastemeetmete rakendatavus

1.5.5 Soovitused ja kommentaarid

Selgitada kogumi kalastikulist tahtsust ning selgitada paisudega seotud vajalikud meetmed. Viia labi
uuring kala labipaasu vajalikkusest limatsalu paisule.
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1.6 Amme ldhtest Kaiavere jarveni (1040900 1)

Emajde keskjooksu vasakpoolne lisajogi, asub Jogeva- ja Tartumaa territooriumil. JGel on palju lisajogesid.
Algab Kuremaa jarvest ja suubub Emajdkke 55 km kaugusel suudmest; pikkus 59 km, valgala 501 km?2. J&gi
paikneb peaaegu kogu ulatuses Vooremaal. Erandiks on lihike suudme-eelne osa, mis asub Kagu-Eesti

lavamaal.

JGgi labib Palamuse aleviku kahe vaikse paisjarvega. Vanasti oli kogu jéel kimmekond veskit.

Kogumi Amme_1 tuitp V1B, kogumi pikkus 13 km, valgla 55,6 km? (Joonis 7).

Pais

@ olemasolev

® Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Amme_1
1040300_1 a
PAIS024430

Palamuse Veskijirve
PAIS018510

Viru (Palamuse)
PAIS018520

xxxxxxx

Silla

(Laeva)
PAIS025480

Joonis 7. Amme_1 kogumi paisud.

1.6.1 Hidromorfoloogia
TMV maadramise pohjendus — Kalakasvandused ja vesiviljelus, TMVks alates esimesest veemajanduskavast

perioodil 2009-2015.
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Looklevustegur 1,07 (vahe looklev, ulatuslikult mGjutatud), pollumajanduslik maa veekaitse voondis 12%
(ulatuslikult mojutatud).

J6e langus on 51,6 m ja keskmine lang 0,87 m/km. J8e lang on suurim Gilemjooksu tlemises osas, Palamuse
alevikust kuni Kaiavere sooni. Ulem- ja keskjooksul on jdgi valdavas osas siivendatud ja sirgendatud.

Veekogumis Ehavere lahistel oli j6gi 5-6 m lai, kuni 0,3-0,8 m siigav ning voolukiirusega 0,3-0,7 m/s.
Siigavuse jaotumist mojutavad kopratammid. JGe pdhjas esines nii liiva kui ka kive.

Kogumis on neli paisu, Gletamatud/raskesti tletatavad (Joonis 7).

Foto 18. Palamuse veskijdrv (EELIS, 2012).

Neli paisu, Gletamatud/raskesti Uletatavad (Joonis 7), tdkestusrajatiste inventuuris on hinnatud, et
Ehavere veski paisu, Palamuse Veskijarve paisu, Viru (Palamuse) paisu ja Jarvepera paisu juures tuleb
kalade randetee avamine lahendada kompleksselt.

e Palamuse Veskijarv, PAIS018510 (Foto 18), rekreatiivne, kultuuripdrand. Meede — kalapaasu
rajamine jOesangis, veetaseme vahe 3,45 m, pais kaladele Uletamatu, veeluba paisutamiseks
puudub;

e Viru (Palamuse), PAIS018520, rekreatiivne. Meede — kalapaasu rajamine joesdngis, veetaseme
vahe 3,3 m, pais kaladele Uletamatu, veeluba paisutamiseks puudub;

e Ehavere, PAIS011260, meede — randetdke puudub, siilitada praegune olukord, veetaseme vahe
0,2 m, kalade labipaas olemas, pais lletatav;

e Ehavere veski, PAIS011270, otstarbeta, kultuuriparand. paisutus likvideeritud 2018, veetaseme
vahe oli 1,8 m.

Riiklikuks Ghiseesvooluks 1,19 km 18ik Palamuse Veskijarvest ja 9,69 km Iik Kursi tee truubist Kaiavere
jarveni. Eesvoolu kattuvus kogumiga 87%. Tehtud ja planeeritud hooldus- ja uuendustéid 2012 3,17 km
ulatuses vosa eemaldamine ja 2014.a. sette eemaldamine 53,36-53,42 |Gigul. Planeeritud maaparanduse
hoolduskava raames 9,69 km ulatuses 2022—-2027 uuendustoid.
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1.6.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Amme_1 6koloogiline potentsiaal kesine

2011 ja 2016.a. seire tulemuste alusel on Amme_1 seisund kesine, mitteheaks elemendiks on kala,
pohjuseks on seisundihinnangus toodud varasemast paisud (Jarvepera Palamuse Veskijarve ja Viru

(Palamuse)), kraavitamine. (Tabel 16)

Tabel 16. Amme_1, seirepunkti Ehavere sild OSE kvaliteedielementide mdcdrangud 2011.ja 2016.a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE
Ehavere sild, 2011 vaga vaga
hea hea hea kesine
Ehavere sild, 2016 vaga . ) )
h vaga hea kesine kesine
ea

FUKE: Uldtingimuste jargi oli Amme jde vee seisund Amme_1 veekogumis viga hea.
FUBE: 2016.a. fiitobentost ka pdhjaloomastikku Amme_1 kogumis ei hinnatud.

MAFU: 2016 - veekogumis oli taimestiku tildkatvus 20%. Taimestikuindeksi vaartuse jérgi (50,0) hinnati
seireldigu seisund vaga heaks.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seireptitigi pohjal kesiseks (JKI 0,25). Pldgitingimused seirelGigus olid
head. Veetase oli 20,1 m (ile tavaparase madalvee aegse, pohi oli valdavalt ndhtav. Varem Ehavere |8igus
kalastikku seiratud pole.

1.6.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 17 meedet, sh 10 tehnilist meedet.

Tehnilised meetmed on

e Pollumajandusliku hajureostuskoormuse vihendamisega seotud meetmed
e Maaparandushoiutdddega seotud: Veekeskkonda saastvad eesvoolude hoiutééd metsamaal ja
pollumaal ning veekogu tervendamine,
o Veekogu tervendamine, hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja elupaikade
taastamine.
e Paisud
o Palamuse Veskijarve PAIS018510, Meede — kalapadsu rajamine jGesangis

Viru (Palamuse) PAIS018520, kalapdasu rajamine joesangis.

1.6.4 Amme_1TMV test
TMVks méaéarati 44/2009 maaruse alusel, TMV méaédramise p&hjendus — Kalakasvandused ja vesiviljelus.
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TMV testiga ei ole vGimalik Amme_1 kogumit hinnata, sest paisudele ei ole lahendus selge (Tabel 17).

Tabel 17. Amme_1 kogumi TMV test.

Nr

Kisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist
kogumiga?

on

Eelhindamine (muutused hidromorfoloogias)

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kolm tletamatut/raskesti Uletatavat paisu;
Ulem- ja keskjooksul on jdgi valdavas osas
sivendatud ja sirgendatud, eesvoolu
kattuvus kogumiga 87%.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

madrata LV-ks

Kalastiku kesise seisundi pdhjuseks on joel
olevad paisjarved (seire 2016) Paisjarvede
halvendavad j6e vee kvaliteeti ning
hidroloogilist reziimi.

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud
flusiliste muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kisimus
7.1.

madrata LV-ks

Kogumis on kolm kaladele iletamatut paisu.
Ulem- ja keskjooksul on jdgi valdavas osas
slivendatud ja sirgendatud, looklevustegur
1,07 (vdéhe looklev, ulatuslikult mdjutatud

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada meetmeid hea
Okoloogilise seisundi
saavutamiseks?

N/A

N/A

Praeguste paisude erikasutusviis on
otstarbeta/rekreatiivne/ kultuuriparand.
paisudele ei ole lahendus teada, ei ole
infot otsuse muutmiseks

7.1.a

Kas flilisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

maarata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5
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Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik

8.5. madrata LV-ks 9
saavutada hea
Okoloogiline seisund?
Kas hea 0Okoloogilise
seisundi
9. mittesaavutamise madrata TMV-ks | maarata LV-ks

pohjuseks on vee
kasutusest pGhjustatud
flusikalised muutused?
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1.7 Nava (1041500 1)

Nava oja on oja J6geva maakonnas Jogeva ja Tartu maakonnas Tartu vallas.

Oja on 21 km pikk, valgla pindala on 65,6 km? (Joonis 8). Oja suubub Elistvere jarve. Labib Kaarepere
paisjarve, Pikkjarve (Kaarepere) ja Raigastvere jarve. Ojja suubuvad Kohinaoja ja Elistvere peakraav. Oja

valgla kuulub Vooremaa maastikukaitsealasse (KLO1000294).

Nava oja tiitibiks on V1B.

Imukvere
Pais moisa veski
PAIS012010
@ Olemasolev
*) Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud Voore,
PAISO2459)
varpevere
\ PAIS024430
Palamuse Veskijirve
PAIS018510
Viru (Palamuse)
PAIS018520
Rabivere
PAIS020160
Saiskula
PAIS043970
Amme_1
Uariku 1040900_1
PAISO12680 Pltarve
s PAIS018990
Ehavere
PAIS011260
silla
(Lasva
PAIS025460
PAIS018210
®
Veskioja Il
PAIS012870
. Veskioja |
Efistvere PAIS012860
Koogl Il PAIS011280
Koogi I PAISO14350
PAISO14340 @ Kirsi
PAS011200
o 125 25 km
[ S—

Joonis 8. Nava kogum.

1.7.1 Hudromorfoloogia
Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Nava oja tugevasti muudetud

vooluveekogu, TMV mé&aramise pohjendus — pollumajandus — maakuivendus (Foto 19).
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RBaigasivere - Elstvere kanal
| Mo aja olomrjoaks) 26, 1457
™. Mikelaaar)

Foto 19. Nava oja, Raigastvere, 1957 (N. Mikelsaar)

Looklevustegur 1,04 (sirge, vaga palju mojutatud), pdllumajanduslik maa veekaitse voondis 15%
(ulatuslikult mojutatud).

Neli 16iku iihiseesvooluks — jarvest jarve 1,17 km, 8,83 km, 0,74km ja 4,50 km, kokku 80% jGest. Vastavalt
PSllumajandus- ja Toiduameti (PTA) infole on tehtud hooldust6id: Maaparandust6dd 2012-2020 vosa,
koprapaisude ja voolutakistuse eemaldamine, sete, suudmed, truubid, kokku 12,8 km ulatuses.
Planeeritud hooldustoéd Maaparanduse hoolduskava (MHK) 4,5 km, planeeritud uuendustééd 2022-
2027 pk 3,09-11,92 - projekteerimisel (eeldatavalt vdsa, sete, suudmed, truubid, voolutakistused,
vajadusel kindlustus, settebassein).

i

Foto 20. Pikkjdrve paisjdrv (EELIS, 2012).

Kogumil asub Pikkjarve pais PAIS018990 (Foto 20), veetaseme vahe 3,2 m, kaladele tiletamatu,vastavalt
paisude inventuuri infole (Keskkonnaamet) kuid randetingimuste parandamine pigem pole vajalik.
Veepaisutuseks luba puudub
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1.7.2  Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Nava oja 6koloogiline potentsiaal kesine.

Nava oja seisundit hinnati Palamuse-Kaarepere tee seirepunktis (Foto 21) 2010.a. operatiivseire raames
kesiseks, mittehea element oli suse.

2009.a. hiidrobioloogilise seire raames oli Nava oja 6koloogiline potentsiaal kesine (Tabel 18), mittehea
element oli maf, seirepunkt Luua mnt sild (Foto 22).

Tabel 18. Nava OSE kvaliteedielementide médérangud 2009.ja 2010.a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA OSE
Palamuse-Kaarepere . .
tee, 2010 hea hea kesine kesine
Luua mnt sild, 2009 vhaeg: hea kesine hea kesine kesine

Foto 21. Nava oja, Palamuse-Kaarepere tee (EKUK, 2010).
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Foto 22. Nava oja, Luua tee sillalt, 2009. (H. Timm)

2010.a. operatiivseires hinnati pohjaloomastik kesiseks , fiike ja fiibe olid heas seisundis
FUKE: 2009.a. hiidrokeemiliste néitajate jargi oli vee 6koloogiline seisundiklass Nava ojas viga hea.
FUBE: K&ikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Nava oja seisund 2009.a. viga hea.

MAFU: Nava oja Nava-Luua I8igus oli soontaimede iildkatvus 35%. Suurtaimestiku indeksi jargi oli Nava
oja seisund kesine.

SUSE: Oja seisund hinnati pohjaloomastiku pohjal heaks.

KALA: 2009.a. prooviti hinnata ka kalastikku - Piisav taustteave kalastiku seisundi hindamiseks puudus.
Viikestele vooluveekogudele omased liigid puudusid. Téenaoliselt jadb oja madalvee perioodidel
veevaeseks ning seetSttu on oja pusikalastik vaga liigivaene. Aegajalt vGib Ules- ja allavoolu asuvatest
jarvedest ojasse rannata jarvekalu. Seiraja (EMU) arvates kalastiku kasutamine oja seisundi hindamisel
pole ilmselt péhjendatud.

1.7.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede jarelevalve tegemiseks loata paisutuse |Gpetamiseks.

Paisu suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud. Peamiselt tehnilised meetmed on pdllumajandusliku
hajureostuse vdahendamisega. Arvestades kogumi kattuvust eesvooluga, tuleb lisada meetmete kavva
veekeskkonda sdastvad eesvoolude hoiut6déd metsamaal ja pSllumajandusmaal.
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1.7.4 Nava TMV test
Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on Nava oja tugevasti muudetud

vooluveekogu, TMV maaramise pohjendus — péllumajandus — maakuivendus

TMV testi tulemusena tuleb Nava maarata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 19).

Tabel 19. Nava TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. ) 2.
kogumiga?
= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
= Kas on muutusi veekogu
_8 hidromorfoloogias? Kui Maaparandussiisteemid, Uhiseesvooluks
e 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | 80% joest, Pikkjdrve pais. Looduslik surve -
g hidromorfoloogilisi koprapaisud
2 muutusi.
©
2 Kas on vdimalik, et
2 veekogum ei saavuta
§ 5 head okoloogilist 6 maarata LV-ks 2009.a. mafii alusel kesine, 2010.a. seire
3 ’ seisundit : alusel SuSe kesine. Hilisem seire puudub.
E hidromorfoloogiliste
2 muutuste tottu?
= Kas veekogu tunnused on
3 o & o TMV kandidaat, . . .
£ 6 inimtegevusest  tingitud liieu kiisimus masrata LV-ks Maaparandussiisteemide hooldustéod
= © | fusiliste muutuste tattu | O 2012-2020.
& . 7.1.
oluliselt muutunud?
Kas on vGimalik Veekeskkonda saastvad eesvoolu hoiutéod
rakendada meetmeid hea ei ole piisav HOS saavutamiseks,
7.1 . . . . 7.1.a 7.1.a . . .
okoloogilise seisundi maaparandusisteemide hulgast ei saa
saavutamiseks? kogumit valja arvata.
3
©
g
= Kas fldsilised muutused Maaparandusslisteemide hooldust66d,
% 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. planeeritud hooldust66d ja uuendustdod
g veekasutusega? 2022-2027. Kesise seisundi elemendid
®
€
% Kas taastemeetmetel on
',_‘3 79 oluline negatiivne mdju 31 73 Jah, maaparandussiisteemi lammutamisega
praegusele liigvesi pollu- ja metsamaadel
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?
° Kas vee kasutamisest Ei, olles piirkonnas oluliseks eesvooluks ja
g 4 81 saadavat hiive on 82 maadrata pais on kaladele lletamatu, kuid vd&ttes
2 E | vBimalik alternatiivsel - TMV-ks arvesse veekogu vaiksust, randetingimuste
g -‘é’ viisil saavutada? parandamine pigem pole vajalik.
29 Kas alternatiivsed viisid méidrata
S 2 82. | on tehniliselt 8.3.
— TMV-ks
teostatavad?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsed viisid
8.3. | on lldise keskkonnamdju 8.4
seisukohast paremad?
Kas alternatiivsed viisid
8.4. | on ebaproportsionaalselt | madrata TMV-ks 8.5
kulukamad?

Kas alternatiivsete viiside
35 rakendamisel on vdimalik misrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata
TMV-ks

Kas hea Okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise

9. ay - madrata TMV-ks | maarata LV-ks
p&hjuseks on vee
kasutusest pohjustatud

flilsikalised muutused?

1.7.5 Soovitused ja kommentaarid

Tuleb |4bi viia operatiivseire /et saada varskemaid andmeid kogumi 6koloogilise seisundi kohta) ja uuring
veekogu thubi (KaVo) tdpsustamiseks. Lisada meetmekavva meetmed maaparanduse hoiutoddel
veekeskkonda sdastvate hoiupShimdstete jargimise meetmed.
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1.8 Mudajdgi (1043400 1)

Mudajogi (ka Mudaoja) on Amme joe parempoolne lisajogi. Selle pikkus on 16 km, joe valgla suurus 86
km? (Joonis 9). Mudajdgi on avalik veekogu, vilja arvatud Aksi vesiveski kinnistu piires veetaseme
regulaatori ees olev ala 8 meetri ulatuses, vesiveski ehitise alla jddv osa 10 meetri ulatuses ja vesiveski
hoonest vee valjavoolu otsakuni 19meetri ulatuses, st kokku 37 meetri ulatuses.

JGgi saab alguse Saadjarvest ja suubub Karkna ldhedal (enne melioratsioonitdid 1950ndatel suubus see
Laeva jokke). J6e suudmeala asub Vooremaa maastikukaitsealal (KLO1000294).

Mudajogi moodustab omaette veekogumi (1043400_1) ning on tiilbilt tugevasti muudetud veekogu
thdbilt V1B.

Pais
® Olemasclev
Havinud/lammutatud

Paisutus likvideeritud

Aks|
PAIS025600

Undl
PAIS025700

Kirkna  Mudajogi
Pm““:@ 1043400_1

0 05 1km
[ m—

Joonis 9. Mudajée kogum ja paisud.

1.8.1 Hidromorfoloogia
TMV maéaaramise pohjendus — podllumajandus — maakuivendus, alates esimesest veemajanduskavast
perioodil 2009-2015.
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Looklevustegur 1,05 (sirge looklev, vaga palju mé&jutatud), péllumajanduslik maa veekaitse voondis 17%
(ulatuslikult mojutatud).

16gi oli seireldigus 4 m lai ning 0,7 m siigav. Voolukiirus oli 0,5 m/s ning hinnanguline vooluhulk 400 I/s.
JGe pohi oli kivine-kruusane.

Aksi pais — PAIS025600 (Foto 23), veetaseme vahe 2,1 m kaladele pais iiletamatu, paisude inventuuri info
(Keskkonnaamet) jérgi randetingimuste parandamine pigem pole vajalik, luba paisutuseks puudub. Aksi
pais reguleerib (“hoiab Uleval”) Saadjarve veetaset, seega on laiem huvi selle paisu jaoks.

Foto 23. Aksi pais (EELIS, 2012).
Kogumil on koprapesad.

Mudajogi on kogu pikkuses riiklikuks lihiseesvooluks, tehtud hooldustéid. Maaparanduse hooldustéod
2016 a. 13,39 km Idigul v8sa, voolutakistuste ja koprapaisude eemaldamine, planeeritud hooldustoéid -
2022 v0sa, sette ja voolutaksistuste eemaldamine.

1.8.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Mudaj&e 6koloogiline potentsiaal kesine.

Mudaj&el on seiret tehtud 2011 ja 2016.a. hiidrobioloogilise seire raames (Foto 24). Okoloogilise
potentsiaali hinnang on kesine (Tabel 20), mittehea element on kala, pdhjuseks toodud, Aksi pais,
asurkondade looduslik kdikumine, KALA vrdlustingimused lehinnatud. 2011.a. oli OP hea.
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Foto 24. Vaatamata kunstlikule séngile néitasid k8ik elustiku elemendid Mudajées viihemalt head seisundit (EMU, 2011=.

Tabel 20. Mudajde 6koloogiline potentsiaal 2011 ja 2016.a. seires.

SUSE KALA

vaga hea

op FUKE

vaga hea

kesine kesine

2016 - Mudajoe okoloogiline potentsiaal osutus kalastiku kesise seisu tdttu kesiseks. Selle selgeid pShjusi
ei ole vdimalik ilma lisauuringuteta valja tuua.

FUKE: Fiisikalis-keemiliste Gldtingimuste jdrgi vastas Mudajde dkoloogiline potentsiaal seisundiklassile
vaga hea.

FUBE: Otsustades ranivetikaindeksite jargi oli 2016. a Mudajde seisund hea.

MAFU: Taimestiku tldkatvus oli 65%. Taimestikuindeksi vdartuse jargi (44,1)hinnati jde seisund heaks.
Varasemal seirel 2011. a saadud taimestikuindeksi vaartus (35,2) viitas kesisele seisundile.

SUSE: Pohjaloomastiku indeksite jargi oli j6e seisund vaga hea.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seireptiligi pohjal kesiseks (JKI 0,30). Inimmojuliste survetegurite kohta
teave puudub, ohuteguriks kalastiku jaoks vGivad olla koprapaisud. Kalastiku jaoks on kdige olulisem
Uhenduse olemasolu EmajGega, hea seisundi tagamisel on oluline osa Amme joe (0,3 km) ja Emajde (1,6
km) ldhedus.

2011 - Mudajde seireldigus oli suurtaimestiku Uldkatvus ainult 15%, kuid liike esines Usna palju.
Suurtaimestiku indeksi jargi oli selle uurimisldigu seisund hea. Vaatamata kehvale hiidromorfoloogilisele
olukorrale (6gvendus, lage iimbrus) oli Mudajées pohjaloomastiku koondseisund vaga hea. Ainult
taksoni keskmine tundlikkus naitas head seisundit. SeirelGik oli selgete eutrofeerumistunnustega (vetikate
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massiline vohamine avatud kohtades). Sellele vaatamata oli kalastiku seisund seirepliligi pohjal hinnates
hea.

1.8.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 10 meedet, sh 9 tehnilist meedet.

Paisu suhtes tehnilisi meetmeid ei ole planeeritud. Peamiselt tehnilised meetmed on pdllumajandusliku
hajureostuse vdhendamisega, veekeskkonda sadstvate eesvoolude hoiutéddega metsamaal ja
pollumajandusmaal ning kaitset vajavatel aladel veekvaliteedi sailimiseks tegevuspiirangute taitmise ile
jarelevalve tegemine.

1.8.4 Mudajée TMV test

Mudajoe TMV madaadramise pohjendus - pdllumajandus — maakuivendus, alates esimesest
veemajanduskavast perioodil 2009-2015. TMV testi tulemusena tuleb Mudajégi madrata tugevasti
muudetud vooluveekogumiks (Tabel 21).

Tabel 21. Mudajoe TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?

2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Looklevustegur 1,05 (sirge looklev, vaga
palju mdjutatud), podllumajanduslik maa
veekaitse  voondis  17%  (ulatuslikult

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui

3. jah ii kirjeldad . aarata LV-k
Jl'?uéromzlllf:oloo Illr:; ada > maarata > maojutatud), kogu pikkuses Uhiseesvooluks,
mutusi & Aksi pais, koprapesad

Kas on vdimalik, et

. Kalastiku kesine seisund, 2016. Seda
veekogum ei saavuta

pbhjustavate Inimmdjuliste survetegurite

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

5. inas‘indit okoloogilist 6. madrata LV-ks | kohta teave puudub, ohuteguriks kalastiku
R - jaoks vGivad olla koprapaisud. Jogi
hidromorfoloogiliste . -
- kogupikkuses lihiseesvooluks
muutuste tottu?
Aksi pais —kaladele pais Uletamatu, kuid
!(aTsveekogutunnu_set.j on TMV kandidaat, rapdgtmgmuste parandamine plgelr.n polg
inimtegevusest tingitud .. . . vajalik.  Tehtud  maaparandussiisteemi
6. e " liigu kiisimus maarata LV-ks e
fhdsiliste muutuste tottu 71 hooldustéid _ Maaparandustééd 2016
oluliselt muutunud? o (2016.a seires SUSE vaga heal), planeeritud

hooldustoid - Kraavikaevetodd 2022.

Kas on voimalik P .
rakendada meetmeid Kalapadas Aksi paisule. Veekeskkonda

7.1. .. - . . 7.1.a 7.1.a sdastvad eesvoolu hoiutdéd ei ole HOS jaoks
hea 6koloogilise seisundi N
piisav meede

saavutamiseks?

Kas fusilised muutused
7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?

Aksi pais reguleerib Saadjirve veetaset.
Maaparandustdod liigvee drajuhtimiseks.

Taastemeetmete
kirjeldus
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

vdheneb
kasutuse

Oja looduslikkuse taastamisel
oluliselt tema praeguse
(kuivenduskraav) téhusus.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Muu md&ju muule keskkonnale puudub

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik  alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Eesvoolutoode tegemine veekeskkonda
saastvalt ei ole HOS jaoks piisav meede

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on lldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

maarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata TMV-ks
voi TV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on
vOimalik saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea o&koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest pd&hjustatud
fuusikalised muutused?

madarata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks

1.8.5 Soovitused ja kommentaarid
Tuleb selgitada, kas Aksi paisule on vajalik kalapdasu rajada ning Uhtlasi tapsustada veekogumi tiilip

(KaVvo).
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1.9 Ahja Tartu-Rapina-Varska maantee sillast suudmeni (1047200_3)

Ahja jégi on Emaj6e suurim parempoolne lisajégi, pikkus 102,1 km, valgla 1074,3 km?, langus 87 m (Joonis
10). Ahja_3 IGigu pikkus 29,4 km. Veekogumi tlilip on V2B. Valgla alamjooksul on Peipsiveere LKA
(KLO1000624, Emajoe deltasoostiku ja Peipsi jarve rannasoostike looduse, 6koslisteemide ja maastike
kaitse, uurimine, tutvustamine ja taastamine).

Paiz
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* Havinuddammutatud
Paisutus likvidseritud
~
Kiaste.
Siiscrpve BAISO1ATI0 :
PRISgEISID Kantre
* PR30
Yorstioru
PAISHTI080
Telliste
veshe Malllata
PAISO10050 BRIS018540
[ o
- PAISIIZE00
Foka
. Pois018250 Terikeste
PAISA22TI0
Miilstiarve
FAISI1T450
vanny 3
lesaku ‘RIS O2SEI0 Ahja_3
RAISOIZ090 (W) 1047200_3
Wurlata
k|
Unlkiils PR
PRISO23SE0 Kurista
& (@ PAISt4a00
Kadvamitaa
PRISC2OTED
Roakno
PAEOI0TTE
it
PRISITIS0
o ik Ana tlik
PAM0I0RAY PAISIT0ED F HApiky
e Anja Bl vesul [Lutsuy- —pABIIZTED
PAIS010810 Hilizozatag
PAISDT0617 (BI8) ‘Ahja {Efdial®
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_PriaRs1a0 Taalbarg!
& PAIB0Z2TED
Kotiku
PAISEE310
& iu 1 knKoAbs  Thuta
— PAiS02£060 PAISDIIERD

Joonis 10. Ahja_3 kogum koos paisudega.

1.9.1 Hidromorfoloogia

Vastavalt esimesele veemajanduskavale perioodil 2009-2015 on kogum Ahja_3 Ahja Kiidjarve paisjarve
algusest Saesaare paisuni maaratud TMVks, madramise pohjus — energiatootmine, hiidroenergia. KeMi
maarusega 19/2020 on Ahja_3 kogum Ahja Tartu-Rdpina-Varska maantee sillast suudmeni, jatkuvalt
TMVna.
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JGe sang on kruusane ja liivane, voolav vesi paigutab ainest pidevalt Umber, samuti on pdhi valdavalt
pehme ja suhteliselt madalasse vette astudes v&ib tublisti vajuda.

Looklevustegur 1,15 (vdhe looklev, ulatuslikult mgjutatud), kévakattega maa veekaitse voondis 0,01%
(vdhe magjutatud).

Laanistes oli jogi 32-37 m lai ning sligavam kui 1,5 m. Voolu kiirus oli 0,25 m/s, voolu hulka ei hinnatud.
J6e pdhjas oli nii kruusa kui ka liiva ning vdhem muda.

Paisud iilem- ja keskjooksul Ahja_1 ja Ahja_2 (Saesaare, Kiidjarve) kogumites.

Ei ole iihiseesvooluks.

1.9.2 Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Ahja_3 kogumi 6koloogiline potentsiaal hea.

Nii 2010 kui ka 2016.a. hiidrobioloogilise seire tulemuste p&hjal hinnati kogumi 6koloogiline potentsiaal
heaks. (Tabel 22)

Tabel 22. Okoloogilise potentsiaali hinnang 2010 ja 2016.a. seires.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA

2010

Foto 25. Ahja jégi Lddniste sillalt, 2007 (H. Timm)

2010 - Ahja joe Laaniste IGigus (Foto 25) oli soontaimede katvus 35%. Suurtaimestiku indeksi pohjal oli
selle j6eldigu seisund véga hea. Su-Se - . Kokkuvottes napilt hea seisund. Tenaoliselt alandas hinnangut
looduslikult aeglane vool, mida praegused hindamiskriteeriumid ei kajasta. Seega peaks tegelik seisund
olema paremgi.
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2016 - Ladnistes oli taimestiku Uldkatvus 22%. Taimestikuindeksi vaartuse jargi (41,3) hinnati seirekoha
seisund vaga heaks, arvestades tililibiks suur madalikujogi. Kalastiku seisund hinnati seirepigi pohjal
heaks (JKI 0,61).

KESE 2020 - Heptakloor ja heptakloorepoksiid ja benso(a)plireen vees ning Hg ja Cd elustikus

1.9.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Plaanitud tdiendavaid meetmeid ei ole

1.9.4 Ahja_3 TMV test
Kogum Ahja_3 on madratud TMV- alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015. Teise VMK
perioodil on muutunud kogumi piirid. Tehtud ettepanek maarata kogum looduslikuks veekogumiks.

TMV testi tulemusena tuleb Ahja_3 mé&arata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 23)

Tabel 23. Ahja_3 TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1. Kas tegemist on kogumiga? 2.
Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias?  Kui Paisud Ulem- ja keskjooksul Ahja_1
3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks ja Ahja_2 kogumites
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta head
5. okoloogilist seisundit 6. madrata LV-ks Kogum heas seisundis (2016).
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest  tingitud | TMV kandidaat,
flusiliste muutuste tottu | liigu kisimus 7.1.
oluliselt muutunud?

madrata LV-ks

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas on vdimalik rakendada
7.1. meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1.a
seisundi saavutamiseks?

Kas fuisilised muutused on
7.1.a | seotud praeguse 7.2. 7.3.
veekasutusega?

Kas taastemeetmetel on
7.2. oluline negatiivne mdju 8.1. 7.3.
praegusele veekasutusele?

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
7.3. oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?

Kas vee kasutamisest
g1, | saadavat hive on vGimalik 8.2. méarata TMV-ks
alternatiivsel viisil

saavutada?

Kas alternatiivsed viisid on
8.2. o 8.3. maarata TMV-ks
tehniliselt teostatavad?

Taastemeetmete
rakendatavus
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamagju
seisukohast paremad?

8.4

maarata TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea o6koloogiline
seisund?

madrata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
p&hjuseks on vee
kasutusest pdhjustatud
fhusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks
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1.10 Varnja (1051900 1)
Peakraavi valgla 10,6 km?, peakraavi pikkus 2,8 km, suubub Peipsi jarve (Joonis 11). Veekogu titip on V1B-
KaVo. Veekogu ei ole avalik ega avalikult kasutatav. Valgla (ilem- ja keskjooksul on Varnja polder.

I Pais

' @ glemasalev

| 2 Havinudtammutatud
Paisutus likvideeritud

Marnja
10519001

o 0,3
[ e«

Joonis 11. Varnja kogum.

1.10.1 Hidromorfoloogia
Maarati TMV-ks alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, TMV maaramise pohjendus —
pollumajandus — maakuivendus. Ei ole riigieesvooluks, eesvoolu kattuvus kogumiga 95%.

Looklevustegur 1,01 (sirge, vaga tugevasti mojutatud), pSllumajanduslik maa veekaitse voondis 2,3%

(vahe mgjutatud).

Peakraav oli 2015.a. seire 16igus 2 m lai ning 0,5-0,6 m sligav. Vesi ei voolanud ning seega hinnati
vooluhulgaks 0 I/s. Kraavi p&hi oli peamiselt liivane ja mudane (Foto 26).
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Foto 26. Varnja polder (EELIS, 2015).

1.10.2 Okoloogiline seisund

2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Varnja peakraav kesise 6koloogilise potentsiaaliga.

Seire 2015.a. Peakraavi seirati suudmest ca 1,5 km Ulesvoolu paiknevas I6igus. Peakraavi 6koloogiline
potentsiaal hinnati kesiseks (Tabel 24), mittehea elemendiks fike ja kala. Vee kvaliteedi viivad Varnja
peakraavi puhul alla ebastabiilsed hapnikuolud. See vdib olla omakorda ka kalastiku seisundi paranemist

piiravaks teguriks.

Tabel 24. Varnja dkoloogiline potentsiaal 2015.a. seires.

op

FUKE

FUBE

kesine

vaga hea

2015 kesine

MAFU SUSE KALA
kesine

Foto 27. Varnja peakraavi kaldataimestik katab valguse, vee voolu ei ole — kehvad hapnikuolud — kehv kalastik. Taimestik on kiill
végev, kuid valdavalt helofiiiidid, mis vaid vartpidi vees ning nende fotosiinteesist hapnikku vette juurde ei tule (EMU, 2015).

FUKE: Fisikalis-keemiliste Gldtingimuste jérgi oli Varnja peakraavi ¢koloogiline potentsiaal kesine.
P&hjuseks vaga ebastabiilsed hapnikuolud (kGikumine vahemikus 42-156% kdllastusest).
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FUBE: K&ikide ranivetikaindeksite jirgi otsustades on Varnja peakraavi 6koloogiline potentsiaal viga hea.

MAFU: Taimestiku tildkatvus oli 98%. Taimestikuindeksi vaartuse jargi (42,3) tuleks praeguste klassipiiride
puhul hinnata Varnja peakraavi 6koloogiline potentsiaal vaga heaks. Kuid arvestades Eesti klassipiiride
korrigeerimise vajadust, hinnati seirelGigu 6koloogiline potentsiaal heaks (Foto 27).

SUSE: Vaatamata voolukiiruse ja vooluhulga vdahesusele ning rohkele peenele settele kraavi pdhjas hinnati
seirel®igu suurselgrootute 6koloogiline potentsiaal heaks.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seireptitigi pohjal kesiseks (JKI 0,14). Seireplilgi labiviimist raskendas
rohke veesisene taimestik (katvus 80...100%), mille t&ttu kraavi pShi oli ndhtav ainult Uksikutes kohtades.
Selle t&ttu vois seirepliligil osa kalu ning moni kalaliik leidmata jddada. Kuna Varnja peakraav suubub
Peipsisse, siis maarab selle veekogu alamjooksu kalastikulise vaartuse ja tahtsuse eelkdige see, kas kaladel
onnestub kevadeti kraavi alamjooksule kudema tdusta, seal kudeda ning kui suur osa jarelkasvust hiljem

Peipsisse tagasi suudab jouda.

1.10.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 tehnilist meedet veekeskkonda saddstvate eesvoolude hoiutoddega metsamaal ja
pollumajandusmaal.

1.10.4 Varnja TMV test

Varnja peakraav madrati TMV-ks alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, TMV
madadramise pShjendus — pdllumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Varnja maarata
tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel 25).

Tabel 25. Varnja TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1 Kas tegemist on )
) kogumiga? )

= 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3. Peakraav poldri keskel?
© -
& K?s on muutus| _veekogl.! Vdga sirge peakraav, looklevustegur 1,01
= hidromorfoloogias? Kui (sirge, vdga tugevasti mojutatud), eesvoolu
£ 3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks g€, vaga tuge 0 ) !
o hiid foloogilisi kattuvus kogumiga 95%.
g tdromorfoloogilisi
_§ muutusi. -
: K Oi i t . - . .
g as on v0|.ma| » € Seire 2015 — FUKE on kesine, p&hjuseks
2 veekogum ei saavuta . . .
) . . ilmselt veevaene suvine aeg. Kalastiku
S head okoloogilist . . .
5 5. seisundit 6. madrata LV-ks | kesine seisund pole oluline, titip V1B-KaVo.
E hiidromorfoloogiliste Samuti kala prooviplik ja tulemus vaiksed
2 muutuste tattu? usaldusvaarsusega.
£ Kas veekogu tunnused on . . ~ .
3 inimtegevusest tingitud TMV kandidaat, Sirge  peakraav, Ogvendatud. Varnja
‘_E 6. f[][]silisgte muutuste fﬁttu liigu kiisimus madrata LV-ks | peakraav on osa keset Varnja poldrit, heas
2 oluliselt muutunud? 7.1. korras maaparandusobjekti.
% é Kas on vdimalik Vdimalik meede on heas seisundis oleva
g o 71 rakendada meetmeid 71a 71a maaparandusobjekti  likvideerimine  voi
% = ™" | hea 6koloogilise seisundi o o Umberkorraldamine, mis poleks otstarbekas,
E % saavutamiseks? arvestades peakraavi vaiksus
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.1.a

Kas fuisilised muutused
on seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Maaparandusobjekt, peakraav koos poldriga

7.2.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Maaparandussiisteemi mittetd6tamine,
p&llumaade veereZiimi muutused

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Liigniisked alad

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Maaparandussisteemi Umberkorraldamine
ei ole otstarbekas, arvestades kogumi
vaiksust

8.2.

Kas alternatiivsed viisid
on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise keskkonnamgju
seisukohast paremad?

8.4

madrata
TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 0©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pGhjustatud
fuusikalised muutused?

madrata TMV-ks

maarata LV-ks

1.10.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanek on Varnja peakraav arvata valja kogumite nimekirjast.
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1.11 Punasoo (1057900 1)

Punasoo oja (varasema nimega Avinurme oja) moodustab omaette veekogumi (1057900_1) ning on
tlitbilt tugevasti muudetud veekogu, tllp V1B-KaVo (Joonis 12). Oja pikkus on 14 km. Oja valgla suurus
on 48 km? ja suubub Avijdkke. J8e Gilemjooksul on Tudusoo looduskaitseala (KLO1000277, kaitseala on
loodud loodusmetsade, rabamaastike ning kaitsealuste liikide (must toonekurg, kalakotkas, valgeselg-
kirjurdhn, metsis, lendorav, saarmas jt) kaitseks.).

|
| | Pais

®  Olemasclev

2 Havinudilammutatud
| | Paisutus likvideantud

Vljara
PAIS022510

Uusegaiu

Punasoo
il 067300_1
PAISONIZ50
®

Joonis 12. Punasoo oja.

1.11.1 Hidromorfoloogia
Punasoo on TMV ka mairatud KeMi méaadruse 447/2009 jargi, siis kill nimega Avinurme oja. TMV
maadramise pohjendus — péllumajandus — maakuivendus.

Looklevustegur 1,04 (sirge, vaga palju mojutatud), kdvakattega ja pdllumajanduslik maa veekaitse voondis
2,95% (véhe mojutatud).

Veekogu kuulub osalise 16iguna riigi poolt korrashoitavate ihiseesvoolude loetellu, 3,74 km Tdlga ojast
suudmeni. Eesvoolu kattuvus kogumiga 55%.
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Planeeritud maaparanduse hoiukava (MHK) raames hooldet6id, 2015-2020 hoolde-, uuendustdid pole
tehtud. 2022-2027 on planeeritud hooldustddd riikliku tGhiseesvoolu ulatuses.

Looduslik surve — koprapesad.

Seirepunktis oli joesdng proovivitukohas gvendatud, kuid pohi kruusane ja liivane (Foto 28).

Foto 28. Punasoo oja oli suvel kiill veevaene, kuid elustiku jaoks pdris hea fiiiisilise kvaliteediga (EMU, 2018).

1.11.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURI seisundi hinnangu alusel on Punasoo oja kesise 6koloogilise potentsiaaliga.

2018.a. seire pdhjal on hinnatud Punasoo oja Okoloogiline potentsiaal kesine, mittehead elemendid
suurselgrootud ja hidromorfoloogiline seisund, pohjuseks toodud lageraie mdju, SUSE klassipiirid
Ulehinnatud, ebasobiv seirekoht, jdesangi muutmine (Tabel 26).

Tabel 26. Punasoo oja ékoloogiline potentsiaal 2015 ja 2018.a. seires

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
2015 vagahea |vdgahea |vdgahea | vagahea vaga hea
2018 kesine vaga hea | vagahea | vagahea kesine

Aruandest - Nii vee kvaliteedi kui enamuse elustiku nditajate jargi voiks Punasoo oja seisundi hinnata vaga
heaks. Paraku andsid suurselgrootute indeksid seisundihinnanguks kesine. Kuna varem on samas kohas
saadud ka suurselgrootute jargi vaga hea seisund, ei ole p&hjust kahtlustada valesid vérdlustingimusi, vaid
tuleb seisundihinnangut aktsepteerida. Loodetavasti on siiski tegemist ajutise korvalekaldega, naiteks
hiljuti laheduses teostatud metsaraie md&juga.

FUKE: Fiiiisikalis-keemiliste tildtingimuste andmete jargi oli Punasoo oja 6koloogiline potentsiaal nii 2015
kui ka 2018.a. vaga hea.
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FUBE: Ranivetikaindeksite jirgi otsustades oli 2018. a oja seisund véga hea. Sama tulemus saadi ka 2015.a.

MAFU: Taimestik esines kaldapuudest varjatud oja pdhjas liksikeksemplaridena ning tildkatvus oli alla 1%.
Taimestikuindeksite pdhjal hinnati seirekoha seisund vdga heaks. Varem on oja taimestikku vaadeldud
2015. a ning saadud seisundihinnanguks samuti vaga hea.

SUSE: Suurselgrootute seisundi hinnang osutus kesiseks. 2015. a saadi samas vaga hea seisund. Prooviala
lahedal oli 2018. a tehtud metsa lageraiet, kuid kas seisundi erinevust pohjustaski see voi mdni muu moju,
pole selge.

KALA: koik esinenud liigid maaratleti tilbispetsiifilisteks ning kdigi esinenud liikide arvukus ja asurkonna
vanuseline struktuur vastasid seireldigu elupaigalisele kvaliteedile. Uhegi tiilibiomase liigi puudumist ei
taheldatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pdhjal vaga heaks (JKI 1,00). Varem on Punasoo oja
alamjooksul kalastikku seiratud 2015. a ning siis hinnati kalastiku seisund heaks (JKI 0,63)

1.11.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 6 meedet.

Meetmed on seotud podllumajandusliku hajureostuse vahendamisega, veekeskkonda saastvate
eesvoolude hoiutéédega metsamaal ja pdllumajandusmaal ning kaitset vajavatel aladel veekvaliteedi
sdilimiseks tegevuspiirangute tditmise Ule jarelevalve tegemine.

1.11.4 Punasoo TMV test

Punasoo on TMV-ks madratud alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, mdaramise
pbhjendus — podllumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Punasoo méaarata tugevasti
muudetud veekogumiks (Tabel 27).

Tabel 27. Punasoo TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1 Kas tegemist on 2
) kogumiga? ) Jah

Kas veekogu on
— | % | tehisiik? 8.1 >
- Kas on  muutusi
o
Rs} veekogu
o . ieD . . . ~
% 3. hu.dl.'omo.r_folc.)c.)gms. 5. masrata LV-ks Looklevustegur 1,04 (swgg, vagal palju mojutatud),
£ Kui jah, siis kirjeldada eesvoolu kattuvus kogumiga 55%.
_g hiidromorfoloogilisi
2 muutusi.
3 Kas on vdimalik, et
wv .
§ Ezzzoguméil)lsjsvilljitsi SUSE 2018.a. kesine - j6esadng oli proovivotukohas
g 5. seisundit g 6. madrata LV-ks | Ogvendatud, Prooviala lahedal oli 2018. a tehtud
s tsa | iet.
2 hiidromorfoloogiliste metsa lagerale
£ muutuste t&ttu?
2 Kas veekogu T™V
= .
o 6. tcu_nnused on "I<and'|.d§at, maarata LV-ks | Ogvendatud jesing, maaparandustddd eesvoolul

inimtegevusest liigu klisimus

tingitud fuusiliste 7.1.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

muutuste tottu
oluliselt muutunud?

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on  vdimalik
rakendada meetmeid
hea okoloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Hoiut6ode tegemine veekeskkonda sdastvalt eiole
HOS jaoks piisav meede. Maakuivendust teisiti
teha ei saa.,

7.1.

Kas flitsilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Ja, maaparandust66d ja lageraie valglal

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

P&llumaadel vee reziimi muutused

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maarata TMV-
ks

Seotud maaparandussiisteemiga selles piirkonnas
liigniiskuse valtimiseks, eesvoolu kattuvus
kogumiga 55%, TMV madratud maakuivenduse
tottu. Alternatiivi maaparandussisteemile ei ole.
Eesvoolutodde tegemine veekeskkonda saastvalt
ei ole HOS jaoks piisav meede.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on lldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata TMV-
ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalsel
t kulukamad?

madarata TMV-
ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea o©koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-
ks

madrata LV-ks
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1.11.1 Soovitused ja kommentaarid
Arvestades oja valglat ja néitajaid, oleks mdistlik Punasoo liita Avijogi_2 kogumisse, mitte jatta omaette
kogumiks. Lisaks tuleks uuel perioodil hinnata SUSE seisundit, et vélja selgitada, kas kesise seisundi p&hjus
tulenes otseselt muutustest hiidromorfoloogias vdi oli kesine seisund seostatav metsaraiega.
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1.12 Rehessaare (1058300 1)

Rehessaare oja suubub Avijdkke vaskakult, pikkus 14 km, valgla 66,5 km? (Joonis 13). Oja tiilip on V1B-
KaVo. Oja tilemjooksul on Avijde hoiuala (KLO2000087 , kaitse-eesmirk on EU ndukogu direktiivi
92/43/EMU | lisas nimetatud elupaigatiilibi - jdgede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud liikide -
hariliku véldase ( Cottus gobio) ja rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia) elupaikade kaitse.

Pais
®  Clemasolev
2 Havinudlammutatud
Paisulus likvidearitud

Krthsags
PRS0 2480

Reheszaare
1058300_1

viiljara
PRISC2IHT0

Kaunisanars
(Avijagil
Usetaiu FARISTISERD

PAISTTEE30 Wikl

(A}
PAIS23900

Punasoo
WTSUOJ

gl
PAISO2ITH0

st Ojasuiu
PAISOZATSE  pABOZITH

i} s 14
L S

Joonis 13. Rehessaare kogum.

1.12.1 Hidromorfoloogia
TMVks maadratud vastavalt KeMi maadrusele 44/2009, madramise pohjendus — pdllumajandus —
maakuivendus.

Looklevustegur 1,10 (vdhe looklev, ulatuslikult mjutatud), péllumajanduslik maa veekaitse véondis 1,1%
(vdhe mgjutatud). Eesvoolu kattuvus kogumiga 74%. Veekogu kuulub kas osaliste 16ikudena riigi poolt
korrashoitavate Uhiseesvoolude loetellu, kokku 3,5 km Kiilaoja suudmest Rehessaare suudmeni.
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Tehtud hooldus- ja uuendustodd 2015-2020 2015 — voolutakistus, 2016 pk 0,00-3,50, vOsa, sete,
suudmed, truubid, 7 koprapaisu. Planeeritud maaparanduse hoiukava (MHK) raames hooldustéid kogu
riigi Ghiseesvoolu piires.

Looduslik surve — koprapaisud.
1.12.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Rehessaare oja 6koloogiline potentsiaal kesine.

2010 jogede operatiivseires antud hinnang on Rehessaare ojale kesine 6koloogiline potentsiaal (Tabel
28), mittehead elemendid on FUKE, SUSE, pdhjuseks toitained, jBesangi muutmine, SUSE klassipiirid
Glehinnatud.

Tabel 28. Rehassaare oja 6koloogiline potentsiaal 2010 seires

(o] FUKE FUBE MAFU SUSE KALA
2010 kesine kesine kesine

Foto 29. Rehessaare oja, Pikati (EKUK, 2010).

Veeproovi vétmise ajal 16.08.2010 esines vesi ojas lompidena ja hiidrokeemilised naitajad erinesid
vOrreldes teiste proovivotukordadega (Foto 29).

FUKE seisund oli kesine.

SUSE: Kuigi antud joetlibi kohta esines liike suhteliselt palju, naitasid liigilisel koosseisul p&hinevad
indeksid kesist seisundiklassi.

1.12.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede.
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Meede on veekasutajate teavitamine ja nGustamine veekaitsega seotud nGuetest ja piirangutest.

1.12.4 Rehessaare TMV test
TMVks maaratud alates esimesest veemajanduskavast perioodil 2009-2015, m&daramise pdhjendus —

pbllumajandus — maakuivendus. TMV testi tulemusena tuleb Rehessaare madrata tugevasti muudetud
veekogumiks (Tabel 29).

Tabel 29. Rehassaare oja TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. - 8.1. 3. Jah.
tehislik?
s Kas on muutusi
[=T)
veekogu .
_8 . & . Looklevustegur 1,10 (vahe looklev, ulatuslikult
5 hidromorfoloogias? o )
«© 3. . . 5. maarata LV-ks | mdojutatud), eesvoolu kattuvus kogumiga 74%.
IS Kui jah, siis kirjeldada . .
IS hi A Looduslik surve - koprapaisud
s tdromorfoloogilisi
] muutusi.
§ Kas on vdimalik, et
2 veekogum ei saavuta 2010 seire pdhjal FUKE ja SUSE kesised,
o}
§ 5. he.ad . okoloogilist 6. masrata LV-ks V.eeproovi. vGtmise ajal 16.08.2010 esines vesi
I seisundit ojas lompidena — veevaesus suvel. Kesine SUSE
Y hidromorfoloogiliste p&hjuseks jdesangi muutmine.
é muutuste t&ttu?
"’ Kas veekogu tunnused .
2 . _g . Hooldustood 2016 (vGsa, sete, suudmed,
z on inimtegevusest | TMV kandidaat, ) . e .
= - e o " . truubid, 7 koprapaisu). Oleks vaja tdiendavaid
2 6. tingitud fuusiliste liigu kiisimus madrata LV-ks o . - . .
o . uuringuid kraavikaevetédde mdjust selles ojas.
muutuste tdttu oluliselt 7.1.
muutunud?
Kas on voimalik
rakendada meetmeid .
. s Ei. Eesvoolude veekeskkonda  saastvad
7.1. | hea okoloogilise 7.1a 7.1a g M .
. . hoiutdod-ei ole HOS jaopks piiseva meede.
seisundi
3 saavutamiseks?
o
2
% Kas futsilised
o muutused on seotud -
g 7.1.a 7.2. 7.3. Ogvendust66d maaparanduse eesvoolul
= praeguse
g veekasutusega?
9 Kas taastemeetmetel
ﬁ 79 on oluline negatiivne 81 73 Maaparandussiisteemi mittetootamine,
= | maju praegusele - " pdllumaade veereZiimi muutused
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
7.3. e g 8.1 maarata LV-ks
maju muule
keskkonnale?
k3 Kas vee kasutamisest . .
Q - Seotud maaparandussiisteemiga selles
£ | saadavat hive on madrata . . les
9 ( 8.1. R " 8.2. piirkonnas liigniiskuse valtimiseks, eesvoolu
1) vdimalik alternatiivsel TMV-ks ) o
o - kattuvus kogumiga 55%, TMV maaratud
o viisil saavutada?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
maakuivenduse tottu. Alternatiivi
maaparandussiisteemile ei ole.

Kas alternatiivsed viisid
8.2. | on tehniliselt 8.3.
teostatavad?

Kas alternatiivsed viisid
on Uldise madrata
83. keskkonnamdju 8.4 TMV-ks
seisukohast paremad?
Kas alternatiivsed viisid
g4 | " . mésrata TMV-ks 8.5
ebaproportsionaalselt

kulukamad?

maarata
TMV-ks

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel on -
8.5. 1 madrata LV-ks 9
voimalik saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea 06koloogilise
seisundi
mittesaavutamise . -
9. .y madrata TMV-ks | maarata LV-ks
pbhjuseks on  vee
kasutusest pohjustatud

flilsikalised muutused?

1.12.5  Soovitused ja kommentaarid
Arvestades oja valglat ja néitajaid, oleks mdistlik Rehessaare liita Avijogi_2 kogumisse, mitte jatta omaette
kogumiks. Lisaks tuleks uuel perioodil hinnata seisundit, et vilja selgitada, kas kesise seisundi p&hjus
tulenes otseselt muutustest hiidromorfoloogias vGi oli kesine seisund seostatav pigem perioodilise
veevaegusega.
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1.13 Tuhkvitsa lahtest Tuhkvitsa paisuni (1001900 1)

Tuhkvitsa oja (ka Obinitsa oja) on oja Setomaa vallas, suubub Piusa jokke. Tuhkvitsa oja saab alguse
Uusvada kila juures olevaist lubjarikkaist jarsakuallikaist - Ojaotsa allikatest. Oja voolab oma kogu
pikkuses ainult Setomaa vallas ja labib Obinitsa paisjarve. Tuhkvitsa ojal on asunud 8 vesiveskit.
Praeguseks on kdik vesiveskid havinenud.

Oja pikkus on 13,4 km ja valgla 45,2 km2. Tuhkvitsa oja moodustab kaks veekogumit. Oja 18ik Tuhkvitsa
ldhtest Tuhkvitsa paisuni on kogum Tuhkvitsa_1 (1001900_1) valglaga 42,3 km? ja pikkusega 8,3 km ning
kuulub tttpi V1B, alamkategoorialt looduslik veekogum (Joonis 14).

|| Pais
® olemasolev |
£ Havinudlammutstud |
Paisutus likvideeritud

e = r

Tuhieitsa (Obinitsa)
PAIS013140

Krutise

PAiSE15252

=y, Tuhkvitsa_1
1001200_1

Fetga
PRIBOZINZG

bt
AS022860

Hiikeste
PAISITIE4D

| o 1 Thm
N S—

Joonis 14. Tuhkvitsa_1 kogum ja paisud.

Oja alguses on kaldad madalad ja kallastel pdllumaad, niidud, alates Kruuse veskist moodustub siligav
Urgorg ja oja kallastel kasvab valdavalt lepav&sa. Varem olid ojakaldal heina ja karjamaad ja v&sa polnud.

Tuhkvitsa_2 on |0he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus. Valglale jadb
piiratud looduskasutusega kaitseala Piusa-Vdmmorski hoiuala (KLO2000052, EU direktiivi 92/43/EMU |
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lisas nimetatud elupaigatiipide - jogede ja ojade, lamminiitude ning Il lisas nimetatud liigi - paksukojalise
joekarbi (Unio crassus) elupaiga kaitse.

1.13.1 Hudromorfoloogia
Tuhkvitsa_1 on looduslik veekogum, ettepanek muuta TMV-ks paisude tottu.

Mittehea okoloogilise seisundi pdhjused on paisud, jdesdangi muutmine, koprapaisud. Ei ole riiklikuks
Uhiseesvooluks Looklevustegur 1,44 (suur looklevas, vdhe mdjutatud), pSllumajanduslik maa veekaitse
voondis 1,5% (vahe mojutatud), eesvoolu kattuvus kogumiga 0%.

Tuhkvitsa pais PAIS013140 (Foto 30) veetaseme vahe 11,5 m. Veeluba paisutamiseks KL-506904,
vdljaantud 2020, tahtajatu, loas tingimused: 1. Kalade labipaddsu pole vaja tagada. 2. Tellida p&hjalaskme
rajamise eskiislahendus padevalt hiidrotehnika insenerilt koos ihtlioloogi arvamusega ning esitada see loa
andjale hiljemalt 01.01.2021.

Paisude inventuuris meede — p&hjalaskme rajamine. Vastuseks Tuhkvitsa (Obinitsa) paisu p&hjalaskme
rajamise eskiislahendusele, Keskkonnaamet margib, et kavandab ldhiajal keskkonnaloa nr KL-506904
Ulevaatamist ja vajadusel loa kdrvaltingimuse tdiendamist pohjalasu rajamise osas. Tuhkvitsa pais on
objekt, kus kalapadsu rajamine pole tehniliselt teostatav ja likvideerimine on vaga kulukas vorreldes

saadava tuluga.

Foto 30. Tuhkvitsa pais (EELIS, 2012).

Porgo pais — PAIS023020 (Foto 31), veetaseme vahe 2,45 m , meetmeid ei rakendata, luba paisutuseks
pole vaja, sest tegemist on lagunenud paisuga. Porgo paisuvarest 10 m Ulesvoolu asub juga (1,7 m), mis
seab ka omad piirangud kalade liikumisele.
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Foto 31. Porgo pais (EELIS, 2012).

Oja oli seireldigus 2 m lai ning 0,2-0,4 m sigav. Voolu kiirus varieerus vahemikus 0,1-0,3 m/s ning
vooluhulgaks hinnati 90 I/s. Oja pdhi oli liivane.

1.13.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Tuhkvitsa_1 kogumi 6koloogiline seisund halb

Tuhkvitsa (Obinitsa oja) seirati 2016.a. hiidrobioloogilise seire raames. Oja seirati keskjooksul Obinitsa
paisjarvest Ulesvoolu paiknevas IGigus.

Seire tulemuste pd&hjal hinnati Tuhkvitsa_1 6koloogiline seisund halvaks (Tabel 30). Oja halva seisundi
tingib halb kalastiku seisund. Selle p&hjuseks on t6kestatus — nii inimeste kui ka kobraste poolt rajatud
paisud ja j6esdangi muutmine.

Tabel 30. Okoloogine seisund nditajad Tuhkvitsa_1 kogumis 2016.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA

2016 halb vaga hea vaga hea ei hinnatud halb

FUKE: Uldtingimuste jargi vastas Tuhkvitsa oja seisund 2016.a. kvaliteediklassile vdga hea.
FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli 2016. a Tuhkvitsa oja seisund viga hea.

MAFU: Taimestiku tldkatvus oli alla 0,1%. Indikaatorliikide vihesuse tdttu (indikaatorlikku vaartust omas
viiest registreeritud taksonist kolm) taimestikuindeksit ei arvutatud ning oja seisundit taimestiku p&hjal ei
hinnatud. Taimestikuvaesuse pohjused on looduslikku laadi: pehme liivane pd&hi kuhu taimede
kinnitumine ei ole piisavalt kindel ning suurtest kaldadarsetest puudest tugevasti varjatud veepind, mis
pohjustab valgusepuuduse veesiseste taimede jaoks.
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KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepiigi péhjal halvaks (JKI -0,63). Pllgitingimused seirelGigus olid vaga
head, joe pohi oli kogu ulatuses nahtav ja seirelGik hasti labipuitav. Peamiseks surveteguriks kalastiku
jaoks on Obinitsa (Tuhkvitsa) pais, mis isoleerib oja kesk- ja Glemjooksu kalastiku pisivalt oja alamjooksul
ja Piusa jOes olevatest elupaikadest (ning vastupidi). Seetdttu puudub Obinitsa paisjarvest llesvoolu
jadvas ojaosas ka indikaatorliik joeforell. Teiseks oluliseks surveteguriks kalastiku jaoks on koprapaisud.
(Seire ajal asus seirelGigust vahetult (ilesvoolu samuti koprapais). Samas tuleks teha uuring veekogumi
kalastiku olulisuse hindamiseks (KaVo?)

2012.a. labi viidud operatiivseire kdigus tdheldati, et Olemasolevate andmete pdhjal ei mdjutanud
Obinitsa paisjarv oluliselt Obinitsa oja seisundit: FUKE {ilal- ja allpool paisjirve oli viaga hea; kui iilalpool
paisjarve oli pohjaloomastiku maarang vaga hea, siis allpool paisjarve muutused kvaliteedinaitajate osas

kill esinesid, kuid seisundi maarang oli ikkagi hea (Foto 32).

Foto 32. Obinitsa oja, tlalpool ja allpool Obinitsa paisjérve, 2012

1.13.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, sh 1 tehniline meede.

Tehniline meede on veekogu tervendamine, hiidromorfoloogiliste tingimuste parandamine ja elupaikade
taastamine.

Tuhkvitsa (Obinitsa) PAIS013140 - Keskkonnaloa KL-506904 tingimuste Ulevaatamine pdhjalasu
rajamiseks. PGhjalasu rajamine aitab allavoolu tagada I6hejoele sobiliku veereziimi ja temperatuuri aga ei
taga labipaasu Tuhkvitsa_2 kogumist Tuhkvitsa_1 kogumisse Loas (KL-506904) ndue tellida p&hjalaskme
rajamise eskiislahendus padevalt hiidrotehnika insenerilt koos ihtlioloogi arvamusega.

1.13.4 Tuhkvitsa_1 TMV test

Tuhkvitsa_1 on looduslik veekogum, ettepanek muuta TMV-ks paisude t&ttu. TMV testiga ei ole
Tuhkvitsa_1 alamkategooriat véimalik hinnata, sest ei ole teada, kuidas paisud lahendatakse, seetdttu
sdilitatakse vajaliku teabe saamiseni kehtiv alamkategooria. (Tabel 31).
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Tabel 31. Tuhkvitsa kogumi TMV test.

kulukamad?

vOi TV- ks

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu
- hiudromorfoloogias? Kui . . - .
© . . ;. Paisutus, millest tingitud ka kalastiku halb
& 3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks .
o) .. o seisund
ke] hidromorfoloogilisi
«S muutusi.
E Kalastiku halva seisundi pOhjuseks on joel
_g olevad paisud ja paisjarv, mis halvendab joe
2 Kas on voéimalik, et vee kvaliteeti ning hudroloogilist reziimi.
3 veekogum ei saavuta Peamiseks surveteguriks kalastiku jaoks on
(%]
> head okoloogilist Obinitsa pais, mis isoleerib oja kesk- ja
5 5. ) . g 6. madrata LV-ks | . ] P . . J_ J
5 seisundit Ulemjooksu kalastiku plsivalt oja
£ hidromorfoloogiliste alamjooksul ja Piusa joes olevatest
E muutuste tottu? elupaikadest (ning vastupidi).. Teiseks
g oluliseks surveteguriks kalastiku jaoks on
2 koprapaisud..
<
= Kas veekogu tunnused on .
ht L & o TMV kandidaat, . . N
inimtegevusest tingitud . . Kogumis on kaks paisu, tUks on kaladele
6. e " liigu kisimus maarata LV-ks | .
fuusiliste muutuste tottu 71 Uletamatu.
oluliselt muutunud? o
Tuhkvitsa (Obinitsa) pais PAIS013140.
Rekreatiivse otstarbega. Veeluba
Kas on vGimalik paisutamiseks KL-506904, meede
71 rakendada meetmeid N/A N/A pbhjalaskme rajamine, seejarel uuring, kas
| hea 6koloogilise seisundi pdhjalasu tegemine tdidab HOP eelduse
é saavutamiseks? Okoloogilise jarjepidevuse osas. Selgusetu
= on, milline on kogumi kalastikuline olulisus ja
S pShjapaisu rajamise moju.
% Kas flusilised muutused
g 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3.
é veekasutusega?
% Kas taastemeetmetel on
© . I’ -
oluline negatiivne mdgju
ol 72, & ) 8.1. 7.3.
praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on
. . e maarata LV-ks
7.3. | oluline negatiivne moju 8.1
muule keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
saadavat hive on maarata
3 | 81 | 27" ; 8.2.
® véimalik alternatiivsel TMV-ks
= viisil saavutada?
é Kas alternatiivsed viisid masrata
e 8.2. | on tehniliselt 8.3.
” TMV-ks
5 teostatavad?
g Kas alternatiivsed viisid madrata
é 8.3. | on ildise keskkonnamdju 8.4 TMV-ks voi
g seisukohast paremad? TV-ks
§ Kas aIternatiivs.ed viisid midirata TMV-Ks
= 8.4. | on ebaproportsionaalselt 8.5
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vGimalik e
8.5. madrata LV-ks 9
saavutada hea

okoloogiline seisund?

Kas hea oOkoloogilise
seisundi

mittesaavutamise maarata TMV-ks s
9. s . madrata LV-ks
pShjuseks on vee | vOi TV-ks
kasutusest pdOhjustatud

fadsikalised muutused?

1.13.5 Soovitused ja kommentaarid
Ettepanekud:

e teha uuring veekogumi tllbi hindamiseks, kalastiku olulisuse hindamiseks (KaVo?)
e Tuhkvitsa paisu loa lilevaatamine
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1.14 Ristimurru (1054100 1)

Ristimurru peakraav (VEE 1054100) on 8,4 km pikkune avalikult kasutatav tehisveekogu (TV), mis suubub
Papijarve (JBdemdisa Papijarv) (Joonis 15). Valgala on 29,3 km?. Tiilip: V1B-KaVo. Veekogu suudmes Kaipa
maastikukaitseala (KLO01000287, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse).

Pais
® Olemasolev
) Havinuddammutatuc
Paisutus likvideeritud

r

Tilgi (360ru)
PA0Z2240

Alajbe

veski
PAISIZZHD

Ristimumu
1654700_1

Q 05 ke
[ —

Joonis 15. Ristimurru kogum.

1.14.1 Hidromorfoloogia

Tehisveekogumiks maaratud esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 alusel.

Looklevustegur 1,01 — sirge, pdllumajanduslik maa veekaitsevodndis 0% - md&juta. Eesvoolu kattuvus
kogumiga 91%.

Veekogu ei kuulu riigi poolt korrashoitavate tihiseesvoolude loetellu. Tehtud ja planeeritud maaparanduse
hooldus- ja uuendustddde kohta info puudub.

Kraav oli seireldigus 1,5 m lai, 0,2-0,3 m siigav ning voolukiirusega 0,1-0,2 m/s. Hinnanguline vooluhulk oli
5 1/s. Kraavi p&hi oli liivane, veidi mudastunud
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1.14.2 Okoloogiline seisund
2020.a. KAURi seisundi hinnangu alusel on Ristimurru pearaavi 6koloogiline potentsiaal kesine.

Ristimurru kraavi uuriti 2015. aasta operatiivseire kaigus. (Tabel 32) Kesise seisundihinnangu sai kraav
pohjaloomastiku kesise seisundi t6ttu. Selle pdhjusi on kaks: esiteks vdib olla tegu siiani maaratlemata
vooluveekogu tiilibiga pdhjaloomastiku jaoks ja teiseks on kindlasti oma osa veekogu vdiksusel ja
veevaesusel — madalveeperioodil pidev vool puudub ning esinevad vaid lombid.

Tabel 32. Okoloogine seisund nditajad Ristimurru kogumis 2015.

op FUKE FUBE MAFU SUSE KALA

2015 kesine vaga hea hea hea kesine Ei hinnatud

FUKE: uldtingimuste jargi oli Ristimurru kraavi 6koloogiline potentsiaal vdga hea.

FUBE: K&ikide ranivetikaindeksite jargi otsustades on 2015. a. Ristimurru kraavis dkoloogiline potentsiaal
vaga hea.

MAFU: Taimestiku ildkatvus oli 27%. Taimestikuindeksi vaartuse jargi (41,56) tuleks hinnata kraavi
okoloogiline potentsiaal vaga heaks. Korrigeerimisvajadust arvestades hinnati seisund siiski heaks.

SUSE: Kraavi 6koloogiline potentsiaal osutus selles dgvendatud, kuid muidu tGsna inimmajuta kohas ainult
kesiseks. Seda eriti tundlike liikide vdahesuse tottu. PGhjus v&ib olla samas looduslikus isedrasuses, mis
paljudel teistelgi uuritud paikadel (rabavete mdju, vaiksus, aeglane vool).

KALA: Seirepligi paeval (08.07.2015) veevool kraavis puudus. Puik tehti koprapaisust lGlesvoolu, kus
veetadide oli 0,3-0,8 m ning vesi seisis. Koprapaisu juures labivool puudus, paisust allavoolu oli kraavi sang
kas kuiv vGi katsid pShja seisva veega lombid. Seejuures polnud tegemist mitte erandliku pduaajaga, vaid
tavaparaste madalvee aegsete oludega (teistes sama piirkonna vooluveekogudes olid veetase ja vooluhulk
tavaparasel suvisel tasemel). Labiviidud seirepiilgi ja vaatluste p&hjal saab jareldada, et Ristimurru kraav
on ajutine vooluveekogu, mille kalastik on liigivaene ja koosseisult juhuslik. Kalastikku ei saa kasutada seda
tllpi veekogu seisundi hindamiseks.

1.14.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 tehnilist meedet. veekeskkonda sadstvate eesvoolude hoiutodd metsamaal ja
pollumajandusmaal.

1.14.4 Ristimurru TMV test
TVks maaratud vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015,

TMV testi tulemusena tuleb Ristimurru maarata tehisveekogumiks. (Tabel 33)
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Tabel 33. Ristimurru TMV test.

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on kogumiga?

ndamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on tehislik?

8.1.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui jah,
siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi muutusi.

maarata LV-ks

Looklevustegur 1,01  (sirge, ulatuslikult
md&jutatud), eesvoolu kattuvus kogumiga 91%.

Kas on voimalik, et veekogum
ei saavuta head okoloogilist
seisundit
hidromorfoloogiliste
muutuste tottu?

madrata LV-ks

2015 seire pohjal SUSE kesine, pdhjuseks
veekogu vaiksus ja veevaesus -
madalveeperioodil pidev vool puudub ning
esinevad vaid lombid.

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
flusiliste  muutuste  tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

madrata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

Kas on vdimalik rakendada
meetmeid hea 06koloogilise
seisundi saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Kas fliGsilised muutused on
seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Kas  taastemeetmetel on
oluline  negatiivne  moju
praegusele veekasutusele?

8.1.

7.3.

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne m&ju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

Kas vee kasutamisest
saadavat hlve on vG&imalik
alternatiivsel viisil saavutada?

8.2.

maarata TV-
ks

veekogu on vadike ja  veevaene —
madalveeperioodil pidev vool puudub ning
esinevad vaid lombid. Ei ole kujunenud
looduslikuks vooluveeekogumiks

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamagju
seisukohast paremad?

8.4

maarata
TMV-ks

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madarata
TMV-ks

8.5

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea 0©koloogiline
seisund?

madrata LV-ks

Kas hea 6koloogilise seisundi
mittesaavutamise poOhjuseks

on vee kasutusest
p&hjustatud flusikalised
muutused?

madrata TMV-
ks

madrata LV-ks
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1.14.5 Soovitused ja kommentaarid
Kuigi kogum on keskkonnaministri 16.04.2020. a maarus nr 19 Lisa 1 kohaselt maaratud tadpi V1B,

nditavad seire raames kogutud anallilisitulemused, et tegemist on tumedaveelise ja humiinaneterikka
vooluveekoguga (ttlp V1A, aritmeetiline keskmine 34,8 mgO/I, 90% tagatusvadartus 47,3 mgO/l). Kuna
tegemist onvdikse ja veevaese kogumiga, tuleb kaaluda kogumi staatusest loobumist.
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2 Vortsjarve alamvesikond

Vortsjarve alamvesikonnas analliisiti  kokku viie kogumi seisundit (Tabel 34) ning muutusi
hiidromorfoloogias, et valja selgitada nende kogumite alamkategooria. Lambahanna_2 kogumit ei
hinnatud, sest paisude lahenduse mdju on selgusetu. Selle kogumi puhul jadb kehtima varasem maaratlus.

Tabel 34. Virtsjdrve alamvesikonna TMV testide tulemused

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lihike Veekogumi Alam- T™MV Alam-
kood nimi thap kategooria testi kategooria
(2015- tulemus (2022-
2021) 2027)
1010000_2 | Lambahanna Kobela-Antsu Lambahanna_2 V1B TMV Ei TMV
teest 25252 suudmeni hinnata
1020700_1 | Leie Leie V1B ™MV ™MV ™MV
1022700_1 | Tamme Tamme V1B-KaVo TV TV TV
1018200_1 | Viru Viru V1B-KaVo LV LV LV
1009200_1 | Visela lahtest Visela-Kassi Visela_1 V1B LV ™V ™V
teeni 25107
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2.1 Lambahanna Kobela-Antsu teest 25252 suudmeni (1010000_2)

Lambahanna oja (VEE1010000) on 28,6 km pikkune ja esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009—
2015 jargi tugevasti muudetud (TMV) veekogu (Joonis 16), mis suubub Antsla jokke - peamine Antsla
lisajogi on suvel peajdest palju veerikkam. Niilidseks on oja jagatud kahte kogumisse. Valgala on 69,6 km?
(KAURi uued andmed 69,1 km?). Tuilip: V1B.

Lambahanna oja on Antsla joe suurim lisaoja. Algab Antsla linnast 7,5 km idakirde pool ja suubub Antsla
jokke vasakult kaldalt 2,8 km kaugusel suudmest; Tahtsaim lisajogi: Vastsekivi oja (pikkus 6 km).

Kogumi valgalal looduskaitsealad puuduvad.

L]
- ® Tildu Vilruki (Wsidri]
Biia PRIS022810 PAIS014970

® Olemasolev
® Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Méildrevesk|

Talkal i
ERis0aze20 PAISOI4960

Koska
Al-Kosks @';“'5”“7“
PAIS026750

Tanni

PAISD10950
Lambahanna_2
1010000 2

Vahtsakivi

Aladi
PAIS010870 PAISO1IZ90

wilzuki
FAIS011000

daanimiie
Kobeia PAIS022400
PAIS022410

Joonis 16. Paisud Lambahanna_2 kogumis

2.1.1 Hudromorfoloogia

Esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 jargi on kogu Lambahanna oja tugevasti muudetud
veekogum. TMV maéaadramise pohjus - Kalakasvandused ja vesiviljelus, kuid paisjarvedel kalakasvatust
praegu ei ole.

Looklevustegur 1,18 (vdhe looklev, ulatuslikult mojutatud), eesvoolu kattuvus kogumiga 47%,
P&llumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 17% (ulatuslikult m&jutatud).

Oja langus on 55,5 m ja keskmine lang 2,22 m/km. Lang on suurim tlemjooksul, mis paikneb Otep3s
korgustiku Idunaosa alal.

Oja iimbritsev maastik on enamasti pdllustatud. Oja keskjooksule on Antsla linna pdhjaserva kohal rajatud
vdike paisjarv ja Voose asula imbruses kalakasvatuse eesmargil Uiks suur ja mitu vdiksemat paisjarve.
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Lisajoele Vastsekivi ojale on rajatud suurte paisjarvede slisteem (7 paisu), mida samuti kasutatakse
kalakasvatuseks.

Kogumis Lambahanna_2 on 4 kaladele lletamatut paisu, erikasutusviis rekreatiivne, kalastikuline tahtsus
ojal puudub,vastavalt tokestusrajatiste inventuurile randetingimuste parandamine pole vajalik

Lambahanna_2 kogumis on 4 paisu:

e Vahtsokivi pais (Foto 33)— veetasemete vahe 5,25 m, keskkonnaluba puudub;

e Viiruki pais (Foto 34)- veetasemete vahe 2,15 m, keskkonnaluba L.VV/325000, Vastavalt
keskkonnaloale kalapaasu Viiruki paisul pole vaja rajada;

e Aladi pais (Foto 35)— PAIS026750, veetaseme vahe 2,25 m, keskkonnaluba L.VV/324743, vastavalt
keskkonnaloale kalapaasu Aladi paisul pole vaja rajada, meetmeid ei rakendata,;

e Tanni pais (Foto 36)— veetasemete vahe 3,45 m, keskkonnaluba KL-513486, vastavalt loale kalade
labipadsu pole vaja tagada.

Foto 33. Vahtsékivi pais (EELIS, 2012).
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Foto 34. Viiruki pais (EELIS, 2012).

Foto 35. Aladi pais (EELIS, 2012).
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Foto 36. Tanni pais (EELIS, 2012).

Veekogu kuulub osaliste I6ikudena riigi poolt korrashoitavate Uhiseesvoolude loetellu, kokku 3 IGiku
kogupikkusega 9,2 km, sellest Lambahanna_3 kogumisse kuulub 3,63 km 16ik Kuldre-Tagula mnt. sillast
suudmeni. Tehtud maaparandustdid 2015.a., 2010.a. koprapaisude likvideerimine, maastikuhooldustoid
planeeritud terves ulatuses 2022-2024, lisaks uuendustoid 2022-2024 pk 0,00-3,63km, projekteerimisel
(eeldatavalt vosa, sete, suudmed, truubid, voolutakistused, settebasseinide rajamine).

Allpool Vahtsdkivi paisjarve seirepunktis oli oja 5 m lai, 0,6-0,8 m stigav ning voolukiirusega 0,2-0,3 m/s.
Vooluhulgaks hinnati 390 I/s. Oja p&hjas esines nii liiva kui ka muda.

2.1.2  Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jirgi oli Lambahanna_2 kesise &koloogilise
potentsiaaliga.

Lambahanna oja seire tehti 2017.a (Tabel 35). Allpool paisjarve hinnati seisund kesiseks. Siin ilmnesid
surveteguritena eutrofeerumine (suurtaimestik), paisutus ja tokestisrajatised (kalad, ka p6hjaloomad).

Tabel 35. Lambahanna_2 oja OP kvaliteedielementide mddrangud 2017. a.

Seirekoht FUKE FUBE MAFU SUSE KALA op
AII.p?.oI VahtsSkivi kesine kesine kesine kesine
paisjarve
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Allpool paisjarve hinnati seisund kesiseks. Siin iimnesid surveteguritena eutrofeerumine (suurtaimestik),
paisutus ja tokestisrajatised (kalad, ka p&hjaloomad). Vee kvaliteet hinnati kiill kokkuv&ttes heaks, kuid
kui vaadata naiteks ammooniumlammastiku sisaldust, on see vooluvee kohta k&rgevditu.

MAFU: Taimestikuindeksite pdhjal tuli seirekoha seisund hinnata kesiseks. Kesisele seisundile viitas
tugevalt (oli isegi halb/kesine piiri |dhedal) eutrofeerumist iseloomustav ITEM indeksi vaartus. Varem ei
ole Lambahanna joe seisundit suurtaimestiku pdhjal hinnatud.

SUSE: PShjaloomastiku osas hinnati allpool paisjarve asuvas seirekohas kesiseks. Alamjooksu asustasid ka
kaks Natura liiki: joevahk (Astcus astacus) ning paks joekarp (Unio crassus). Viimane on ka teise kategooria
kaitsealune liik .

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepiligi p&hjal kesiseks, halva piiril (JKI 0,00). Peamiseks surveteguriks
kalastiku jaoks on ojal olevad arvukad paisud ja paisjarved. Sellele lisaks on valdav osa ojast
siivendatud-6gvendatud sangis.

Kalastikku seirati allpool Vahtsdkivi paisjarve Kuldre-Tagula 16igus. Nimetatud kohast allavoolu kuni
suudmeni paisusid ei ole.

2.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile planeeritud 12 meedet, sh 6 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on pd&llumajanduse
hajureostuskoormuse piiramisele, eesvoolude hoiutéddele ja reovee kohtkaitlusele.

2.1.4 Lambahanna_2 TMV test

Esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 jargi on kogu Lambahanna oja tugevasti
TMV testiga ei ole
vOimalik Lambahanna_2 kogumit hinnata, sest paisude lahenduse mdju on selgusetu (Tabel 36).

muudetud veekogum. TMV madramise pdhjus - Kalakasvandused ja vesiviljelus.

Tabel 36. Lambahanna_2 kogumi TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

1. Kas tegemist on kogumiga? | 2.
g 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
'é" Kas on muutusi veekogu 4  kaladele iletamatut paisu,
° hidromorfoloogias?  Kui maaparandustdod, riigi poolt
] 3. jah, siis kirjeldada | 5. madrata LV-ks hooldatavad
% hidromorfoloogilisi maaparandussiisteemide
S muutusi. eesvoolud
— K Gimalik t .. . .
3 a on _v0|ma| € OSE on kesine, pShjuseks
Il veekogum ei saavuta head . . .
3 N 1 . o - eutrofeerumine (suurtaimestik),
5 5. 6koloogilist seisundit tanu | 6. madrata LV-ks . o S
5 paisutus ja tOkestisrajatised (kalad,
E muutustele ka pdhjaloomad)
s hiidromorfoloogias? Pon) )
e
= Kas veekogu tunnused on . L
% L g L . Paisud, maaparandust6od, valdav
3 inimtegevusest  tingitud | TMV kandidaat, : . ~
c 6. e ~ . L maarata LV-ks osa ojast sivendatud-0gvendatud
= futsiliste muutuste tottu | liigu kiisimus 7.1. .
= . sangis.
2 oluliselt muutunud?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.1.

Kas on véimalik rakendada
meetmeid hea 6koloogilise
seisundi saavutamiseks?

N/A

N/A

Paisutuste likvideerimine,
maaparanduses veekeskkonda
saastvad eesvoolude hoiutdod,
kuid paisude lahenduse m&ju on
selgusetu — paisud on Uletamatud,
kuid keskkonnalubades
kalapaasude rajamise ndue
puudub.

7.1.a

Kas fusilised muutused on
seotud praeguse
veekasutusega?

7.2

7.3.

7.2

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdgju
praegusele veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
oluline negatiivne mdju
muule keskkonnale?

8.1

madarata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on vGimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

8.2.

madrata TMV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
uldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madrata TMV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata TMV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on voimalik
saavutada hea
Okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

[Taastemeetmete rakendatavus

Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest pohjustatud
fadsikalised muutused?

maarata TMV-ks
vOi TV-ks

madrata LV-ks

2.1.5 Soovitused ja kommentaarid
Arvestades veekogumis olevaid paisutusi, viia 1dabi uuring paisude mdjust - paisude puhul tuleb hinnata

labipdasuvajalikkust ning sellest lahtuvalt muuta kas kogumi tiilipi voi maarata paisudele meetmed.
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2.2 Leie 0ja (1020700 _1)

Leie oja (ka Leie peakraav) on kraav Vértsjarve madalikul, Viljandi maakonnas Viljandi vallas (Joonis 17).
Kraavi pikkus on 20,1 km, valgla pindala 49,7 km?, langus 12,5 m ja lang 0,62 m/km. Kraav saab alguse
45,5 m korgusel Tassi rabas Jartsaare ja Vissuvere kila piiril ning suubub Vaibla kiilas 33 m korgusel
Vortsjarve. Leie oja (VEE1020700) on 20,1 km pikkune tugevasti muudetud veekogu (TMV, vastavalt
esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015), tiitip: V1B.

Veekogu suudmes kaitsealune ala: Vortsjarve hoiuala (KLO02000239), looduslikult rohketoiteliste jarvede,
niiskuslembeste korgrohustute, lamminiitude ning siirdesoo- ja rabametsade kaitse ning loodusliku
linnustiku kaitse.

Pais
® Olemasolev
®  Havinudiammutatud
Paisutus likvideeritud

Leie
10207001

Joonis 17. Leie peakraav

2.2.1 Hudromorfoloogia
TMV maaramise pohjus - pollumajandus — maakuivendus, TMVks méaarati esimese Veemajanduskava
(VMK) perioodil 2009-2015 alusel.
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Looklevustegur 1,06 — sirge, valgla ulatuslikult muudetud, pollumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis 15,4% - oluliselt mdjutatud.

Veekogu kuulub osalise 16iguna (17,8 km) riigi poolt korrashoitavate Uhiseesvoolude loetellu. Eesvoolu
kattuvus kogumiga 88%, 45% riigi eesvooluks. Maaparanduse hoiuté6d 2019 — kogu Uhiseesvoolu ulatuses
(17,64 km) vosa, sete, suudmed, truubid, voolutakistused, 17 koprapaisu, 3 settebasseini rajamine. Uusi
hooldus-uuendustoid 2022-2027 pole planeeritud.

Looduslik surve - koprapaisud. Vooluveekogude tokestatus paisudena Leie ojal vastavalt
Keskkonnaagentuuri andmetele ei ole.

Suviste seiretédde ajal oli peakraav 6-8 m lai, 0,8 m siigav ning voolu kiirus alla 0,1 m/s. Peakraavi pdhi

oli peamiselt savine, leidus ka muda ja liiva (Foto 37).

Foto 37. Leie kraav, 2011 (H. Timm).
2.2.2  Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jérgi on Leie oja dkoloogiline potentsiaal halb.

Leie 6koloogilist seisundit on hinnatud 2011.a. seire alusel, 6koloogiline potentsiaal on halb (Tabel 37,
Foto 38), pohjuseks suurselgrootute halb seisund.

Tabel 37. Leie peakraavi OP kvaliteedielementide mddrangud 2011. a.

Seirekoht FUKE fube mafii suse kala op
Ojakalda (Vaibla)
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FUKE: Hiidrokeemiliste niitajate jargi oli vee 6koloogiline seisundiklass hea. Siiski tuleks dra markida suvist
hapnikuvaegust ning tisna korgeid tildfosfori sisaldusi vees. Leie peakraav on vdike ja tundlik veekogu, kus
suvel madalvee perioodil ei taga vaike veehulk kraavi juhitava reostuse lahjendust. 2013. aastal tldfosfori
keskmine 0.09 mg/l (max 0,13 mg/l). Seirekohast llesvoolu paikneb Leie reoveepuhasti valjalask (V1202).

FUBE: K&ikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Leie peakraavi seisund 2011.a. hea.
MAFU: Suurtaimestiku indeksi pdhjal oli selle j5eldigu seisund hea.

SUSE: PGhjaloomastikus tundlike taksonite arv oli madal, muud indeksid kesisel tasemel. Kokkuvottes halb
seisund. Leie peakraav on kogu ulatuses ogvendatud. Arvatavasti on ta suure osa aastast vaga
veevaene. Uurimispaika mdjutas ka suubumisveekogu Vortsjarve korge veetase, nii et voolu peakraavis
peaaegu ei olnudki. Seda kdike arvestades pole tulemus eriti Gllatav.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal heaks. Varem veekogul kalastiku seiret tehtud pole. Leie
pkr alamjooksu osa kalastik on selgelt mdjutatud Ghendusest Vortsjarvega. Seetdttu on kalastiku jaoks
vaga oluline, et kraavi alamjooksul (1,6 km suudmest) asuv paisregulaator oleks véimalikult pika perioodi
jooksul avatud. Rgulaatorit vee paisutamiseks Leie pkr-s pole pikemat aega kasutatud.

Foto 38. Leie peakraav sai seisundi hinnanguks halb. (EMU, 2011)

2.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile planeeritud 8 meedet, sh 4 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud
pollumajandusliku koormuse leevendamiseks. Maaparanduse moju leevendamiseks on planeeritud
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meetmed maaparandusisteemide valdajate teadlikkuse t&stmiseks veekeskkonda sdastvate hoiu

pohimdstetest.

2.2.4

Leie TMV test

TMVks maarati esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009—-2015 alusel. TMV maaramise (2009)
tulemusena tuleb Leie_1 madrata tugevasti

pohjus - pdllumajandus — maakuivendus. TMV testi

muudetud vooluveekogumiks (Tabel 38).

Tabel 38. Leie oja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
1. Kas tegemist on kogumiga? | 2.
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Peakraav. on  kogu ulatuses
. ogvendatud, looklevusteguri pdhjal
= Kas on muutusi veekogu .g . guri poh)
© . . . sirge, valgla ulatuslikult muudetud,
0 hidromorfoloogias?  Kui o . .
19) . .. . pdllumajandusliku  maa osakaal
is} 3. jah, siis kirjeldada | 5. madrata LV-ks . e .
S . s veekaitsevoondis oluliselt
& hidromorfoloogilisi .
IS} muutusi mojutatud.  Eesvoolu  kattuvus
g : kogumiga  88%  (45% riigi
S eesvooluks).
- Kas on vdimalik, et
§ veekogum ei saavuta head Halba OPi p&hjuseks SUSE, suure
=1 5. Okoloogilist seisundit tanu | 6. madrata LV-ks osa aastast on peakraav vaga
g muutustele veevaene.
s hiidromorfoloogias?
=
'€ Kas veekogu tunnused on
3 inimtegevusest  tingitud | TMV kandidaat, Peakraav on  kogu ulatuses
2 6. . “g g~ . _ maarata LV-ks " g
= fuusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus 7.1. ogvendatud.
2 oluliselt muutunud?
L Meetmeid kavandatud ole,
Kas on vbimalik rakendada loodusliku sdngi taastamine ’ ole
7.1. meetmeid hea 6koloogilise | 7.1.a 7.1.a & . P .
- . . veekogu  vdiksust ja  kulusid
seisundi saavutamiseks?
arvestades otstarbekas.
Kas fusilised muutused on .
Eesvoolu kattuvus kogumiga 88%,
7.1.a seotud praeguse | 7.2. 7.3. L
45% riigi eesvooluks
veekasutusega?
%)
3
@ Kas taastemeetmetel on Maaparandusesiisteemi
b~ 7.2. oluline negatiivne mdju | 8.1. 7.3. likvideerimine  toob  uleujutusi
% praegusele veekasutusele? p6llumaadel.
£
5
3
g Kas taastemeetmetel on
§ 7.3. oluline negatiivne mdju | 8.1 maarata LV-ks
° muule keskkonnale?
= N -
9 F Kas vee kasutamisest
1S 4 saadavat hiive on vdimalik Seotud  maaparandussiisteemiga
g 981 - Lo | 8.2 madrata TMV-ks . P 8
o 2 g alternatiivsel viisil selles piirkonnas
L saavutada?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
uldise keskkonnamdju
seisukohast paremad?

8.4

madarata TMV-ks
voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest p&hjustatud
fuusikalised muutused?

maarata TMV-ks
vOi TV-ks

madrata LV-ks

2.2.5 Soovitused ja kommentaarid

Kuigi kogum on keskkonnaministri 16.04.2020. a maarus nr 19 Lisa 1 kohaselt maaratud tldpi V1B,
naitavad seire raames kogutud analiilsitulemused, et tegemist on tumedaveelise ja humiinaneterikka
vooluveekoguga (aritmeetiline keskmine 31,5 mgQO/|, 90% tagatusvaartus 39 mgO/l). Samuti on enamus
ajast veekogum veevaene, seetdttu tuleb selgitada, kas kogumi tiipi tuleb muuta, arvestades kalastiku
olulisust seisundi hinnangus.
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2.3 Tamme peakraav (1022700 _1)
Tamme peakraav (VEE 1022700) on 4.1 kmikkune tehisveekogu (TV), mis suubub Vortsjarve (Joonis 18).
Valgala on 9 km?. Tiilip: V1B-KaVo. Veekogu suudmes Vértsjarve hoiuala (KLO02000239), Euroopa

ndukogu direktiivi 79/409/EMU | lisas nimetatud liikide ja | lisas nimetamata randlinnuliikide elupaikade
kaitse.

Pais

® olmasciov

L Havinudlammutatud
Paisutus likvideeritud |

Tamime
1022700 _1

Joonis 18. Tamme peakraav

2.3.1 Hudromorfoloogia

Tehisveekogumiks maaratud esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 alusel.

Looklevustegur 1,02 — sirge, pdllumajanduslik maa veekaitsevoondis 30,3% - vdga oluliselt m&jutatud.
Eesvoolu kattuvus kogumiga 100%,

Veekogu kuulub tervikuna riigi poolt korrashoitavate Uhiseesvoolude loetellu. 2010-2021 hooldus-
uuendustdid ei tehtud ja pole ka planeeritud 2022-2027.a.
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2.3.2  Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jirgi on Tamme peakraavi 6koloogiline potentsiaal
halb.

Tamme peakraavi uuriti 2016. aasta operatiivseire kiigus, allpool Kaarlijarve veelaset oli OP halb kaigi
hinnatud elementide osas (Tabel 39 ja Foto 39).

Tabel 39. Tamme peakraavi OP kvaliteedielementide médrangud 2016. a..

Seirekoht FUKE fube maf suse kala op
Ojakalda (Vaibla)

Foto 39. Tamme peakraav allpool Kaarlijérve veelaset (EKUK, 2016)

Seisundi hindamise metoodika kohaselt oli FU-KE halb. M&&detud O kiillastusastmed olid 182%
(6.05.2016), 76% (22.06.2016), 197% (24.08.2016) ja 104% (24.10.2016). Sisuliselt ei niita sellised
mddtmistulemused hapniku osas kindlasti mitte head seisundit ja seega jadb FUKE hindepunktide summa
alla 8, mis vastab viga halvale seisundile. Ka kdikide teiste FUKE kvaliteedielementide vairtused vastasid
vdga halvale seisundile. Kérgeimad tiksikmd&tmise vaartused olid: BHTS5 30 mg02/I (24.10.2016), N_ild
16 mg/1 (24.08.2016) ja P_lild 2.2 mg/I (22.06.2016). Peakraavi vee flilisikalis-keemilised kvaliteedinaitajad
sarnanesid pigem reovee puhasti veelaskme kui pinnavee naitajatega.

Allpool Kaarlijarve veelaset oli fiibe_m halb. Kolmest ranivetikaindeksist nditas WAT vaga halba seisundit,
IPS halba seisundit ja TDI kesist seisundit.
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Allpool veelaset oli suse_m halb. Kuigi taksoneid esines kaldaldhedases roostikus suhteliselt palju, oli EPT,
H' ja DSFI indeksite vaartuste p&hjal Tamme peakraavi seisund halb v&i vdga halb (vastavad indeksid ei
erista neid kahte seisundit). ASPT vaartus vastas kesisele seisundile.

OU Estover Piimatddstus Kaarlijirve veelaskme niitajate sisaldused ei vastanud vee-erikasutusloa
nduetele.

2.3.3  Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile planeeritud 12 meedet, sh 10 tehnilist meedet seotud hajureostuskoormuse ja pé&llumaa
kuivendusega.

2.3.4 Tamme peakraavi TMV test
Tehisveekogumiks méaaratud esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 alusel. TMV testi
tulemusena tuleb Tamme_1 mé&arata tehisveekogumiks (Tabel 40).

Tabel 40. Tamme peakraavi TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas  tegemist on
kogumiga?

Kas  veekogu on
tehislik?

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Kas on vdimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?
Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fhusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

1. 2. Praegu kogum, aga valgla on 9 km?,

8.1. 3.

5. madrata LV-ks

6. madrata LV-ks

TMV kandidaat,
liigu kiisimus madrata LV-ks
7.1.

Eelhindamine (muutused hidromorfoloogias)

Kas on  vdimalik
rakendada meetmeid
7.1. hea okoloogilise 7.1a 7.1.a
seisundi

saavutamiseks?

Kas fuusilised
714 muutused on seotud 79 73
praeguse

veekasutusega?

[Taastemeetmete kirjeldus
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas taastemeetmetel
79 onmoluline negatiivne 81 73
mdju praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
73, | On oluline negatiivne 8.1 méérata LV-ks
moju muule
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
81 saadavat hiive on 82 maarata TV- | Kraav on pdllumaa kuivenduskraav, otstarbekat
" | vdimalik alternatiivsel - ks alternatiivi ei ole
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed madrata
8.2. viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on ldise madrata
8.3. keskkonnamagju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?
Kas alternatiivsed
viisid on | maarata TMV-ks
8.4. . o 8.5
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
» | 85. | onvbimaliksaavutada | madrata LV-ks 9
3 hea okoloogiline
% seisund?
©
S Kas hea okoloogilise
© seisundi
Q mittesaavutamise
g pShjuseks on vee | maarata TMV-ks
§ % kasutusest voi TV-ks maarata LV-ks
g p&hjustatud
‘g flitsikalised
i muutused?

2.3.5 Soovitused ja kommentaarid
Praegu omaette kogum, valgla 9 km? Ettepanek on Tamme peakraav arvata vilja kogumite nimekirjast
ning Vortsjarvele avalduva koormuse hindamiseks jatkata valjalaskude TM651 ja TM998 suublaseirega.
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2.4 Viru oja (1018200 1)

Viru (ka Valgita oja ja Saare oja) oja (VEE 1018200) on 15.1 km pikkune Sakala k&rgustiku pdhjaosas,
Viljandi maakonnas Viljandi ja Phja-Sakala vallas, Tanassilma joe vasakpoolne lisajogi looduslik veekogu
(LV). Valgala on 28.9 km?. Tiiiip: V1B-KaVo. Viru oja langus 59 m ja lang 3,9 m/km.

Alamjooksu parema kalda laheduses asub ligikaudu kilomeetrisel 16igul Varesemagede maastikukaitseala
(KLO1000445).

e z Miekiila (TEARSI)
| Pais @PsiTazn
| ® Olemasolev
£ Havinudlammutatud
Paisutus likvideetitud

¥iru
101B200_1  wiru (vibivaku)
PAISOZET40

Muraka
PAISO28020

Pollisja
PAISTIZ5TI0
®
Visu i}

PAIS021300

Rifsika
PAIS022850 )
PABO21290

oja  Tabraveski (Kasti)
PAIS27az0  PAISOT0TIO
®®

Kehkiase
PAIS022390

Jinesa-Keema
PAISO14810

Mobdingy
PAISOTE830

Joonis 19. Viru oja kogumi paisud.

2.4.1 Hudromorfoloogia

Viru oja on vastavalt esimesele Veemajanduskavale (VMK) perioodil 2009-2015 looduslik veekogu,
ettepanek TMV-ks paisude mdju téttu.

Looklevustegur 1,14 (ulatuslikult muudetud), péllumajanduslik maa veekaitse voondis 9,4% (mdojutatud).
Eesvoolu kattuvus kogumiga 56%, veekogu kuulub osaliste Idikudena riigi poolt korrashoitavate
Uhiseesvoolude loetellu: 7,42 km kahe IGiguna. Tehtud uuendustdid 2019 pk 5,72-9,79, 4,07 km 16ik, vOsa,
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sete, suudmed, truubid, voolutakistused, 5 koprapaisu ja 2019: pk 10,69-13,92, 3,23 km 13ik, vOsa, sete,
suudmed, truubid, voolutakistused. Planeeritud hooldus-uuendustdid ei ole.

Ojal on neli paisu (Joonis 19), neist 3 iletamatud voi raskesti Gletatavad paisud:

e Kehklase pais — veetasemete vahe 2,55 m, pais on kaladele Uletamatu, rdndetingimuste
parandamine pigem pole vajalik, keskkonnaluba paisutamiseks puudub, kalapaasu ei ole vaja.

e Muraka pais (Foto 40)- veetasemete vahe 8,45 m, meetmeid ei rakendata, keskkonnaluba
paisutamiseks puudub.

e Viru (Voivaku) pais (Foto 41)- veetasemete vahe 0,95 m, pais on kaladele (letamatu,
randetingimuste parandamine pole vajalik, keskkonnaluba paisutamiseks pole vaja.

e Viru Il pais (Foto 42) — veetasemete vahe 3,3 m, pais on kaladele letamatu, randetingimuste
parandamine pigem pole vajalik, keskkonnaluba paisutamiseks KL-506837, vastavalt loale
kalapéaasu ei ole vaja rajada.

LA
L LR

Foto 40. Muraka pais (EELIS, 2012)
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Foto 41. Viru (Voivaku) pais (EELIS, 2012).

Foto 42. Viru Il pais (EELIS, 2012)

Oja oli seireldigus 3 m lai, 0,2 m siigav ning voolukiirusega alla 0,1 m/s. Hinnanguline vooluhulk oli 60 I/s.
Oja pohi oli peamiselt liivane, esines ka muda ja kruusa. Oja voolas suhteliselt hiljuti sivendatud
kraavitatud singis. Oja valgala suurus on 29 km?, keskmine lang alam- ja keskjooksul ca 3,0 m/km,
keskjooksul on ojal olemas ka arvestatav allikaline toide.

2016.a hidrobioloogilise seire aruandest - (Foto 43). Praegu on Viru oja maaratletud looduslikuks
veekogumiks, kuid tegelikult oleks kindlasti Gigem maaratleda oja tugevasti muudetud veekogumiks.
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Algupdrane voi sellele Idhedane sang on ojal séilinud ainult IGhikestes IGikudes, valdav osa ojast on
tehissangis, oja alguparast veetaset on pikkadel 16ikudel alandatud, lisaks on ojal kolm suurt paisjarve
(suudmest alates Kehklase, Viru ja Muraka). Kdike seda on 15 km pikkuse ja 29 km? suuruse valgalaga oja
kohta piisavalt palju selleks, et alguparasest oja hiidromorfoloogiast suurt midagi sailida polegi saanud.

Foto 43. Ogvendatud-siivendatud séngis voolav Viru oja (EMU, 2016).

2.4.2  Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jérgi on Viru oja 6koloogiline seisund kesine.

Viru oja hinnati 2016.a seire tulemuste pdhjal (Tabel 41). Viru oja OSE kvaliteedielementide mairangud
2016. a.. Oja seisund hinnati halvaks kalastiku halva seisundi t&ttu. Lisaks jatab soovida ka vee kvaliteet
ojas.

Tabel 41. Viru oja OSE kvaliteedielementide médrangud 2016. a.

Seirekoht FUKE fube mafi suse kala OSE
keskjooks kesine vaga hea kesine

FUKE: Fiitsikalis-keemiliste {ildtingimuste koodmé&arangute alusel kuulus 2016. aastal seiratud jégedest
kesisesse 6koloogilisse seisundiklassi vdaga halba okoloogilisse seisundiklassi jaanud ammooniumi 90%
tagatusega vaartuse (0,92 mgN/l) ja lldfosfori keskmise sisalduse (0,18 mg/l) t6ttu Viru (Vélgita) oja
keskjooks. Esineb Saarepeedi asula puhasti moju.

FUBE: Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli 2016. a oja seisund viga hea.
MAFU: Suurtaimestiku tildkatvus oli <1%. Taimestikuindeksi vaartuse jargi (40,0) oli oja seisund hea.

SUSE: P6hjaloomastiku indeksite alusel oli oja 6koloogiline seisund hea.
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KALA: Seirepliligi poOhjal tuleb oja kalastiku seisund hinnata halvaks (JKI -0,30). Peamisteks
surveteguriteks kalastiku jaoks on ojale rajatud paisud ja paisjarved ning oja ulatuslikult rikutud
(stivendatud-ogvendatud) sang. Lisaks tuleb arvestada veel koprapaisude negatiivse mojuga.
Keskkonnaministri maaruse nr 19/2020 pdhjal kuulub Viru oja tiipi V1B-KaVo.

2.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile planeeritud meetmeid 8 meedet, st 4 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud
pollumajandusliku hajureostuse valtimisel kehtivate nduete jargimisele ja eesvoolude hoiutéddele.

2.4.4 Viru oja (Valgita) TMV test

Viru oja on vastavalt esimese Veemajanduskava (VMK) perioodil 2009-2015 looduslik veekogu, ettepanek
TMV-ks paisude mdju tdttu. TMV testi tulemusena tuleb Viru_1 maarata looduslikuks veekogumiks
(Tabel 42).

Tabel 42. Viru oja (Vilgita) TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas  tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas  veekogu on
2. 8.1. .
tehislik? 3
Kas on muutusi
v?ekogu . Ogvendatud sing. Ojal on neli paisu, neist 3
hidromorfoloogias? s . o L .
3. . L 5. madrata LV-ks | Uletamatud v&i raskesti Uletatavad paisud
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.
El. KAURi 2020.a seisundihinnangu alsel on OSE
. halva seisundi pdhjuseks FUKE kesine. 2016. a
8 s seires hinnati ka kala elementi ning saadud halba
20 Kas on voimalik, et . . L . .
o . seisundit  p&hjendati paisudega.  2020.a
o veekogum ei saavuta . _ . . . e
o head 5koloogilist seisundihinnangu andmise ajal oli kogumi tulp
S | 5. . . g" 6. maadrata LV-ks | muudetud V1B-KaVo ja seetSttu ei ole enam
IS seisundit tanu . . L
° asjakohane seisundihinnangus KALA arvesse
= muutustele . . . R
S .. . votta. FUKE halva seisundi pdhjuseks on reostus
2 hiidromorfoloogias? . o :
= (Saarepeedi RVP ja p&llumajandus). SUSE on hea,
§ seega O6gvendamine ja sirgendamine pole oluliselt
=1 elustikku mdjutanud.
3
IS Kas veekogu
£ it:i::tl::eeo\l/usest °" | ™™V kandidaat,
E |e. im'es e liigu kiisimus madarata LV-ks
3 tingitud fhusiliste 71
£ muutuste tottu -
Al oluliselt muutunud?
° Kas on  vdimalik
g rakendada meetmeid
2 | 7.1 hea okoloogilise 7.1.a 7.1.a
g seisundi
23 saavutamiseks?
8
= 3
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas futsilised
71a muutused on seotud 79, 73,
praeguse
veekasutusega?
Kas taastemeetmetel
79, onmoluline negatiivne 31 73,
maju praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
73. sqnajz'“"”e ”ega::::’unl‘: 8.1 médrata LV-ks
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest
31 saadavat hive on 82 maarata TMV-
o vBimalik alternatiivsel - ks
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed ™V
8.2. | visid on tehniliselt 8.3. mkasa\tgfaw e
teostatavad?
Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
8.3. keskkonnamdgju 8.4 mkasa\:g'ic.‘i\r\'l;l\ﬁl/-
seisukohast
paremad?
Kas alternatiivsed
8.4 viisid on | maarata TMV-ks 85
" | ebaproportsionaalselt vBi TV-ks ’
kulukamad?
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
» | 85. | onvbimaliksaavutada | maédrata LV-ks 9
% hea dkoloogiline
§ seisund?
é Ka.s hefl okoloogilise
© seisundi
Qe mittesaavutamise
g pShjuseks on vee | maarata TMV-ks
§ % kasutusest voi TV-ks maarata LV-ks
g p&hjustatud
‘g flitsikalised
° muutused?

2.4.5 Soovitused ja kommentaarid

Oja on viike ja eraldi kogumina ei ole oluline.
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2.5 Visela ldhtest Visela-Kassi teeni 25107 (1009200 _1)

Visela j6gi (VEE 1009200) on 15.1 km pikkune looduslik veekogu, mis suubub Vaike Emajékke (Foto 44).
Valgala on 60,7 km?. J8el on kaks kogumit. Visela_1 on jde 7,5 km pikkune I3ik valglaga 39,3 km?, tiiiip:
V1B.

Foto 44. Visela j6gi, Laukiila, 2012 (H. Timm)

Visela joe pikkus on keskkonnaregistri jargi 19,1 km ja valgala 60,7 km2. J&gi algab Vérumaalt Urvaste
vallast Uhtjarvest, voolates Ulemjooksul Uldsuunaga loodesse, kesk- ja alamjooksul aga edelasse, ja
suubub Valgamaal Sangaste vallas Vaikesesse Emajokke selle tilemjooksul Laukiilast ca 2 km Idunaedelas.
Suuremad sissevoolud puuduvad. Jogi voolab valdavalt looduslikus sdangis. Sirgendatud sdng esineb j6e
Ulemjooksul ca 2 km ulatuses ldahtest kuni Punde paisjarveni ja alamjooksul ca 3,5 km ulatuses enne suuet.
Seejuures on viimati nimetatud Idigule aastakiimnete jooksul tekkinud loodusliku arengu tulemusena
arvukalt vaikesi lookeid, nii et kohati on sdng ka selles piirkonnas loodusldhedase ilmega. Tugevaim
inimmoju joele on seotud kahe veekogule rajatud paisjarvega, millest Restu-Madissé jarve pais asub
suudmest 12,4 km ja Punde jarve pais 15,6 km kaugusel. Tehisjarvede paisutusalade ulatused on
vastavalt ca 3,2 ja 1,8 km ja kuna jérved asuvad veekogul jarjestikku (nende vahel puudub paisutamata
jOeosa), on summaarselt jogi paisutatud jarjestikku ca 5,0 km pikkuselt (I6igul 12,42...ca 17,4 km
suudmest).

J6gi voolab vaheldumisi labi metsa- ja p6llumajandusmaa, labimata seejuures suuremaid metsamassiive.
Paiguti kiilgnevad jéega ka madalad regulaarselt lle ujutatavad luhaalad. Veepeegel on reeglina
puittaimedest varjatud, 16iguti (eelkdige duealadel) on kaldad siiski ka lagedad ja valgusele avatud.

Keskkonnaministri maarusega nr 73/2004 “Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistu” on Visela jogi Restu-Madissd paisust kuni suudmeni looduskaitseseaduse § 51 alusel kaitstav
IGhelaste elu- ja sigimispaigana.
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JGel on inimtekkelisteks randetoketeks Restu-Madissd ja Punde paisjarved (Joonis 20), mille paisud asuvad
suudmest vastavalt 12,42 km ja ca 15,6 km kaugusel.

Uuringute ajal 2016 registreeriti joel 13 koprapaisu, millest kaladele tiletamatuid véi raskesti Uletatavaid

oli 9. Kahel juhul oli vesi paisu korvalt leidnud endale uue voolutee ja tokestusrajatisele vaatamata
paisutus puudus.

J6e omaaegse sirgendamise ja slivendamisega seoses kujundatud tehislikud kaldad olid 1,5-3 m k&rged
ja reeglina jarsud. Vaatamata joe kunagisele kanaliseerimisele on aastakiimnete jooksul toimunud
loodusliku arengu tulemusel tekkinud veekogu sangi arvukalt vaikesi lookeid.

JGe vaikese valgala tottu jaab veekogu ekstreemsetel pGuaperioodidel tdenaoliselt viga veevaeseks ja osa
suurematest kaladest (sh vanemad joeforellid) pllab laskuda allavoolu veerikkasse Vaikesesse Emajokke.
Sel juhul on oluline randetdkete (koprapaisud) puudumine jGel. Lisaks vGimenduvad veevaesel ajal ka
paisjarvede pdhjustatud negatiivsed mojud.

Ettepanek: Visela_1 méaarata TMV, p&hjus: paisud.

Pais

® Olemasclev

' Havinud/lammutatud Viike-Linriamiie
Paisutus likvideeritud 6&\50253.0

Wisels-Veskl
PAIS025380

Punde
PAIS013370

Kubja-Peetri
PAIS025350

tauy
PAIS013870

Konksi mo
PAISD13860 . PoiS013880

Visela_1
i 1009200_1
PAISD27050

Joonis 20. Visela jée paisud

2.5.1 Hudromorfoloogia

Looduslik veekogum alates esimesest Veemajanduskavast (VMK) perioodil 2009-2015, 2019.a.
seisundihinnangu pohjal ettepanek TMV-ks, p&hjuseks paisud.
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Looklevustegur 1,3 (muudetud), péllumajanduslik maa veekaitsevoondis 3,2% (vdhene mdju). Eesvoolu
kattuvus kogumiga — 6%. Riiklikult hooldatavaks Uhiseesvoolu I8iguks on 0,46 km Visela—Kassi tee silla
juures. Hooldus-uuendustdid ei ole Gihiseesvoolu 2010-2021 tehtud ega planeeritud 2022-2027.a.

Looduslik surve — koprapesad. 2016. a suvel ja slgisel olid kaladele tletamatud koprapaisud seireldigust
nii vahetult tles- kui allavoolu jaavates joeldikudes.

Kogumis kolm paisu:

Restu-Madissd pais PAIS025360 (Foto 45), randetingimuste parandamine pigem pole vajalik, paisu
veetaseme vahe 5,1m, kaladele tletamatu, keskkonnaluba paisutuseks aegunud.

e  Ala-Kortsi pais - PAIS021010 (Foto 47), veetasemete vahe on 0,55m, mis on kaladele Gletamatu,
kuid randetingimuste parandamine pigem pole vajalik. Keskkonnaluba veepaisutamiseks pole
vaja.

e Punde pais - PAIS013370 (Foto 46), , veetasemete vahe 2,75 m, kaladele Uletamatu,
keskkonnaluba paisutuseks L.VV/326069 aastast 2015, kus kirjas kala labipadsu ndudes -
Kalapdasu vajadus vaadatakse ile enne jargmise veemajanduskava perioodi algust.

Foto 45. Restu-Madisso pais (EELIS, 2012)
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Foto 47. Ala-Kértsi pais (EELIS, 2012)

Ulemjooksul oli jdgi 1-2 m lai, 0,5 m siigav ning varieeruva voolukiirusega. Vooluhulgaks hinnati 30 I/s. Jde
pohi oli valdavalt mudane.
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2.5.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020.a OSE seisundihinnangu jérgi on Visela jde dkoloogiline seisund halb.

Visela_1 oOkoloogiline seisund hinnati 2016.a. seire alusel (Tabel 43). Visela jGe seisund Ulemjooksul
halvaks kalade seisundi t&ttu.

Tabel 43. Visela j6gi OSE kvaliteedielementide médrangud 2016. a.

Seirekoht FUKE fiibe mafii suse kala OSE
Ulemjooks vaga hea | vaga hea hea hea halb Halb
Restu-Madissd paisia -
estu-iviadisso paisjary vaga hea hea halb Kesine .EI Halb
seiratud

FUKE: Hiidrokeemia andmete jirgi vastas nii joe llemjooksul kui ka Restu-Madissd paisjirves vesi
kvaliteediklassile vaga hea.

FUBE: Otsustades rénivetikaindeksite jargi oli 2016. a Visela jée seisund véga hea.

MAFU: Ulemjooksul oli taimestiku tildkatvus 15%. Taimestikuindeksi vdartuse p&hjal oli seirekoha seisund
hea.

SUSE: Ulemjooksul, vooluveelises osas oli Visela jde pdhjaloomastiku seisund hea.

KALA: Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi p&hjal halvaks (JKI -0,50). Ulemjooksul on iilekaalukaks
surveteguriks kalastiku jaoks seireldigust 1-2 km allavoolu asuvad Punde ja Restu-Madissd paisjarved.
Paisude ja suurte paisjarvede rajamise tdttu on joe lilemjooks jadnud isoleerituks Glejaanud Visela jGest.
Uhtjarve ja paisjarvede vahele jaab praegu ainult 1 km pikkune jGeline IGik. On selge, et nii lihikeses
isoleeritud 10igus ei ole joelise pusikalastiku (vaikestele vooluveekogudele tlilibiomaste kalaliikide)
eksisteerimine vdimalik.

2.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile planeeritud meetmeid 5 meedet. Meetmed on suunatud peamiselt ebaseadusliku paisutamise
Idpetamisele ning kaladele ldbipdasu tagamisele. Samuti on planeeritud uuring pasisudest kaladele
labipadsu tagamise vajalikkuse selgitamiseks.

2.5.4 Visela_1 TMV test
Looduslik veekogum alates esimesest Veemajanduskavast (VMK) perioodil 2009-2015, 2019.a.
seisundihinnangu pohjal ettepanek TMV-ks, p&hjuseks paisud. (Tabel 44).

TMV testi tulemusena tuleb Visela_1l md&arata tugevasti muudetud veekogumiks, TMV maaramise
pohjuseks — paisud.

Tabel 44. Visela_1 kogumi TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. . 2.
kogumiga?
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
Kas on muutusi veekogu . . . i
. . g. Sirgendatud sang esineb joe
hidromorfoloogias?  Kui . .
. " . Glemjooksul ca 2 km ulatuses
3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks .. .
. lahtest, kaks veekogule rajatud
hidromorfoloogilisi L
. paisjarve
muutusi.
Halva OSE pbhjuseks on KALA.
Paisude ja suurte paisjarvede
. rajamise tottu on joe Ulemjooks
@ 1 jaanud isoleerituks Ulejaanud Visela
& Kas on vdimalik, et i~ ey . . o
o) . joest, nii lihikeses isoleeritud 18igus
Rs} veekogum ei saavuta head ] - L -
] . e . N ei ole joelise pusikalastiku
© 5. okoloogilist seisundit tdnu 6. madrata LV-ks
o (vaikestele vooluveekogudele
IS muutustele ) s
o N . tllibiomaste kalaliikide)
< hidromorfoloogias? . L . .
2 eksisteerimine voimalik. Téogrupis
é tehti ettepanek muuta kogumi
§ thdpi, hinnates seda kalastikuliselt
5 vaheoluliseks.
g J6gi voolab valdavalt looduslikus
= Kas veekogu tunnused on sangis. Vaatamata joe kunagisele
'€ 6 inimtegevusest  tingitud | TMV kandidaat, masrata LV-ks kanaliseerimisele on aastakiimnete
3 ’ flusiliste muutuste tottu | liigu kiisimus 7.1. jooksul toimunud loodusliku arengu
c . . . .
= oluliselt muutunud? tulemusel tekkinud veekogu sangi
2 arvukalt vaikesi lookeid.
Meetmeid Restu-Madissé ja Punde
paisude jaoks pole rakendatud,
randetingimuste parandamine
pigem pole vajalik, ei ole kalapaasu
vaja. Punde paisu loas: Kalapdasu
vajadus vaadatakse Ule enne
a1 jargmise veemajanduskava perioodi
Kas on vbimalik rakendada Jal gust Siiski Jaisude mé'zala nii
7.1. meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1a BuUSL- ' P Jua .
. . . suur, et elupaigad on kaladel ikkagi
seisundi saavutamiseks? .
suures  ulatuses  rikutud—ehk
meetmega on  tagatud hea
okoloogilise potentsiaali
saavutamine (mille eelduseks on
okoloogilise jarjepidevuse
tagamine) aga hea Okoloogilist
seisundit saavutada vGimalik ei ole.
Kas fuusilised muutused
7.1.a on seotud praeguse 7.2. 7.3. Paisutus, paisjarved
veekasutusega?
wv
=)
©
° Kas taastemeetmetel on
= 7.2. oluline negatiivne modju 8.1. 7.3. Ja, paisutuse likvideerimine
% praegusele veekasutusele?
€
@
[0}
g Kas taastemeetmetel on
z 7.3. oluline negatiivne modju 8.1 madrata LV-ks
S muule keskkonnale?
§ 5 Kas vee kasutamisest
£ q saadavat hiive on vdimalik Ei, ainus vdGimalis on paisude
g 98l . 8.2. madrata TMV-ks | ' . o P
5 8§ alternatiivsel viisil likvideerimine
T O N
S E 9 saavutada?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.2.

Kas alternatiivsed viisid on
tehniliselt teostatavad?

8.3.

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed viisid on
ldise keskkonnamaju
seisukohast paremad?

8.4

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete viiside
rakendamisel on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea  okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest  pohjustatud
fhusikalised muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

2.5.5 Soovitused ja kommentaarid

Ettepanek: teha uuring kalastiku olulisuse maaramiseks ja tliibi muutuseks.
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3 Viru alamvesikond

Viru alamvesikonnas analtusiti kokku 23 kogumi seisundit (Tabel 45) ning muutusi hidromorfoloogias, et
vdlja selgitada nende kogumite alamkategooria. Kaheksal kogumil ei tehtud TMV testi, sest:

e Kohtlaja Erra kogumites on kdimas jadkreostuse eemaldamise t66d ning nende puhul on ebaselge

kas mittehea seisund tulenes likvideeritavast reostusest voi hiidromorfoloogilistest muutustest.

e Kulgu, Ojamaa ning Permiskiila kogumite puhul ei ole andmete madala kvaliteedi téttu véimalik
TMV testi teha ning nende kogumite puhul on vaja tdiendavat seiret.

e Mustoja puhul on ebaselge, kuidas on vdimalik lahendada Vihula Il paisu kalapadsu rajamine
tingimustes, kus méisakompleks on muinsuskaitse all.

e Narva_4 kogumil puuduvad andmed kalastiku seisundi kohta. Lisaks on selgusetu, mil maaral

mojutab veetasemete kdikumine elustikku.

e Rannapungerja_1 puhul on selgusetud kalastiku kesise seisundi p&hjused.

Mittehinnatud kogumite puhul jadb kehtima nende varasem maaratlus.

Tabel 45. Viru alamvesikonna kogumid, millele tehti TMV test

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi liihike Veekogumi Alam- Testi Alam-
kood nimi thlp kategooria | tulemus kategooria
(2015- (2022-
2021) 2027)
1070200_1 | Erra Erra V1B ™V ei hinnata ™V
1069700_1 | Hirmuse Hirmuse V1A-KaVo ™MV ™MV ™MV
1070100_1 | Kivioli Kividli V1B TV TV TV
1070700_1 | Kohtla Kohtla V2B TMV ei hinnata T™MV
1067300_1 | Kose Kose V1B LV ™MV ™MV
1065200_1 | Kulgu Kulgu V1B LV ei hinnata LV
1072900_3 | Kunda Jaama tn sillast Kunda_3 V2B TMV LV LV
suudmeni
1071600_1 | Merikila Meriklla V1B LV ™MV ™MV
1076000_1 | Mustoja ldhtest Vihula Mustoja_1 V1B TMV ei hinnata TMV
mdisa teeni L3
1059200_1 | Maetaguse Maetaguse V1A-KaVo LV ™MV ™MV
1062200_3 | Narva jdgi: kuiv sang Narva_3 V4B ™V ™V ™V
1062200_2 | Narva jogi: Narva Narva_2 V4B ™MV ™MV ™MV
veehoidla
1062200_4 | Narva veehoidlast Narva_4 V4B TMV ei hinnata TMV
suudmeni
1062600_1 | Permisktila Permiskila V1A-KaVo TMV ei hinnata T™MV
1068700_1 | Ojamaa Ojamaa V1A ™V ei hinnata ™V
1058700_1 | Rannapungerja lahtest Rannapungerja_1 V1A TMV ei hinnata T™MV
Millojani
1075300_1 | Soolikaoja Soolikaoja V1B ™MV ™MV ™MV
1074600 _1 | Selja lahtest Veltsi ojani Selja_1 V1B TMV LV LV
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Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi liihike Veekogumi Alam- Testi Alam-
kood nimi thlp kategooria | tulemus kategooria
(2015- (2022-
2021) 2027)
1075600_1 | Sdmeru Sémeru V1B Lv LV LV
1066500_2 | Sotke Vaivara Sotke_2 V1B ™V ™V ™V
raudteejaama truubist
suudmeni
1066500_1 | Sotke lahtest Vaivara Sotke_1 V1B LV LV LV
raudteejaama truubini
1067700_1 | Vasavere Vasavere V1B-KaVo LV ™MV ™MV
1077100_1 | VGBsu lahtest Laviku paisuni | Vosu_1 V1B LV TMV T™MV
1077100_2 | VGsu Laviku paisust Vosu_2 V1B LV LV LV

suudmeni
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3.1 Sotke lahtest Vaivara raudteejaama truubini (1066500 1)

Sotke jogi on 21,9 km pikkune 95 km? valgalaga avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub merre.
Sotke jogi labib Sillamae Ulemist ja alumist paisjarve ning Sotke paisjarve. Suuremaid vooluveekogusid
Sotke jokke ei suubu. SGtke jogi jaguneb kaheks veekogumiks:

e SGtke ldhtest Vaivara raudteejaama truubini (1066500_1; 1B; TMV) ja
e SGtke Vaivara raudteejaama truubist suudmeni (1066500_2; 1B, TMV).

Sotke jOe seiret on labi viidud 2015. aasta jogede hidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire ja 2019. aasta
jogede ning Vortsjarve hldrokeemilise seire ja ohtlike ainete seire raames, mille kaigus analtsiti ka
vesikonnaspetsiifilisi saasteaineid. Sotke joge on seiratud esimeses (2015. a) ja teises (2015. ja 2019. a.)
kogumis.

Sotke jogi ei kuulu keskkonnaministri maarusega 15.06.2004 nr 73 kehtestatud 16he, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse ja SGtke_1 valgalale ei jaa ka teisi kaitstavaid alasid.

Sotke_1 kogum ei ole riigieesvool ja sellest tulenevalt ei ole seal ka maaparanduse hoiutéid planeeritud.

S Sillarie

~

| sothe 1
Vasavere wa“u"‘l‘ o
10877001 i

.........

Joonis 21. Sétke_1 veekogum (fookuses on Sotke_1 ja Vasavere_1 vaheline iihendus rabajdrve kaudu).

3.1.1 Hudromorfoloogia

Sdtke_1 kogum on 16,7 km pikk (Joonis 21) ja kogumi osavalgala veekogu valgalast on 82,2 km?2.
Looklevustegur 1,18 (loodusldhedane, vaga suur looklevus). P&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis 0,22% (PRIA), st vdahe mojutatud.
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Sotke jOgi on Ulemjooksul valdavalt sirgendatud ning 59% kogumist on arvel maaparandussiisteemi
eesvooluna (VEERUMAE/TTP-538 ORU, ARUMETSA/IPU-48 VAIVARA, KARJAAR/IPU-48 VAIVARA,
KORDONI/TTP-538 ORU ja MELGAPOLLU/TP-707 ORU). Tegemist ei ole riigieesvooludega.
Maaparandussiisteemide eesmargiks on kuivendamine.

T66 Jégede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2015.a. (EMU, 2016) kohaselt oli Vaivaras jogi 4-5 m lai
ning kuni 0,8 m stigav. J&gi oli selgelt potamaalne ja voolukiirus alla 0,1 m/s. Vooluhulgaks hinnati 30 I/s.
J6e pohjas oli nii muda kui kive. Varasemalt on kirjeldatud Vaivara seirepunktis p6hja substraadina
valdavalt kive ja kruusa (EPMU Zooloogia ja Botaanika Instituut, 1999), mis lubab eeldada, et tinu
maaparandussiisteemide eesvooludele kandub allavoolu setteid.

Kinnitamata andmetel® suunati Vasavere jde lilemjooks timber 1960. aastate I8pus Sotke jdkke seoses
Sillamae tehase veevajaduse suurenemisega, mille tulemusena vahenes SGtke jées veehulk.

3.1.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund halvaks. 2021.a
hiidrobioloogilise seireuuringu tulemusel maarati dkoloogiline seisund samuti halvaks, pdhjusteks FUKE,
KALA ja SPETS (baarium). Esimeses kogumis teostati seiret Vaivara seirelGigus (Tabel 46)

Tabel 46. Sétke_1 bkoloogiline seisund

Vesi (FUKE) | FUBE ja MAFU | SUSE | KALA Okoloogiline seisund Varasem
hinnang
Vaivara .
(021) | Kesine hes R halb halb (2015)

FUKE oli kesine, hapnikutase oli madal ja NH4-N tase kdrgema poolne. Ulejadnud néitajad olid head voi
vaga head. 2015. a oli vaga halvas seisus ainult hapnikutase, muud néitajad heas véi vaga heas seisundis.

FUBE oli kikide rénivetikaindeksite jargi otsustades viga hea. 2015. ja 2019. oli samuti Vaivara |8igus
tulemus vdga hea.

MAFU oli hea. MIREE oli sealjuures hea ja ITEM kesine. OKSide kokkuvdttes hinnati seirekoha seisund
napilt heaks.

SUSE oli kokkuvottes hea. DSFI oli sealjuures kesine, Ulejddnud naitajad heal voi vdaga heal tasemel.
Varasemalt on SUSE olnud kdigi naitajate poolest hea voi vaga hea.

KALA oli halb. 2021.a. seirepliligil esimeses veekogumis registreeriti 4 kalaliiki: haug, sarg, trulling ja
ahven. Putgitingimused olid kesised. Seirealal oli sligavamaid kohti, mida kahlates ldbida polnud véimalik,
kahva nahtavus vees oli <0,4 m, paiguti oli ohtralt hiidrofiilitset veetaimestikku, seireldigu p&hi oli ndhtav
vaid ca 10% ulatuses. Indikaatorliike ei maaratletud. Tllbispetsiifilistest liikidest esines sarge arvukalt,

! https://et.wikipedia.org/wiki/Vasavere |%C3%B5gi ja https://et.wikipedia.org/wiki/S%C3%B5tke_j%C3%B5gi
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haugi ja trullingu arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudusid jGesilm (havinud), jGe- ja
meriforell (hdvinud), turb, lepamaim ja luts. Ahven maaratleti mitte-tliibiomasteks liigiks (esinemine
seotud allavoolu asuvate paisjarvedega). Kalastiku seisund hinnati seireptitgi p&hjal halvaks (JKI -0,22).

Varem on Vaivara 16igus kalastikku seiratud 2009. ja 2015. aastal ning mdlemal korral hinnati kalastiku
seisund samuti halvaks (JKI vastavalt -0,39 ja -0,22).

Kalastiku halva seisundi p6hjuseks on joe alamjooksul olevad paisud (S6tke_2 kogumis), mille tSttu
joesilmul, forellil ja rannikumeres turgutavatel siirdelise eluviisiga mageveekaladel puudub v&imalus
Vaivara |6iku tGusmiseks. Alamjooksul olevate paisjarvede tdttu on havinud ka véldase pohiline asuala
SGtke joes. Paisjarvedest lilesvoolu on liik praeguseks havinud. Samuti on paisjdrvedest llesvoolu jaavas
joeosas havinud ilmselt lepamaimu asurkond.

3.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 21 meedet, sh 12 tehnilist meedet. Tehnilistest meetmetest kaks on suunatud
maaparandussisteemide veekeskkonda sdastvale hooldamisele (sh setete eemaldamine) ning Glejaanud
toitainete koormuse ohjamisele. SGtke jOe valgalale ei ole kavandatud loodushoiu toid.

3.1.4 Sotke 1 TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Sotke ldhtest Vaivara raudteejaama truubini maarata looduslik veekogumiks.
(Tabel 47)

Tabel 47. S6tke_1 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. . 8.1. 3.
tehislik?
= Kas on muutusi PO, .
3 Sotke jogi on tlemjooksul valdavalt
o veekogu . . .
o) . . sirgendatud ning 59 % kogumist on arvel
s) hidromorfoloogias? v . . o
> 3. . L 5. madrata LV-ks maaparandussiisteemi eesvooluna. Joe
= Kui jah, siis kirjeldada . oo R
o) . e sang on lai ning vee vool vdga aeglane
£ hiidromorfoloogilisi i
S ) morfoloogiliste muutuste tulemusena.
= muutusi.
2 Kas on vdimalik, et
B veekogum ei saavuta N - ~
@ g I Hiidromorfoloogiliste muutuste tottu on
> head 6koloogilist s . i
s 5. : s 6. madrata LV-ks hapniku reZiim madala veetaseme korral
E seisundit ténu
= ebasoodne.
= muutustele
2 hiidromorfoloogias?
£ Kas veekogu
2 tunnused on
= - .
= inimtegevusest TMV kandidaat s = . I
9 6. . & AU ” L ¢ madrata LV-ks Ogvendamise eesmargiks on maaparandus.
tingitud flusiliste liigu kisimus 7.1.

muutuste téttu
oluliselt muutunud?

Sangi imberkujundamine kaheastmeliseks,
mis vBimaldab ka madalvee tingimustes
tagada piisava voolukiiruse elustikule
soodsa hapnikureziimi sailitamiseks.

Kas on voimalik
7.1. | rakendada meetmeid 7.1.a 7.1.a
hea 6koloogilise

Taastemeet]
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Maaparandus (VEERUMAE/TTP-538 ORU,
ARUMETSA/IPU-48 VAIVARA,
KARJAAR/IPU-48 VAIVARA, KORDONI/TTP-
538 ORU ja MELGAPOLLU/TP-707 ORU)

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Kaheastmeline voolusdng véimaldab
tagada ka eesvoolu funktsiooni.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

maarata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

maarata TMV-ks
voi TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

Maarata LV-ks

Kas hea dkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

Maarata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

3.1.5 Soovitused ja kommentaarid

TMV testi tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse vé6tta, sest seire aruandes on halva pShjusena

vdlja toodud pdhjused, mis ei asu hinnatavas kogumis. Kalastiku osas sai arvestada ainult mdju vdiksema

randevGimega kaladele (lepamaim), keda m&jutab negatiivselt ebasoodne hapnikureZiim. Vottes arvesse,

et a) joe vooluhulk on vaike, b) joe sdng on suhteliselt lai ja c) morfoloogiliste muutuste pdhjuseks on

maaparandus, on soovitatav j6e sang iUmber kujundada kaheastmeliseks, mis omakorda vdoimaldab tagada

eesvoolu funktsiooni inimtegevuse tarbeks ning soodsa hapnikureziimi madalvee perioodil vee-elustiku
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jaoks. Kalastiku seisundi parandamiseks on oluline rakendada labipdasu tagamise meetmed SGtke 2
kogumis paiknevatel paisudel.
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3.2 Sotke Vaivara raudteejaama truubist suudmeni (1066500 2)

Sdtke jogi on 21,9 km pikkune 95 km? valgalaga avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub merre.
Sotke jogi labib Sillamde llemist ja alumist paisjarve ning Sotke paisjarve. Suuremaid vooluveekogusid
SGtke jokke ei suubu. Sotke jogi jaguneb kaheks veekogumiks:

e SGtke ldhtest Vaivara raudteejaama truubini (1066500_1; 1B; TMV) ja
e SGtke Vaivara raudteejaama truubist suudmeni (1066500_2; 1B, TMV).

S6tke jogi ei kuulu keskkonnaministri maarusega 15.06.2004 nr 73 kehtestatud IGhe, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse.

Sdtke_2 kogumi pikkus on 5,2 km ja osavalgala veekogu valgalast on 17,6 km?.

Sotke_2 kogumi osavalgalasse jadb kavandatav Langevoja maastikukaitseala (PLO1000738). Langevoja
maastikukaitseala kaitse-eesmark on kaitsta:

1) Langevoja joaastangut ja Sotke klindioru kanjoni;
2) ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatipi lubjakivipaljandit (8210)3. /EELIS

3.2.1 Hudromorfoloogia
Veekogumi looklevustegur on 1,16 (ulatuslikult m&jutatud, vdhe looklev). P&llumajanduslik maa osakaal
veekaitsevoondis on 0,00% (PRIA), st loodusldhedane.

SGtke_2 kogum ei ole riigieesvool ja sellest tulenevalt ei ole seal ka maaparanduse hoiutdid planeeritud.

SGtke joe alamjooksul Sillamdel on kolm paisu, mis on kaladele iletamatud ning (iks pais, mis on raskesti
Uletatav (Joonis 22). Esimene pais (Sillamae I, XY: 6590816; 713132, Foto 48) asub suudmest 1 km
kaugusel, jargmised kaks (Sillamae Il, XY: 6590490; 712952 ( Foto 49) ja Sillamae Ill, XY: 6589638; 713399)
1,5 ja 2,5 km kaugusel. Neljas, Aare pais (XY: 6588014; 713688, Foto 50), on kiill avatud, kuid kaladele
siiski raskesti Uletatav. Antud paisude eemaldamine on hinnatud raskesti teostatavaks kuna nad on
kujundatud Sillamae linna maastiku osaks ning moodustavad tiheda paisude kaskaadi. V&imalik on ka
moni muu kasutusotstarve, naiteks tuletdrje veevott (KAUR, 2020).
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A Pais

L) ® olemasolev
[| © Havinug/lammutatud
Paisutus likvideeritud

®

Joonis 22. Sétke_2 paisud
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Foto 49. Sillamde Il pais (KAUR, 2020)
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Foto 50. Aare pais (KAUR, 2020)

To6o Jégede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2015.a. (EMU, 2016) kohaselt oli uuringuperioodil
Sillamael jogi kuivanud lompideks, laius 0-6 m, stigavus kuni 0,3 m. Voolu kiirus oli 0 m/s ning seega ka
vooluhulk 0 I/s. e pdhi oli kruusane-kivine ning kohati mudastunud.

Sarnane olukord oli ka 2020.a., kus seoses Sillamae promenaadi rajamistoddega olid paisud suletud ning
pinnavett merre ei juhitud.

3.2.2  Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati dkoloogiline seisund halvaks.
Sotke_2 kogumis teostati viimati hlidromorfoloogilist seiret 2021. a Sillamae seirel&igus (Tabel 48). SGtke
joe okoloogiline potentsiaal oli teises kogumis 2021. a seire pd&hjal védga halb. Surveteguriteks
paisutus, veevaegus, kehv veekvaliteet.

Tabel 48. Sotke_2 bkoloogiline seisund

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA Seisund varasem hinnang

sillamae (2021) | kesine halb (2015)

FU-KE oli kesine, kuna lahustunud hapniku sisaldus oli madal. Varasematel aastatel (2019 ja 2015) on FU-
KE naitajad olnud heal vdi vaga heal tasemel.

FUBE oli hea.

MAFU oli kesine. Kokku registreeriti 6 taksonit suurtaimi, sealhulgas 2 samblaliiki. Leitud soontaimed
kuulusid helofuiitide hulka. Dominant ei eristunud, soontaimed esinesid liksikeksemplaridena. Kuna
seirekoht on valgusevaene, ei eeldagi see suuremat taksonite arvu. Hinnangu andmiseks néutud
indikaatortaksonite hulk oli seirekohas olemas. Varasemalt (2015) on selle seirekoha seisund
hinnatud taimestiku alusel koguni halvaks.
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SUSE oli viga halb. Seirekoht on tugevasti mojutatud Ulalpoole jadvast paisutusest ning vdib
kannatada aeg-ajalt veevaeguse kaes. 2009. a oli see kesine, 2015. a halb. Kas tegu on seisundi
langustrendiga, pole kindel.

KALA. Seirepliligil alamjooksul Sillamae 18igus registreeriti 10 kalaliiki: haug, sarg, sdinas, turb, nurg,
latikas, trulling, ahven, kiisk ja Gmarmudil. Pllgitingimused olid head. Seireala oli kogu ulatuses hasti
labiplittav, pohi oli nahtav 90% ulatuses. Indikaatorliikidest puudus forell. JGesilmu vastsete
puudumist ei arvestatud, kuna silmuvastsetele sobilikud elupaigad seireldigus puudusid.
Tuubispetsiifilistest liikidest esines arvukalt sarge ja ahvenat. Haugi ja trullingu arvukus vastas
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, turba esines vahearvukalt. Puudusid teib, lepamaim (havinud?),
luts, ogalik ja vdldas. Sdinas, nurg, latikas, kiisk ja imarmudil maaratleti mitte-tildbiomasteks liikideks.
Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal kesiseks (JKI 0,05).

Varem on Sillamae 16igus kalastikku seiratud 2009. ja 2015. aastal. Mdlemal korral hinnati kalastiku
seisund seireldigus halvaks (JKI vastavalt -0,14 ja -0,23).

Peamiseks surveteguriks kalastiku jaoks on joel olevad paisud ja paisjarved, mis isoleerivad 1,0 km
pikkuse joe suudme-eelse osa llejaanud joest. Paisjarved halvendavad joe vee kvaliteeti ning
hiidroloogilist reziimi. Vaatluspdeval 13.07.2021 md&ddeti Glalpool Sillaméae paisjarvi Vaivara 16igus
Sotke j6e vooluhulgaks 15 I/s. Allpool Sillamae paisjarvi Sillaméae 18igus oli jde vooluhulk samal ajal
vaid 2 I/s. Vaike madalvee aegne vooluhulk, mis vdimaldaks kalastikul ebasoodne periood ile elada,
lihtsalt aurustub suurtest paisjarvedest. Kuna Sotke joe alamjooks on vaga suure languga (ca 6 km
pikkusel 18igul Vaivara seirel&igust kuni j6e suudmeni on jée langus 28 m ehk lang ca 4,7 m/km), siis
peaks looduslikes oludes jokke lisanduma rohkesti allikalist toidet. Ligikaudselt voiks eeldada, et
looduslikes oludes suureneks joe madalvee-aegne vooluhulk viimasel 6 km-| vahemalt kahekordseks.
Paisjarvede tottu aga hoopis kahaneb jdoe madalvee-aegne vooluhulk alamjooksul. Paisjarvedes
toimuvad ka vee temperatuuri ebasoodsad muutused ning aegajalt korduvate veeditsengutega
kaasneb orgaaniline reostus ja vee gaasireziimi halvenemine joes allpool paise.

3.2.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 13 meedet, sh 5 tehnilist meedet.

Eraldi tehnilise meetmena on ette ndhtud kalade randetingimuste parandamine ja kalade labipaasu
tagamine, randetokke eemaldamine Aare paisu PAIS024100 lammutamine v6i kujundamine karestikuks.
Ulejaanud tehnilised meetmed on suunatud toitainete koormuse vihendamisele.

3.2.4 Sotke 2 TMV test
TMV testi tulemusena tuleb Sotke_2 méaarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 49)

Tabel 49. S6tke_2 TMV test.

Nr Kisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. f 2.
kogumiga?
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seisukohast paremad?

Nr Kisimus jah ei Vastus/kirjeldus
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
© Kas on muutusi veekogu
‘é" hidromorfoloogias? Kui Sillamae linnas Sotke joe alamjooksul paikneb
o 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | kolmest jarjestikusest paisjarvest
) hidromorfoloogilisi moodustatud kaskaad.
% muutusi.
= Kas on vdimalik, et . . R in
2 . Kalastiku halva seisundi p&hjuseks on joel
= veekogum ei saavuta - . )
3 .. L olevad paisjarved, mis isoleerivad 1,0 km
" head 6koloogilist . . s
= 5. ) o 6. madrata LV-ks | pikkuse joe suudme-eelse osa llejadnud
= seisundit tanu i L i
5 jOest. Paisjarvede halvendavad joe vee
I muutustele . S N 1 Yeo
£ . . kvaliteeti ning hidroloogilist reziimi.
o hidromorfoloogias?
C
g Kas veekogu tunnused
3 on inimtegevusest TMV kandidaat, . - .
c L e " L v Kogumis on neli paisu, milledest kolm on
= 6. tingitud flusiliste liigu kisimus maarata LV-ks .
< ~ . kaladele tletamatud.
& muutuste tottu oluliselt 7.1.
muutunud?
T66 , Tokestusrajatiste inventariseerimine
vooluveekogudel kalade randetingimuste
parandamiseks” (KAUR, 2013) kaigus hinnati
Kas on vaimalik SF?t.ke jégi Iiigirikkall<s foreII.ipiirkonnaks, kuid
. leiti, et Sillame I, Il ja Ill paisud on kaladele
rakendada meetmeid . .
7.1. . - . . 7.1.a 7.1.a Gletamatud ning nende puhul puuduvad
hea 6koloogilise seisundi « -
. teostatavad lahendused randetingimuste
saavutamiseks? . R . .
parandamiseks. Sama t66 kdigus hinnati Aare
pais raskesti Uletatavaks ning tehti
ettepanekud paisu lammutamiseks voi
3 kujundamiseks karestikuks.
_% Paisutamiseks on valjastatud keskkonnaluba
= Kas fliusilised muutused KL-514029 Sillamae | ja Il paisule. Sillamae Il
% 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. paisule pole paisutamiseks luba valjastatud,
I veekasutusega? kuid L.KKL.IV-197728 kohaselt on lubatud
g veevott.
g SGtke paisjarve peamiseks eesmargiks on
I3 rekreatsioon. Paisjdrve kasutatakse ka ldhedal
© asuva suvilakooperatiivi veega varustamiseks
Kas taastemeetmetel on jaoks ning veevaesel ajal lisaveehoidlana
72 oluline negatiivne md&ju 3.1 73 tehnoloogilise vee hoidlana alumistele
" | praegusele o e paisjirvedele. Ulemine ja Alumine paisjirv
veekasutusele? tdidavad puhkeotstarbe eesmarki, kuid
alumist paisjarve kasutatakse ka Sillamae
Soojuselektrijaama seadmete jahutusvee
vGtuks.
Kas taastemeetmetel on Paisjarvede kuivendamine muudab oluliselt
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks | linnapilti ja ei ole teostatav kohalike elanike
muule keskkonnale? vastuseisu tottu.
Kas vee kasutamisest . . .
§ . Sillame |, Il ja 11l paisude puhul puuduvad
® saadavat hiive on madrata
= 8.1. a1 . 8.2. teostatavad lahendused kalade
3 voimalik alternatiivsel TMV-ks - - .
c - randetingimuste parandamiseks.
g viisil saavutada?
° Kas alternatiivsed viisid madrata
% 8.2. | on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
g teostatavad? TV-ks
o Kas alternatiivsed viisid -
§ on Uldise maarata
2 | 83. .. 8.4 TMV-ks v8i
@ keskkonnamdju
° TV-ks
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Nr Kisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas alt tiivsed viisid
as alterna ||vs? viisi maarata TMV-Ks
8.4. | on ebaproportsionaalselt - 8.5
vOi TV-ks

kulukamad?
Kas alternatiivsete viiside

g5, | rakendamisel on Maérata LV-ks 9
voimalik saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise Madarata TMV-

S pShjuseks on vee ks vGi TV-ks madrata LV-ks

kasutusest pohjustatud
fulsikalised muutused?
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3.3 Soolikaoja (1075300 1)

Soolikaoja (Linnaoja) on 7,5 km pikk avalikus kasutuses olev tugevasti muudetud veekogu (tllp 1B), mis
suubub Selja jokke 32,2 kilomeetril. Soolikaoja on VRD mdistes madratud TMV-ks. Soolikaoja valgala on
122,1 km?2. Oja valgala lilemjooks jaab Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundlikule alale, kus on
intensiivne pdllumajanduslik tegevus. Oja ise labib suures ulatuses Rakvere linna territooriumi ning on
suublaks mitmetele reoveepuhastitele, samuti sademevee viljalaskudele. Samuti suubub ojja Tobia
peakraav (Tobia oja). Tobia peakraav on riigieesvool, kus on 2013 ja 2017 tehtud hooldustoéid. 2013 on
eemaldatud vOsa, setteid, voolutakistusi, 4 koprapaisu ning korrastatud suurmed ja truup. 2017. a on
eemaldatud vOsa, sete, voolutakistused, 3 koprapaisu ja korrastatud truubid. Planeeritud uuendustoid
perioodiks 2022-2027 ei ole.

Soolikaoja ei kuulu keskkonnaministri maarusega 15.06.2004 nr 73 kehtestatud |0he, jGeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse.

Valgalal paiknevad Rakvere Rahvapark ehk Rakvere moisa park (KLO1200166), Rakvere tammiku
maastikukaitseala (KLO1000102) ning Il kat. Kodukaku (Strix aluco) elupaik. Rakvere md&isa pargi
kaitsekorra aluseks on 2006.03.03 Vabariigi Valitsuse 3. martsi 2006. a maarus nr 64
Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri. Rakvere tammiku maastikukaitseala
(edaspidi kaitseala) eesmark on:

e kaitsta ja tutvustada pinnavormi, maastikuilmet, bioloogilist mitmekesisust ning
parkmetsailmelist Rakvere tammikut ja sealset laialehist metsa;
e kaitsta kaitsealust liiki tammepassikut (/nonotus dryophilus) ja selle elupaiku.

3.3.1 Hudromorfoloogia

Soolikaoja looklevustegur on 1.20 (ulatuslikult mdjutatud, vahe looklev).

P&llumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 5.97% (moddukalt mojutatud).

Oja on Glemjooksul peamiselt pdhjavee toiteline, mis sisaldab palju nitraate. Oja pikkus varieerub séltuvalt
aastaajast — vihmaperioodil kogub Ulaosa vett kuivenduskraavidest, kuid kuival ajal saab vett ainult
allikatest. Pinnasevee tase on pusivalt korgel, jaddes vahemikku 0-0,3 m maapinnast ning seetdttu
juhitakse ojja ka Umberkaudsete elumajade drenaaZivett. Soolikaojal on linnas on mitu paisu (9070461,
9070462, 9070463 ja 9070464), mis loovad ulatusliku vaikeste jarvede vorgustiku, mis on nitraadiga
saastatud pdhjavee téttu eutrofeerunud. Kokku on lilemjooksul neli paisjarve.

Linna keskosas Silla tn ja Jaama pst vahel, pikkusega ca 1,7 km, on Soolikaoja suletud torustikku. Oja saab
lisavett Vee tn, Pika tn ja C.R.Jakobsoni tn ning Tallinna tn ja Jaama pst vahele jadvatest allikatest. Enne
Soolikaoja torustikku sulgemist olid kevadised lileujutused linnas tavalised. Hiljem on {ileujutusi esinenud
peamiselt Tallinna tn ja Laada tn ristmiku, Lai tn ja Posti tn, Ragavere tee ja Kivi tn ning Seminari tn
piirkonnas. Vallseljaku alal ja N&ituse tdanavast lddne poole jddvas rajoonis on veepind pdsivalt ca 2,5 m
stigavusel. Vallikraavi tdnavast ldane pool asuvatel aladel vGib see tGusta 1-1,5 m maapinnast (GeoBaltica
0U, 2009). Soolikaoja torustiku labim&&t on 1200 mm, materjaliks betoon. Torustiku rajamisstigavus jaab
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vahemikku 1,7-2,8 m. Arvestuslik toru labilaskevdimeks t3istditel ca 0,9-1,2 m3/s. See osa ojast kogub
kokku suure osa linna sademeveest.

Legend

B~ sooiikaoja
w— RA/P kraav
= | oodusiik séng
m— Kanaliseerifud osa R

Tobia peakraav

Joonis 23. Soolikaoja on alamjooksul kahes I6igus murdnud looduslikust séngist vdlja (EKUK, 2022)

Praktiliselt kohe peale kanaliseeritud Soolikaoja IGigu IGppu suubub ojja Tobia peakraav, mis ,lahjendab“
sademevett. Oja on alamjooksul kahes 16igus murdnud looduslikust séngist vélja (vt Joonis 23) ning voolab
mooda kraave — Roodevilja ja Torremae seirepunktide vahelisel IGigul kulgeb oja médda reoveepuhasti
kraavi ning enne Selja jokke suubumist kulgeb see modda kuivenduskraavi. Alamjooksul on ka neli (alla 1
m) koprapaisu.

Tanu Ghendusele Selja joega leidub alamjooksul meriforelli. Tinglikult véib alamjooksu jaotada kolmeks
(liikudes vastuvoolu):

e Torremde (SJA5317000) seirepunktist Selja jokke suubumiseni — oja kulgeb pooles ulatuses 46
m laiust sdangi mddda, mida on téendoliselt varasemate maaparandustodde kaigus sirgendatud.
Oja viimane I&ik (X: 6584676.20, Y: 633965.49 kuni suubumiseni Selja jokke) on juhitud SELJA 1
eesvoolu (maaparandussiisteemi kood 1107460030070), looduslik sdng on osaliselt kuiv ning
kaladele ligipdasmatu.

e Roodevilja (SJA9544000) ning Torreméde (SJA5317000) seirepunktide vaheline 16ik — oja on
valdavalt sirgendatud, ca 700 m 18igul (algus X: 6583425.9, Y: 633420.4 kuni Y: 6583977.7, Y:
633132.3) kulgeb méoda Rakvere RVP heitvee arajuhtimise kraavi. Reoveepuhastist allavoolu on
oja valdavalt 4-6 m laiune, llesvoolu kitsam (madalvee perioodil min veepeegli laius ca 1,0 m).
Loigul on neli koprapaisu (veetasemete vahega 0,2-0,4 m). LGigu alumises osas
(paikeseenergiajaama laheduses) on pd&hi valdavalt kivine ja liivane, kuid see p&hjasetetes
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(paksusega 0,1-0,7 m) toimub suure tdendosusega anaeroobne kddrimine, millele viitas valitoode
kaigus eraldunud gaaside hulk ning kohati tuntav vaavelvesiniku I8hn. Piirkonnas oli (ks 0,2 m
veetasemete vahega koprapais (X: 6584072.0, Y: 633143.4). Pdikeseenergiajaamast llesvoolu on
pohi valdavalt kivine, setteid teisest koprapaisust (X: 6583862.1, Y: 633150.9, veetasemete vahe
0,4 m) allavoolu véhe, kuid (lesvoolu esines pdhjasetteid paksusega 0,2-0,3 m. Teisest
koprapaisust llesvoolu oli paiguti voimalik taheldada anaeroobseid protsesse setetes, lisaks oli ca
300 m pikkune taimestikuvaene piirkond. Reoveepuhasti valjavoolust ca 100 m allavoolu oli
kolmas koprapais (X: 6583487.0, Y; 633260.7, veetasemete vahe 0,3 m), millest Ulesvoolu oli
settekihi maksimaalne paksus 0,8 m ning oli marke anaeroobsetest protsessidest. Puhastist
Ulesvoolu paiknes neljas koprapais (X: 6583164.9, 633587.9, veetasemete vahega 0,3 m).

e Tobia peakraavist kuni Roodevilja (SJA9544000) seirepunktini — valdavalt sirgendatud 16ik. P&hi
on liivane ja mudane (settekihi paksus 0,2-0,5 m), leidub kive. Taimestikku on 186igul rohkelt. L6igu
alumises osas on (ks koprapais (X: 6583053.0, Y: 633604.0).

3.3.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund halvaks.

2019-2021 labi viidud uuringu (EKUK, 2022) kaigus hinnati oja 6koloogiline seisund kesiseks (Tabel 50).

Tabel 50. Soolikaoja ékoloogiline potentsiaal

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA opr varasem hinnang

Sooolikaoja kesine hea kesine halb halb kesine (2016)

Oja seisund oli 2016. a pinnaveekogumite seisundihinnangu pdhjal kesine, pdhjuseks toitained ning
mittehea seisundi naitajad on N-ild, P-Gld, NH4, T, EPT, ASPT, DSFI.

Tabel 51. Soolikaoja OSE kvaliteedielementide mdcdrangud.

Seirekoht e s fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2016
FOKE OKS | i moxs | oKs OKS OSE OSE [3]
Kastani pst kesine puudub kesine puudub kesine puudub
ulalpool Tobia peakraavi | kesine puudub puudub
Roodevilja kesine puudub kesine puudub kesine puudub
Torremade kesine hea kesine hea kesine kesine

Kastani pst, Roodevilja ja Torremie seirekohas oli OSE hinnang kesine, kuna seisund FUKE ja
pdhjaloomastiku alusel oli kesine. Seirekohas iilalpool Tobia peakraavi oli OSE hinnang viga halb, kuna
seisund pohjaloomastiku pdhjal oli vdga halb (Tabel 51).

Tahelepanu tuleb EKUK (2022) uuringu puhul juhtuda asjaolule, et kalastiku seisundit hinnati ainult
Torremae seirepunktis, kuid katseplilike tehti kokku kiimnes piirkonnas. Uuringu tulemustes on naha, et
forell padseb Selja joest Ulesvoolu liikudes kuni Tobia peakraavi Oja tdnava paisuni. Soolikaoja
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kanaliseeritud osast randekalad edasi ei liigu ning oja Glemjooksul asuvates eutrofeerunud paisjarvedest
tabati luukaritsat, haugi ja hdbekokre.

Vordlusandmeid varasemate aastate kohta on olemas Uksnes Torremae seirekohast.

2010. aastal oli OSE kesine, kuna FUKE mairang oli kesine (EKUK, 2010). 2013. ja 2016. aastal oli OSE
samuti kesine ja siis oli seisund kesine nii FUKE, kui ka suse_m alusel (EKUK, 2014 ja 2016).

3.3.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Olemasolev taristu ei voimalda kanaliseerimise l6petamist keskjooksul. Varasemalt valjapakutud
lahendused (Urban Mark OU, 2009; GeoBaltica OU, 2009) ei ole realiseeritavad arvestades olemasolevat
linnapilti ning toovad kaasa olukorra, kus ca 650 m ulatuses jadb oja ikkagi torusse. EKUK (2022) uuringu
raames koostati alamjooksu hiidromorfoloogilise seisundi taastamiseks eelprojekt, mis voimaldab: a)
eraldada Rakvere reoveepuhasti heitvee Soolikaojast ning seeldbi pikendada heitvee isepuhastumise
protsessi ja b) luua tingimused oja loodusliku isepuhastumise soodustamiseks, mille tulemusena vaheneb
Selja jokke jéudev N- ja P-koormus. Lisaks on plaanis avada Rahvaaia tiigi valjavool ning vahendada tiikide
nitraadikoormust.

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 22 meedet, sh 4 meedet paisudega tegelemiseks ja 8 tehnilist meedet (sh oja avamine
alamjooksul).

“u

Too , Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks
(KAUR, 2013) kaigus hinnati Soolikaoja liigivaeseks forellipiirkonnaks. T66 raames jouti jareldusele, et
Soolikaojal, I, Il ja IV paisudele ei ole vajalik rajada labipadse, sest randetee avamisel on ebaoluline mgju
kalastikule.

3.3.4 Soolikaoja TMV test
TMV testi tulemusena tuleb Soolikaoja méaarata tugevasti muudetud veekogumiks. (Tabel 52)

Tabel 52. Soolikaoja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. f 2.
kogumiga?
@ 2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
'g" Kas on muutusi veekogu Soolikaoja on keskjooksul kanaliseeritud (1,7
—g hidromorfoloogias? Kui km ulatuses) ning alamjooksul kahel I5igul
'E 3. jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks | looduslikust sdngist eemale juhitud
g hidromorfoloogilisi kuivenduskraavide stivendamise tottu.
j§ muutusi. Ulemjooksul 5 paisjarve.
é Kas on vBimalik, et
Q ki i t S . R .
5 vee o"gum el s.a.\avu @ Soolikaoja on Ghenduses Selja jdega ning
= head 6koloogilist . o . . . .
3 5. . s 6. maddrata LV-ks | meriforell liigub les kuni kanaliseeritud
seisundit tanu L . g
£ osani, mis on elustikule labimatu.
° muutustele
E hiidromorfoloogias?
35 Kas veekogu tunnused TMV kandidaat, Soolikaoja on keskjooksul kanaliseeritud (1,7
‘_E 6. on inimtegevusest liigu kiisimus madrata LV-ks | km ulatuses) ning alamjooksul kahel 13igul
& tingitud flitsiliste 7.1. looduslikust sangist eemale juhitud

135




seisukohast paremad?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
muutuste tottu oluliselt kuivenduskraavide siivendamise tottu.
muutunud? Ulemjooksul paisjérved.
Oja looduslikku sangi tagasijuhtimiseks ning
Rahvaaia tiikidega Gihenduse tegemiseks on
koostatud eelprojekt, mille elluviimisel
paraneb oja isepuhastusvéime ning
kalastikule tekib véimalus padseda Rahvaaia
tiikidesse. FUKE parandamiseks,
eutrofeerumise vahendamiseks ning
1 elupaikade loomiseks on paigaldatud
Kas on vdimalik . P . - P g .
rakendada meetmeid llemjooksu paisjarvedesse ujuvsaared ning
7.1. . " . . 7.1.a 7.1.a puiduhakke filtrid. Oja kanaliseerimist
hea 6koloogilise seisundi . . i
. keskjooksul ei ole voimalik I6petada seoses
saavutamiseks? R . . .
pikaajaliste muutustega linnapildis. Soolikaoja
loodusliku sangi taastamine alamjooksul
9 vGimaldab a) eraldada Rakvere reoveepuhasti
% heitvee Soolikaojast ning seelabi pikendada
ZE‘ heitvee isepuhastumise protsessi ja b) luua
g tingimused oja loodusliku isepuhastumise
g soodustamiseks, mille tulemusena vaheneb
‘gJ'J' Selja jokke joudev N- ja P-koormus.
g Oja kanaliseeriti kunagi ileujutusohu
‘é Kas fuisilised muutused vahendamise eesmargil. Paisjarved rajati
© | 7.1.a | on seotud praeguse 7.2. 7.3. rekreatsioonilistel eesmarkidel. Oja tiks
veekasutusega? peamisi teenuseid, mida ta linnale pakub, on
liigvee eemalejuhtimine.
Paisjarvede kuivendamine muudab oluliselt
linnapilti ning ei ole teostatav linnaelanike
Kas taastemeetmetel on pitt g~ o
oluline negatiivne maiu vastasseisu tottu. Uleujutuste ohu
7.2. & ) 8.1. 73. maandamiseks paigaldati 2020.a. NOAH
praegusele . et e
projekti raames Sustatiiki ,tark lits”, mis
veekasutusele? - S
vdimaldab kontrollida linna
sademeveesisteemi koormust.
Kanaliseerimise [dpetamine tooks kaasa
Kas taastemeetmetel on olulise negatiivse mdju inimeste muule
7.3. | oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks " g . J
vOrdselt tahtsale pisivale arendustegevusele
muule keskkonnale? . .
(tegemist on kesklinna alaga).
Olemasolev taristu ei véimalda
kanaliseerimise IGpetamist keskjooksul.
Véljapakutud lahendused ei ole téielikult
. realiseeritavad arvestades olemasolevat
9 Kas vee kasutamisest . I
2 . linnapilti ning toovad kaasa olukorra, kus ca
P saadavat hiive on madrata R . ~:
= 8.1. a1 . 8.2. 650 m ulatuses jaab oja ikkagi torusse (16ik
3 voimalik alternatiivsel TMV-ks s S .
c o C.R.Jakobsoni tanaval Kirikuaia pargi ning
o viisil saavutada? . N . -
X Tallinna tanava vahel, mis on kohati liiga
o kitsas kanali rajamiseks, vGi on tegemist
)
g parklaaladega, kust on kanali labijuhtimine
*?vj praktiliselt vGimatu).
I Kas alternatiivsed viisid madrata
% 8.2. | on tehniliselt 8.3. TMV-ks v&i
E teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed viisid v
on uldise maarata
8.3. keskkonnamaiu 8.4 TMV-ks voi
! TV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.4.

Kas alternatiivsed viisid
on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

Maarata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel on
vOimalik saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest pShjustatud
flusikalised muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks
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3.4 Kividli kaevanduse kraav (1070100 1)

Kivioli kaevanduse kraav (VEE1070100), mis on tuntud ka Puisma jée nime all, asub Ida-Virumaal Liiganuse
vallas. Kivioli kaevanduse kraav on 6,67 km pikk. Kraav on tehisveekogu (TV) ja tulip V1B, mille valgala on
44,9 km? (Joonis 24). Kividli kaevanduse kraav suubub Hirmuse jdkke (VEE1069700) 1,1 km enne selle
suubumist Purtse jokke (VEE1068200). Kraavi valgala maapealne osa on ligi 92% ulatuses kaetud metsaga,
Ulejaanud ala moodustavad pdllumajandusmaad. Sirtsi-Sonda teest lddne suunas on kraav eesvooluks
maaparandussisteemile (1107010010010) ning ida suunas kulgeb kraav Ule allkaevandatud ala (Kivioli
kaevandus, vt Joonis 24).

Kogum ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 mé&arusega nr 73 kehtestatud |Ghe, jdeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Kogum ei ole riigieesvool ja sellest tulenevalt ei ole seal ka
maaparanduse hoiutdid planeeritud.

Valgalal paiknevad Sirtsi looduskaitseala (Natura 2000 linnu- ning loodusalad) ja Kividli looduskaitseala
(KLO1000687, kaitse-eesmark on kaitsta, sailitada ja taastada vaartuslikke metsakooslusi).

Promuisiupira

Kridli Raevanduze kizav
Viga

Piilaukivi allbaedanialad = sd

Joonis 24. Kiviéli kaevanduse kraavi valgala.

3.4.1 Hudromorfoloogia

Kivioli kaevanduse kraav on tehisveekogu (TV). Kraav on sirgendatud kogu ulatuses ning perioodiliselt kuiv
(vt Foto 51). Looklevustegur on 1,01 (ulatuslikult m&jutatud, vdhe looklev). P&llumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis 0,00% (loodusldhedane). Kraavi kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru
polevkivibasseini péhjaveekogumi halva koguselise seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad
on polevkivi kaevandamise mojul tugevalt muudetud (Maves AS, 2017). Kividli kaevanduse kraavi
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juhitakse vett maaparandussiisteemidest NURI/PU-140 SONDA ja TURBAMAE 1/PU-140 ULIASTE. Kraav
ise on maaparanduse eesvooluna (NURI/PU-140 SONDA) arvele vdetud ca 600 m ulatuses iilemjooksul.

2021.a. aasta suvel oli Kividli kraavi alamjooksu (115 m I8igul enne Hirmuse jokke suubumist) ning Hirmuse
joge maaparandussiisteemiga SAVALA LISA 1 piirneval I8igul puhastatud ning stivendatud. Tédde kaigus
eemaldati nii Hirmuse joest kui ka Kividli kaevanduse kraavist ka koik kivid, mis varasemalt katsid kraavi
pohja (Foto 51) ning pakkusid elupaiku vee-eelustikule.

Foto 51. Kiviéli kaevanduse kraav enne Hirmuse jokke suubumist (EKUK, 2022).

3.4.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.

2019-2021 labiviidud uuringu (EKUK, 2022) kohaselt oli OSE hinnang kesine (Tabel 53), kuna
pdhjaloomastiku mairang oli kesine. Ka 2009. aastal oli OSE hinnang kesine suse_m tdttu (EMU, 2010).

Tabel 53. Kividli kaevanduse kraavi OSE kvaliteedielementide méddédrangud

Vesi FUBE MAFU SUSE KALA opr varasem hinnang
Kivioli:
enne vaga hea | vaga hea | hindamata kesine hindamata kesine kesine (2009)
suuet

FUKE oli viga hea.

FUBE oli viga hea.
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SUSE kesine seisund pdhjaloomastiku alusel on seostatav kraavi hiidromorfoloogilisest reZiimist [ahtuvate
mojudega.

Kalastikku EKUK (2022) uuringu kaigus ei seiratud. Hirmuse j&gi, millesse Kivi6li kaevanduse kraav suubub,
on hinnatud kalastikuliselt vaheoluliseks veekogumiks. Kuna t66 kdigus suurtaimestikku ei seiratud, ei saa
anda flitobentose ning suurtaimestiku koondhinnangut. Kivioli kraavi puhul on maarav eelkdige vee
perioodiline kadumine polevkivi kaevandamise tottu ning vee olemasolul selle madal temperatuur.

3.4.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 14 meedet, sh 9 tehnilist meedet.

Kivioli kaevanduse kraav on tehisveekogu (TV), mis jadb perioodiliselt kuivaks. Kraavi perioodiline
kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi halva koguselise
seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mdjul tugevalt muudetud
ning muutused sisuliselt tagasipdérdumatud. Kaaluda vdib kraavi kogu ulatuses eesvooluna arvele
vBtmist, et tagada eesvoolude NURI/PU-140 SONDA ja TURBAMAE 1/PU-140 ULJIASTE toimine.

EKUK (2022) tehti ettepanek Kividli kaevanduse kraavi liitmiseks Hirumuse joe kogumiga.

3.4.4 Kivioli kaevanduse kraavi TMV test
TMV testi kohaselt on KiviGli kaevanduse kraav tehisveekogum. (Tabel 54)

Tabel 54. Kivioli kaevanduse kraavi TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on kogumiga? 2.
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui jah,

©
o | 3. N 5. madrata LV-ks | Pole asjakohane
§ siis kirjeldada )
3 hiidromorfoloogilisi muutusi.
E 4 Kas on vGimalik, et veekogum
29 ei saavuta head okoloogilist
g 5. ) s & 6. madrata LV-ks | Pole asjakohane
S seisundit tanu muutustele
2 4 hiudromorfoloogias?
< 3 Kas veekogu tunnused on .
e inimte evﬁsest tingitud TMV kandidaat,
6. e .g g N liigu kiisimus maarata LV-ks | Pole asjakohane
fulsiliste muutuste tottu 71

oluliselt muutunud?

Kas on vdimalik rakendada
7.1. | meetmeid hea 6koloogilise 7.1a 7.1a Pole asjakohane
seisundi saavutamiseks?
Kas fuisilised muutused on

7.1.a | seotud praeguse 7.2. 7.3. Pole asjakohane
veekasutusega?
Kas taastemeetmetel on

7.2. | oluline negatiivne moju 8.1. 7.3. Pole asjakohane

praegusele veekasutusele?
Kas taastemeetmetel on

7.3. | oluline negatiivne mdju muule 8.1 madrata LV-ks | Pole asjakohane
keskkonnale?

Taastemeetmete kindlakstegemine
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kraav on sirgendatud kogu ulatuses ning
perioodiliselt kuiv. Kraavi kuivamine on
seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru
pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi halva
koguselise seisundiga. Pohjaveekogumi
veetase ja voolusuunad on pdlevkivi
kaevandamise mojul tugevalt muudetud
(Maves AS, 2017). Kividli kaevanduse
Kas vee kasutamisest saadavat " kraavi juhitakse vett
. 0 " madarata TV- . . - -
8.1. | hiive on voimalik alternatiivsel 8.2. ks maaparandussusteemld'('ast NU.I'RI/PU—
viisil saavutada? 140 SONDA ja TURBAMAE 1/PU-140
ULJASTE. Kraav ise on maaparanduse
eesvooluna (NURI/PU-140 SONDA)
§ arvele voetud ca 600 m ulatuses
& tlemjooksul. VeerezZiimi muutused on
[1°] . .
- tekkinud kaevandamise tulemusena
L ning seda ei ole véimalik tagasi
E poorata.Puuduvad ka
° leevendusmeetmed.
% Kas alternatiivsed viisid on madrata
g 8.2 tehniliselt teostatavad? 83. TMV-ks vGi
9 ) TV-ks
ﬁ Kas alternatiivsed viisid on maarata
= 8.3. | uldise keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast paremad? TV-ks
Kas alternat|!vsed viisid on misrata TMV-ks
8.4. | ebaproportsionaalselt . 8.5
voi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete viiside
85 rakendamisel o'r'1 v0|ma.||.k masrata LV-ks 9
saavutada hea 6koloogiline
seisund?
Kas hea o6koloogilise seisundi
9. mittesaavutamise p<:3hj.useks mfiérata TMV-ks masrata LV-ks
on vee kasutusest pdhjustatud | voi TV-ks
fulsikalised muutused?

3.4.5 Soovitused ja kommentaarid

Kividli kaevanduse kraav asub Hirmuse jde valgalal. Hirmuse je valgala on 110,6 km?, sellest Kividli

kaevanduse kraavi valgala (44,9 km?2) moodustab 40,6%. Kuna médlemad veekogumid kuivavad

perioodiliselt, ning on mojutatud samade survetegurite poolt (kaevandamine ning selle tagajarjel

toimunud muutused veereZiimis — vt ka Maves AS, 2017), on nende puhul kdige otstarbekam selgitada,

kas kogumeid oleks véimalik liita. Kui kogumite liitmine ei ole v&imalik véiks kaaluda ka Kividli

kaevanduse kraavi kogumi staatusest valja arvamist. Kaaluda tuleb ka madalama eesmargi seadmist, sest

kraavi kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi halva koguselise

seisundiga ning selle p&hjaveekogumi koguselisele seisundile seatakse madalam eesmark, mis mojutab ka

Kivioli kaevanduse kraavi kogumi seiundit.
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3.5 Hirmuse jogi (1069700 1)

Hirmuse jogi (VEE1069700) on 21,9 km pikkune tugevasti muudetud veekogu tiilibiga 1A-KaVo, mis
suubub Purtse jdkke (Joonis 25). Valgala on 110,6 km?2. Kogum ei kuulu keskkonnaministri maarusega
15.06.2004 nr 73 kehtestatud IGhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse.

Valgalal paiknevad Sirtsi looduskaitseala (Natura 2000 linnu- ning loodusalad) ja Kivi6li looduskaitseala
(KLO1000687). Kividli looduskaitseala kaitse-eesmark on kaitsta, séilitada ja taastada vaartuslikke
metsakooslusi.

e PAISDT010
Pais Sonda_1 PAIS021910
PAIS021911 @

® Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Kiviali
1070100_1

savala
PAIS021610

Ojamaa
1068700_1

Aru (Purtse)
PAIS016830

Hirmuse
1069700_1

Joonis 25. Hirmuse jégi

3.5.1 Hudromorfoloogia

Hirmuse j6e maapealne valgala ei peegelda vee liikumist allmaakaevandatud aladel. Hirmuse joe
Ulemjooks ja keskjooks on Soonurme kilani maaparandussisteem (47% kogumist arvel eesvooluna).
2010-2021 ei ole tehtud riigieesvoolul hooldustdid ning perioodiks 2022-2027 ei ole ka hooldustoid
planeeritud. Hirmuse jée alamjooks piirneb pd&hjast suletud Kividli kaevandusega, mis alandab siin
jatkuvalt pdhjavee taset ja kuivendab madalveega Hirmuse jége. Soonurme kiilas ulatuvad moned strekid
joeni. Vesi liigub siit kaevanduse kaudu kirde suunas, suurem ametlik vee valjavool on Kividli Idunapiiril
Purtse jokke (Maves AS, 2017).

Hirmuse j6e perioodiline kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru polevkivibasseini pGhjaveekogumi
halva koguselise seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on polevkivi kaevandamise maojul
tugevalt muudetud. Hirmuse joge kuivendab Kividli suletud kaevandus (Maves AS, 2017). Looklevustegur
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on 1,21 (m6odukalt m&jutatud, looklev) ja pdllumajandusliku maa osakaal veekaitsevodndis 4,41% (PRIA),
st vdhe mojutatud.

3.5.2  Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Hirmuse jogi moodustab omaette veekogumi (1069700 1) ning seda on seiratud 2010. aasta
vooluveekogumite operatiivseire raames. Olulisematest vooluveekogudest suubub Hirmuse jokke Kividli
kaevanduse peakraav (VEE1070100).

Hirmuse joe 6koloogiline potentsiaal oli 2010.a halb (Tabel 55).

Tabel 55. Hirmuse jée OSE kvaliteedielementide médrangud

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA opr varasem hinnang

Hirmuse:

hea hindamata halb hindamata halb
Endla

FUKE oli hea. 12.07.10 ja 04.10.10 ei olnud j&es vett. 18.08.10 oli Hirmuse j6es vett vaid lompidena. Proov
hidrokeemiliseks analiilisiks 18.08.10 siiski vdeti.

SUSE oli halb. P&hjaloomastik oli liigi- ja isenditevaene (40 is/m?). Proovis esines hulgaliselt Oniscus asellus
isendeid, mis viitab sellele, et veega oli joesdng taitunud alles hiljuti. Stgiseste proovide pdhjal saadud
halvem seisundiklass on seletatav eelk&ige jGe hiidroloogilise reziimi isearasustega.

3.5.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Polevkivi kaevandamine jatkub praeguste kavade kohaselt 16una pool Hirmuse jége Uus-Kividli
kaevanduses, millega kaevandamise md&ju pdhja- ja pinnaveele piirkonnas jatkub. Plevkivi kaevandamine
Hirmuse joe valgalal on sotsiaalmajanduslikult vajalik ning muude valikutega vdrreldes tagasihoidliku
keskkonnamdjuga. Hirmuse joe hidromorfoloogilise seisundi osas tuleb leppida praeguse olukorraga,
kuna joe dravoolu taastamine on ebaproportsionaalselt kallis (Maves AS, 2017).

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, mis on seotud erinevate rakendajate teavitamisega nende meetmete
rakendamise vajadusest.

3.5.4 Hirmuse j0e TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Hirmuse jégi maarata tugevasti muudetud veekoguks (Tabel 56).

Tabel 56. Hirmuse jéei TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on kogumiga? 2.
o E 2 Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.
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viisil saavutada?

ja selle keskkonnamadju strateegilise
hindamisega loetud pd&levkivi
kaevandamise eelispiirkonnaks, kus
kaevandamise tdiendav negatiivne

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Hirmuse joe Glemjooks ja keskjooks
on Soonurme kdlani
maaparandusisteem (47 %
Kas on muutusi veekogu kogumist arvel eesvooluna).
hidromorfoloogias? Kui jah, siis Hirmuse joe alamjooks piirneb
3. L. . & ! . 5. madrata LV-ks o J J . P
kirjeldada hiidromorfoloogilisi p&hjast suletud Kividli
muutusi. kaevandusega, mis alandab siin
jatkuvalt pShjavee taset ja
kuivendab madalveega Hirmuse
joge.
a . SUSE hinnangu kohaselt leidus
Kas on vGimalik, et veekogum ei . . .
. . proovis hulgaliselt Oniscus asellus
saavuta head 6koloogilist . . s
5. . L 6. madrata LV-ks | isendeid, mis viitab sellele, et veega
seisundit tdnu muutustele s S
hiidromorfoloogias? oli j6esang taitunud alles hiljuti
) (Maves, 2017).
Kas veekogu tunnused on . . . . s
inimtegevusest tingitud fadsiliste TMV kanditaat, Hirmuse joge kuivendab Kividli
6. & . g. liigu kiisimus madrata LV-ks | suletud kaevandus (Maves AS,
muutuste tottu oluliselt
7.1. 2017).
muutunud?
Kivioli kaevanduse Hirmuse joe
valgalale jaava rikutud struktuuriga
maapdue osa isoleerimiseks Eestis
kogemused ja vahendid puuduvad.
Hirmuse joe hidromorfoloogilise
seisundi osas tuleb leppida praeguse
olukorraga, kuna joe daravoolu
o Kas on véimalik rakendada taastamine on ebaproportsionaalselt
C
g 7.1. | meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1.a kallis. Joesangi isoleerimine
g seisundi saavutamiseks? (vettpidava joesangi ehitamine) on
% iseenesest teostatav, kuid vaga
© kulukas (suurusjargus miljon eurot
E kilomeeter). Selline rajatis vajab ka
'; regulaarseid kulutusi ,to6korras”
g hoidmiseks. JGesangi vee
n pumpamine ilma sangi isoleerimata
E tulemusi ei anna (Maves, 2017).
Q
% Kas flusilised muutused on .
@ | 7.1.a 7.2. 7.3. Ei.
© seotud praeguse veekasutusega?
Kas taastemeetmetel on oluline
7.2. | negatiivne mdju praegusele 8.1. 7.3. Ei kohaldu.
veekasutusele?
. Kaevandamiseelse olukorra
Kas taastemeetmetel on oluline ) .
. e v taastamine on ebaproportsionaalselt
7.3. | negatiivne mdju muule 8.1 madrata LV-ks .
kulukas olukorras, kus piirkonda
keskkonnale? .
plaanitakse uut kaevandust.
P&levkivi kaevandamine Hirmuse jGe
valgalal on sotsiaalmajanduslikult
% d vajalik ning muude valikutega
3 . vorreldes tagasihoidliku
£ q Kas vee kasutamisest saadavat gN. s
o A . P " maddrata keskkonnamdjuga. Uus-Kividli
£ g 8.1. | hive on vdimalik alternatiivsel 8.2. - L
o § TMV-ks kaevandus on Pdlevkivi arengukava
2
© g
|_
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
keskkonnamdju loodusele on muude
valikutega vorreldes vaike.

Kas alternatiivsed viisid on madrata
8.2. 8.3. TMV-ks voi

tehniliselt teostatavad?

TV-ks
Kas alternatiivsed viisid on uldise madrata
8.3. | keskkonnamdju seisukohast 8.4 TMV-ks voi
paremad? TV-ks
Kas aIternat|_|vsed viisid on masrata TMV-ks
8.4. | ebaproportsionaalselt . 8.5
voi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete viiside
35 rakendamisel oP v0|ma.||.k masrata LV-ks 9
saavutada hea 6koloogiline
seisund?
Kas hea 0koloogilise seisundi
9 mlttesaavutamls? pohjuseks on mjlarata TMV-ks masrata LV-ks
vee kasutusest pShjustatud voi TV-ks

fldsikalised muutused?

3.5.5 Soovitused ja kommentaarid

Kaaluda tuleb madalama eesmargi seadmist, sest kraavi kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru
polevkivibasseini pdhjaveekogumi halva koguselise seisundiga ning selle pdhjaveekogumi koguselisele
seisundile seatakse madalam eesmark, mis mojutab ka Hirmuse joe seiundit.
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3.6 Kose (Rausvere) j6gi (1067300 _1)

Kose (Rausvere, VEE1067300) j6gi on 7,7 km pikkune looduslik avalikult kasutatav vooluveekogu tiilibiga
V1B, mis suubub Plihajokke paremast kaldast 11,9 km kaugusel suudmest (Joonis 26). Kogum ei kuulu
keskkonnaministri 15.06.2004 madrusega nr 7 3 kehtestatud IGhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistusse.

Kogumi valgalale ei jaa kaitstavaid alasid.

3.6.1 Hudromorfoloogia

Kose jogi on alamjooksul 1,6 km ulatuses v&etud arvele maaparandussiisteemi eesvooluna
(VARAVSAARE/TTP-517 ja LINNAKULA/ TTP-495 KOSE). Lisaks on eesvooluna arvel ka Kose jékke suubuv
Sanniku jogi (VARAVSAARE/TTP-517). Kiesoleva aruande koostamise ajal on Riigimetsa Majandamise
Keskus (RMK) alustanud Linnakila maaparandussiisteemi rekonstrueerimise projektiga, mille raames
korrastatakse Kose jGgi alates JOhvi kraavist kuni Sanniku jéeni, sh tehakse korda truup (XY: 6585113;
698829) ja eemaldatakse kaladele labimatu koprapais (XY: 6584589; 698769). Toode planeeritud
I6pptahtaeg on 01.09.2022.a.

Kose j6e looklevustegur on 1,13 (ulatuslikult m&jutatud, vdahe looklev). Pdllumajandusliku maa osakaal
veekaitsevéondis on 0,10% (PRIA), st vahe mojutatud.

duste ja b
valjalaskmed

i R s vooluveekogudega, ETAK

_. [ veega taitunud kaevanduste ja karjasride piirid

A2 [ Pélevkivi alimaakaevandatud ala, 2016 aasta seisuga

7 Polevkivi karjatiriviisil kaevandatud ala, 2016 aasta seisugal

A i
2 — Ojamaa, Kohtla, Pihajde ja Mustajoe valgalad, TLU valgalace,

¥ ". todvariant 10m ruuduga korgusmudelist, KAUR juuli 2021

] TLO 10m ruuduga kérgusmude!ist, KAUR juuli 2021
[ veeveehi suvavaigala arvutus, Kose |oe valgala

Purtse, Ojamaa, Hirmuse, Kohtla ja Eira, Pilhajoe ja Mustajde valgalad. 10m rutiduga
krgusmudelist 2015. aasta variant, i EELIS

"/
“\ : Purtse, Plihajoe ja Mustajoe valgalad {(vimane EELIS uuendus aastal 2017)
e Jdgede (viimane EELIS uuendus aastal 2017)

Joonis 26. Kose joe valgala erinevate valgalapindade jérgi (LIFE IP CleanEst C.8, 2021)
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Kose jOe valgala veereziimi on tdnaseks inimese poolt oluliselt muudetud ning see sdltub eelkdige
pohjavee tasemest allmaakaevandatud aladel (EKUK, 2022). Pdlevkivi allmaakaevandatud alal on
pohjavesi ja pinnavesi omavahel hidrauliliselt seotud, sest allmaakaevandamise jarel kaevanduse peal
olevate lubjakivide vertikaalsuunaline veejuhtivus ja ka veeand suurenevad. Vorreldes kaevandamiseelse
situatsiooniga jadb pdhjaveetase kaevandamisjargselt madalamale, olles kaevandamiseelsel kdrgusel
maapinnareljeefi kdige madalamates kohtades isevoolsete valjalaskmete juures (LIFE IP CleanEst C.8,
2021). Lisaks, kdesoleval ajal ei ole valgla piirid tapselt teada veereZiimi muutuste tottu ning valgala
(hinnanguline) suurus jdib vahemikku 56-71 km?. L3plikud valgala piirid on v8imalik paika panna alles
peale kaevandustegevuse IGpetamist piirkonnas. (EKUK, 2022)

Allmaakaevandatud alade mdjul on Kose jogi llemjooksul (kuni Tammiku kaevanduse valjavooluni)
suurema osa aastast kuiv (Foto 52) ning suubumisel Piihajokke koosneb Kose joe vesi vahemalt 90%
ulatuses Tammiku ja Ahtme isevoolsete viljalaskmete pohjaveest (LIFE C8, 2020, 2021).

* = A T ¥
Foto 52. Kuivanud j6éeséng (lemjooksul (EKUK, 2022).

i

Foto 53. Kose jogi Johvi-Vasknarva maanteest allavoolu

(EKUK, 2022).

J6hvi-Vasknarva maanteest allavoolu on jogi valdavalt potamaalne, madal ja aeglase vooluga, esineb
vahesel maaral taimestikku ning rohkesti vette langenud puid (Foto 53).
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Ak el
voolu (EKUK, 2022).

£ 3 i - 5 [ : L
Foto 54. Kose jogi Tammikust alla Foto 55. Koprapais J6hvi kraavi suubumiskohas (EKUK, 2022).

Tammiku kaevanduse isevoolsest valjavoolust allavoolu (Foto 54) on Kose jogi valdavalt kiirevooluline.
Taimestikku esineb joes vahe ning pohi on valdavalt pehme (muda ja liiv). Piirkonnas tegutsevad koprad,
kes on ehitanud suure paisu Johvi kraavi suubumiskohta (Foto 55, XY: 6584589; 698769).

JBhvi kraavi ning Sanniku joe vahelises 16igus on Kose jogi valdavalt sirge kiirevooluline ning potamaalne.
P&hi on pehme (liiv ja muda) ning taimestikuvaene. Esineb rohkelt vette kukkunud puid. Piirkonnas on ka
Uks truup, mis vajab korda tegemist (XY: 6585115; 698816) (Foto 57).

Foto 56. Kose j6égi J6hvi kraavi ning Saaniku jée vahelisel I6igul ~ Foto 57. Rekosntrueerimist vajav truup (EKUK, 2022).
(EKUK, 2022).

Sanniku joest allavoolu kuni raudtee sillani on Kose jogi valdavalt sirgendatud, kiire vooluga ning
pehmepdhjaline (Foto 56). Taimestikku esineb jGes vdhe. Raudteesillast allavoolu on jogi osaliselt
sirgendatud, kuid taimestikku ning jokke langenud puid leidub rohkem. Vool on kiire ning p&hi pehme (liiv
ja muda). PlihajGe vesi allpool Kose joe suubumist parineb valdavalt Kose joest (vt Foto 58 ja Foto 59).
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Fto 58. Kose jogi enne Plihajoega thinemist (EKUK, 2022).

Foto 59. Pilihajogi_1 Kose jde suubumiskohas (EKUK, 2022).

Kose jogi on valdavalt sirgendatud, vesi on tanu isevoolsetele valjalaskudele aastaringselt kilm.
Kaevandustest parineva kilma vee mdju Pihajoele on varem hinnatud positiivselt (Keskkonnaamet,
2011), sest tagab madalveeperioodidel minimaalse vooluhulga (Kose joe suudmest (lesvoolu jaab
Plhajogi madalvee ajal liiga veevaeseks) ning alandab Piihajoe alamjooksul veetemperatuuri, mis
omakorda loob eeldused selleks, et Plihajoe alamjooks vdiks olla heaks elu- ning sigimispaigaks Idhelastele
(meriforell, joeforell, IGhe, harjus) ning hapnikundudlikele liikidele (vdldas).

Sirgendamised ning muutused veereZiimis (vooluhulk on oluliselt suurenenud peale isevoolsete
valjalaskude avamist) on kaasa toonud ka olukorra, kus kiire veevool p&hjustab kallaste erodeerumist ning
veekogu pohja setetega taitumist.

3.6.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.

2019-2021 labiviidud uuringu (EKUK, 2022) kohaselt oli OSE hinnang oli kesine, kuna pdhjaloomastiku
ning kalastiku maarangud olid kesised. EKUK (2022) uuringu kohaselt on Kose jée kesine SUSE hinnang
pohjustatud dgvendamisest, kallaste erosioonist ning kiilma sulfaadirikka kaevandusvee juhtimisest jokke.
Kalastiku kesine hinnang on eelkdige pohjustatud sobivate elupaikade puudumisest. Kuigi olemasolevad
randetokked (koprapaisud ja korrastamist vajavad truubid) asuvad kalastiku seirekohast lilesvoolu, tuleb
ka neid vaadelda surveteguritena.

Kose jBe alamjooks oli 2021.a. seires ning ka seal saadi hinnanguks kesine. EMU (2022) uuringus toodi
kesise seisundi pohjustena vilja liikuvad pehmed setted ning kaevandusveest tingitud ebastabiilne
hidroloogiline reziim (Tabel 57).

Tabel 57. Kose (Rausvere) joe OSE kvaliteedielementide médrangud

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA opr varasem hinnang
Kose jogi vaga hea kesine kesine kesine
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3.6.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 7 meedet, sh 6 tehnilist meedet, mis on valdavalt suunatud eesvoolu hoiutédde
veekeskkonda sadstvalt labiviimisele. Lisaks on plaanitud tehniline meede kalade randetingimuste
parandamiseks ja ldbipadsu tagamiseks truupidel.

Kose joe algust (allmaakaevandatud aladel paiknevat osa) ei ole vdimalik enam mdistlike kuludega
taastada. Tanaseks on maapealne vee dravool asendunud pdhjavee toite ning isevoolsete viljavoolude
kaudu vee drajuhtimisega, mida oleks véimalik ringi muuta vaid suletud kaevanduste taitmise abil, mis ei
ole aga otstarbekas ega sotsiaal-majanduslikult phjendatud (EKUK, 2022).

Alamjooksu osas on tehtud ettepanekuid erosiooni vahendamiseks ning elupaikade taasloomiseks (EKUK,
2022). Teadaolevalt on Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) alustanud Linnakila maaparandussiisteemi
rekonstrueerimise projektiga, mille raames korrastatakse Kose jogi alates JGhvi kraavist kuni Sanniku
joeni, sh tehakse korda truup (XY: 6585113; 698829) ja eemaldatakse kaladele |abimatu koprapais (XY:
6584589; 698769). Todde planeeritud IGpptahtaeg on 01.09.2022.a.

3.6.4 Kose joe TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Kose jogi maarata tugevasti muudetud veekoguks. (Tabel 58)

Tabel 58. Kose joe TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. f 2.
kogumiga?
Kas veekogu on

2. tehislik? 8.1. 3

Kose jOe valgala veereziimi on tdnaseks inimese
poolt oluliselt muudetud ning veereZiim séltub
eelkdige pohjavee tasemest allmaakaevandatud
aladel, kus allmaakaevandatud alade m&jul on

o Kose jogi Ulemjooksul (ca 2,7 km kuni Tammiku
'gb kaevanduse véljavooluni) suurema osa aastast
—g kuiv ning suubumisel Piihajokke koosneb Kose
“g . joe vesi vahemalt 90% ulatuses Tammiku ja
Kas on muutusi . - .
S Ahtme isevoolsete valjalaskmete pShjaveest.
o veekogu . . .
=l . . Alamjooksul on Kose jégi valdavalt sirgendatud
S hidromorfoloogias? - . . u
< 3. . o 5. madarata LV-ks | ning arvel eesvooluna (1,6 km), vesi on tanu
- Kui jah, siis kirjeldada . s . .
9] - o isevoolsetele véljalaskudele aastaringselt kilm,
4 hidromorfoloogilisi )
2 . sest allmaakaevandatud ala isevoolse
) muutusi. s A .
g valjalaskme vesi iseloomustab nii konkreetse
- kaevanduse territooriumi tilemise p&hjaveekihi
£ vett kui ka veega taitunud naaberkaevandustest
IS . i . . .
S lisanduvat pohjavett. Sirgendamised ning
£ muutused veereZiimis on kaasa toonud ka
< . ~ps
o olukorra, kus kiire veevool p&hjustab kallaste
w
erodeerumist ning veekogu pdhja setetega
taitumist.
Kas on vdimalik, et Kose joe kesine SUSE hinnang on p&hjustatud
veekogum ei saavuta s ogvendamisest, kallaste erosioonist, vaikesest
5. 8 I 6. maarata Lv-ks | OBVENcamisest, o s
head 6koloogilist voolusangi pikkusest ning kiilma sulfaadirikka
seisundit tanu kaevandusvee juhtimisest jokke. Kalastiku kesine
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on voimalik

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
muutustele hinnang on eelkdige pdhjustatud sobivate
hidromorfoloogias? elupaikade puudumisest.
Kas veekogu
.tu_nnused on TMV kandidaat,
6. |r_1|r'n.tege\{'l:|'setsjt liigu kiisimus maarata LV-ks | Vtvastus 3.
tingitud fuusiliste 71
muutuste t&ttu o
oluliselt muutunud?
Veereziimi muutused tlemjooksul on tekkinud
Kas on vdimalik kaevandamise tulemusena ning seda ei ole
rakendada meetmeid vOimalik tagasi poorata. Alamjooksul on véimalik
7.1. | hea dkoloogilise 7.1.a 7.1.a kasutusele votta meetmeid elupaikade
seisundi taastamiseks ning erosiooni vahendamiseks (vt
saavutamiseks? ptk 6.1.2). Puudub info selle kohta, kuidas
sulfaadid mgjutavad SUSE hinnanguid.
” Alamjooks on arvel eesvooluna ning selle
§ Kas flisilised eesmargiks on metsa kuivendamine. Ulemjooksu
:E 712 muutused on seotud 72 73 isevoolsed valjalasud rajati seoses kaevanduste
o 7| praeguse - " sulgemise tagajarjel tekkinud muutustega
9] veekasutusega? pdhjavee tasemes ning selle pdhjustatud
% Uleujutustega.
g Kas taastemeetmetel Alamjooksul on vGimalik kasutusele votta
g 72 on oluline negatiivne 81 73 meetmeid elupaikade taastamiseks ning
o " | mdju praegusele - = erosiooni vihendamiseks nii, et sailib ka metsa
= veekasutusele? kuivendamise teenus.
Kaevandamise tagajarjel tekkinud muutusi
veereZiimis ei ole voimalik tagasi poorata.
Kas taastemeetmetel o . I .
on oluline negatiivne N PGlevkivi kaevan.damlnejatkub Es.tonlaw »
7.3. - 8.1 madrata LV-ks | kaevanduses, millega kaevandamise mdju p&hja-
mdoju muule . .
ja pinnaveele piirkonnas jatkub. Suletud
keskkonnale? . . .
kaevanduste isevoolsete valjalaskude sulgemine
toob kaasa ulatuslikud tleujutused piirkonnas.
Muutusi veererziimis ei saa tagasi pddrata, sest
Kas vee kasutamisest suletud kaevanduste isevoolsete valjalaskude
3.1 saadavat hiive on 82 madrata sulgemine toob kaasa ulatuslikud Gleujutused
| vdimalik alternatiivsel - TMV-ks piirkonnas. Metsakuivendamist alamjooksul on
viisil saavutada? vGimalik saavutada samaaegselt erosiooni
g kontrolli ning elupaikade rajamisega.
E Kas alternatiivsed maarata
3 8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
é teostatavad? TV-ks
° Kas alternatiivsed
% viisid on uldise madrata
€ | 8.3. | keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
3 seisukohast TV-ks
PE_J, paremad?
ﬁ Kas alternatiivsed
= viisid on madrata TMV-ks
8.4. . . 8.5
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete
8.5. | viiside rakendamisel madrata LV-ks 9
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee maarata TMV-ks
kasutusest vG8i TV-ks
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata LV-ks

3.6.5 Soovitused ja kommentaarid

Kose joe algust (allmaakaevandatud aladel paiknevat osa) ei ole vdimalik enam mdistlike kuludega
taastada. Tanaseks on maapealne vee dravool asendunud pdhjavee toite ning isevoolsete viljavoolude
kaudu vee drajuhtimisega, mida oleks véimalik ringi muuta vaid suletud kaevanduste taitmise abil, mis ei
ole aga otstarbekas ega sotsiaal-majanduslikult pdhjendatud. Kaaluda vdib piirkonna klassifitseerimist kui
KaVo, kuid selline Iadhenemine voib eeldada kogumi tiikeldamist.

Kose joe alamjooksul on peamiseks probleemiks erosioon ning vee-elustikule sobilike elupaikade vahesus.
Kose j6e moddetud voolukiirused (keskmine 0,10 ... 0,26 m/s, maksimaalsed kiirused 0,34 ... 0,69 m/s)
Uletavad maaeluministri 06.05.2019 méaaruse nr 45 ,Maaparandussiisteemi projekteerimisnormid” Lisa 1
tabeli 6 kohaselt kehtestatud projekteerimisnorme (peenliiva jaoks on kiiruse ilempiiriks 0,5 m siigavuses
veevoolus 0,35 m/s), mis omakorda on kaasa toonud olukorra, kus kaldad erodeeruvad ning veevool tassib
setteid allavoolu. Kose (ning sinna suubuva Sanniku) jGée erosiooni vdhendamiseks ning elupaikade
taasloomiseks on vaja:

a) Eemaldada sinna kogunenud setted;

b) Pikendada voolusidngi (suurendada looklevust), et rahustada voolukiirusi. Uhendada uuesti
kunagised soodid, et taastada endine looklevus. Luua mitmesugust tidpi elupaiku, et toetada
eelk&ige makrofiilte, selgrootuid pdhjaloomi ja kalu.

c) Viltida tuleb jarskude kallaste rajamist. Vajadusel tuleb kallaste tugevdamiseks kasutada
loodusldhedasi votteid (pajuvitstest vooderdused, taimede istutamine, kooosmatiga
vooderdamine, kivide paigaldamine jne);

d) Luua mitmesugust tilpi elupaiku, et toetada eelkGige makrofiilite, selgrootuid pohjaloomi ja
kalu. Parendada elupaikade mitmekesisust kasutades suuremahulist puuprahti (vajadusel selle
fikseerides) ning looduslikku taimestikku. J6e kalastiku seisundi parandamiseks tuleks jalgida, et
ei oleks/tekiks randet&kkeid olemasolevatest/loodavatest kruusastest elupaikadest allavoolu
jaavate alade vahel, kus Kose joe puhul mittesoodsas seisundis olnud liigid on juba arvukamad.
Kohati on soovituslik olemasolevaid elupaiku mitmekesistada nt suuremate kivide lisamisega
jokke. Suuremad kivid aitavad kanaliseeritud 16ike mitmekesistada, sama funktsiooni taidavad
vettelangenud puud.

e) Korrastada tuleb kalastikule on ldbimatud/raskesti labitavad truubid (XY: 6583430; 697797 ja XY:
6585113; 698829) ning eemaldada metsatéode tarbeks rajatud ajutine Ulesoit (XY: 6583103;
698121).

f) Eemaldada tuleb koprapais (XY: 6584589; 698769), mis on kaladele labimatu.
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g) Tammiku isevoolse viljalasu kraav voiks pakkuda potentsiaalseid kudemispaiku I6helistele, kuid
see tuleks puhastada prigist ning eemaldada koprapaisud (XY: 6583456.0; 698080.7 ja XY:
6583465.9; 698261.6).

h) Vee-elustiku seisundi parendamiseks Kose jées ning Plihajoe valgalal kalastiku kudemisalade
juurdeloomiseks tuleb luua mitmesugust tulpi elupaiku, et toetada eelkdige makroflte,
selgrootuid pohjaloomi ja kalu. Selleks tuleb vaadelda kogu valgala tervikuna ning lisaks Kose
joele tuleb ka Sanniku joele rakendada punktides a)...d) loetletud tehnilisi meetmeid.

Eelpool nimetatud meetmete kombinatsioon tagab 6koloogilisele jarjepidevusele voimalikult 1dhedased

tingimused.
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3.7 Selja lahtest Velsti ojani (1074600 1)

Selja jogi on 47,7 km pikkune, tugevasti muudetud veekogum tiilibiga V1B. Veekogu on avalikult kasutatav
veekogu ja suubub Karepal merre (Joonis 27). Selja jogi kuulub kogu ulatuses keskkonnaministri
15.06.2004 maarusega nr 73 kehtestatud [Ghe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistusse. Selja j6gi on I6heliste elupaigana kaitstav veekogu (RTL 2002, 118, 1714; RT |, 29.07.2011, 25).
Veekogu kuulub kas osaliste 10ikudena véi tervikuna riigi poolt korrashoitavate Uhiseesvoolude loetellu
(RTL 2006, 7, 133; RT 11, 18.12.2012, 4). Selja jde valgala pindala on 422,6 km?.

Selja_1 asub Pandivere nitraaditundliku ala piiril. PGhjavesi on valgalal valdavalt nérgalt kaitstud voi
kaitsmata. TLU (2019) kohaselt on Selja_1 hinnatud p&hjaveest sdltuvaks vooluveekogumiks. Pinnavee
seisundit mdjutav pdhjaveekogum Siluri-Ordoviitsiumi Pandivere pdhjaveekogum lda-Eesti vesikonnas,
millele on iseloomulikud kdrgemad nitraadi sisaldused (2016.a. keskmine NOs-N sisaldus 30 mg/I)2.

3.7.1 Hudromorfoloogia

Pais

@ oclemasolev

€ Havinudlammutatud
Paisutus likvideeritud

N

Pilde |
PAISD19850
Piide (I
PAISD19260

Paatna
PAISD13880

Ojaveski
PAISO13840

Undia
PAISO12800 o

Kadina 5
PAISO25640 Soolikacja
1075300_1

PAISD28641

Joonis 27. Selja_1 veekogum.

Selja_1 on 99% ulatuses arvele véetud eesvooluna (riigi poolt korrashoitavad iihiseesvoolud SELIA JOGI ja
HULJA OJA). 2013 ja 2015 aasta on Hulja ojal tehtud hooldustéid, mille kdigus on eemaldatud vGsa,
voolutakistused, sete, kokku 6 koprapaisu, korrastatud suurmed ja truubid. 2015. aastal on tehtud
hooldustdid ka Selja joel, mille kdigus on eemaldatud vOsa, setet, voolutakistused, 4 koprapaisu,
korrastatud suudmed, truup. 2022-2027 uusi hooldustoid ei ole planeeritud. Looklevustegur on 1,05 (vaga

2 https://keskkonnaagentuur.ee/media/437/download
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palju mojutatud, sirge) ja pollumajandusliku maa osakaal veekaitsevodndis 22,97% (PRIA), at ulatuslikult
mojutatud. Operatiivseire 2020.a. andmetel hinnati Paatna seireldiku kui potamaalne pehme pd&hjaga.

Kogumis asub (ks pais (Paatna). T66 ,Tokestusrajatiste inventariseerimine vooluveekogudel kalade
randetingimuste parandamiseks” (KAUR, 2013) kdigus hinnati, et Paatna paisu ndol rdandetdke puudub.
Operatiivseire andmetel (EKUK, 2020) on Paatna pais kaladele Uletatav.

3.7.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Selja_1 okoloogiline seisund oli 2020. aasta hiidrobioloogilise seire pdhjal halb. (Tabel 59).

Tabel 59. Selja_1 ékoloogiline seisund

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang
Paatna kesine vaga hea hea halb halb halb (2010)

FUKE: 2020.a. operatiivseire tulemustele tuginedes oli FUKE kesine |dmmastiku t&ttu. Jde lahe asub
nitraaditundliku ala piiril. Samuti asub nitraaditundliku ala piiril Paatna seirekohast llesvoolu Selja jokke
suubuv Hulja oja.

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli Paatna seirekohas vaga hea.
SUSE: Paatna seirekohas oli suse_m hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspd&hjal.

KALA: Paatna seirekohas oli 2020.a. kala_m kesine (JKI 0,33). P&hi oli kohati mudane ja kalade pliidmine
raskendatud. Tegemist on tugevasti muudetud veekoguga: seirepaik on maaparandustddde kaigus
valdavalt sirgeks kaevatud. J6gi on Paatna |I8igus mdjutatud ka kobraste tegevusest. Seirepliligi kdigus ujus
ka Uks kobras elektrilaengut tundes Ulesvoolu. Seirepliligil registreeriti 3 liiki: forell (joeforell), ojasilm ja
luukarits. Indikaatorliikidest esines arvukalt forelli ja ojasilmu. Tudbispetsiifilistest liikidest saadi
vahearvukalt luukaritsat, puudus lepamaim. 2010. aastal oli seisund halb (JKI -0,38). Saadi vaid
indikaatorliiki forelli (jdeforelli). Ligikaudu 700 m allavoolu asuv Paatna pais on kaladele iiletatav.

LIFE IP CleanEst raames tehti samas kohas pliliki ka 2021.a. Paatna seirekohas oli Selja jogi valdavalt
ritraalne, joesdng oluliselt muudetud ja veetase alandatud, joe piki- ja ristiprofiili varieeruvus vaikene.
Kruus ja kivid moodustasid ligikaudu 85% p&hjasubstraadist, liiv ja detriit 15%. Voolukiirus oli keskmiselt
0,4 m/s, vooluhulk 0,2 m3/s. Puiligitingimused olid viga head - vesi selge ja madal, vihese veetaimestikuga.
Seirepuligil registreeriti ks kalaliik — forell, lisaks (iks s00rsuu liik — ojasilm. Forell maarati indikaatorliigiks,
seejuures forelli arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur vastasid j6eldigu elupaigalisele vaartusele ning
liigi seisund oli soodne. Ojasilm maarati tllbispetsiifiliseks liigiks, seejuures selle taksoni vanuseline
struktuur ei vastanud jGeldigu elupaigalisele vaartusele ning taksoni seisund oli ebasoodne.
Indikaatorliigina kasitleti veel forelli anadroomset vormi (meriforell), mis loeti antud veekogumis
paisudest tingituna havinuks. Tllbispetsiifilise liigina kasitleti veel jéesilmu, mis loeti samuti antud
veekogumis paisudest tingituna havinuks. Tuulbispetsiifilisteks liikideks madarati veel lepamaim, luts,
luukarits ja voldas, kuid neid liike putgil ei registreeritud — lepamaimu, lutsu ja luukaritsa puhul
hinnanguliselt nende vdaga madala arvukuse tottu antud veekogu osas; voldas loeti sellest veekogu osast

155



havinuks. Jogede kalastiku indeks antud puiigi ja hinnangute pd&hjal oli -0,56 ja kalastiku seisund loeti
halvaks.

Kalastiku seisundit mdjutavad Selja_2 paiknevad Pdide | ja Paide Il ning Selja_4 kogumis asub Varangu
pais.

3.7.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 8 meedet, sh 4 tehnilist meedet, mis on valdavalt suunatud pd&llumajanduslest
parinevate koormuste ohjamiseks.

Kalastiku seisundit mojutavad Selja_2 paiknevad Péide | ja Paide Il ning Selja_4 kogumis asub Varangu
pais. VMK meetmeprogrammi lisa 1 on Padide | ja Paide Il planeeritud labipadsu tagamise meetmed ning
Varangu paisu likvideerimine.

3.7.4 Selja lahtest Veltsi ojani TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Selja [ahtest Veltsi ojani maarata looduslikuks veekoguks. (Tabel 60)

Tabel 60. Selja_1 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

Kas on muutusi
veekogu Selja_1 on 99% ulatuses arvele véetud
hidromorfoloogias? s eesvooluna (riigi poolt korrashoitavad

Kui jah, siis kirjeldada > médrata LV-ks tihiseesvoolud SELJIA JOGI ja HULIA OJA) ning
hidromorfoloogilisi odgvendatud samas ulatuses.

muutusi.

1.

8.1. 3.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta Veekogumi halva seisundi pdhjusteks on

he.ad 6k.olc?logilist 6. masrata LV-ks h?jureo§tus (korge T]itrafa\tide sisa.l'dus pf)hjavees)
seisundit tanu ning Selja_2 kogumis paiknevad randetdkked
muutustele (Paide I ja Il pais).

hidromorfoloogias?
Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?
Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
7.1. | hea okoloogilise 7.1a 7.1.a
seisundi
saavutamiseks?

Kas flusilised

712 muutused on seotud 79 73
praeguse
veekasutusega?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus madrata LV-ks
7.1.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Taastemeetmete kirjeldus
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?
Kas vee kasutamisest v
. madrata

g1, | saadavathaveon 8.2. TMV-ks V8
voimalik alternatiivsel

- TV-ks
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed madrata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on dldise madrata
8.3. | keskkonnamdju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?
Kas alternatiivsed
34 viisid on madrata TMV-ks 85
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee maarata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

7.2 8.1. 7.3.

7.3. 8.1 madrata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

madrata LV-ks

3.7.5 Soovitused ja kommentaarid

TMV testi tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse votta, sest seire aruandes on halva p&hjusena
valja toodud p&hjused, mis ei seostu hinnatava kogumiga (paisud kogumites Selja_2 ja Selja_4). Kogumi
kdrge nitraatide sisaldus on pohjustatud eelkGige pohjaveetoitelisusest (Nitraaditundlikul alal on
pohjavee seire tulemusena naha korgeid nitraatide sisaldusi p&hjavees).
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3.8 Sdmeru (1075600 1)

SGmeru jogi on 16,3 km pikk looduslik (ttitip V1B) avalikult kasutatav veekogu, mis suubub Selja jokke 27
km kaugusel Selja joe suudmest (Joonis 28). SGmeru jogi kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruse
nr 73 “Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” nimekirja (RTL 2004, 87,
1362; RT 109.07.2016 1) I6igus: SGmeru jogi Md&driku | paisust suubumiseni Selja jokke. Veekogu kuulub
kas osaliste 16ikudena voi tervikuna riigi poolt korrashoitavate ihiseesvoolude loetellu (RTL 2006, 7, 133;
RT Ill, 18.12.2012, 4). Sdmeru jde valgala suurus on 85,96 km?2. S&meru jdgi moodustab tervikuna iihe
veekogumi (1075600_1).

SGmeru joes elab kaitsealused (Il kat) vGldas (Cottus gobio) ja euroopa harjus (Thymallus thymallus).
Lisaks on valgalal kaitse all veel Md&driku mdoisa park (KLO1200183), Mddriku veskijarve allikad
(KLO4000547), Mdodriku-Roela maastikukaitseala (KLO1000579), Vinni-Pajusti maastikukaitseala
(KLO1101025), Suurekivi Looduskaitseala serv (KLO1101848) ja Ragavere mdisa park (KLO1200357).
Lisaks jadb Someru j6e valgalale Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundlik ala.

Md&driku mdisa pargi kaitsekorra aluseks on 2006.03.03 Vabariigi Valitsuse 3. martsi 2006. a maarus nr 64
Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri. Mddriku veskijarve allikate kaitsekorra
aluseks on 2003.04.02 Keskkonnaministri 2. aprilli 2003. a maarus nr 27 Kaitstavate looduse
Uksikobjektide kaitse-eeskiri.

Madriku-Roela maastikukaitseala kaitse-eesmark on:

e Maddriku-Roela oosistu, mdhnastiku, karsti, allikate ja allikajarvede kaitse;

e elustiku mitmekesisuse ja maastikuilme séilitamine;

e ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta | lisas nimetatud linnuliikide -
laaneplil (Bonasia bonasia) ja mustrdhni (Dryocopus martius), kes on Uhtlasi Il kategooria
kaitsealused liigid, ning Il kategooria kaitsealuse liigi elupaikade kaitse;

e ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatllpide - huumustoiteliste jarvede ja jarvikute (3160),
loodude (6280%*), rabade (7110%*), allikate ja allikasoode (7160), vanade laialehiste metsade
(9020%*), rohunditerikaste kuusikute (9050), oosidel ja moreenikuhjatistel kasvavate okasmetsade
(9060), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ning siirdesoo- ja rabametsade (91D0*) kaitse;

e ndukogu direktiivi 92/43/EMU Il ja IV lisas nimetatud liigi - pruunkaru (Ursus arctos) ning I
kategooria kaitsealuste liikide elupaikade kaitse. /EELIS

Vinni-Pajusti maastikukaitseala kaitse-eesmark on:

e | kategooria liigi kaitse;

e Vinni-Pajusti tammiku kaitse;

e Kkarstide kaitse;

e ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta | lisas nimetatud elupaigatiitpide — puisniitude (6530*), vanade laialehiste metsade
(9020%*) ja puiskarjamaade (9070) kaitse. /EELIS
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Suurekivi Looduskaitseala kaitse-eesmark on:

e metsadkoslisteemi ning haruldasi, ohustatud ja kaitsealuseid liike;

e elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, lk 7-50) nimetab | lisas. Need on
vanad loodusmetsad (9010%*), vanad laialehised metsad (9020*) ja rohunditerikkad kuusikud
(9050);

e liiki, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab Il lisas, ja selle elupaiku. See on kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus);

e kaitsealuseid liike ja nende elupaiku. Need on punane tolmpea (Cephalanthera rubra) ja harilik
kopsusamblik (Lobaria pulmonaria).

Ragavere moisa pargi kaitsekorra aluseks on 2006.03.03 Vabariigi Valitsuse 3. martsi 2006. a madrus nr
64.

3.8.1 Hudromorfoloogia

SGmeru jogi paikneb Pandivere-Adavere nitraaditundlikul alal, péllumajandustegevusega maa osakaal
valglast moodustab 58%. LIFE IP CleanEst tegevuse C.10 andmetel on SGmeru maapinnaldhedases
p&hjaveekihis tldlammastiku keskmine sisaldus 8,8 mgN/| (uuringuperioodil vahemikus 0,1 —16,1 mgN/I).
Uldlammastik on peamiselt nitraatses vormis. Sdmeru valglas on NOs-N osakaal suurem tilemjooksul. Tés
jareldati, et pohjavee lammastiku sisaldus on kohati vdaga korge ja méjutab eriti madalvee perioodil
pinnavee kvaliteeti S6meru jdes. SBmeru jdgi on 46% ulatuses arvel eesvooluna (SOMERU JOGI). 2014-
2015. aasta on kogumil tehtud hooldustdid: vGsa, sette, voolutakistuste, koprapaisude eemaldamine,
truupide, kalakoelmute, karestike, settebasseinide, Ragavere paisjarve puhastamine, Ragavere paisule
kalapdasu rajamine, soodi avamine. 2022-2027. aastaks hoitoid planeeritud ei ole.
Looklevustegur on 1,16 (ulatuslikult modjutatud, vahe looklev) ja pdllumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 12,41% (PRIA), ulatuslikult mojutatud.

KAUR (2021) andmetel on SGmeru joel varasemalt olnud kokku 6 paisu, millest (iks (Tahu, PAIS024950) on
tdanaseks havinenud/lammutatud. Sailinud on M&driku (PAIS017230) ja Mddriku 1 (PAIS017231), mis
asuvad Mddriku mdisa juures ning on rajatud mdisatiikide otstarbeks. Samuti on sailinud Ragavere
(PAIS017240), Ragavere Il (PAIS026510) ja Il (PAIS026520), kuid nende paisude juurde on rajatud
moodaviik-kalapaas. Ragavere moodaviik-kalapdas valmis 2015. aastal. Kuna Mddriku paisud (Foto 61 ja
Foto 62) on mdisakompleksi osa ja paisud asuvad j6e Ulemjooksul, kus edasi Glesvoolu sobivaid
elupaikasid ei leidu, siis paisude eemaldamine ei ole prioriteetne (koondhinne 4).
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Ragavere kalapaasu hinnati operatiivseire (EKUK, 2016) raames 06.09-07.09.2016. Kalapaasul teostati
katsepliik kogu paasu ulatuses. Kokku tabati 136 kala 2-st erinevast liigist. Saadud liigid: jGeforell (26) ja
luukarits (110). Kalap&dasul on vahebasseinid, mis on kiillaltki stigavad (1-1,2m). Luukarits on levinud kogu
kalapddsu ulatuses ja leidnud endale sobiva elupaiga. Ka joeforelli leidus kogu kalapdadsu ulatuses.
Ragavere kalapdasu voib pidada tiikide kaskaadi tlilpi kalapadsuks. Kalapadsu voolusangi pohjasubstraat
koosnes kruusast ja erineva suurusega kividest. Kalapaas laheb ka lihe tee alt labi. Kalapaasu sangi pohjas
ja kallastel erosioonikahjustused puudusid. Kalapdas vajab vahel puhastamist allakanduvast risust.
SOmeru jGel asuv Ragavere kalapaas on projekteeritud ja ehitatud kvaliteetselt. Vottes arvesse m&ddetud
voolukiirusi, saadud kalade jaotumist kalapdasus ja visuaalset hinnangut on head randetingimused
kaladele tagatud kogu kalapdasu ulatuses enamiku jée vooluhulkade korral.

Joonis 28. S6meru jGele rajatud paisud (KAUR, 2020).

KAUR (2021) hinnangul on tarvis tegeleda Ragavere kalatee iilemises otsas asuva betoonist
regulaatoriga. Paisjarves veetaseme hoidmiseks on ehitatud laudadega suletav vara, millega on 2019.
aasta ulevaatuste andmetel tekitatud 40-50 cm kdrgune tletamatu toke Ulesvoolu randavatele kaladele
(Foto 60). Tuleb leida lahendus regulaatori lammutamiseks voi muul moel liletatavaks muutmiseks.
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Foto 61. S6meru j6gi, Médriku pais (KAUR, 2020).
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Foto 62. S6meru j6gi, Médriku | pais (KAUR, 2020).

3.8.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
SOmeru joge on seiratud 2010. aasta jogede hiidrobioloogilise seire, 2013. aasta jdgede operatiivseire ning
2018. aasta operatiivseires meetmete tdhususe hindamise raames. Projekti LIFE IP CleanEst raames
hinnati 2019-2020.a. SBmeru jde seirejaamas SJA4081000 (Vetiku-Mdedaku tee) FUKE-t ning FUBE-t ja
2021.a. Ragavere paisust Ulesvool kalastikku.

SGmeru joe 6koloogiline seisund oli 2020. a kesine (Tabel 61).

Tabel 61. S6meru joe ékoloogiline seisund

FUKE | FUBE | MAFU SUSE | KALA Okoloogiline |~ - cem hinnang
seisund
SOmeru | kesine | vaga hea hindamata hea kesine kesine kesine (2018)

FUKE oli kesine, kuna seisund tildlimmastiku alusel oli halb. Proove v&eti 2019. ja 2020. aastal 21 korral.
Varem ei ole proove FUKE hindamiseks sellest seirekohast vetud.

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea.

2021.a. hinnati LIFE IP CleanEst raames (KAUR, 2021) Someru joe kalastikku Ragavere paisust lilesvoolu
(ca 600 m enne Maodriku jarve). Ragavere seirekohas oli SOmeru j6gi valdavalt ritraalne, jGesdng
loodusldhedane, veetase alandatud, joe piki- ja ristiprofiili varieeruvus vaike. Kruus moodustas ligikaudu
85% pohjasubstraadist, liiv ja detriit Gilejddnu. Voolukiirus oli keskmiselt 0,2 m/s, vooluhulk 0,02 m3/s.
Pldgitingimused olid vaga head - vesi vaga selge ja madal. Seirepiiigil registreeriti kaks kalaliiki — forell ja
luukarits. Lisaks Uks s60rsuu liik — ojasilm. Forell maarati indikaatorliigiks, forelli arvukus ja asurkonna
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vanuseline struktuur vastas joelGigu elupaigalisele vaartusele ning liigi seisund oli soodne. Ojasilm ja
luukarits maarati tiGbispetsiifilisteks liikideks, seejuures ojasilmu arvukus ja vanuseline struktuur vastas
joeldigu elupaigalisele vaartusele ning selle liigi seisund oli soodne. Luukaritsa vanuseline struktuur ei
vastanud j6eldigu elupaigalisele vaartusele ning liigi seisund oli ebasoodne. Tllbispetsiifilisteks liikideks
maarati veel joesilm, lepamaim ja luts, kuid neid taksoneid pliligil ei registreeritud — joesilm loeti
randetdkete tottu havinuks, lepamaimu ja lutsu puhul oli hinnanguliseks p&hjuseks nende viaga madal
arvukus antud veekogu osas. Jogede kalastiku indeks antud piitigi ja hinnangute pdhjal oli 0,25 ja kalastiku
seisund loeti kesiseks. Varasemalt (2010., 2016. ja 2018.a.) hinnati kalastik samuti kesiseks.

3.8.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 21 meedet, sh onette ndhtud kalade rdndetingimuste parandamiseks ja kalade
labipadsu tagamiseks Ragavere paisu kalatee parendamine. Kui Rdgavere paisu omanikuga saavutatakse
kokkulepe, on rakendajaks Keskkonnaagentuur projekti Life IP CleanEST raames. Lisaks on selgitatakse
labipadsu vajadust Madriku ja Md&driku | paisudel ning 11 pdllumajandusliku hajukoormuse ohjamiseks
suunatud meedet.

3.8.4 Sdmeru joe TMV test
TMV testi kohaselt tuleb SOmeru maarata looduslikuks veekoguks. (Tabel 62)

Tabel 62. S6meru TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?
Kas veekogu
tunnused on

1.

8.1. 3.

5. madrata LV-ks | Kogumil 5 paisu ning 46% ulatuses eesvool.

6. madrata LV-ks | Ragavere kalatee mdjutab kalastiku seisundit.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

inimtegevusest
tingitud fliusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kisimus
7.1.

madrata LV-ks

Paisud, dgvendamine

Taastemeetmet
1A

7.1.

Kas on véimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Jah Ragavere paisu kalatee parendamisel aitavad
kalastiku seisundit parandada, kuid pdhjavee
korged nitraatide sisaldused pdhjustavad
pinnavee FUKE kesist seisundit.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.1.a

Kas fusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Paisutamise load on antud kalakasvatusele
(L.VVv/325241.

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Ragavere paisu kalatee parendamine ei mdjuta
negatiivselt praegust veekasutust.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

maarata LV-
ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
futsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

3.8.5 Soovitused ja kommentaarid
Parast Ragavere paisu kalatee parandamist tuleb kontrollida tegevuse t6husust operatiivseirega.

164




3.9 Vasavere jogi (106770 _1)

Vasavere jogi (1067700 _1) on 15,7 km pikkune looduslik avalikult kasutatav vooluveekogu (V1B-KaVo),
mis suubub Piihajokke paremast kaldast 8,5 km kaugusel suudmest (Joonis 29). Vasavere joe valgala on
51,6 km2. Algab Kurtna Suurjirvest ja voolab valla idapiiril, millel paikneb ka valla ainuke 4,2 ha suurune
jérv - Isanda jarv. Alamjooksul kraavitihendus Voka ja Sétke jdega, suubub Orul®. Vasavere jdgi ei kuulu
keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 “Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 109.07.2016 1).

Valgalal asub kaitsealune Kurtna md&isa park (KLO1200446), Alutaguse rahvuspargi looduskaitseala
(KLO1000669) ja Natura aladest Kurtna loodusala (RAH0000168). Kurtna mdisa pargi kaitsekorra aluseks
on 2006.03.03 Vabariigi Valitsuse 3. martsi 2006. a maarus nr 64 Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja

puistute kaitse-eeskiri.

Alutaguse rahvuspargi eesmark on:

kaitsta, sdilitada ja taastada soo-, metsa-, niidu-, jarve-, j0e- ja Peipsi jarve ranniku kooslusi,
piirkonnale iseloomulikku maastikuilmet ja pinnavorme, elustiku mitmekesisust, kaitsealuseid
liike ning olulisi lindude randepeatus- ja pesitsuspaiku;

kaitsta ja tutvustada Selisood, Muraka ja Puhatu soostikku, Kurtna jarvederikast mohnastikku,
JGuga ja Konnu oosistikku, Maetaguse tammikut, Tarivere mage, Peipsi pShjaranniku luitestikku,
Narva j6e struugasid ja luhtasid ning Alutaguse kriivasid;

kaitsta ja tutvustada piirkondlikku kultuuriparandit ning ajaloolis-kultuurilisi objekte;

kaitsta elupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, lk 7-50) nimetab | lisas. Need on
eelluited (2110)3, valged luited (liikuvad rannikuluited - 2120), hallid luited (kinnistunud
rannikuluited - 2130%*), metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked ndod (2190),
liivaalade vahetoitelised jarved (3110), vdhe- kuni kesktoitelised moodukalt kareda veega jarved
(3130), vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), huumustoitelised jarved ja jarvikud
(3160), j6ed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210%*), liigirikkad niidud lubjavaesel
pinnal (6270%), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja trt-punanupuga niidud (6510), puisniidud
(6530*), rabad (7110%*), siirde- ja G06tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad
madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised metsad (9020%),
rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (9060), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (9080%*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*), lammi-lodumetsad (91EQ0*) ning
laialehised lammimetsad (91F0);

kaitsta kaitsealuseid liike, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab Il lisas, ja nende elupaiku.
Need on ida-vGsalill (Moehringia lateriflora), juus-kiilsirbik (Dichelyma capillaceum), karvane
maarjalepp (Agrimonia pilosa), kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), laialehine nestik (Cinna
latifolia), palu-karukell (Pulsatilla patens), roheline kaksikhammas (Dicranum viride), soohiilakas
(Liparis loeselii), harilik lendorav (Pteromys volans), hink (Cobitis taenia), méannipurelane
(Stephanopachys linearis), mannisinelane ehk ebasisik (Boros schneideri), tdugjas (Aspius

3 http://entsyklopeedia.ee/artikkel/vasavere |%C3%B5gi
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aspius), lai-tdommuujur (Graphoderus bilineatus), vingerjas (Misgurnus fossilis), voldas (Cottus
gobio) ja vaike-punalamesklane (Cucujus cinnaberinus);

e kaitsta kaitsealuseid liike, keda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab | lisas, ja | lisas nimetamata
randlinnuliike, ning nende elupaiku. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), viike-
konnakotkas (Aquila pomarina), kassikakk (Bubo bubo), must-toonekurg (Ciconia nigra),
vaikepistrik (Falco columbarius), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus),
tutkas (Philomachus pugnax), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), soordts (Asio flammeus),
laululuik (Cygnus cygnus), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), rohunepp (Gallinago
media), mustsaba-vigle (Limosa limosa), mudanepp (Lymnocryptes minimus), laanerdhn (Picoides
tridactylus), hallpea-rahn (Picus canus), ratt (Pluvialis apricaria), sarvikpitt (Podiceps auritus),
metsis (Tetrao urogallus), laaneplili (Bonasa bonasia), 66sorr (Caprimulgus europaeus), roo-
loorkull (Circus aeruginosus), vélja-loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus),
rukkiraak (Crex crex), mustrahn (Dryocopus martius), vdike-kdrbsenapp (Ficedula parva), varbkakk
(Glaucidium passerinum), sookurg (Grus grus), halldgija (Lanius excubitor), punaselg-6gija (Lanius
collurio), ndmmelGoke (Lullula arborea), suurkoovitaja (Numenius arquata), vdikekoovitaja
(Numenius phaeopus), herilaseviu (Pernis apivorus), hdndkakk (Strix uralensis), teder (Tetrao
tetrix), mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa totanus),
piilpart (Anas crecca), sinikael-part (Anas platyrhynchos), tuttvart (Aythya fuligula), sGtkas
(Bucephala clangula), kalakajakas (Larus canus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus);

o kaitsta kaitsealuseid, ohustatud ja haruldasi linnuliike ning nende elu- véi randepeatuspaiku. Need
liigid on niidurtdi (Calidris alpina schinzii), rabapli (Lagopus lagopus), kanakull (Accipiter gentilis),
jaalind (Alcedo atthis) ja hiitip (Botaurus stellaris);

e kaitsta kaitsealuseid taime- ja seeneliike ning nende kasvukohti. Need liigid on lehitu pisikdapp
(Epipogium aphyllum), haruline vétmehein (Botrychium matricariifolium), palu-liivkann (Arenaria
procera), kummeli-vGtmehein (Botrychium multifidum), kddu-koralljuur (Corallorhiza trifida),
pruun |Gikhein (Cyperus fuscus), vesi-kiilsirbik (Dichelyma falcatum), sinine emajuur (Gentiana
pneumonanthe), harilik sookdpp (Hammarbya paludosa), harilik kaokuld (Helichrysum
arenarium), jarv-lahnarohi (Isoetes lacustris), vaike kdopdll (Listera cordata), vesilobeelia (Lobelia
dortmanna), liiv-esparsett (Onobrychis arenaria), juurduv kdrkjas (Scirpus radicans), lamedalehine
jogitakjas (Sparganium angustifolium), karvane ristmadar (Cruciata laevipes), 1adne-modkrohi
(Cladium mariscus), nGmmnelk (Helichrysum arenarium), poropoorik (Amylocystis lapponica),
taigapassik (Inonotopsis subiculosa) ja haavanaats (Junghuhnia pseudozilingiana).

3.9.1 Hudromorfoloogia

Vasavere jdgi on 28% ulatuses arvel eesvooluna (ISANDJARVE/TTP-517, PIISNA/TTP-517) ning 8gvendatud
6,7 km ulatuses (6gvendatud 43% kogumist). Loodushoiutéid ei ole tehtud ega planeeritud aastateks
2022-2027.Looklevustegur on 1,18 (ulatuslikult mojutatud, vahe looklev) ja Pé&llumajandusliku maa
osakaal veekaitsevoodndis on 0,00% (PRIA), st loodusldhedane. Jogi labib looduslikke jarvi Islandijarv
(VEE2014800; 4 ha) ja Peenjarv (VEE2014700; 0,5 ha). Vasavere jokke suubub Ahu oja (VEE1067701, alla
10 km? valgala, ei ole avalikult kasutatav). TLU (2015) hinnangu kohaselt on Vasavere jdgi pdhjaveega
kesiselt seotud veekogum, véimalik p&hjavee pindalaline v&i difuusne toide.

166



1 ara
Pals | - EAGEZRI
® Olemasclov

% Havinudilammuiated
i i p v e
Paisdus likvideeritud PRISIESIT0

Fonajes iy ot
PAR20000 PRISSISEI

Wiz aland]
QNISURSSW

PAITIZANI0

) Pubapogi

_ PABII24T0
Seitke_1

HOEES00

Kurtrss (Ia-Virusas)
PS4890
®

Asavers

Joonis 29. Vasavere jogi ning Sotke_1 on omavahel iihenduses kraaviihenduse kaudu.

Kinnitamata andmetel* suunati jde ilemjooks mber 1960. aastate |8pus Sdtke jdkke seoses Sillamae
tehase veevajaduse suurenemisega, mille tulemusena vahenes jées veehulk. Joonis 29 on nadha, et
Vasavere joe ning SGtke_1 vahel on olemas tihendus Oru linnaosa ldhedal soisel alal. Vee {imberjuhtimise
tottu kuivab alamjooks perioodiliselt.

EstModeli andmetel (KAUR, 2019) on kogumi looduslik vooluhulk 17 872 857 m3/a. J&kke juhitakse Ahu
oja kaudu Kurtna reoveepuhasti heitvett (HVL0440380, luba nr L.VV/332507). Keskmiselt oli Kurtna
reoveepuhastist suublasse juhitud heitvee kogus 3 310 m3/a (2010-2019 keskmine), mis moodustab jée
vooluhulgast ca 18%.

Valitéodel on kirjeldatud Vasavere j6e seirepunkti Oru jargnevalt:

4 https://et.wikipedia.org/wiki/Vasavere j%C3%B5gi
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e JGgi on kogu ulatuses sirges slivendatud sdngis, kaldad on enamasti madalad ning soised véi
metsased. Inimasustus joe imbruses puudub, kuid joe ja selle valgala vahetusse ldhedusse jadvad
mitmed turbarabad ja kaevandused. Jokke suubub arvukalt maaparanduskraave, kuid tapne
Ulevaade sellest missugustel kraavidel on joe veevarustusel suurem osatdhtsus, puudub. JGe
sangis oli uuringute ajal vesi olemas, kuid vool puudus. Kuna uuringute aegne ja sellele eelnenud
periood oli sademeterohke, siis on ilmne, et jogi jadb madalvee ajal regulaarselt kuivaks véi sdilib
vesi vaid lompides. (Jarvekiilg et al., 2011).

e Vasavere jogi oli suvel seireligus 1,5-2 m lai, kuni 0,5 m siigav ning voolas tugevalt mudastunud
liivasel p&hjal voolukiirusega 0,1 m/s. Vooluhulgaks hinnati 20 I/s (EMU, 2010).

JGge ja selle valgala on eelneva inimtegevuse kdigus vaga oluliselt muudetud. Jogi on praeguseks kogu
ulatuses sirges kunstlikus sédngis, joe algupdrane veetase on alandatud, joe valglal on l&dbi viidud ulatuslik
maaparandus, osa joe valglast on kaevandusalade all, oluliselt on muudetud joe veerezZiimi. Kuna
alguparasest joe hiidromorfoloogiast ettekujutus puudub, siis tuleks Vasavere joge kasitleda tugevasti
muudetud veekogumina (EMU, 2010).

3.9.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati dkoloogiline seisund viga halvaks.
Vasavere jogi moodustab omaette veekogumi (1067700_1) ja seda on seiratud 2009. aastal jogede
hidrobioloogilise ja vaikejogede hiidrokeemilise seire raames (Tabel 63).

Tabel 63. Vasavere joe dkoloogiline seisund

FUKE | FUBE MAFU SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang

Vasavere halb hea vaga hea

K&ikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Vasevere joe seisund 2009.a. hea. Vasavere jGest Oru
IGigus leiti 25 taksonit bentilisi ranivetikaid, domineeris Achnanthidium minutissimum.

Suurtaimestiku indeksi pohjal oli selle jGeldigu seisund véiga hea.

Pohjaloomastikus domineerisid vdaheharjasussid (Oligochaeta). Jogi oli véiga halvas seisundis: taksoneid
viga vahe, needki vihesed madala tundlikkusega, ja domineerimistase tugev (EMU, 2010).

Kalastik. Keskkonnaministri 16.04.2020 maaruse nr 19 kohaselt on Vasavere jogi V1B-KaVo tilpi ning
kalastikku veekogu seisundi hindamisel enam ei kasutata.

3.9.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet, mdlemad on administratiivsed ning peaasjalikult seotud meetmete
rakendajate jarelevalve ja nGustamisega.

Vottes arvesse Kurtna heitvee osakaalu kogumi veehulgast, tuleks tdiendavalt lisada jarelevalve meede
PRVO1_1_1 ,Reoveepuhastite toimimise, keskkonda juhitava sademevee ja heitvee nduetele vastavuse
kontroll,” mille kdigus hinnatakse ka VeeS § 132 kohaseid piiranguid.
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3.9.4 Vasavere j0e TMV test

TMV testi kohaselt tuleb Vasavere jogi madrata tugevasti muudetud veekoguks. (Tabel 64)

Tabel 64. Vasavere joe TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Muutused veereZiimis, 6gvendamine.

Kas on v@imalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

madarata LV-ks

Ogvendamine vdhendab hiiporheiliste
protsesside téhusust ning seetdttu on veekogumi
isepuhastusvdime langenud. Lisaks on kogumi
alamjooks perioodiliselt veevaene.

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fuusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

madrata LV-ks

Jah, kirjeldatud tekstis.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Uhenduse katkestamine Sétke jdega, loodusliku
sdngi taastamine. Lisaks, jarelevalve Kurtna
reoveepuhasti lile eesmargiga selgitada valja
seosed heitvee kvaliteedi ja kogumi FUKE vahel,
millest johtuvalt saab vajadusel rakendada VeeS
§ 132 kohaseid piiranguid.

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Veeluba ei ole valjastatud, muuutused
veereziimis parinevad (kinnitamata andmetel)
1960-ndatest aastatest, dgvendamise osas
andmed puuduvad.

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Ei. HOMO mé&jutav veekasutus on I8ppenud.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Vaheneb Sotke_1 vooluhulk, mille tulemusena
halveneb SGtke joes veereziim ja avalduks oluline
moju veekogumi seisundile.

Taastemeetmete

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Sotke j6e vooluhulkade suurendamiseks
alternatiivid puuduvad.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamdju

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

seisukohast
paremad?

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madarata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madarata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks
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3.10 Meriktla oja (1071600 _1)

Meriktila oja on 7 km pikkune looduslik avalikult kasutatav vooluveekogu (V1B), mis labib Aseri tiiki/Aseri
paisjarve (VEE2013550), mille veepeegli pindala on 2,8 ha ja suubub merre. Merikila oja valgala on 31,1
km2. Merikiila ojja suuremaid vooluveekogusid ei suubu. Merikiila oja ei kuulu keskkonnaministri
15.06.2004 madruses nr 73 “Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud
nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT109.07.2016 1).

Oja kulgneb Glemjooksul Aseri maastikukaitsealaga (KLO1000592), mis on ka NATURA 2000 ala
(RAH0000171).

Aseri maastikukaitseala kaitse-eesmargiks on:

e |ooduslike panga- ja palumetsade, soo- ja poollooduslike koosluste, kaitsealuste liikide elupaikade
ning piirkonna keskkonnaseisundi kaitseks;

e elupaigatiilipide, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab | lisas - eelluidete (2110), lubjavaesel mullal
liigirikaste niitude (6270*), niiskuslembeste korgrohustute (6430), rabade (7110%),
lubjakivipaljandite (8210), liivakivipaljandite (8220), vanade loodusmetsade (9010%*),
rohunditerikaste kuusikute (9050), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade
(9080*), rusukallete ja jaarakute metsade (9180*) ning siirdesoo- ja rabametsade (91D0*)
kaitseks;

e |l kaitsekategooria taimeliikide - sookdpa (Hammarbya paludosa) ja pruuni raunjala (Asplenium
trichomanes) ning Il kaitsekategooria liikide - kahelehise kdokeele (Platanthera bifolia), kuradi
s6rmkadpa (Dactylorhiza maculata), soo-neiuvaiba (Epipactis palustris), laialehise neiuvaiba
(Epipactis helleborine), roomava 66vilke (Goodyera repens), hariliku ungrukolla (Huperzia selago),
karukolla (Lycopodium clavatum), pruunika pesajuure (Neottia nidus-avis), metséunapuu (Malus
sylvestris), hariliku kdoraamatu (Gymnadenia conopsea), mets-kuukressi (Lunaria rediviva) kaitse.

3.10.1 Hudromorfoloogia

Merikila oja on Glemjooksul 29% ulatuses arvel eesvooluna (VERILUHT, ABAJA) ning 6gvendatud ca 40%
ulatuses. Kogumil ei ole hooldustdid tetud, ega teadaolevalt planeeritud, kuna ei ole riigieesvool.
Looklevustegur 1,18 (ulatuslikult m&jutatud, vahe looklev). P6llumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevéondis
17,67% (ulatuslikult m&jutatud).

Oja Ulemjooks on suhteliselt vdikese languga ja kogu ulatuses 6gvendatud ja slivendatud sdngis. Oja
Ulemjooksu veetaset on kunagiste maaparandustddde kaigus alandatud, valgala on kuivendatud ning
ojasse suubub arvukalt kuivenduskraave. Alamjooks, Tallinn-Narva mnt-st allavoolu, on valdavalt
looduslikus sangis (Jarvekulg et al., 2008).

KAUR (2021) andmetel on ojale rajatud kaks paisu (Joonis 30): Aseri (PAIS011160, Foto 63) ja Luisuveski
(PAIS015050), millest viimane on hdvinenud/lammutatud. Aseri tiigi paisul (PAIS011160) veeluba puudub.
Paisu korgus on ligikaudu 7 m ja see on lagunemisohtlik. Paisu eemaldamine on tdendioliselt raskesti
teostatav Ulesande tehnilise keerukuse, asula keskkonna ilme mdningase muutumise ja ka vdimalike
muinsuskaitseliste takistuste tottu.
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Lisaks kaardistati selle t66 (KAUR, 2021) kaigus jargmised randetdkked (Foto 57):

e truup mere ja Aseri paisjarve vahel (paisutus 0,5-1 m), mis asub eraomandis ja mille
likvideerimine voi rekonstrueerimine on seetdttu komplitseeritud (Foto 64);

e oja alamjooksul ja keskjooksul on mitmeid illegaalseid rajatisi ja kivipaisusid, mis takistavad
veekogu hea seisundi saavutamist (Foto 65).

\
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Krtsialuse ||f/ ot

! ]Kénsialuse Whisialuse .
J . Runmgery >
J«}‘ Kértsialuse V8 s

Rannu

Joonis 30. Merikiila ojale rajatud paisud (KAUR, 2021).

Hidroloogilisi mdotmisi ojal teadaolevalt varem tehtud pole. Uuringute ajal (24-25.09.07) oli oja
ligikaudne vooluhulk suudmes 60-80 I/s. Oja voolusidngi morfoloogia ja elustik lubavad eeldada, et vaga
veevaeseks oja kunagi ei jaa (Jarvekilg et al., 2008).

Ulalpool Aseri paisjarve on oja jahedaveeline (iilalpool Tallinn-Narva mnt-d on oja kraaviks kaevatud singi
taimestik ja pdhja iseloom sarnane tutpilise allikalise kraavi omale; Tallinn-Narva mnt-st allavoolu algav
vaga suur lang eeldab, et aegajalt suubub ojasse viikesi kaldaallikaid, oja kaldad on enamasti puuderibaga
varjatud). Aseri paisjdrve pais on (levoolupais ning seetGttu laheb paisult allavoolu paisjarves
labisoojenenud pindmine veekiht. Kuna allavoolu jaava jdeosa lang on vaga suur, kaldad vaga korged ja
jarsud ning lehtpuudest varjatud, siis toendoliselt on, kdrgenenud vee temperatuurist séltumata,

elutingimused forellile kogu alamjooksu ulatuses siiski vastuvdetavad (Jarvekdlg et al., 2008).
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Foto 63. Aseri tiigi pais (KAUR, 2021).

R, 2021).

Foto 64. Merikiila oja, truup Aseri tiigi paisu ja mere vahel (KAU
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Foto 65. Merikiila oja. Maakividest pais ja traataed oja keskjooksul (KAUR, 2021).

3.10.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Merikila oja moodustab omaette veekogumi (1071600 1) ja seda on seiratud 2010. aasta
vooluveekogumite operatiivseire raames (EKUK, 2011), mil hinnati fldsikalis-keemilisi ja pohjaloomastiku
kvaliteedinaitajad.

Oja hinnati 2010. aasta seire Usikalis-keemiliste nditajate ning suurselgrootute néitajate pohjal kesises
seisundis olevaks (Tabel 65).

Tabel 65. Merikiila oja 6koloogiline seisund

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang

Merikula
oja

kesine hindamata kesine hindamata kesine

FUKE hinnati kesiseks, sest {dlfosfori sisaldus vastas halvale ning Gldlammastiku sisaldus kesisele

seisundiklassile.

SUSE: Pohjaloomastiku proovides oli lilekaalukalt arvukaim oli Gammarus sp. EPT liikidest esinesid Baetis
rhodani, Nemoura cinerea, Chaetopteryx villosa, Halesus radiatus, Limnephilus flavicornis, L. Lunatus ja
Rhyacophila fasciata.
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Kalastiku hinnang puudub, kuid seda on varasemalt uuritud Jarvekiilg et al. (2008) poolt. Nende hinnangu
kohaselt on Aseri paisjarvest allavoolu jaav joelGik hinnatud meriforellile sobivaks, hea kuni vdga hea
taastootmispotentsiaaliga veekogumiks. Samuti leidub oja Glemjooksul kuni Tallinn-Narva maanteeni
forellile sobivaid elupaikasid. Oja keskjooksul oli forelli arvukus vdaga madal ja puigilGigus puudusid
samasuvised isendid. Aruande kohaselt seostati seda hiljuti ojal tehtud kaevettéde ning sellega
kaasnenud setete reostusega. Negatiivsete inimmdjudega oli tGendoliselt seletatav on ka teiste
tltbispetsiifiliste liikide (trulling, ojasilm, luukarits) puudumine oja keskjooksul.

3.10.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 22 meedet, sh 10 tehnilist meedet, sh kalade randetingimuste parandamine ja kalade
labipadsu tagamine Merikila paisudel |, 1l ja lll ja ebaseadusliku paisutamise |IGpetamine Aseri paisul.

Vottes arvesse toika, et ihelegi paisule ei ole valjastatud veeluba, tuleks tdaiendavalt lisada jarelevalve
meede VHPO1_3 2 ,Jarelevalve ja ettekirjutused ebaseadusliku tegevuse lopetamiseks ja kalade
labipdasu tagamiseks (loastamata tokestusrajatis)“.

KAUR (2021) kohaselt on vaja labi viia tdiendav uuring oja alam- ja keskjooksu paisude seisukorra ja
randetokete eemaldamise vGimaluste kohta. Selgitamist vajaks ka oja voolusangi ja suudme séilimine
veevaesematel aegadel ja hea (lhenduse tagamise vdimalused.

3.10.4 TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Merikiila oja maarata tugevasti muudetud veekoguks. (Tabel 66)

Tabel 66. Merikiila oja TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
. Kas tegemist on kogumiga? 2.
2. Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu
hidromorfoloogias? Kui
3. jah, siis kirjeldada 5. maarata LV-ks | Ogvendamine, randetdkked.
hidromorfoloogilisi
muutusi.

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta head
5. okoloogilist seisundit tanu 6. madrata LV-ks
muutustele
hidromorfoloogias?

Kas veekogu tunnused on
inimtegevusest tingitud
flitsiliste muutuste t&ttu
oluliselt muutunud?

Jah, randetdkked piiravad siiredkalade
rannet, FUKE ja SUSE analiiiisitulemused
Ulemjooksul on seostatavad dgvendamise
mdjuga.

TMV kandidaat,
liigu kisimus maarata LV-ks | Jah, kirjeldatud tekstis
7.1.

Kas on véimalik rakendada
7.1. | meetmeid hea 6koloogilise 7.1.a 7.1a
seisundi saavutamiseks?

RéndetSkete eemaldamine, oja loodusliku
sdngi taastamine lilemjooksul.

Id

Kas fliusilised muutused on
7.1.a | seotud praeguse 7.2. 7.3. Veeload puuduvad.
veekasutusega?

Taastemeetmete |[Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)
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kasutusest pShjustatud
flitsikalised muutused?

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Aseri paisjarve eemaldamine muudab
Kas taastemeetmetel on . . e g
. . . oluliselt Aseri linnapilti. Vdiksemad
7.2. | oluline negatiivne mgju 8.1. 7.3. L .
paisjarved kaotavad oma rekreatiivse
praegusele veekasutusele? -
vadrtuse.
Aseri paisjarve eemaldamine muudab
Kas taastemeetmetel on . . e g
. - . oluliselt Aseri linnapilti. Vaiksemad
7.3. | oluline negatiivne mgju 8.1 maarata LV-ks . n
paisjarved kaotavad oma rekreatiivse
muule keskkonnale? .
vadrtuse.
Kas vee kasutamisest .
saadavat hiive on vdimalik maarata
8.1. . . 8.2. TMV-ks voi Veeload puuduvad.
alternatiivsel viisil
TV-ks
saavutada?
Aseri paisu puhul puuduvad k&rguste vahe
tottu (7 m) alternatiivsed lahenduse paisu
likvideerimisele. Kuna oja ei ole kantud
I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade veekogude
nimistusse, siis veeseadusega on lubatud
ilma veeloata rajada kuni 1 m kdrguseid
32 Kas alternatiivsed viisid on 33 madrata paise. See raskendab keskjooksul
9 " | tehniliselt teostatavad? e TMV-ks Kortsialuse kilas rajatud mitmete
E paisutusrajatiste likvideerimist. Pikemas
= perspektiivis tuleks kaaluda oja kandmist
é I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
o kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude
% vOi veekogude IGikude nimistusse, mis
g tagaks oja seisundi saavutamise ja
b sailitamise tulevikus.
PE_J, Kas alternatiivsed viisid on madrata
@ 8.3. | Uldise keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
© .
— seisukohast paremad? TV-ks
Kas alternatiivsed viisid on
. maarata TMV-ks
8.4. | ebaproportsionaalselt ", 8.5
v8i TV-ks
kulukamad?
Kas alternatiivsete viiside
kendamisel Gimalik
g.5. | raxendamiseion voimay Miarata LV-ks 9
saavutada hea 6koloogiline
seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi mittesaavutamise
9 Ghjuseks on vee Madrata TMV- madrata LV-ks
’ pon) ks vdi TV-ks

176




3.11 Maetaguse jogi (1059200 1)

Maetaguse jogi on 23 km pikkune avalikult kasutatav looduslik (V1A-KaVo), mis kuulub riigi poolt
korrashoitavate iihiseesvoolude loetellu. Jde valgala on 90,3 km?. J&kke suubub Tammikmae peakraav
(VEE1059300). Maetaguse jogi suubub Rannapungerja jokke. Maetaguse jogi ei kuulu keskkonnaministri
15.06.2004 madruses nr 73 “Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud
nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT109.07.2016 1).

Jogi kilgneb Muraka linnuala (KLO1101908, KLO1101934, KLO1101896 ja KLO1101932), mis on ka
NATURA 2000 ala (RAHO000075) ning mille kaitse eesmarkideks on koosluste arengu tagamine lksnes
loodusliku protsessina, vajaduse korral inimtegevusest rikutud koosluste looduslikkuse eelnev
taastamine, elustiku mitmekesisuse sailitamine ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse.

———  Muud vooluveskogumid, EELIS
Aastaks 2018 alimaakaevandatud [

poleviivials

1 Aktivsed maseraldised 2016 | YT o s sk

Joonis 31. Mdetaguse j6gi piirneb iilemjooksul Estonia allmaakaevandusega.

3.11.1 Hudromorfoloogia
J8gi on 71% ulatuses arvel (riigi poolt korrastatava) eesvooluna (MAETAGUSE JOGI ja LOIBU/TIIU
METSAKUIVENDUS) ning dgvendatud ca 90% ulatuses. 2020-2021 tehtud hooldustodde kdigus eemaldati
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vOsa, sete, voolutakistused, 17 koprapaisu, puhastati truubid ja rajati settebassein. 2022-2027 aastateks
ei ole hooldustéid planeeritud. Looklevustegur on 1,07 (ulatuslikult mdjutatud, vdhe looklev) ja
pbllumajandusliku maa osakaalveekaitsevéondis on 7,28% (PRIA), st m&&dukalt mojutatud.

Jogi piirneb Glemjooksul Estonia allmaakaevandusega (vt Joonis 31), mille pGhjavee taset alandatakse
kunstlikult kaevandamise tarbeks (valjastatud keskkonnaluba KMIN-054).

EMU (2016) kohaselt oli jogi seireldigus 4-5 m lai ja kuni 1 m siigav. Vesi ei voolanud ning vooluhulgaks
hinnati 0 I/s. Jde pdhjas esines nii liiva, kruusa kui ka muda. Sama aruande kohaselt on Maetaguse joe
puhul on tegemist ajutise vooluveekoguga, kus vool madalvee aegadel regulaarselt puudub.

Maetaguse joe perioodiline kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru polevkivibasseini
pohjaveekogumi halva koguselise seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on pdélevkivi
kaevandamise mdjul tugevalt muudetud.

3.11.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.

2015.a. ning 2021.a. hinnati j6gi fulsikalis-keemiliste néditajate ning suurselgrootute nditajate pohjal
kesises seisundis olevaks (Tabel 67).

Tabel 67. Mdetaguse joe dkoloogiline seisund

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA or varasem hinnang

Maetaguse jogi kesine vaga hea kesine hindamata | kesine kesine (2015)

FUKE oli kesine lahustunud hapniku parast.

Fiitobentos: 2021.a. vBetud proovist tehti kindlaks 31 taksonit bentilisi ranivetikaid. Madetaguse joe
okoloogiline potentsiaal Metskiila 18igus vdga hea.

Suurtaimestik: Taimestikuindeksite jargi oli seirekoha seisund vaga hea. 2015.a. hinnati taimestikuindeksi
vaadrtuse jargi (43,75) joe okoloogiline potentsiaal vaga heaks.

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusaddsklaste (Chironomidae) vastsed. J6e 6koloogiline
seisund oli suurselgrootute indeksite jargi kesine. Sama seisundihinnang veekogumile on saadud ka
varasematel seirekordadel (2015; 2010).

Kalastik: Seirepuiigil (2015.a.) LGpe — Saarevalja teest Ulesvoolu Uhtki kala ei leitud. Pliligitingimused olid
ebasoodsad. Ritraalsed ligipddsetavad joeldigud puudusid, seirepliiik tehti O-languga kanaliseeritud
IGigus. JOe poOhi polnud valdavalt ndhtav. Vool jées puudus, seirelSigus vesi sdngis seisis. Kalastiku
seisundile hinnangut anda ei saa, kuna Mdetaguse joe puhul on tegemist ajutise vooluveekoguga, kus

vool madalvee aegadel regulaarselt puudub. Varem on samas seirelBigus kalastikku seiratud 2010.a. Siis

registreeriti seirelGigus vahearvukalt 2 kalaliiki: lepamaim ja trulling. Kalastiku seisundile hinnangut ei
antud ning Maetaguse jOgi hinnati veepuuduse ja seireks sobivate I6ikude puudumise téttu
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kalastikuseireks sobimatuks veekoguks. Vastavalt keskkonnaministri 16.04.2020 maarusele nr 19 on
tegemist KaVo tllpi veekogumiga, kus kalastikku seisundi hindamisel ei kasutata.

3.11.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 3 meedet, sh 1 tehnilist meedet, mis on seotud kaevandusettevdtte loatingimuste
taitmisegaMaetaguse joe TMV test

TMV testi kohaselt tuleb Maetaguse jogi madrata tugevasti muudetud veekoguks. (Tabel 68)

Tabel 68. Mdetaguse joe TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. o 8.1. 3.
tehislik?
= Kas on muutusi
A veekogu
o . . ~ . " e e
hidromorfoloogias? e J6gi on 0gvendatud ca 90 % ulatuses. VeereZiimi
% 3. .. L & 5. maadrata LV-ks & 8 > .
© Kui jah, siis kirjeldada muutused seoses allmaakaevandamisega.
g hidromorfoloogilisi
_g muutusi.
2 Kas on vdimalik, et SUSE kesise seisundi pdhjused on 6gvendatud
2 veekogum ei saavuta sang, (looduslik) pruuniveelisus,
(%] . . . . .o
3 5 helad ok.olc.>'og|l|st 6. masrata LV-ks a?glasevoc.Jl‘ullsusVng ebastt‘:\bulng o
3 seisundit tanu hidroloogiline reziim. Kalastiku seisundit ei ole
£ muutustele hinnatud seoses veereZiimi muutustest
.E hidromorfoloogias? tulenevate negatiivsete mojudega.
£ Kas veekogu
©
tunnused on .
E inimtegevusest UG EE
9 6. L & e liigu kiisimus maarata LV-ks | Jah, kirjeldatud tekstis.
tingitud fuusiliste 71
muutuste tottu o
oluliselt muutunud?
Kas on vdimalik JGe looduslikku sdangi on véimalik taastada, kuid
rakendada meetmeid muutusi veereZiimis tagasi poorata ei ole
7.1. | hea okoloogilise 7.1a 7.1.a taielikult voimalik. Kaevandamise moju
seisundi leevendamiseks kaesoleval ajal meetmed
saavutamiseks? puuduvad.
Kas flusilised
3 712 muutused on seotud 79 73 Kaevandamiseks on valjastatud keskkonnaluba
% o praeguse o h KMIN-054.
= veekasutusega?
% Méetaguse joe perioodiline kuivamine on seotud
IS Ordoviitsiumi Ida-Viru pélevkivibasseini
< Kas taastemeetmetel . . . .
3 on oluline negatiivne pdhjaveekogumi halva seisundiga.
g 7.2. maiu prae usgele 8.1. 7.3. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on
‘é JU pracg polevkivi kaevandamise mojul tugevalt
B veekasutusele? v . . . 1
— muudetud. Veereziimi taastamisel ei ole véimalik
kaevandada.
Kas taastemeetmetel Otsesed negatiivsed sotsiaal-majanduslikud
on oluline neeatiivne tagajarjed Ida-Virumaa elanikele (t66koha
7.3. m&iu muule 8 8.1 madrata LV-ks | kaotab le 800 inimese) ning kaudsed tagajarjed
kesjkkonnale? energiahinna kallinemise ning varustuskindluse
) langemise naol kogu riigile.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

maarata
TMV-ks voi
TV-ks

Kaevandamine on vajalik riigi energiajulgeolekust
lahtuvalt.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks
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3.12 Errajogi (1070200 1)

Erra j6gi on 21,2 km pikkune tugevasti muudetud avalikult kasutatav vooluveekogum (tlip V1B), mis
kuulub kas osaliste IGikudena voi tervikuna riigi poolt korrashoitavate Ghiseesvoolude loetellu (RTL 2006,
7, 133; RT 1ll, 18.12.2012, 4). Erra jogi suubub Purtse jokke vasakust kaldast 8,8 km suudmest. Erra jGe
valgala on 97,4 km?. Erra ei kuulu I8he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse.
Erra jGe valgalasse jadb Natura aladest osa Aseri looduskaitsealast (RAH0000171), Uljaste
maastikukaitseala (KLO1000654), Arupealse hoiuala (KLO2000055) ja osa Uhaku maastikukaitsealast
(KLO1000621) piiridesse.

Aseri maastikukaitseala kaitse-eesmargiks on:

e |ooduslike panga- ja palumetsade, soo- ja poollooduslike koosluste, kaitsealuste liikide elupaikade
ning piirkonna keskkonnaseisundi kaitseks;

e elupaigatiilipide, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab | lisas - eelluidete (2110), lubjavaesel mullal
liigirikaste niitude (6270%*), niiskuslembeste korgrohustute (6430), rabade (7110%),
lubjakivipaljandite (8210), liivakivipaljandite (8220), vanade loodusmetsade (9010%),
rohunditerikaste kuusikute (9050), puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade
(9080*), rusukallete ja jaarakute metsade (9180*) ning siirdesoo- ja rabametsade (91D0*)
kaitseks;

e || kaitsekategooria taimeliikide - sookdpa (Hammarbya paludosa) ja pruuni raunjala (Asplenium
trichomanes) ning Il kaitsekategooria liikide - kahelehise kdokeele (Platanthera bifolia), kuradi
sormkdpa (Dactylorhiza maculata), soo-neiuvaiba (Epipactis palustris), laialehise neiuvaiba
(Epipactis helleborine), roomava 66vilke (Goodyera repens), hariliku ungrukolla (Huperzia selago),
karukolla (Lycopodium clavatum), pruunika pesajuure (Neottia nidus-avis), metsGunapuu (Malus
sylvestris), hariliku kdoraamatu (Gymnadenia conopsea), mets-kuukressi (Lunaria rediviva) kaitse.

Uhaku maastikukaitseala kaitse-eesmargiks on kaitsa:

e haruldasi ja teadusliku vaartusega karstivorme;

e elupaigatiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, lk 7-50) nimetab | lisas. Need on
karstijarved ja -jarvikud (3180%*)3, joed ja ojad (3260) ning lood (6280%*).

Uljaste maastikukaitseala eesmark on kaitsta:

e eriilmelisi maastikuelemente: oosi, jarve ja raba, maastiku ja elustiku mitmekesisust ning
kaitsealuste liikide elupaiku;

e elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, |k 7-50) nimetab | lisas. Need on
liilva-alade vahetoitelised jarved (3110)3, huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), looduslikus
seisundis rabad (7110*), vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised metsad (9020%*),
rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (9060), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (9080*) ning siirdesoo- ja rabametsad (91D0*);
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e kaitsealuseid taimeliike vesilobeeliat (Lobelia dortmanna) ja jarv-lahnarohtu (Isoetes lacustris)
ning nende elupaiku.

Arupealse hoiuala kaitse eesmirgiks on Arupealse hoiuala kaitse-eesmirk on EU ndukogu direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta | lisas nimetatud
elupaigatiilibi - puisniitude (6530*) kaitse.

3.12.1 Hudromorfoloogia

J8gi on 63% ulatuses arvel (riigi poolt korrastatava) eesvooluna (ERRA JOGI, ULJASTE 2/PU-114) ja
ogvendatud ca 40% ulatuses. Alamjooksul voolab kohati maa all (Uhaku karstialal) ning maapealses 16igus
on vool ajutise iseloomuga. Looklevustegur 1,20 (ulatuslikult m&jutatud, véhe looklev). P6llumajanduslik
maa (PRIA) veekaitsevoondis 3,87% (vahe mojutatud).

Kogumil ei ole teadaolevalt perioodil 2010-2021 hoiutdid tehtud ega planeeritud perioodiks 2022-2027.
a.

‘Maakividest ebaseaduslik pais

Joonis 32. Erra joele rajatud paisud (KAUR, 2020).

2019. a valitoodel tuvastati Erra joe keskjooksul maakividest inimtekkeline pais Kérkkila-Erra maanteelt
Suurepdllul, mis on ebaseaduslik ja tuleb lammutada (Joonis 32). Taoline objekt ehitus/lammutusprojekti
ei vaja. Lisaks sellele rajavad randetdkkeid koprad, eriti veevaestel aegadel (KAUR, 2020).

3.12.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega méaérati 6koloogiline seisund halvaks. Erra
j6e Okoloogiline potentsiaal on halb, kuna kalastiku néaitajad on halvad (Tabel 69). Lisaks Erra joe
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pohjasetted on reostunud PAH-ide, fenoolide, kaadmiumi, elavhobeda, tsingi ja naftasaadustega Kivioli
kraavist allavoolu. Horisontaalselt on reostus levinud modda vooluveekogu, valgunud madalamatele
lammi aladele ning kallastele. Madalamatel aladel moodustab reostus ,,pigi“valju ja -laike. Vooluveekogus
algab reostus settekihi pealispinnast ulatudes enamasti 0,3 m siigavusele. Reostunud settekihi all on
enamasti paas. Uuringupunktide setted: , pigikiht”, reostunud liivsavi ja reostunud muda. Kallastel reostus
tavaliselt levinud 0,1-0,2 m paksuse puhta kasvukihi all ulatudes 0,2-0,6 m siligavuseni, kohati 1,0 m-ni.
Uuringupunktide setted: , pigikiht” voi ,pigitikkidega“ liiv vdi reostunud saviliiv. , Pigivdljade” reostus on
enamasti 6hukese (0,05-0,1m) kasvukihi all vGi otse maapinnal. Reostunud ,pigikihi“ paksus on enamasti
0,1-0,5 m, selle all reostunud saviliiv, mis ulatub 0,7 m siligavusele. Sliigavamal on tavaliselt hall
saviliivmoreen v&i paas. Uksikutes piirkondades on pigikiht paksem. Suhteliselt suure tdeniosusega v&ib
vaita, et Uhaku karstialal on reostus kandunud ka maa alla (EKUK, 2015).

2019.a. maarati setete toksilisust LIFE IP CleanEst raames, mille tulemusena leiti, et Koljala piirkonna
setted omasid akuutset (V. fischeri settesuspensiooni test) ning Erra kiila piirkonna setted korget
akuutset (setete kontakttoksilisuse testid organismidega H. incongruens ja D.magna) miirgisust (KBFI,
2019).

Tabel 69. Erra jée 6koloogiline seisund (2020)

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang
Erra jOgi | vaga hea vaga hea vaga hea halb halb halb (2019)

Erra jogi moodustab omaette veekogumi (1070200 1) ning seda on seiratud 2010. aasta
vooluveekogumite operatiivseire ning LIFE IP CleanEst projekti raames 2019 ja 2020.a. Erra joe vees
anallisiti operatiivseire kaigus lisaks flsikalis-keemilistele nditajatele ja pohjaloomastikule ka
naftasaaduste ja fenoolide sisaldust ning raskemetalle. Raskmetalle (Cd, Cr, Cu, Hg, Pb, Zn) esines
kontsentratsioonis, mis jaid allapoole senini pinnavete puhul kasutatud labori maaramispiiri. Vaid Cu
esines 1 pg/l ehk tle labori m&aramispiiri.

LIFE IP CleanEst raames koguti proove 2019.a. enne Kohtla joe puhastustédde algust kolmest
proovivotukohast ning 2020.a. Ghest (SJA2741000).

FUKE oli 2020.a. viga hea. Proove vdeti neljal korral. 2007. ja 2019. aastal oli FUKE véga hea. Proove vdeti
Uhel korral.

FUBE: 2020. aastal oli filbe_m kolme indeksi alusel viga hea. 2007. aastal oli seisund praegusele
metoodikale imberarvutatuna samuti viga hea (fiilbe_m OKS 0.85), nagu ka 2019. aastal.

MAFU oli kdvapdhjalise elupaigatiiiibi alusel viga hea. Seirekoht asus Erra aleviku pargis olevast sillast
allavoolu. Jogi oli seal ritraalne, selgeveeline, kuid ebameeldiva I6hnaga. Varasemad andmed sama
seirekoha kohta on olemas aastast 2007. Ka tollaste andmete p&hjal arvutatud taimestikuindeksid andsid
tulemuseks védga hea seisundihinnangu, kuigi hea piiri |lahedal.

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli 2020.a. vaga hea. 2007. aastal oli see samuti vaga hea
(EMU, 2008).
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SUSE oli 2020.a. viga hea. 2007. aastal oli seisund pdhjaloomastiku alusel hea (suse_m OKS 0,80), nagu
ka 2019. aastal. Arvukaim liik 2019. aastal oli Limnius volckmari (56%).

Kalastikku seirati seirejaamas SJA2741000. Erra jogi oli seirekohas karestikuline véi ritraalne, jdesdng
oluliselt muudetud ja veetase alandatud, j6e piki- ja ristiprofiili varieeruvus vdikene. Kruus moodustas
ligikaudu 70% pd&hjasubstraadist, kivid 30%. Voolukiirus oli keskmiselt 0,4 m/s, vooluhulk 0,17 m3/s.
Puugitingimused olid head - veidi segas servades olev taimestik.

Seirepuiligil registreeriti kaks kalaliiki — haug ja trulling. Mdlemad liigid maarati tlilibispetsiifilisteks
liikideks, mdlema liigi arvukus ja vanuseline struktuur vastasid joeldigu elupaigalisele vaartusele ning
liikide seisundid olid soodsad. Tuubispetsiifilisteks liikideks maarati veel ojasilm, lepamaim ja luts, kuid
neid taksoneid pldgil ei registreeritud — lepamaimu ja lutsu puhul hinnanguliselt nende viga madala
arvukuse tottu antud veekogu osas. Ojasilmu kasitleti havinud taksonina. Jogede kalastiku indeks antud
pldgi ja hinnangute pdhjal oli -0,25 ja kalastiku seisund loeti halvaks. 2007. ja 2019. aastal oli seisund
kalastiku alusel halb.

3.12.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 5 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud randetdkke ning
reostunud setete eemaldamisele.

Erra joe ning Kividli kraavi puhastamise to6de tdhtaeg on 01.10.2023.a. To6de kaigus puhastatakse kokku
ca 6 km jdge ning eemaldatakse ligikaudu 40 000 m3 reostunud pinnast ja pigi.

3.12.4 Errajoe TMV test

TMV testi ei tehta enne puhastustoode jarelseire tulemuste hindamist, sest t6ode kdigus eemaldatakse
akuutset mirgisust omavad reostunud setted, sest kdesoleval ajal on vdimatu eristada, kas halva
Okoloogilise seisundi pShjuseks on jadkreostus voi muutused hiidromorfoloogias. Kuna hetkel ei ole infot
kehtiva alamkategooria madaaratluse muutmiseks, siis sailitatakse [l VMK perioodil Erra joe
alamkategooriana TMV.
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3.13 Kohtla j6gi (1070700 1)

Kohtla j6égi on 31,3 km pikkune tugevasti muudetud avalikult kasutatav vooluveekogum (tttp V2B), mis
suubub Purtse jokke paremast kaldast 8,4 km suudmest (Joonis 33). Kohtla joe valgala pindala on ca 186
km?, kuid see on tegelikkuses viiksem (orienteeruvalt 150 km?2) johtuvalt veega tditunud
allmaakaevanduste ja karjaaride mojust. Kohtla jogi ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr
73 “Lohe, jéeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004,
87,1362; RT109.07.2016 1).

JGe valgalasse jaab kaitstav objekt Plssi mdisa park (KLO1200450), mille kaitsekorra aluseks on
2006.03.03 Vabariigi Valitsuse 3. martsi 2006. a maarus nr 64
Kaitsealuste parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri.

Muud vooluveekogumid, EELIS /
Aastaks 2016 allmaakaevandatud

i -
palevkiviala =i
[ Aktiivsed mieeraldised 2016 / .

Vahtsepa kraav

IS
Kohtla j3gi
(vana séng)

Joonis 33. Kohtla jogi.

3.13.1 Hudromorfoloogia

Kohtla jde iilemjooks kuni Vahtsepa kraavini on valdavalt kuiv. Ulemjooksu kuivamine on seotud
Ordoviitsiumi Ida-Viru podlevkivibasseini pohjaveekogumi halva seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja
voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mojul tugevalt muudetud. Kaesoleval ajal juhitakse suletud
allmaakaevanduste (Kédva, Kdva 2 ja Kukruse) vesi (< 90% pd&hjavesi) isevoolselt Vahtsepa kraavi kaudu
Kohtla jokke. Valjavool toimub pindalalise véljavooluna Kava kaevanduse stollidest ja valjaveostrekkidest.
Kava véljavool iseloomustab seega mitme kaevanduse alal kaevanduskaikudes moodustunud pdhjavett.
Suubumisel Purtse jokke moodustab Kohtla j6e veest Kava valjalaskme pdhjavesi ca 30%.
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Looklevustegur on 1,10 (ulatuslikult modjutatud, vahe looklev) ja pdllumajandusliku maa osakaal
veekaitsevéondis on 2,91% (PRIA), st vahe m&jutatud. Kogum ei kuulu riigieesvoolu hulka ja teadaolevalt
ei ole seal hoiutoid tehtud ega planeeritud.

Vahtsepa kraav ja pdlevkivikeemiakombinaadi avariivdljalasu kraav on sirgeks kaevatud. Eemaldatud
pinnas on kuhjatud kallastele. Lamme ja lodusid ei moodustu. Liitumisel Kohtla jdega moodustub mitu
voolusdngi. Kohtla jogi on Vahtsepa kraavist allavoolu kaanuline ja konkreetse (kohati mitme)
vooluteljega. Uksikute kitsaste lammide ja sootidega. Vooluveekogu pdhi on liivane vdi paepealne.

3.13.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maérati 6koloogiline seisund halvaks. Kohtla
jogi moodustab omaette veekogumi (1070700_1) ning seda on seiratud 2010. aasta vooluveekogumite
operatiivseire (Tabel 70 ja Tabel 71) ning LIFE IP CleanEst projekti raames.

Kohtla jGe 6koloogiline potentsiaal oli Keskkonnaagenuuri 2020.a. seisundihinnangu alusel halb (Tabel
70).

Tabel 70. Kohtla joée 6koloogiline seisund.

FUKE FUBE MAFU SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang

Kohtla

5gi vaga hea | vaga hea | hindamata kesine halb halb hea (2010)

Kohtla joe pohjasetted on reostunud polevkividlidega (PAH-ide, naftasaaduste ja fenoolidega)
Vahtsepa kraavist (k.a.) allavoolu. Vooluveekogus algab reostus sette pealispinnast, ulatudes keskmiselt
0,6 m ja monel juhul kuni 1,0 m sligavusele. Uuringupunktide setted: ,pigi“, , pigitikkidega“ saviliiv, muda
ning liivane muda. Reostunud sette all on tavaliselt paas vai killustikune moreen (EKUK, 2015).

2019.a. maarati setete toksilisust LIFE IP CleanEst raames, mille tulemusena leiti, et Roodu piirkonna
setted omasid norka akuutset (H. incongruens), peale VKG valjalasu ja suudme piirkonna setted akuutset
(V. fischeri sette-suspensiooni test ja H. incongruens) miirgisust (KBFI, 2019).

2019.a. vahetult enne puhastustééde algust uuriti LIFE IP CleanEst raames jde seisundit®:

Fltobentose kvaliteedinaitajad olid Roodu seirekohas fiibe_m kolme indeksi alusel vdaga hea (Tabel 71).
Teadaolevalt ei ole flitobentost vorreldava metoodika alusel Roodu seirekohas varem uuritud.

Allpool Varbe peakraavi oli fiibe_m kolme indeksi alusel hea (Tabel 71). Teadaolevalt ei ole fiitobentost
vorreldava metoodika alusel selles seirekohas varem uuritud.

Liiganuse seirekohas oli filbbe_m kolme indeksi alusel vdga hea (Tabel 71).

5 Viliteod viidi 1abi aprillis 2019.a., mis ei ole seisundi hindamise kohaselt kdige sobilikum aeg FUBE ja KALA
hinnangute andmiseks, sest vastavalt KeM 19 § 24 jargi voetakse flitobentose ja kalastiku maadrangu aluseks suvisel
madalveeperioodil véetud proovid.
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Tabel 71. Kohtla joe fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

ranivetikaindeksid fibe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Roodu 15.9 16.7 72.5 0.96 puudub
allpool Varbe peakraavi | 11.9 11.2 50.3 0.68 puudub
Liganuse 14.4 16.3 70.2 0.91 1.01 (2007)

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang puudub.

Suurselgrootute kvaliteedinditajad Roodu seirekohas oli suse_m halb (Tabel 72). Vool oli kiire, proovikoht
asus lubja aluspdhjal. Arvukaim liik oli Gammarus pulex (63%). Arvukamalt esines ka Ampullaceana
balthica. DSFI esimese klassi v8tmeriihma liikidest esines Uks mardikalise Limnius volckmari isend.
Teadaolevalt ei ole p&hjaloomastikku vérreldava metoodika alusel Koljala seirekohas varem uuritud.

Allpool Varbe peakraavi oli suse_m kesine (Tabel 72). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal.
Arvukaim liik oli Gammarus pulex (40%). Arvukamalt esinesid ka Chironomidae ja Nemoura cinerea. DSFI
esimese klassi votmeriihma liike ei leitud. Teadaolevalt ei ole pdhjaloomastikku vorreldava metoodika
alusel Koljala seirekohas varem uuritud.

Liganuse seirekohas oli suse_m kesine (Tabel 72). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal.
Arvukaim liik oli Gammarus pulex (44%). Arvukamalt esinesid ka Limnius volckmari ja Elmis aenea. DSFI
esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Limnius volckmari ja Agapetus ochripes.

Tabel 72. Kohtla joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

p6hjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Roodu halb halb kesine | kesine | halb halb puudub
allpool Varbe peakraavi | kesine | kesine | vaga kesine | halb kesine puudub
hea
Luganuse kesine | halb kesine | kesine [ hea kesine kesine (2007)

Kalastikku seirati LIFE IP CleanEst raames Liiganuse seirekohas. Lisaks on varasemalt seiratud seda Kividli
tee silla juures 2017.a. ja PUssi seirekohas 2007.a.

Liganuse seirekohas (2019 aprillis) oli kala_m halb (JKI -0,88). Registreeriti 2 liiki: forell ja lepamaim.
Indikaatorliikidest esines forell, puudus véldas ja trulling. Tllbispetsiifilistest liikidest esines lepamaim,
puudus haug.

Kivioli tee silla juures (2017) registreeriti plilgil kaks kalaliiki — forell ja trulling. Forell maarati
indikaatorliigiks, seejuures liigi arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur vastasid joelGigu elupaigalisele
vadrtusele ning liigi seisund oli soodne. Trulling maarati titbispetsiifiliseks liigiks, seejuures liigi vanuseline
struktuur ei vastanud joelGigu elupaigalisele vaartusele ning seisund oli ebasoodne. Antud jGeldigust
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havinud indikaatorliigiks loeti vGldas. Tulbispetsiifilisteks liikideks loeti veel jGesilm, ojasilm, haug,
lepamaim, luts ja luukarits. JGesilm ja ojasilm loeti havinud tuubispetsiifilisteks taksoniteks (hinnangu
kinnitamiseks tehti taiendavaid plilike). Haugi, lepamaimu, lutsu ja luukaritsat pidgil ei registreeritud —
hinnanguliselt nende vaga madala arvukuse t&ttu antud veekogu osas. JOgede kalastiku indeks antud
pldgi ja hinnangute pdhjal oli -0,39 ja kalastiku seisund loeti halvaks.

2007. aastal oli seisund kalastiku alusel ca 1,5 km Ulesvoolu olevas Pussi seirekohas samuti halb (JKI -0,72).
Kaladest esines trulling ja haug.

3.13.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 11 meedet, sh 3 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud randetokke
(ebaseadusliku paisutuse likvideerimine Varja ojal 10 m enne Kohtla jokke suubumist) ning reostunud
setete eemaldamisele.

Fenoolisoo ning Kohtla joe jadkreostuste ohutustamise t66d on kdesoleval ajal Idpufaasis ning nende maoju
on voimalik hinnata alles peale to66de 16ppu (2022.a. IGpp)

3.13.4 Kohtla joe TMV test

TMV testi ei tehta enne puhastustodde jarelseire tulemuste hindamist, sest t66de kdigus eemaldatakse
akuutset miurgisust omavad reostunud setted, sest kdesoleval ajal on vdimatu eristada, kas halva
Okoloogilise seisundi pShjuseks on jadkreostus v6i muutused hiidromorfoloogias. Seega alamkateooria
Umberhindamiseks vajalik teave puudub ning Il VMK perioodil sdilitatakse kehtiv TMV alamkategooria.
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3.14 Ojamaa jogi (1068700 1)

Ojamaa jogi (tutp V1A), Purtse j6e parempoolne lisajogi, algab Kaukvere kiila juurest, on kesk-jooksul
Muraka raba loodepiiriks, labib alamjooksul Ojamaa kiila ja suubub Maidlast Gilemal paremalt Purtse
jokke; pikkus 43 km, valgala 233 km?, alamkategooria tugevasti muudetud veekogum (Joonis 34).
Suurimad lisajéed on Leppoja ja Ratva oja. Ojamaa jogi ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses
nr 73 “Lohe, jGeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004,
87,1362; RT109.07.2016 1).

Ojamaa joe valgalal paikneb Muraka looduskaitse (RAHO000056) ja linnuala (RAHO000075) ja Alutaguse
rahvuspark (KLO01000669).

Muraka looduskaitseala kaitse-eesmark on:

e kaitsta, sailitada, uurida ning tutvustada Eesti hte suuremat loodusmaastikukompleksi - Muraka
soostikku ja pdliseid loodusmetsi, kaitsealuseid liike ja nende elupaiku;

e kaitstaliike, mida ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta nimetab | lisas.
Nendest liikidest kaks kuuluvad | kaitsekategooria liikide hulka, kassikakk (Bubo bubo), laanerdhn
(Picoides tridactylus), metsis (Tetrao urogallus), sarvikpitt (Podiceps auritus) ja valgeselg-
kirjurdhn (Dendrocopos leucotos) kuuluvad Il kaitsekategooria liikide hulka ning herilaseviu
(Pernis apivorus), handkakk (Strix uralensis), laanepliii (Bonasa bonasia), mudatilder (Tringa
glareola), mustrdhn (Dryocopus martius), punaselg-ogija (Lanius collurio), raat (Pluvialis
apricaria), roo-loorkull (Circus aeruginosus), sookurg (Grus grus), soo-loorkull (Circus pygargus),
teder (Tetrao tetrix), vdike-karbsendpp (Ficedula parva), vélja-loorkull (Circus cyaneus), varbkakk
(Glaucidium passerinum) ja 66sorr (Caprimulgus europaeus) on Il kaitsekategooria liigid;

e kaitsta elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta nimetab | lisas. Need elupaigatiiiibid on: vahe- kuni
kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), j6ed ja ojad (3260), lamminiidud (6450), rabad (7110*),
rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad (7120), siirde- ja 66tsiksood (7140), nokkheinakooslused
(7150), vanad loodusmetsad (9010%*), vanad laialehised metsad (9020%*), rohunditerikkad
kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*) ning
lammi-lodumetsad (91E0*);

e kaitsta ndukogu direktiivi 92/43/EMU Il lisas nimetatud liike - harilikku lendoravat (Pteromys
volans), kes kuulub Uhtlasi | kaitsekategooria liikide hulka, ning méannisinelast ehk ebasisikut
(Boros schneideri), vdike-punalamesklast (Cucujus cinnaberinus), juus-kiilsirbikut (Dichelyma
capillaceum), kaunist kuldkinga (Cypripedium calceolus) ja soohiilakat (Liparis loeselii), mis on
Uhtlasi Il kaitsekategooria liigid. /EELIS

Muraka linnualaga kaitstakse jargnevate liikide elupaiku: piilpart (Anas crecca), sinikael-part (Anas
platyrhynchos), rabahani (Anser fabalis), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), vdike-konnakotkas (Aquila
pomarina), tuttvart (Aythya fuligula), laanepli (Bonasa bonasia), kassikakk (Bubo bubo), sotkas
(Bucephala clangula), 66sorr (Caprimulgus europaeus), roo-loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull
(Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus), rukkirdak (Crex crex), laululuik (Cygnus cygnus), mustrahn
(Dryocopus martius), rabapistrik (Falco peregrinus), vadike-kdarbsendpp (Ficedula parva), sookurg (Grus
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grus), rabapii (Lagopus lagopus), punaselg-Ggija (Lanius collurio), hallGgija (Lanius excubitor), kalakajakas
(Larus canus), mustsaba-vigle (Limosa limosa), mudanepp (Lymnocryptes minimus), suurkoovitaja
(Numenius arquata), vaikekoovitaja (Numenius phaeopus), tutkas (Philomachus pugnax), laanerdhn e
kolmvarvas-rahn (Picoides tridactylus), ritt (Pluvialis apricaria), sarvikpttt (Podiceps auritus), handkakk
(Strix uralensis), teder (Tetrao tetrix), metsis (Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa glareola), heletilder
(Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus). /EELIS

Alutaguse rahvuspargi kaitse-eesmargiks on:

kaitsta, sdilitada ja taastada soo-, metsa-, niidu-, jarve-, j0e- ja Peipsi jarve ranniku kooslusi,
piirkonnale iseloomulikku maastikuilmet ja pinnavorme, elustiku mitmekesisust, kaitsealuseid
liike ning olulisi lindude réandepeatus- ja pesitsuspaiku;

kaitsta ja tutvustada Selisood, Muraka ja Puhatu soostikku, Kurtna jarvederikast mohnastikku,
JGuga ja Konnu oosistikku, Maetaguse tammikut, Tarivere mage, Peipsi pShjaranniku luitestikku,
Narva j6e struugasid ja luhtasid ning Alutaguse kriivasid;

kaitsta ja tutvustada piirkondlikku kultuuriparandit ning ajaloolis-kultuurilisi objekte;

kaitsta elupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, |k 7-50) nimetab | lisas. Need on
eelluited (2110)3, valged luited (liikuvad rannikuluited - 2120), hallid luited (kinnistunud
rannikuluited - 2130%*), metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked ndod (2190),
liilvaalade vahetoitelised jarved (3110), vdhe- kuni kesktoitelised moodukalt kareda veega jarved
(3130), vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved (3140), huumustoitelised jarved ja jarvikud
(3160), j6ed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210%*), liigirikkad niidud lubjavaesel
pinnal (6270%*), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga niidud (6510), puisniidud
(6530*), rabad (7110%*), siirde- ja G06tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad
madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised metsad (9020%),
rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (9060), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (9080*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*), lammi-lodumetsad (91E0*) ning
laialehised lammimetsad (91F0);

kaitsta kaitsealuseid liike, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab Il lisas, ja nende elupaiku.
Need on ida-vGsalill (Moehringia lateriflora), juus-kiilsirbik (Dichelyma capillaceum), karvane
maarjalepp (Agrimonia pilosa), kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), laialehine nestik (Cinna
latifolia), palu-karukell (Pulsatilla patens), roheline kaksikhammas (Dicranum viride), soohiilakas
(Liparis loeselii), harilik lendorav (Pteromys volans), hink (Cobitis taenia), méannipurelane
(Stephanopachys linearis), mannisinelane ehk ebasiisik (Boros schneideri), tdugjas (Aspius
aspius), lai-tdommuujur (Graphoderus bilineatus), vingerjas (Misgurnus fossilis), voldas (Cottus
gobio) ja vaike-punalamesklane (Cucujus cinnaberinus);

kaitsta kaitsealuseid liike, keda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, lk 7-25) nimetab | lisas, ja | lisas nimetamata
randlinnuliike, ning nende elupaiku. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), viike-
konnakotkas (Aquila pomarina), kassikakk (Bubo bubo), must-toonekurg (Ciconia nigra),
vaikepistrik (Falco columbarius), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus),
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tutkas (Philomachus pugnax), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), soordts (Asio flammeus),
laululuik (Cygnus cygnus), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), rohunepp (Gallinago
media), mustsaba-vigle (Limosa limosa), mudanepp (Lymnocryptes minimus), laanerdhn (Picoides
tridactylus), hallpea-rahn (Picus canus), ratt (Pluvialis apricaria), sarvikpitt (Podiceps auritus),
metsis (Tetrao urogallus), laaneplil (Bonasa bonasia), 66sorr (Caprimulgus europaeus), roo-
loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus),
rukkiraak (Crex crex), mustrahn (Dryocopus martius), vaike-kdrbsenapp (Ficedula parva), varbkakk
(Glaucidium passerinum), sookurg (Grus grus), halldgija (Lanius excubitor), punaselg-dgija (Lanius
collurio), ndmmelGoke (Lullula arborea), suurkoovitaja (Numenius arquata), vdikekoovitaja
(Numenius phaeopus), herilaseviu (Pernis apivorus), hdndkakk (Strix uralensis), teder (Tetrao
tetrix), mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa totanus),
piilpart (Anas crecca), sinikael-part (Anas platyrhynchos), tuttvart (Aythya fuligula), sGtkas
(Bucephala clangula), kalakajakas (Larus canus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus);

o kaitsta kaitsealuseid, ohustatud ja haruldasi linnuliike ning nende elu- véi randepeatuspaiku. Need
liigid on niiduridi (Calidris alpina schinzii), rabapti (Lagopus lagopus), kanakull (Accipiter gentilis),
jaalind (Alcedo atthis) ja hiitip (Botaurus stellaris);

e kaitsta kaitsealuseid taime- ja seeneliike ning nende kasvukohti. Need liigid on lehitu pisikdapp
(Epipogium aphyllum), haruline vétmehein (Botrychium matricariifolium), palu-liivkann (Arenaria
procera), kummeli-vGtmehein (Botrychium multifidum), k&du-koralljuur (Corallorhiza trifida),
pruun I6ikhein (Cyperus fuscus), vesi-kiilsirbik (Dichelyma falcatum), sinine emajuur (Gentiana
pneumonanthe), harilik sookdpp (Hammarbya paludosa), harilik kaokuld (Helichrysum
arenarium), jarv-lahnarohi (Isoetes lacustris), vaike kdopdll (Listera cordata), vesilobeelia (Lobelia
dortmanna), liiv-esparsett (Onobrychis arenaria), juurduv korkjas (Scirpus radicans), lamedalehine
jogitakjas (Sparganium angustifolium), karvane ristmadar (Cruciata laevipes), |ddne-mddkrohi
(Cladium mariscus), nGmmnelk (Helichrysum arenarium), poropoorik (Amylocystis lapponica),
taigapassik (Inonotopsis subiculosa) ja haavan&ats (Junghuhnia pseudozilingiana). /EELIS

3.14.1 Hudromorfoloogia

Ojamaa jdgi on 56% ulatuses arvel eesvooluna (OJAMAA/TP-719 MAETAGUSE). Lisaks moodustab Ojamaa
kaevandusest (KMIN-055) védlja pumbatav vesi ca 23% j6e vooluhulgast. Kokku moodustab nii
isevoolsetest kui ka loaga reguleeritud kaevandusvee viljalaskudest parinev vesi 50—70% joe vooluhulgast
(sh, Aidu karjiari keskmine véljavool 2021.a. oli 799 I/s ehk ca 35% vooluhulgast) — TTU (2014)
hindamismetoodikast ldhtudes on veeheitest tulenev mdjuhinnang — viga palju mdjutatud (vee lisamine
veekogumisse on lle 50% veekogumi looduslikust vee hulgast). Looklevustegur 1,04 (vdga palju
mojutatud, sirge). Pollumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 2,09%, st vahe mojutatud. Riigieesvoolu
hooldustoid on 2022-2027. aastaks planeeritud 1,6 km IGigul.

Valdav osa jéest on potamaalse iseloomuga, Aidu karjaari sissevoolust allavoolu jdaval 16igul on Ojamaa
jogi kohati karestikuline voi ritraalne. Joesdng ja veetase looduslik, j6e piki- ja ristiprofiili varieeruvus
vdikene vdi keskmine. Kruus ja kivid/rahnud moodustasid alamjooksul ligikaudu 90% pdhjasubstraadist,
tilejadnud osas kattis pdhja liiv ja detriit. Ulemjooksul on p&hi valdavalt pehme.
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Pais
® oOlemasolev
®  Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Savala
PAIS021610
@

Aru (Purtse)
PAIS016830

Ojamaa
1068700_1

Maetaguse
1059200_

Joonis 34. Ojamaa jégi.

Kaevandusvete juurdevoolu Gheks oluliseks m&juks on kogumi tunnuste muutmine. Kui vorrelda 2021.a.
LIFE IP CleanEsti ning jogede hiidrokeemiline (ilevaateseire kdigus kogutud KHTMn 90%-ne vaartusi,
selgub, et kaevandustest llesvoolu asuva Tarumaa (SJA0498000) KHTMn 90%-ne vaartus on 18,7 mg0O/I
ning Aidu karjaari valjavoolust lilesvoolu paikneva Aidu (SJA0571000) seirejaama KHTMn 90%-ne vaartus
on 59,0 mgO/I. Ehk, enne kaevandusvete lisamist on kogum tumedaveeline ja humiinaineterikas (V1A),
kuid alamjooksul heledaveelised ja vdhese orgaanilise aine sisaldusega (V1B).

3.14.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund halvaks.

Ojamaa jGe okoloogiline potentsiaal oli hiidrobioloogilise seire andmetel 2021.a. kesine (Tabel 73).

Tabel 73. Ojamaa joe 6koloogiline seisund.

Vesi

FUBE ja MAFU

SUSE

KALA

op

varasem hinnang

Ojamaa jogi vaga hea

vaga hea

kesine

kesine

kesine

kesine (2015)
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FUKE oli viga hea.
FUBE ja MAFU koondhinnang oli vdga hea.

SUSE oli kesine, kuid seirearuande kohaselt (EMU, 2022) on ebaselge, kas p&hjuseks on je seisund vdi
tingis muutuse seirekoha vahetus (2014. ja 2015.a. oli seisund allavoolu paiknevas seirejaamas vaga
hea).

Kalastik (2021) - Seirepligil registreeriti 5 kalaliiki: haug, lepamaim, trulling, luts ja vdldas.
Putgitingimused olid seireldigus head. Veetase oli margatavalt lile madalvee aegse (s6ltub kaevandusvete
sissejuhtimisest), kuid vesi oli selge ning pohi oli ndhtav 80% ulatuses. Indikaatorliikidest vastas vGldase
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudus forell. Tulbispetsiifilistest liikidest/taksonitest
vastas haugi, lepamaimu, trullingu ja lutsu arvukus seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile, puudusid joe- ja
ojasilmu vastsed, turb ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepiitgi p&hjal kesiseks (JKI 0,05).

Kalastikku seirati ka projekti LIFE IP CleanEst raames 2020.a. Aidu seirepunktis. Seirepllgil registreeriti
neli kalaliiki — haug, lepamaim, trulling ja voldas. Voldas maarati indikaatorliigiks, seejuures liigi arvukus ja
asurkonna vanuseline struktuur vastasid joeldigu elupaigalisele vaartusele ning liigi seisund oli soodne.
Haug, lepamaim ja trulling maarati tlbispetsiifilisteks liikideks, seejuures haugi ja lepamaimu arvukus ja
vanuseline struktuur vastasid joelGigu elupaigalisele vaartusele ning nende liikide seisundid olid soodsad.
Trullingu arvukus ei vastanud jGeldigu elupaigalisele vaartusele ning liigi seisund oli ebasoodne.
Indikaatorliikideks méaarati veel jéesilm, ojasilm ja forell, kuid neid taksoneid pudgil ei registreeritud —
joesilm loeti Plssi paisu t6ttu havinud liigiks, ojasilmu ja forelli puhul oli pdhjuseks hinnanguliselt nende
vaga madal arvukus antud veekogu osas. Tulbispetsiifilisteks liikideks méaarati veel turb ja luts, kuid neid
liilke pudgil ei registreeritud — hinnanguliselt nende vdga madala arvukuse t6ttu antud veekogu osas.
Jogede kalastiku indeks antud plilgi ja hinnangute p&hjal oli -0,17 ja kalastiku seisund loeti halvaks (KAUR,
2020).

3.14.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 5 meedet, sh 2 tehnilist meedet, mis on suunatud veekasutusega seotud lubade
nduete tditmisega.

LIFE IP CleanEsti raames kaalutakse vGimalusi taastada elupaiku Ojamaa alamjooksul Aidu karjaari
valjavoolu ja suudme vahelisel alal. Lisaks voetakse Pissi pais maha LIFE IP CleanEst raames 2024.a.

3.14.4 Ojamaa jOoe TMV test

TMV testi ei olnud vdimalik teha (Tabel 74), sest selgusetu on, kas SUSE seisundi muutus on pdhjustatud
seirekoha muutusest (varasem seire viidi labi ritraalsel I6igul, 2021.a. aga potamaalsel) v&i joe seisundist.
Ojamaa joge seiratakse ka projekti LIFE IP CleanEst raames ning t66 kaigus on kindlaks tehtud, et
kaevandusvee lisamise tagajarjel on muutunud veekogu tunnused (eelkdige vee varvus ja karedus), kuid
kaevandusvete mdjul on joes ka perioodiliselt kdrge nikli koormus, mille puhul on tarvis hinnata selle moju
elustikule. Kalastiku kesist seisundit m&jutab Purtse joel paiknev PUssi pais, mis likvideeritakse 2024.a.
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Tabel 74. Ojamaa joeTMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. f 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. L5 8.1. 3.
tehislik?
Ojamaa jogi on 56 % ulatuses arvel eesvooluna
(OJAMAA/TP-719 MAETAGUSE). Lisaks
moodustab Ojamaa kaevandusest (KMIN-055)
Kas on muutusi vélja pumbatav vesi ca 23 % joe vooluhulgast
veekogu ning isevoolsed valjalasud teist sama palju
@ hidromorfoloogias? s (kokku moodustab nii isevoolsetest kui ka loaga
‘& 3. . L 5. maarata LV-ks . s
S Kui jah, siis kirjeldada reguleeritud kaevandusvee viljalaskudest
° hidromorfoloogilisi parinev vesi 50-70% joe vooluhulgast).
o muutusi. Kaevandusvee lisandumise tulemusena
g muutuvad veekogumi tunnused (iilemjooksul
:-’c;; tumedaveeline ja pehme, alamjooksul
i heledaveeline ja kare).
5 Selgusetu on, kas SUSE seisundi muutus on
5 1 p&hjustatud seirekoha muutusest (varasem seire
3 Kas on vBimalik, et sl s -
g ) viidi labi ritraalsel 16igul, 2021.a. aga
= veekogum ei saavuta I .
P - o potamaalsel) vGi j6e seisundist. Kaevandusvete
c head 6koloogilist . " o " .
= 5. ) s N/A. N/A mdjul on j6es ka perioodiliselt kdrge nikli
E seisundit tanu ) o -
o koormus, mille puhul on tarvis hinnata selle mgju
2 muutustele . . . . e
= . . elustikule. Kalastiku kesist seisundit m&jutab
= hidromorfoloogias? on . . s .
9 Purtse joel paiknev Piissi pais, mis likvideeritakse
2024.a.
Kas veekogu
t d .
ir?irr]'r:]tljeseevz:est TMV kandidaat,
6. L & R liigu kiisimus maarata LV-ks
tingitud flitsiliste 71
muutuste t&ttu -
oluliselt muutunud?
Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
7.1. | hea okoloogilise 7.1a 7.1.a
seisundi
3 saavutamiseks?
% Kas flusilised
£ muutused on seotud
= 7.1.a 7.2. 7.3.
% praeguse
g veekasutusega?
3 Kas taastemeetmetel
g 79 | ©n oluline negatiivne 81 73
2 " | mdju praegusele - e
P veekasutusele?
Kas taastemeetmetel
7.3, | Onoluline negatiivne 8.1 masrata LV-ks
maoju muule
keskkonnale?
° Kas vee kasutamisest v
1] saadavat hiive on maarata
€ 8.1. - . 8.2. TMV-ks voi
< voimalik alternatiivsel
b L TV-ks
€ viisil saavutada?
% Kas alternatiivsed maarata
E 8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsed
viisid on Uldise madrata
8.3. | keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
seisukohast TV-ks
paremad?

Kas alternatiivsed
34 viisid on madrata TMV-ks 85
""" | ebaproportsionaalselt | v&i TV-ks ’
kulukamad?

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik madrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

maarata LV-ks

3.14.5 Soovitused ja kommentaarid
TMV testi tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse votta, sest seire aruandes on halva p&hjusena
vélja toodud pdhjused, mis ei seostu hinnatava kogumiga (PUssi pais Purtse jGel).
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3.15 Permisklla oja (1062600 1)

Permiskila oja (Permiskila peakraav, V1A-KaVo) on 15,1 km pikkune tugevasti muudetud avalikult
kasutatav vooluveekogum, mis suubub Narva jokke vasakust kaldast 64 km kaugusel suudmest (Joonis
35). Permiskiila oja valgala on 26,9 km? ja Permiskiila oja moodustab omaette veekogumi
(VEE1062600_1). Permiskila oja ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 “L&he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT |
09.07.2016 1).

Valgalal paikneb Natura aladest Agusalu loodusala(RAH0000624) ja Puhatu linnuala (RAH0000115), lisaks
Alutaguse rahvuspark (KLO01000669).

Agusalu loodusalaga kaitstavad elupaigatiitibid on huumustoitelised jarved ja jarvikud, rabad, siirde- ja
00tsiksood, nokkheinakooslused, vanad loodusmetsad, rohunditerikkad kuusikud, soostuvad ja soo-
lehtmetsad ning siirdesoo- ja rabametsad. (Keskonnaportaal)

Puhatu linnuala liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on karvasjalg-kakk (Aegolius funereus), viupart
(Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), ndmmekiur (Anthus campestris), kaljukotkas (Aquila
chrysaetos), soorats (Asio flammeus), tuttvart (Aythya fuligula), laaneplii (Bonasa bonasia), sGtkas
(Bucephala clangula), vélja-loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus), laululuik (Cygnus
cygnus), vaikepistrik (Falco columbarius), jarvekaur (Gavia arctica), merikotkas (Haliaeetus albicilla),
rabapii (Lagopus lagopus), punaselg-6gija (Lanius collurio), hallGgija (Lanius excubitor), mustsaba-vigle
(Limosa limosa), mudanepp (Lymnocryptes minimus), suurkoovitaja (Numenius arquata), vdikekoovitaja
(Numenius phaeopus), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), raat (Pluvialis
apricaria), teder (Tetrao tetrix), metsis (Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa
nebularia) ja kiivitaja (Vanellus vanellus. (Keskkonnaportaal)

Alutaguse rahvuspargi kaitse- eesmark on:

1) kaitsta, sailitada ja taastada soo-, metsa-, niidu-, jarve-, joe- ja Peipsi jarve ranniku kooslusi, piirkonnale
iseloomulikku maastikuilmet ja pinnavorme, elustiku mitmekesisust, kaitsealuseid liike ning olulisi lindude
randepeatus- ja pesitsuspaiku;

2) kaitsta ja tutvustada Selisood, Muraka ja Puhatu soostikku, Kurtna jarvederikast méhnastikku, JGuga ja
KOnnu oosistikku, Maetaguse tammikut, Tarivere mage, Peipsi pdhjaranniku luitestikku, Narva jGe
struugasid ja luhtasid ning Alutaguse kriivasid;

3) kaitsta ja tutvustada piirkondlikku kultuuriparandit ning ajaloolis-kultuurilisi objekte;

4) kaitsta elupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) nimetab | lisas. Need on eelluited
(2110)3, valged luited (liikuvad rannikuluited — 2120), hallid luited (kinnistunud rannikuluited - 2130%*),
metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked nGod (2190), liivaalade vahetoitelised jarved (3110),
vahe- kuni kesktoitelised méddukalt kareda veega jarved (3130), vahe- kuni kesktoitelised kalgiveelised
jarved (3140), huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), joed ja ojad (3260), kuivad niidud lubjarikkal
mullal (6210%*), liigirikkad niidud lubjavaesel pinnal (6270%*), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja
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Urt-punanupuga niidud (6510), puisniidud (6530*), rabad (7110%*), siirde- ja 00tsiksood (7140),
nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010*), vanad laialehised
metsad (9020*), rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja moreenikuhjatistel (9060),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*), lammi-lodumetsad (91E0*) ning
laialehised lammimetsad (91F0);

5) kaitsta kaitsealuseid liike, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab Il lisas, ja nende elupaiku. Need
on ida-vGsalill (Moehringia lateriflora), juus-kiilsirbik (Dichelyma capillaceum), karvane maarjalepp
(Agrimonia pilosa), kaunis kuldking (Cypripedium calceolus), laialehine nestik (Cinna latifolia), palu-
karukell (Pulsatilla patens), roheline kaksikhammas (Dicranum viride), soohiilakas (Liparis loeselii), harilik
lendorav (Pteromys volans), hink (Cobitis taenia), mannipurelane (Stephanopachys linearis),
mannisinelane ehk ebaslsik (Boros schneideri), tdugjas (Aspius aspius), lai-tdmmuujur (Graphoderus
bilineatus), vingerjas (Misgurnus fossilis), voldas (Cottus gobio) ja vaike-punalamesklane (Cucujus
cinnaberinus);

6) kaitsta kaitsealuseid liike, keda Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab I lisas, ja | lisas nimetamata randlinnuliike,
ning nende elupaiku. Need liigid on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), vdike-konnakotkas (Aquila pomarina),
kassikakk (Bubo bubo), must-toonekurg (Ciconia nigra), vaikepistrik (Falco columbarius), merikotkas
(Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus), tutkas (Philomachus pugnax), karvasjalg-kakk
(Aegolius funereus), soorats (Asio flammeus), laululuik (Cygnus cygnus), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos
leucotos), rohunepp (Gallinago media), mustsaba-vigle (Limosa limosa), mudanepp (Lymnocryptes
minimus), laanerdhn (Picoides tridactylus), hallpea-rahn (Picus canus), rtt (Pluvialis apricaria), sarvikputt
(Podiceps auritus), metsis (Tetrao urogallus), laanepii (Bonasa bonasia), 66sorr (Caprimulgus
europaeus), roo-loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus
pygargus), rukkirddk (Crex crex), mustrahn (Dryocopus martius), vaike-kdrbsendpp (Ficedula parva),
varbkakk (Glaucidium passerinum), sookurg (Grus grus), hallGgija (Lanius excubitor), punaselg-Ogija
(Lanius collurio), némmeldoke (Lullula arborea), suurkoovitaja (Numenius arquata), vdikekoovitaja
(Numenius phaeopus), herilaseviu (Pernis apivorus), handkakk (Strix uralensis), teder (Tetrao tetrix),
mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa totanus), piilpart (Anas
crecca), sinikael-part (Anas platyrhynchos), tuttvart (Aythya fuligula), sGtkas (Bucephala clangula),
kalakajakas (Larus canus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus);

7) kaitsta kaitsealuseid, ohustatud ja haruldasi linnuliike ning nende elu- voi randepeatuspaiku. Need liigid
on niidurldi (Calidris alpina schinzii), rabapui (Lagopus lagopus), kanakull (Accipiter gentilis), jaalind
(Alcedo atthis) ja hiitp (Botaurus stellaris);

8) kaitsta kaitsealuseid taime- ja seeneliike ning nende kasvukohti. Need liigid on lehitu pisikapp
(Epipogium aphyllum), haruline vétmehein (Botrychium matricariifolium), palu-liivkann (Arenaria
procera), kummeli-votmehein (Botrychium multifidum), kddu-koralljuur (Corallorhiza trifida), pruun
IGikhein (Cyperus fuscus), vesi-kiilsirbik (Dichelyma falcatum), sinine emajuur (Gentiana pneumonanthe),
harilik sookdpp (Hammarbya paludosa), harilik kdokuld (Helichrysum arenarium), jarv-lahnarohi (Isoetes
lacustris), vaike kdopoll (Listera cordata), vesilobeelia (Lobelia dortmanna), liiv-esparsett (Onobrychis
arenaria), juurduv korkjas (Scirpus radicans), lamedalehine jogitakjas (Sparganium angustifolium), karvane
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ristmadar (Cruciata laevipes), lddne-m&dkrohi (Cladium mariscus), ndmmnelk (Helichrysum arenarium),
poropoorik (Amylocystis lapponica), taigapassik (Inonotopsis subiculosa) ja haavanaats (Junghuhnia
pseudozilingiana). (EELIS)

3.15.1 Hudromorfoloogia

Oja on 8% ulatuses arvel eesvooluna (UUEVALIA/TTP-375 PERMISKULA-REMN) ning dgvendatud ca 90%
ulatuses. Looklevustegur on 1,06 (ulatuslikult m&jutatud, vahe looklev). Péllumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 0,00% (PRIA), st looduslahedane.

Kogum ei ole riigieesvooluna kirjas ja teadaolevalt ei ole seal ka tehtud ega planeeritud hoiutéid.

Pais
@ Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Permiskiila
1062600_1

Joonis 35. Permiskiila oja.

Operatiivseire andmetel (EKUK, 2011) kujutas Glalpool kraavi suubumiskohta Permiskila peakraav 2010.
aasta kevadel monekiimne meetri pikkust seisva veega metsaalust ala. Suvel ja stgisel oli selles peakraavi
osas vett veelgi vahem. Ulalpool proovikohta asuv iilemjooksu kunagine sing oli maastikul aimatav, kuid
vesi selles puudus. Proovikoha ldheduses oli peakraav rikutud elektriliinide hooldamisel kasutatava
rasketehnika poolt (siigavad rattajaljed maastikul) ja peakraav on olnud ka kaua hooldamata (taimestikku
tais kasvanud ja vGsastunud). Kuna praeguseks kuivanud peakraavi osa on kulgenud proovikohast dlalpool
umbes 10 km pikkuselt peab lisaks nimetatud pdhjustele olema toimunud ka olulised muutused peakraavi
hidroloogilises reziimis. Aerofotodelt on naha, et Permiskiila peakraavi lisakraavidest (koordinaadid
6554178, 715475 ja 6553560, 715357) on vesi juhitud Tsiretoki ojja (EKUK, 2011).

3.15.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund halvaks.
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Permiskila oja on seiratud 2010. aasta vooluveekogumite operatiivseire raames. Permiskila oja
okoloogiline potentsiaal oli 2010.a.operatiivseire alusel halb (Tabel 75).

Tabel 75.Permiskiila oja ékoloogiline seisund

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA opP varasem hinnang

Permiskdla oja halb hindamata halb hindamata halb hindamata

Keskkonnaagentuuri seisundihinnangus on toodudu FUKE ja SUSE mittehea seisundi pdhjusteks toitained,
joesangi muutmine, SUSE klassipiirid Glehinnatus, ebasobiv seirekoht.

3.15.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 administratiivne meede, mille eesmark on veekogumi valgalal tegutsevate
veekasutajate teavitamine ja nGustamine nende veekaitsega seotud kohustustest ja piirangutest.

3.15.4 Permiskila oja TMV test

TMV testi ei ole vGimalik teha, sest andmed vee Gimbersuunamise kohta on (le kiimne aasta vanad ning
vajavad kontrollimist (Tabel 76). Seet6ttu ei muudeta Ill VMK perioodil varem kehtinud alamkategooria
madratlust-TMV.

Tabel 76. Permiskiila oja TMV test.

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. i 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2| tehislik? 8.1 3
- Kas on muutusi
- veekogu Oja on 8 % ulatuses arvel eesvooluna
_8 3 hidromorfoloogias? 5 masrata LV-ks (UUEVALIA/TTP-375 PERMISKULA-REMN) ning
'g ’ Kui jah, siis kirjeldada : o6gvendatud ca 90 % ulatuses. Vesi on oja
g hidromorfoloogilisi alamjooksul Gmber suunatud Tsiretoki ojja.
2 muutusi.
o
2 Kas on voimalik, et
- .
% :}Z‘:Eoég;;?ozl s”ai\stvuta Vee kdrvalesuunamise tulemusena esineb
5 5. ) s & 6. madarata LV-ks | (perioodiline) veevaegus, mis omakorda mdjutab
5 seisundit tanu . Sie
= hapnikureziimi ning SUSE-t.
£ muutustele
2 hiidromorfoloogias?
E Kas veekogu
t d .
E i:irr]:tljeseevzgest ULAEIE I EE
9 6. & liigu kiisimus maéarata LV-ks | Ogvendamise eesmirgiks on maaparandus.

tingitud fliusiliste
muutuste téttu
oluliselt muutunud?

7.1.

Andmed vee Uimbersuunamise kohta on ile 10.a.
vanad ning praegused satelliidipildid ei kinnita
vee imbersuunamist. Vajab tdiendavaid
uuringuid.

Kas on vdimalik
7.1. | rakendada meetmeid N/A N/A
hea 6koloogilise

Taastemeet
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
seisundi
saavutamiseks?

Kas fuisilised

712 muutused on seotud 79 73
praeguse
veekasutusega?

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

Kas vee kasutamisest o
saadavat hiive on maarata

8.1. 1 . 8.2. TMV-ks voi
vOimalik alternatiivsel

7.2 8.1. 7.3.

7.3. 8.1 maarata LV-ks

L TV-ks
viisil saavutada?
Kas alternatiivsed madrata
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3. TMV-ks voi
teostatavad? TV-ks
Kas alternatiivsed
viisid on dldise madrata
@ 8.3. | keskkonnamgju 8.4 TMV-ks voi
E seisukohast TV-ks
3 paremad?
c .
g Kas alternatiivsed
o viisid on madrata TMV-ks
o 8.4. . - 8.5
- ebaproportsionaalselt vGi TV-ks
g kulukamad?
o Kas alternatiivsete
£ .. .
g viiside rakendamisel
§ 8.5. | on vdimalik maarata LV-ks 9
= saavutada hea

okoloogiline seisund?
Kas hea dkoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

maarata LV-ks

3.15.5 Soovitused ja kommentaarid

Permiskila kogum on planeeritud veeseireprogrammis uurimusseiresse. Uurimusseire raames tuleb vilja
selgitata praegune olukord, sest nii seireandmed kui ka andmed vee imbersuunamise kohta on tle 10.a.
vanad ning praegused satelliidipildid ei kinnita vee (mbersuunamist. Uhtlasi tuleb selgitada, kas
pohjendatud on kogumi tlitibi muutmine KaVo-ks voi (ildse kogumi staatusest valja arvamine.
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3.16 Kulgu jogi (1065200 1)

Kulgu j6gi moodustab (ihe loodusliku veekogumi (106520 1) kuuludes tiilipi V1B. Paikneb Eesti idapiiril
ning suubub Narva jdkke Narva veehoidlas (Joonis 36). Jde pikkus on 13,8 km ning valgala 45,3 km?2.
Kaitsealuseid alasid valgalas ei ole. Kulgu jogi ei kuulu keskkonnaministri 15.06.2004 md&aruses nr 73
“Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87,
1362; RT109.07.2016 1).

3.16.1 Hudromorfoloogia

J8gi on 77% ulatuses arvel eesvooluna (HUNDINURGA/TTP-284NARVA, AUVERE 2 ja KADELGA) ning
ogvendatud ca 85% ulatuses. Teostatud ja plaanitud hoiutédde kohta info puudub. Valgala piirneb ida
suunas Balti elektrijaama véljavoolukanali ning Rohelise jarvega ja edela suunas Eesti SEJ tuhaviljakutega.
Looklevustegur on 1,05 (Ulatuslikult md&jutatud, vdhe looklev). Pollumajandusliku maa osaaal
veekaitsevoondis on 0,00% (PRIA), st looduslahedane.

Pais
@ oOlemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Kulgu
1065200_1

Narva_2
1062200_2

Joonis 36. Kulgu jégi.

2010.a. jdgede hidrobioloogilise seire (EMU, 2011) kohaselt oli suveperioodil seiretédde ajal Balti
elektrijaama tee l3histel vesi jGes veidi nirises ja vooluhulgaks hinnati ca 5 I/s.

2021.a. hidrobioloogilise seire andmetel paiknes Kulgu jée tilemjooksul seirekohast ilalpool koprapais,
mille tottu pidev vool jdes oli katkenud, voolu kiirus ning vooluhulk seega vastavalt 0 m/s ja 0 I/s. Alles
jaanud veepeegel oli 0-2 m lai ning jégi kuni 0,2 m sligav. JGesangis esines nii muda, savi, liiva kui ka
kruusa.
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3.16.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega méaérati 6koloogiline seisund kesiseks. Jde
seisundit on hinnatud varasemalt 2010. ja 2021.a. jogede hiidrobioloogilise seire kaigus. Probleemiks

2010.a. seireandmete juures on, et seiratud kohtadest kirjeldab ainult Uks (Narva-Mustjée) Kulgu j6e
seisundit (vt Joonis 37).

\ -
S 74
\ \ | Kulgu jogi
\ \ | Suue Barti
\ | ses kanatisse
L Kulgu )
\ joei: \
\ \ . Arumie

Kulgu jogi

Joonis 37. Seirepunktide paiknemine 2010.a.

J&e 6koloogiline potentsiaal hinnati 2021.a. kesiseks (EMU, 2022). Sellele viitasid nii suurselgrootute

seisund kui ka veekvaliteet (Tabel 77). Uheks veekvaliteedi mdjutajaks oli seirekohast tilesvoolu
paiknenud vdimas koprapais.

Tabel 77.Kulgu joe ékoloogiline seisund (2021)

FUKE FUBE ja MAFU | SUSE KALA opP varasem hinnang
Kulgu jogi kesine vaga hea kesine | hindamata kesine kesine (2010)

2021.a. hinnangute kohaselt oli flilisikalis-keemiliste naitajate hinnang kesine (EKUK, 2022). PGhjuseks oli
selles seirelGigus vdaga madal hapnikusisaldus vees. Kulgu j6e Balti elektrijaama tee seirepunktis (2010.a.
oli sama punkti nimetus Narva-Mustjoe), lahustunud hapniku killastusastme 10% tagatusega vaartus oli
halvas klassis. Aprillis ja augustis oli lahustunud hapniku kiillastusaste vaga heas klassis. Juunis, kui veetase
oli vaga madal, oli hapniku kiillastusaste halvas klassis. Oktoobris ei saadud veeproovi vétta, kuna veevool
puudus, mdlemal pool teetruupi oli jogi kuivanud ja esinesid lksikud lombid. Proov vdeti detsembris, kui
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joes oli voolav vesi ja jogi oli osaliselt jadtunud. Sel korral jai lahustunud hapniku kiillastusaste kesisesse
okoloogilisse seisundiklassi.

Seirekohast kogutud ranivetikaproovist maarati 29 taksonit epiliitseid ranivetikaid. Tugevalt domineeris
(suhteline arvukus 71,4%) Achnanthidium minutissimum. Teised arvukad liigid puudusid.
Réanivetikaindeksite (TMV puhul arvestati kolme indeksit) jargi otsustades oli Kulgu joe seisund selles
Iigus viga hea. Varem on Kulgu jdge seiratud 2010. a. Siis oli jde seisund selles 16igus hea (EMU, 2022).

Suurtaimestiku Uldkatvus oli seireldigus 8%. Registreeriti 17 taksoni suurtaimede esinemine,
makrovetikad ja samblad puudusid. Hidroftitite oli 5 ning heloflilite 12 taksonit. Domineeris konnaosi
(Equisetum fluviatile), veidi ohtramalt esines harilik konnarohi (Alisma plantago-aquatica). Eesti Punase
nimestiku liikidest esinesid seirekohas ruske penikeel (Potamogeton alpinus), muda-penikeel (P.
berchtoldii), vesikerss (Rorippa amphibia) ja vesitdht (Callitriche sp.), koik kuuluvad kategooriasse
‘ohuldahedane’. Taimestikuindeksite alusel hinnati seirekoha seisund vaga heaks. Varem ei ole selles
seirel®igus taimestiku jargi jde seisundit hinnatud (EMU, 2022).

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid hariliku keviku (Nemoura cinerea) vastsed. Indeksite jargi
oli seirekoha seisund kesine, nii nagu ka 2010. a. Jogi on vdike, veevaene, dgvendatud ja asub
kaevandusmaastikus, mis seisundit tden3oliselt halvendab (EMU, 2022).

Kalastik. Seirepugil registreeriti 3 kalaliiki: haug, mudamaim ja luukarits. Plilgi tingimused olid head,
pohi oli seireldigus nahtav 70% ulatuses. Vool seireldigus puudus ning Elektrijaama tee truubi juures olnud
suurema languga 18ik oli kuiv. Truubist allavoolu oli vesi sangis valdavalt olemas, seda tdnu olematule jée
langule. Truubist Ulesvoolu oli veevoolu takistav koprapais. SeirelGigule tlilibiomasteks liikideks saab
pidada haugi ja luukaritsat. Luukaritsat esines vdga arvukalt erinevate vanusriihmadena, haugi
registreeriti 5 samasuvist isendit. Mudamaim maaratleti mitte-tliibiomaseks liigiks. Luukaritsa vaga
arvukas esinemine néitab, et elutingimused enamiku teiste kalaliikide jaoks on ebasobivad (EMU, 2022).

Kuna Kulgu joe iilemjooksu puhul on tegemist ajutise vooluveekoguga, siis kalastik ei sobi seal
indikaatoriks veekogumi seisundi hindamisel. Selle t&ttu kalastiku seisundile seireldigus hinnangut ei
antud.

3.16.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, veekasutajate teavitamiseks ja nGustamiseks nende tegevusega seotud
veekaitse kohustusest ja piirangutest.

3.16.4 TMV test

TMV testi ei ole voimalik teha, sest seireandmed kirjeldavad vaid joe Ulemjooksu (Tabel 78). Seire
aruandes joe viidatakse vee vahesusele tlemjooksul (seirepunkt kirjeldab ca 25-30% valgalast), kuid
alamjooks on thenduses Narva veehoidlaga ning kulgeb labi soo. Kdesoleval ajal on selgusetu, kas jogi
kuivab Ulemjooksul looduslikel p&hjustel (kobraste tegevus, perioodiline vdhene toide) vGi on see
ogvendamise moju. Arvesse tuleb vétta ka, et jOoe alamjooks kulgeb labi Kdrgesoo ning suubub Narva
veehoidlasse. Sellest johtuvalt on pdhjust eeldada, et alamjooksul veevaegus probleemiks ei ole. Seet&ttu
ei muudeta Il VMK perioodil varem kehtinud alamkategooria maaratlust- looduslik veekogum.
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Tabel 78. Kulgu jée TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

J6gi 77 % ulatuses arvel eesvooluna
(HUNDINURGA/TTP-284NARVA, AUVERE 2 ja
KADELGA) ning dgvendatud ca 85 % ulatuses.

Kas on v@imalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

N/A

N/A

Kuigi j8e OP hinnati kiill 2021.a. kesiseks, kuid
seiret tehti j6e ilemjooksul. Uhe kesise OP
pbhjusena on valja toodud veevaegus. Paraku
puudub kaesoleval ajal info veevaeguse kohta
alamjooksul (jogi kulgeb labi soo). Selgusetu on,
kas veevaeguse pOhjus Glemjooksul on looduslik
(madal pohjavee tase kuival perioodil ja kobraste
tegevus) ning milline on veereziim alamjooksul.

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste téttu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

maarata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Gldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

ebaproportsionaalselt
kulukamad?

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik maarata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee maarata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
p&hjustatud
futsikalised
muutused?

madrata LV-ks

3.16.5 Soovitused ja kommentaarid

Seisundi tapsustamiseks on vaja seirata ka joe alamjooksu. Kuna Kulgu jée ilemjooksul on tegemist ajutise
veekoguga, tuleb vilja selgitada, kas veekogumil asub kalastikule sobivaid elupaiku ning kaaluda tidbi
maadratlemist KaVo-ks.
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3.17 Kunda Jaama tn sillast suudmeni (1072900 _3)

Kunda jogi on 82,2 km pikkune tugevasti muudetud avalikult kasutatav vooluveekogum (tiilip V2B), mis
suubub merre (Joonis 38). Kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 mé&aruses nr 73 “Lohe, jGeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT |
09.07.2016 1): Kunda jogi kogu ulatuses. Veekogu kuulub kas osaliste I6ikudena v&i tervikuna riigi poolt
korrashoitavate (ihiseesvoolude loetellu (RTL 2006, 7, 133; RT Ill, 18.12.2012, 4). Loheliste elupaigana
kaitstav veekogu (RTL 2002, 118, 1714; RT |, 29.07.2011, 25). Kunda j6e valgala on 535,9 km?. Kunda j&gi
on Uks kolmest alguparase loodusliku I6he populatsiooniga joest, mis suubub Soome lahte.

Kunda_3 valgalale jaab kaitsealune Kunda linnapark (KL01200342). Kunda j6gi ise kuulub kaitse alla
(Kunda jde hoiuala—KL02000063), mille eesmargiks on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud
elupaigatiilibi - j6gede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud liikide - hariliku voldase (Cottus gobio),
hariliku hingi (Cobitis taenia), 16he (Salmo salar) ja paksuseinalise jéekarbi (Unio crassus) elupaikade
kaitse.

3.17.1 Hudromorfoloogia

Kogumis maaparandustoid tehtud ei ole ning eesvooluna arvel ei ole. Kunda jée kolmandas kogumis
paikneb kolm paisu. KAUR (2021) andmetel on suurima negatiivse mdjuga on joe alamjooksul asuvad
paisud Kunda | (PAIS010050).

e Esimene Uletamatu randetdke asub 2,1 km kaugusel suudmest (Kunda | e. Hidroelektrijaama pais,
Foto 66).

e Kunda Il (Estonian Cell veehaare, Foto 67) paisu (PAIS010060) m&jusid tuleks tapsemalt uurida.
Pais ei takista kalade rdnnet veerohketel aegadel, kuid hinnata tuleks paisu labitavust vdikeste
vooluhulkade korral.

Looklevustegur on 1,17 (ulatuslikult mojutatud, vdhe looklev). P&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 0,00% (PRIA), st looduslahedane.
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Pais
@® Olemasolev
Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Kunda_3
1072900_3 N

inda |
PAISD10050

Kunda Il

IMG Energy pais (Kunda lly - @ EHCR 0 0

PAIS010070

0 02 0,4 km

Joonis 38. Kunda_3 kogum.

Edaspidi tuleks hoiduda kalade randetingimuste parandamiseks tehniliste lahenduste kasutamisest. Kuigi
paisude eemaldamine on keeruline paisuomanike majanduslike huvide, muinsuskaitseliste piirangute ja
tehniliste lahenduste leidmise keerukuse tottu, on alamjooksu réndeteede avamise suure tdhtsuse tottu
paisudel koondhinne 2. Kunda Il paisu koondhinne on 3, kuna vdib ilmneda, et rajatud tdke ei ole
Uletamatu. See vajab aga hindamist erinevate vooluhulkade korral (KAUR, 2020).
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Foto 67. Kunda j6gi, Kunda Il pais (KAUR, 2020).

3.17.2 Okoloogiline seisund
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Keskkonnaagentuuri andmetel on kogumi 6koloogiline potentsiaal hinnatud kesiseks paisude t&ttu (KAUR,
2020). Seireandmete koondamisel oli Kunda Jaama tn sillast suudmeni 6koloogiline seisund 2014. a. hea
(Tabel 79).

Tabel 79.Kunda_3 ékoloogiline seisund 2014.a..

Vesi FUBE | MAFU SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang

Kunda_3

Kunda j6e kolmandas veekogumis pole seiret labi viidud Kunda | ja Ill paisu vahelisel 18igul. Seire andmed
parinevad paisudest allavoolu asuvast Lontova seirepunktist. Kunda jée kolmanda (varasemalt neljanda)
kogumi seisund Lontova ja suudme seireldikudes 2010. ja 2014. aasta hiidrobioloogilise ja 2011. — 2019.

aasta hiidrokeemilise seire andmete jargi on toodud Tabel 80 ja Tabel 81.

Tabel 80. 2010. ja 2014. aasta jéogede hiidrobioloogilise ja 2011. — 2019. aasta hiidrokeemilise seire tulemused.

koht OSE | tiiip
Lontova 2B
(2010)
Suue 2B
(2010)
Suue 2B
(2011)
Suue 2B
(2012)
Suue 2B
(2013)
Lontova 2B
(2014)
Suue 2B
(2014)
Suue 2B
(2015)
Suue 2B
(2016)
Suue 2B
(2017)
Suue 2B
(2018)
Suue V2B
(2019)

Tabel 81. 2010. ja 2014. aasta jégede hiidrobioloogilise seire tulemused

koht IPS | WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT DSFI suse_
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Lontova vaga | vaga viga hea | viga hea e vaga vaga vaga vaga vaga
(2010) hea hea hea hea hea hea hea
Lontova vaga | vaga kesine hea vaga vaga vaga vaga vaga vaga
(2014) hea hea hea hea hea hea hea hea

3.17.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 5 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud heitvee koormuse
vdahendamisele ning Kunda | paisul kalade randetingimuste parandamisele ja kaladele ldbipa&dsu tagamine.

3.17.4 Kunda Jaama tn sillast suudmeni TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Kunda Jaama tn sillast suudmeni maarata looduslikuks veekoguks. (Tabel 82)

Tabel 82. Kogumi Kunda Jaama tn sillast suudmeni TMV testi tulemus

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?
Kas veekogu on
tehislik?
Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.
Kas on véimalik, et Paisude negatiivne m&ju kalastikule avaldub
veekogum ei saavuta Ulesvoolu kogumile Kunda Anguse joest Kunda
head okoloogilist Jaama tn sillani. Seire andmetel paisudest

. s 6. maddrata LV-ks . - . . "
seisundit tanu allavoolu 6koloogilisele seisundile negatiivset
muutustele moju ei ole leitud. Olemasolevad paisud
hidromorfoloogias? mdjutavad kalastiku seisundit Kunda_2 kogumis.
Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?
Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
7.1. | hea dkoloogilise 7.1.a 7.1.a
seisundi
saavutamiseks?

1. 2.

8.1. 3.

Kogumi Glemjooksul paikneb kaks paisu
5. maarata LV-ks | (PAIS010050, PAIS010060), milledest 1 on
kalastikule tletamatud.

TMV kandidaat,
liigu kiisimus maarata LV-ks
7.1.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas fusilised

712 muutused on seotud 72, 73
praeguse
veekasutusega?

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

7.2. 8.1. 7.3.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel -
7.3. . . 8.1 madrata LV-ks
on oluline negatiivne
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
maoju muule
keskkonnale?

Kas vee kasutamisest
81 saadavat hive on 8.2 madrata TMV-
| vdimalik alternatiivsel - ks v&i TV-ks

viisil saavutada?

Kas alternatiivsed
8.2. | viisid on tehniliselt 8.3.
teostatavad?

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
8.3. | keskkonnamgju 8.4
seisukohast
paremad?

Kas alternatiivsed
34 viisid on . mééir?'.ca TMV-ks 85
ebaproportsionaalselt vOi TV-ks
kulukamad?

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
8.5. | onvdimalik madrata LV-ks 9
saavutada hea
okoloogiline seisund?
Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pohjuseks on vee madrata TMV-ks
kasutusest voi TV-ks
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-
ks voi TV-ks

madrata TMV-
ks voi TV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

maarata LV-ks

3.17.5 Soovitused ja kommentaarid

Vastavalt TMV hindamise metoodikale ei tule hindamisel paisude negatiivne mdju valja. Endine Kunda_3
(Kunda | ja lll paisu vahel) liideti Kunda_4 kogumiga (uus kogum Kunda Jaama tn sillast suudmeni) ning
seetottu kandub Lontova seirejaamas saadud hinnang ka randetakistustega I3igule.

Soovitatav on muuta kogumi piire ndnda, et taastatakse endine Kunda_4 kogum (Kunda_3 kogumi nime
all) ning endine Kunda_3 (Kunda I ja lll paisu vahel) liidetakse kogumiga Kunda_2. Sellisel juhul oleks
vdimalik paisude mdju ka OSE kontekstis ndha ning uuele kogumile TMV test teha.
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3.18 Mustoja lahtest Vihula mdisa teeni L3 (1076000 _1)

Mustoja on 28 km pikkune avalikus kasutuses olev jogi, mis kuulub osaliselt keskkonnaministri 15.06.2004
madaruses nr 73 toodud I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse ( Joonis
39). J&e valgala on 135 km?. J3gi on suuremas osas Lahemaa rahvuspargi alal. Mustoja jaguneb kaheks
vooluveekogumiks: Mustoja Vihula alumise paisjarveni (1076000_1) ja Vihula alumisest paisjarvest
suudmeni (1076000_2). J6kke suuremaid jogesid ega ojasid ei suubu. Vaadeldav Mustoja I6ik ei kuulu
keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 “Lohe, jéeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT | 09.07.2016 1).

Mustoja Vihula alumisest paisjarvest suudmeni on tugevasti muudetud veekogu, mille tiilibiks on V2B.
Mustoja alamjooks alates Vihula lIl paisust (PAIS022780) jaab Lahemaa loodusalasse (EE0010173).

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eesmark on kaitsta:

1) Pd8hja-Eestile iseloomulikku loodust ja kultuuripdrandit, sealhulgas maastikuilmet, pinnavorme,
kaitsealuseid liike ja nende elupaiku, loodus- ja parandkultuurmaastikke, maastiku Uksikelemente,
pollumajanduslikku maakasutust ja traditsioonilist rannakalandust, tasakaalustatud keskkonnakasutust,
piirkonnale iseloomulikku asustusstruktuuri, taluarhitektuuri ning rahvakultuuri, tagades nende sailimise,
taastamise, uurimise ja tutvustamise;

2) elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 2006, 22.07.1992, Ik 7-50) nimetab | lisas. Need on veealused liivamadalad
(1110)3, liivased ja mudased pagurannad (1140), rannikuldukad (1150*), laiad madalad lahed (1160), karid
(1170), esmased rannavallid (1210), pusitaimestuga kivirannad (1220), vdikesaared ning laiud (1620),
rannaniidud (1630*), pusitaimestuga liivarannad (1640), eelluited (2110), valged luited (liikuvad
rannikuluited — 2120), hallid luited (kinnistunud rannikuluited — 2130%*), rusked luited kukemarjaga
(2140%*), metsastunud luited (2180), luidetevahelised niisked ndod (2190), kuivad liivandmmed kanarbiku
ja kukemarjaga (2320), looduslikult rohketoitelised jarved (3150), huumustoitelised jarved ja jarvikud

(3160), jGed ja ojad (3260), kuivad nGmmed (4030), kadastikud (5130), kuivad niidud lubjarikkal mullal
(*olulised orhideede kasvualad — 6210), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%*), lood (alvarid -
6280%*), sinihelmikakooslused (6410), niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-
rebasesaba ja Urtpunanupuga niidud (6510), puisniidud (6530*), rabad (7110*), rikutud, kuid
taastumisvdimelised rabad (7120),

siirde- ja 66tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), allikad ja allikasood (7160), liigirikkad madalsood
(7230), lubjakivipaljandid (8210), liivakivipaljandid (8220), koopad (8310), vanad loodusmetsad (9010%*),
vanad laialehised metsad (9020*), rohunditerikkad kuusikud (9050), okasmetsad oosidel ja
moreenikuhjatistel (sirjametsad — 9060), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*),
rusukallete ja jadrakute

metsad (pangametsad — 9180%*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*) ning lammi-lodumetsad (91E0*);

3) liike, mida Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
(ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab I lisas. Need on kaljukotkas (Aquila chrysaetos), vaike-konnakotkas
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(Aquila pomarina), must-toonekurg (Ciconia nigra), merikotkas (Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion
haliaetus), kassikakk (Bubo bubo), tutkas (Philomachus pugnax), karvasjalg-kakk (Aegolius funereus),
jaalind (Alcedo

atthis), nommekiur (Anthus campestris), hilp (Botaurus stellaris), vaikeluik (Cygnus columbianus
bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), pdldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), laanerdhn e kolmvarvas-rahn
(Picoides tridactylus), sarvikpitt (Podiceps auritus), metsis e motus (Tetrao urogallus), teder (Tetrao
tetrix), mustrahn (Dryocopus martius), vaike-karbsendpp (Ficedula parva), herilaseviu (Pernis apivorus),
sookurg (Grus grus),

laaneplili (Bonasa bonasia), 60sorr (Caprimulgus europaeus), varbkakk (Glaucidium passerinum), roo-
loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), nGmmeldoke (Lullula arborea), punaselg-
Ogija (Lanius collurio), randtiir (Sterna paradisaea), vo6t-pd6salind (Sylvia nisoria), handkakk (Strix
uralensis), rukkiraak (Crex crex) ja valge-toonekurg (Ciconia ciconia);

4) liike, mida Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU nimetab Il ja Ill lisas. Need on soopart
e pahlsaba-part (Anas acuta), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas
platyrhynchus), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), sdtkas
(Bucephala clangula), 66netuvi (Columba oenas), kihmnokk-luik (Cygnus olor), kalakajakas (Larus canus),
témmukajakas (Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), témmuvaeras (Melanitta fusca), jaddkoskel
(Mergus merganser),

rohukoskel (Mergus serrator), suurkoovitaja (Numenius arquata), hahk (Somateria mollissima), punajalg-
tilder (Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus) ja vaenukagu e toonetutt (Upupa epops);

5) liike, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab Il lisas. Need on harilik ebapérlikarp (Margaritifera
margaritifera), harilik hink (Cobitis taenia), harilik vGldas (Cottus gobio), suur-rabakiil (Leucorrhinia
pectoralis), vasakkeermene pisitigu (Vertigo angustior), tiigilendlane (Myotis dasycneme), saarmas (Lutra
lutra), suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna), suur-kuldtiib (Lycaena dispar), rohe-vesihobu
(Ophiogomphus cecilia), paksukojaline jéekarp (Unio crassus), joesilm (Lampetra fluviatilis) ja I6he (Salmo
salar);

6) kaitsealuseid liike, milleks on limatiinnik (Sarcosoma globosum), haruline vétmehein (Botrychium
matricariifolium), kddu-koralljuur (Corallorhiza trifida), m&ru vesipipar (Elatine hydropiper), vadike kdopall
(Listera cordata), siberi piimikas (Mulgedium sibiricum), mesimurakas e soomurakas (Rubus arcticus),
pohjatarn e norra tarn (Carex mackenziei), hallhaigur (Ardea cinerea), kanakull (Accipiter gentilis),
mannikabilind (Loxia pytyopsittacus), niidurtidi e niidurisla (Calidris alpina schinzii), rastas-roolind
(Acrocephalus arundinaceus) ja vaike-kirjurdahn (Dendrocopos minor), ning vadnkaela (Jynx torquilla) ja
tuttpitti (Podiceps cristatus). /EELIS

3.18.1 Hudromorfoloogia

Kogum on 82% ulatuses arvel eesvooluna (MUSTOJA, LILLEPEA MK) ning dgvendatud ca 85% ulatuses.
Kogumil on 2010-2021 aastal tehtud maaparanduslikke hoiutdid. Perioodiks 2022-2027 ei ole hoiutoid
planeeritud. Kogumil paiknevad kaks paisu Vihula Il (PAIS025080) ja Vihula Il (PAIS022780). Vihula |

213



(Saeveski) paisutus on likvideeritud, randetee avatud. Vihula Il (Mdisa pais) ja Vihula lll paisud on kaladele
Uletamatud (EKUK, 2021)

Looklevustegur on 1,08 (ulatuslikult mojutatud, vdhe looklev). P&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevéondis on 11,34% (PRIA), st ulatuslikult m&jutatud.

Pais
® Olemasolev
¢ Havinud/lammutatud
Paisutus likvideeritud

Pajuveskl
PAIS018480

Dandu
PAIS0O19040

Mustoja_1
1076000_1

Kiva
Vihula (I (Méisa) Ulesoane PAIS012030

PAISD25080

Vibta il

Karuoja
PAIS013330
PAIS022780 ®

Kandie
PAIS013110

overe
PAIS025750 (@)

Haljala
PAIS011480
®

Joonis 39. Mustoja_1

Vihula mdisa paisule (Vihula 1) on Keskkonnaamet valjastanud veeloa L.VV/333187, mille kohaselt ei ole
vaja kaladele labipaasu tagada (

Foto 68). Kuigi Vihula Ill paisu abil toimub KAUR (2021) andmetel hiidroenergia tootmine, ei ole paisule
veeluba viljastatud (Foto 69). KAUR (2013) paisude inventuuri kdigus jouti jareldusele, et Vihula Il paisul
teostatav kalapaasu lahendus puudub.
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Foto 69. Vihula Ill pais.

3.18.2 Okoloogiline seisund
Keskkonnaagentuuri andmetel on kogumi 6koloogiline potentsiaal hinnatud halvaks paisude t&ttu (KAUR,
2020). Seireandmete koondamisel oli Mustoja_1 6koloogiline seisund 2020. a. halb (Tabel 83).

Tabel 83. Mustoja_1 6koloogiline seisund 2020.a.

Vesi FUBE ja MAFU | SUSE KALA | Okoloogiline seisund | varasem hinnang
Mustoja_1 | vaga hea vaga hea vaga hea | halb halb halb (2014)
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Mustoja_1 seisundit hinnati viimati 2020.a. jogede hiidrobioloogilise seire ja uuringute raames (EKUK,
2021) koondhinnanguga halb.

Mustoja_1 seisund 2014. aasta jogede hiidrobioloogilise seire ja jogede llevaateseire hiidrokeemiliste
uuringute andmete jargi oli halb kalade t6ttu, samale jareldusele j6uti ka 2020.a. seire kaigus.

Kalastiku seirepiitgi kdigus 2020.a. registreeriti 3 liiki : ojasilm, forell ja trulling. Indikaatorliikidest leidus
arvukalt ojasilmu, vahearvukalt forelli. Tuubispetsiifilistest liikidest registreeriti vahearvukalt trullingut.
Puudusid lepamaim, luts ja luukarits. Allavoolu jadva paisutuse (Vihula paisud) tottu loeti havinuks jGesilm
ning meriforell. 2014. aastal oli seisund selles seirekohas samuti halb (JKI -0,21). Ojasilmu ei saadud.

3.18.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 14 meedet, sh 7 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on suunatud pdllumajandusest
parinevate koormuste ohjamisele ning .

Vihula Il paisule kalade randetingimuste parandamiseks ja kalade ldbipadasu tagamiseks. Koos meetme
elluviimisega tuleb algatada ka veeloa L.VV/333187 muutmine kalapdasu rajamise kohustuse lisamisega
Vihula Il paisule.

3.18.4 Mustoja lahtest Vihula mdisa teeni L3 TMV test

TMV testi ei olnud kogumile Mustoja ldhtest Vihula mdisa teeni L3 teha (Tabel 84), sest ebaselge on kuidas
on voimalik lahendada Vihula Il paisu kalapaddsu rajamine tingimustes, kus modisakompleks on
muinsuskaitse all.

Tabel 84. Kogumi Mustoja ldhtest Vihula mdisa teeni L3 TMV test

Nr | Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogia
3. s? Kui jah, siis 5.
kirjeldada
hidromorfoloogili
si muutusi.

1. 2.

8.1. 3.

Kogum on 82 % ulatuses arvel eesvooluna (MUSTOJA,
maarata LILLEPEA MK) ning dgvendatud ca 85 % ulatuses. Kogumil
LV-ks paiknevad kaks paisu Vihula Il (PAIS025080) ja Vihula IlI

(PAIS022780).

Kas on vdimalik, et
veekogum ei
saavuta head
okoloogilist maarata Vihula Il (Mdisa pais) ja Vihula 1l paisud on kaladele
seisundit tanu LV-ks Uletamatud.

muutustele

hidromorfoloogia
s?

Eelhindamine (muutused hidromorfoloogias)
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fadsiliste
muutuste tdttu
oluliselt
muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu kisimus
7.1.

madrata
LV-ks

Kogum on dgvendatud 85 % ulatuses ning seal paiknevad
kaks paisu.

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on voimalik
rakendada
meetmeid hea
okoloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Randetakistuste likvideerimnie.

Kas flusilised
muutused on
seotud praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Vihula maisa paisule (Vihula Il) on Keskkonnaamet
véljastanud veeloa L.VV/333187, mille kohaselt ei ole vaja
kaladele labipadsu tagada. Kuigi Vihula Ill paisu abil
toimub KAUR (2021) andmetel hiidroenergia tootmine, ei
ole paisule veeluba valjastatud.

7.2.

Kas
taastemeetmetel
on oluline
negatiivne mdju
praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Vihula Il paisu eesmargiks on rekreatsioon, Ill paisule ei
ole veeluba véljastatud.

7.3.

Kas
taastemeetmetel
on oluline
negatiivne moju
muule
keskkonnale?

8.1

madrata
LV-ks

Vihula Ill paisu likvideerimisega kaob paisjarv. Kohaliku
elanikud on kogunud selle vastu allkirju, kuid konsensus
puudub.

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee
kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik
alternatiivsel viisil
saavutada?

N/A

N/A

Vihula Ill paisu likvideerimine ei oma positiivset moju
kogumile, kui sailib Mdisa pais. Mdisa pais tuleks imber
kujundada karestikuks, kuid Vihula mdisa veskitamm on
Muinsuskaitse all (reg. nr 15969). Vilja tuleb selgitada
vBimalused Vihula Il paisule kala pdasu rajamiseks.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on uldise
keskkonnamdgju
seisukohast
paremad?

8.4

maarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaal
selt kulukamad?

madrata
TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside
rakendamisel on
voimalik
saavutada hea
okoloogiline
seisund?

madrata LV-
ks
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas hea
okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pbhjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
flitsikalised
muutused?

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

madrata
LV-ks
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3.19 Rannapungerja lahtest Millojani (1058700 1)

Rannapungerja jogi, Glem- ja keskjooksul ka Roostoja, alamjooksul Pungerja jogi, asub Alutagusel.
Rannapungerja jégi on 63 km pikk, valgala pindala 594,6 km? (Joonis 40). Ei kuulu keskkonnaministri
15.06.2004 maaruses nr 73 toodud I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistusse. Algab Johvi kérgustikult Atsalama kiila Iahedalt, suubub Rannapungerjal Peipsisse.

Rannapungerja_1 kogumi pikkus on 26 km, tlilip V1A ja alamkategooria tugevasti muudetud veekogum.

Valgalasse jadvad Muraka loodusala (RAH0000158) ja linnuala (RAH0000075), Selisoo loodusala
(RAH0000543), Jouga loodusala (RAH0000167), Maetaguse loodusala (RAH0000166), Atsalama loodusala
(RAH0000165), kuid kéik need kaitsealad asuvad kogumi vahetust imbrusest eemal.

Pais
® Olemasolev
®) Havinudfiammutatud

Paisutus likvideeritud

Maetaguse
1059200_1

Rannapungerja_1
1058700_1

Olala
PAIS022220

Sorumie
PAIS022230

Joonis 40. Rannapungerja Iéhtest Millojani.

3.19.1 Hudromorfoloogia
Kogum on 42% ulatuses arvel eesvooluna (RANNAPUNGERJA JOGI) ning dgvendatud samas ulatuses.
2010-2021 ei ole maaparanduslikke hoiutdid kogumil tehtud, ning neid ei ole ka planeeritud 2022-2027.
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aastateks. Kogumisse juhitakse Estonia kaevanduse vett valjalaskude IV016, V220, IV091, 1V018 ja IV015
kaudu. KAUR (2019) andmetel moodustab enam kui poole kogumi vooluhulgast Estonia kaevandusest
drajuhitav pdhjavesi.

Looklevustegur on 1,15 (ulatuslikult mdjutatud, vdhe looklev). Pd&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 10,64% (PRIA), st ulatulikult m&jutatud.

Kogumil paikneb tiks pais — Ojala (PAIS022220), mis KAUR (2021) andmetel ei oma kalastikule olulist m&ju
ja paisu eemaldamine ei ole prioriteetne (Foto 70). Varasemalt oli kogumis ka SGrumée pais (PAIS022230),
kuid see on tanaseks hivinenud/lammutatud.

Foto 70. Ojala pais (KAUR, 2020).

Hiidrobioloogilise seire (EMU, 2016) kohaselt oli Térivere seirekohas j6gi 6-8 m lai, lile meetri siigavune
ning voolukiirusega 0,1-0,2 m/s. Hinnanguline vooluhulk oli 500 I/s. J8e pdhi oli mudane (EMU, 2016).

3.19.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Rannapungerja lahtest Millojani 6koloogiline potentsiaal hiidrobioloogilise keskkonnaseire tulemusel oli
2015. a. kesine (Tabel 85).

Tabel 85. Rannapungerja_1 6koloogiline potentsiaal 2015.a.

Vesi FUBE MAFU | SUSE KALA | OP varasem hinnang

Rannapungerja_1 | vdga hea | vaga hea vaga hea | kesine kesine
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Rannapungerja_1 6koloogilist seisundit on hinnatud varasemalt 2010. ja 2015.a. seirete kaigus Tarivere,
Jouga ning SGrumée seirejaamades. Viimase seire andmetel (2015) loeti seisund kesiseks, varasemalt on
olnud hea.

Kalastiku seirepiiiigil 2015.a. allpool JGuga peakraavi suuet registreeriti 6 kalaliiki: haug, sarg, sdinas,
lepamaim, tippviidikas ja trulling. Indikaatorliiki voldast ei leitud. Tulbispetsiifilistest liikidest esines
arvukalt haugi, lepamaimu ja trullingut, vahearvukalt sarge, puudusid ojasilm, forell ja luts. Sdinas
madratleti mittetliibiomaseks liigiks. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal kesiseks (JKI 0,06).
Putgitingimused olid rahuldavad. Rohke veesisese taimestiku ja sligavuse tottu (kuni 1,2 m) polnud joe
pohi seireldigus valdavalt ndahtav. See halvendas pdhjaeluviisiga kalade kattesaamist. Varem on Jduga
IGigus kalastikku seiratud 2010.a. Siis hinnati kalastiku seisund heaks (JKI 0,44) kesise piiri lahedal.
Peamiseks erinevuseks 2010.a. ja 2015.a. seiretulemustes on see, et kui 2010.a. registreeriti seireldigus
paikset ja elutingimuste suhtes tundlikku vGldast erinevate vanusriihmadena (nii 0+, 1+ kui >1+), siis
2015.a. seirel voldast ei leitud. Rannapungerija jOe senise vahese uurituse tottu kalastiku kesise seisundi

pohjuseid ja kalastiku jaoks olulisi survetegureid maaratleda pole vdimalik. Vajalik on kogu jée ulatuses

I3bi viia Ghekordne uurimuslik seire (EMU, 2016). Keskkonnaagenuuri 2020. a seisundihinnangu alusel on
kalastiku mittehea seisundi p&hjuseks Tudulinna pais Rannapungerja_2 kogumis.

3.19.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 7 meedet, sh 2 tehnilist meedet. Tehnilised meetmed on seotud reoveepuhasti ja
kaveanduse loatingimuste tditmisega.

Veemajanduskava 2022-2027 seatakse nii Rannapungerja_1 kui ka Rannapungerja_2 seoses Tudulinna
paisuga kalastiku elemendi suhtes madalam seisundieesmark kui hea seisund.

3.19.4 Rannapungerja lahtest Millojani TMV test
TMV testi ei ole véimalik kogumil Rannapungerja jogi ldhtest Millojani teha (Tabel 86), sest selgusetud on
kalastiku kesise seisundi pGhjused.

Tabel 86. Rannapungerja jogi Iéhtest Millojani TMV test

Nr Kisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. f 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2 tehislik? 8.1 3
5 Kas on muutusi
Q| veekogu Kogum on 42 % ulatuses arvel eesvooluna
% i 3 h[].(:l.l'om().rfoI.().C)gias? 5. masrata LV-ks (RANNAPU.N.GERJAJ(NJGI) ping 6gvendatuq §amas
g Kui jah, siis kirjeldada ulatuses. Ligi pool kogumi vooluhulgast parineb
o d hidromorfoloogilisi Estonia kaevandusest.
g muutusi.
3 Kas on vBimalik, et
~_§ 1 veekogum ei saavuta EMU (2016): Rannapungerja jde senise vihese
9 5 head okoloogilist N/A N/A uurituse tottu kalastiku kesise seisundi p&hjuseid

seisundit tanu ja kalastiku jaoks olulisi survetegureid
muutustele maaratleda pole véimalik.
hidromorfoloogias?
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Nr

Kasimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu klisimus
7.1.

madrata LV-ks

Taastemeetmete kirjeldus

7.1.

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fuisilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?

8.1

maarata LV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks
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3.19.5 Soovitused ja kommentaarid

2010.a. hidrobioloogilise seire aruandes on vélja toodud, et Tarivere seireldik on elustiku seireks
ebasobiv, kuid samas kohas viidi |dbi ka 2015.a. seire. 2015.a. seires on viidatud ka rahuldavatele
pldgitingimustele, kuid on vilja toodud, et vee stigavus ning rohke taimestik halvendasid pdhjaeluviisiga
kalade kattesaamist. TMV testi tegemisel ei saanud kalastiku seisundit arvesse v6tta, sest seire aruandes
on valja toodud, et kesise seisundi pdhjused ja olulised survetegurid on teadmata. Samuti on ebaselge,
kas ja kui suures ulatuses mdjutavad Rannapungerja_1 kalastiku seisundit Joekalda (Roostoja) ning
Tudulinna paisud.

Soovitatav on ldbi viia kogu j6e ulatuses uuring nii kalastiku, elupaikade kvaliteedi kui ka
hidromorfoloogilise surve viljaselgitamiseks ning leevendamiseks.
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3.20 Narva jogi: Narva veehoidla (1062200 2)

Narva veehoidla (VEE1062200) on Eesti osas avalikult kasutatav paisjarv, mille veepeegli pindala on
10587,9 ha. Narva veehoidla on tugevasti muudetud veekogu Eesti ja Venemaa piiril Narva joel Narvast
IBunas. Kogumi vooluveekogu veetiiiip on V4B — jded valgala suurusega iile 10 000 km? (Narva jbgi). Narva
veehoidla on pindalalt viga suur (191 km? normaalpaisutustasemel 25,0 m). Eesti territooriumile jaib 35
km? ehk ligi 12% pindalast. Samas on veehoidla viga madal, viikese veemahuga ja kiire veevahetusega,
vesi vahetub aastas rohkem kui 30 korda. Veehoidla rajati Narva joe alamjooksule dravoolu 66paevaseks
reguleerimiseks ja Narva hiidroelektrijaama t66 tagamiseks (EMU, 2020). Hidroelektrijaam paikneb
Venemaal ja selle omanikuks on OAO "TGK-1". Veehoidla rajati hiidroenergia tootmiseks 1950-ndatel
aastatel (saavutas tasim66tmed 05.05.1956) (Joonis 41).

Kogumi valgalale ei jaa kaitstavaid alasid.

Joonis 41. Narva jégi enne veehoidla rajamist (allikas: Maa-ameti ajaloolised kaardid 1935-1938).

3.20.1 Hudromorfoloogia

Veehoidla on tekkinud Narva joe Ulespaisutamise tulemusena (PAIS0101130). Veehoidla suurim siigavus
on Narva j6e endise sdngi kohal kuni 15 m (tammi Idhedal 8 m), keskmine siigavus 1,8 m. See ida-lddne
suunas piklik sopiline veekogu rajati soostunud aladele, kus leidus rohkesti soometsi ja raba (Joonis 42).
Eriti kaugele itta ulatub nild tugevasti muust veehoidlast eraldunud Pjata laht. Veehoidla kaldad on
peaaegu kdikjal madalad, kaetud metsa voi vGsaga. Saari on vahe ja nad asuvad Narva joe suubumiskoha
laheduses. Palju leidub veepinnale kerkinud turbasaari. Veekogu pohjakaldal asub Narva linn, Idunakaldal
Pljussa jGe dares Slantso asula, loodekalda juures on kaks soojuselektrijaama oma suurte tuhavaljadega
(EKUK, 2020). Ei ole eesvool.
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Joonis 42. Narva veehoidlast 88% paikneb Venemaa territooriumil.

Veehoidla on tugeva labivooluga: vesi vahetub 3435 korda aastas. Kdige suuremal hulgal toob vett sisse
Narva jogi, lisaks Pljussa, Pjata, Must- ja Boroni jogi. Valjavool toimub Narva hidroelektrijaama
juurdevoolukanali ja sealt edasi Narva joe kaudu Soome lahte (EKUK, 2020).

Narva veehoidla on limnoloogilise tiilibina liigitatud kui makrofiilidi- ehk suurtaimestiku jarv, kuid
veehoidla on klassifitseeritud ka kui vdga tugeva (5) veevahetus-skaalaga paisjarv, kus vesi vahetub
keskmiselt 34 korda aastas. Lisaks kiirele veevahetusele, esineb Narva veehoidla keskosas, endise
uputatud joesangi kohal gradienthoovus. Veehoidla kaldajoon on tugevasti liigestunud. See tdhendab, et
vastandina veehoidla jGelise iseloomuga keskosale, on kaldaldhedased alad jarvelise iseloomuga. Eesti
poole madalates piirkondades mdsjutavad veehoidlat veel Eesti Elektrijaama ja Balti SEJ jahutusvete
suubumine veehoidlasse, pohjustades n.6. soojusreostuse. On leitud, et veehoidlasse lastava jahutusvee
temperatuur on 8-102 C kdrgem kui veehoidlas (EMU, 2020).

Looklevustegur 1,02. P&llumajanduslik maa (PRIA) veekaitsevoondis 0,00%.

3.20.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund halvaks.
Keskkonnaagentuuri andmetel on veekogumi 6koloogiline potentsiaal hinnatud halvaks, kuid hinnang
baseerub suuresti 2013.a. hiidrobioloogilisel seirel, mille raames hinnati SUSE-t vooluveekogu
kriteeriumite alusel (EMU, 2014). Lisaks, 2013.a. iseloomustas seirajate sdnul ka erakordselt madal
veetase (EMU, 2014). (Tabel 87)
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Tabel 87. Narva veehoidla 6koloogilise potentsiaali hinnang 2013.a.

FUKE FUBE | MAFU | SUSE KALA Okoloogiline seisund | varasem hinnang

Narva

veehoidla vaga hea hea kesine kesine halb kesine (2010)

*Seirearuande alusel (EMU, 2014) hinnati kogum viga halba klassi.

Andmeid Narva veehoidla 6koloogilist potentsiaali hindamiseks kogutakse tavaparaselt iiks kord aastas
(augustis) Eesti-Vene hisekspeditsiooni kdigus, mis on selgelt liiga vdhe kiire veevahetusega veekogule
adekvaatse seisundihinnangu andmiseks (EMU, 2020). Veekogumi kategooria mairamisel (TMV testi
tegemisel) on vdetud arvesse eelkdige riikliku seire (EMU, 2014 ja 2019) tulemused, sest need kajastavad
erinevaid elustiku elemente. Samas, kriitilist tdhelepanu tuleb juhtida aruandes kasutatud seire
metoodikatele (kirjeldatud allpool) ning seisundi hindamise kriteeriumitele (2013.a. SUSE hinnang anti
vooluvete kriteeriumitest [ahtuvalt).

2020.a. hinnati Narva veehoidla 6koloogilise potentsiaali seisundiklass FUKE ja fiitoplanktoni osas viga
heaks. Narva veehoidla tldfosfori ja tldlammastiku keskmised sisaldused olid valdavalt heas 6koloogilises
seisundiklassis. Lahustunud hapniku, biokeemilise hapnikutarbe ja ammooniumlammastiku sisaldused
olid viga heas 6koloogilises seisundiklassis. Uldlammastiku ja tildfosfori keskmised sisaldused on aastate
2007-2020 IGikes olnud valdavalt heas 6koloogilises seisundiklassis (EKUK, 2020).

2020. a. augustis oli vetikarakkude fotosiinteesipigmendi Chl a kontsentratsioon varemuuritud aastate
(2003—-2019) keskmisest madalam. Fitoplanktoni biomass (FBM) Narva veehoidlas on aastatel 2012-2017
olnud madalseisus, suuresti jahedate ilmade tottu. 2010. aasta suvel, samuti 2018. ja 2019. a. tdusis
biomass enam-vahem 2006.—2007. aastate kdrgele tasemele ning 2020. a. on taas vdahenenud. Alates
2012. aastast on sini- ja ranivetikad vetikate ildbiomassis vahelduvalt domineerinud. Kui 2019. aastal olid
Ulekaalus sinivetikad, siis 2020. a. domineerisid taas ranivetikad. Kdikides proovipunktides, v.a. veehoidla
keskosa punktis nr. 2, domineeris vdaikesemddtmeline planktilise eluviisiga ketasradnivetikas Actinocyclus
normanii f subsalsus. Keskosas (proovipunkt nr. 2) oli biomassi dominant sinivetikas Microcystis
wesenbergii (EMU, 2020).

2020. a. oli Narva veehoidla zooplanktoni arvukus uuritud aastate suurim, kuid zooplanktoni kooslus oli
jatkuvalt madala kvaliteediga. Keriloomad domineerisid nii arvukuses kui biomassis. 2020. a. augustis
Narva veehoidlas leitud liikide seas oli eutroofseid tingimusi eelistavaid liike oluliselt rohkem kui
puhtamaid tingimusi eelistavaid liilke, mis nditab veehoidla kesist seisundit. Nii zooplanktoni liigiline
koosseis, aerjalgsete vadike keskmine kaal kui suurte liikide (vesikirbuliste ja aerjalgsete) vaike arvukus
viitavad tugevale kalade toitumissurvele ning kalamaimude ja planktofaagide kasinale toidubaasile (EMU,
2020).

Jatkuvalt iseloomustas Narva veehoidla protozooplanktonit ebatavaliselt suur réovtoiduliste ripsloomade
osakaal, mis v&ib olla seotud vdikse metazooplankterite kisksurvega. Teisalt vGib see viidata Narva
veehoidla troofsuse vihenemisele (EMU, 2020).

Kalastikku on Narva veehoidlas seiratud varasemalt vaid korra (EMU, 2019). Seirepiiligil registreeriti 6
kalaliiki: sdrg, mudamaim, viidikas, koger, hink ja ahven. Piilik teostati kahlates, puugitingimused olid
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ebasoodsad, rohke veetaimestiku tottu oli pShi ndhtav vaid 15% ulatuses. Indikaatorliike ei maaratletud.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas mudamaimu, kogre, hingu ja ahvena arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, ainult samasuviste isenditena esines sarge ja viidikat, puudusid haug, roosarg, sdinas, linask,
latikas, luts, luukarits ja kiisk. Kalastiku seisund hinnati seireputigi p&hjal kesiseks (JKI 0,07).

Aruandes (EMU, 2019) on eraldi vilja toodud, et iiks seirekoht kogu veehoidla kohta on ebapiisav kalastiku
seisundile hinnangu andmiseks veekogus tervikuna. Kalastiku seisundi hindamine Narva veehoidlas tuleks
Iabi viia eraldi seireprojektina, eelistatult koos Narva jéega. Sellel seirel tuleks kasutada suurtele jogedele
kohandatud kalastikuseire metoodikat.

3.20.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 2 meedet. Tehnilisi meetmeid plaanitud ei ole.

Veemajanduskavas 2022-2027 seatakse Narva_2 kogumile madlam

seisundieesmark koikide mitteheas seisundis kvaliteedielementide suhtes.

paisutamisega seoses

3.20.4 Narva jogi: Narva veehoidla TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Narva jogi: Narva veehoidla méadrata tugevasti muudetud veekoguks (Tabel 88).

Tabel 88. Narva jogi: Narva veehoidla TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

1.

Kas tegemist on
kogumiga?

2.

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madarata LV-ks

Narva joe vee voolu tékestamise ning
imbersuunamise (PAIS0101130) tulemusena on
tekkinud 191 km? veepeegliga paisjarv.

Kas on v@imalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

madrata LV-ks

Veekogumi tunnused on muutunud. EMU (2014)
hinnati péhjaloomastik vaga halba seisundisse
vooluvete kriteeriumitest lahtuvalt. Siirdekalade
ranne on hiidroelektrijaama paisude tottu
halvenenud.

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flitsiliste
muutuste téttu
oluliselt muutunud?

TMV kandidaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Jah, j6e asemel on paisjarv.

7.1

1A

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Tegemist on piiriveekoguga ning HEJ t66d
kontrollib Venemaa.

7.1.a

Taastemeetmete

Kas fusilised
muutused on seotud

7.2.

7.3.

Jah, vett kasutatakse hiidroenergia tootmiseks.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

praeguse
veekasutusega?

7.2

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Veetaseme alandamine paisjarves vGi paisjarve
likvideerimine omab otsest negatiivset mdju
hidroenergia tootmisele. Eestil ei ole selle
meetme rakendamise le kontrolli.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Negatiivne m&ju energiasektorile. Eestil ei ole
taastemeetmete rakendamise ule kontrolli.

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata
TMV-ks

Eesti pool ei oma kontrolli Venemaal toimuva
veekasutuse Ule.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks

3.20.5 Soovitused ja kommentaarid
Kvaliteetsema seisundihinnangu saamiseks on edaspidi

on soovitatav seire planeerimisel ning

seisundihinnangute andmisel lahtuda EMU (2020) toodud soovitustest, mille kohaselt a) tuleb oluliselt

tdiendada seireprogrami ning b) Narva veehoidlale tuleb valjaté6étada tilbile vastavadseisundi

hindamiskriteeriumite ja seisundiklasside piirid.
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3.21 Narva jogi: kuiv sang (1062200 _3)

Narva jde kogum Narva jdgi: kuiv sdng on umbes 2,3 km pikkune 10,2 km? valagalaga tugevasti muudetud
V4B tilpi joe 16ik veehoidla tammist kuni elektrijaama aravoolukanalini, mis peale Narva HEJ rajamist on
kuivaks jaanud. (Joonis 43)

D Narva HEJ 5 N
@ Pais ’ \"'\
Narva jogi: Narva veehoidla \\
~—— Narva jogi: kuiv séng
- Narva veehoidlast suudmeni
Narva veehoidla
Riigipiir i

"\ Narva HEJ

Narva jogi:
kuiv sénj Narva
vechoidlast|

suudmeni/|

Narva
veehoidla

Narva jogi:
Narva
vechoidla

0 0125  0.25 km
[ S

Joonis 43. Narva j6e kuiv séng asub Narva veehoidlast allavoolu, sest j6e vesi suunatakse hiidroelektrijaama.

Kogumil paikneb Narva jée kanjoni maastikukaitseala (KL01000542), mille kaitse-eesmark on kaitsta,
sdilitada ja tutvustada alamordoviitsiumi lubjakivisse 16ikunud Narva joe kanjoni esinduslikumat osa ja
joaastanguid.

3.21.1 Hudromorfoloogia

Vee korvale juhtimise tulemusena on jée sdng kuivaks jaanud. 2011.a. tehtud KMH (Hendrikson & Ko,
2011) kohaselt voolab kuiva j6esdngi siigavamas voolusangis siiski vahesel maaral kaldaallikatest ning
sademeveesisteemist parinevat vett, kuid sisuliselt ei saa antud |Gigus vooluveekogust raakida, sest
voolusdng on lai ja vooluhulk vdike (Foto 71). Sisuliselt on seal seisuveelised tingimused.
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Looklevustegur on 1,09 (ulatuslikult mdgjutatud, vahe looklev). Pd&llumajandusliku maa osakaal
veekaitsevoondis on 0,00% (PRIA), st loodusldhedane.

Narva_2 kogum ei ole riigi eesvool ning seal ei ole tehtud, ega plaanitud hoiutdid.

Foto 71. Narva_3 joaastangud (llme Parik, 2018)

Narva juga koosneb kahest astangust, mille vahele jadb Kreenholmi saar, joa idapoolne astang jaib
Venemaa territooriumile. Joa laius idapoolses harus (Joala astang) on 115-130 m, |ddnepoolses harus
(Kreenholmi astang) 60—70 m. Idapoolne joaastang koosneb suures osas (ihest astmest, mille kdrgus on
6,5 m. Kreenholmi astang on aga astmeline, mille kdrguseks on hinnatud 3-6 m. Joa taandumisel on
tekkinud Eesti pikim kanjon, lahtudes klindist oleks kanjoni pikkus 2,5-3 km (Hendrikson & Ko, 2011).

3.21.2 Okoloogiline seisund

Vee puudumise t&ttu ei ole seisundit hinnatud. Keskkonnaagentuuri andmetel on veekogumi 6koloogiline
potentsiaal 2020. a seisundihinnangu alusel halb. Hinnang on antud eksperthinnangu baasil, sest vee
puudusel on havinenud kudealad (Tabel 89).

Tabel 89. Narva_3 ékoloogilise potentsiaali hinnang

. FUBE ja Okoloogiline | varasem
Vesi MAFU SUSE KALA seisund hinnang
Narva_3 hindamata hindamata hindamata hindamata halb hindamata
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3.21.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 1 meede, mille eesmark on veekasutajate teavitamine veekaistega seotud
kohustustest ja piirangutest.

Veekogumi kudealade taastamiseks on koostatud eelprojekt ja KMH (Hendrikson & Ko, 2011), mille
kohaselt oleks véimalik taastada (olenevalt veereziimist) 3,4-3,7 ha kudealasid. Projekti realiseerimine
sOltub Venemaast. SeetSttu kehtestatakse Il perioodi veemajanduskavaga Narva_3 kogumile madalam
seisundieesmark kdigi kvaliteedielementidega seoses.

3.21.4 TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Narva jogi: kuiv sding madrata tugevasti muudetud veekoguks (Tabel 90).

Tabel 90. Narva_3 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. . 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2. L 8.1. 3.
tehislik?
- Kas on muutusi
% veekogu Narva joe kogum Narva jogi: kuiv séng on umbes
_8 hidromorfoloogias? ps 2,3 km pikkune joe 16ik veehoidla tammist kuni
° 3. . . 5. maarata LV-ks M, N L
4w Kui jah, siis kirjeldada elektrijaama aravoolukanalini, mis peale Narva
g hidromorfoloogilisi HEJ rajamist on kuivaks jaanud.
2 muutusi.
o . .
2 Kas on vdimalik, et
b veekogum ei saavuta Kuigi vee puudusel ei ole kogumis seiret tehtud,
(%] . . . .
g 5 he.ad ok.olc'>.og|l|st 6. masrata LV-Ks on ekspfartafrvamuse kohasglt hmnatyd kogumi
5 seisundit tanu potentsiaali kudealadena ning kalastiku
£ muutustele taastootmise seisukohalt suureks.
2 hiidromorfoloogias?
E Kas veekogu
tunnused on .
£ inimtegevusest TMV kandidaat,
9 6. L. & e s liigu kiisimus maarata LV-ks | Hudroloogilised muutused.
tingitud flitsiliste 71
muutuste t&ttu -
oluliselt muutunud?
s Hudroelektrijaam asub Venemaa territooriumil
Kas on voéimalik . . ..
. ning Eestil puudub kontroll selle tegevuse le.
rakendada meetmeid . M .
. . Eesti poolel on kill koostatud eelprojekt
7.1. | hea dkoloogilise 7.1.a 7.1.a . . . :
seisundi osaliseks veereziimi taastamiseks, mis
3 . vGimaldaks ka kudealasid taastada, kuid projekti
S saavutamiseks? L o
< elluviimine eeldab piiritilest kokkulepet.
= Hiudroelektrijaam asub Venemaa territooriumil
% Kas fuisilised ning Eestil puudub kontroll selle tegevuse (le.
£ 71.a muutused on seotud 79 73 Eesti poolel on kill koostatud eelprojekt
g 7| praeguse - " osaliseks veereZiimi taastamiseks, mis
g veekasutusega? vdimaldaks ka kudealasid taastada, kuid projekti
I elluviimine eeldab piirililest koost6dd.
= Vee suunamisel kuiva séngi vaheneb
Kas taastemeetmetel N . . .
on oluline negatiivne hidroenergia tootmine, kuid 2011.a. koostatud
7.2. m&iu prae usgele 8.1. 7.3. KMH kohaselt vaheneks miinimumvooluhulga
veejka’.:utufele? (keskm 50 m?3/s) sailitamisel HEJ suunatava vee
) hulk keskmiselt 10-15 %.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Negatiivne mdju energiasektorile.

Taastemeetmete rakendatavus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2

madrata
TMV-ks

Eesti pool ei oma kontrolli Venemaal toimuva
veekasutuse le.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamdju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks
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3.22 Narva veehoidlast suudmeni (1062200 4)

Narva veehoidlast suudmeni (Joonis 44) on 18,4 km 31,5 km? osavalgalaga pikkune tugevasti muudetud
vooluveekogum (tiilip V4B), mis suubub Soome lahte. Narva jée valgala on 56 783 km?.

Narva jogi kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 toodud , Lohe, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT109.07.2016 1) I6ikudel:
Narva jogi Karoli oja suudmest Gorodenka oja suudmeni ja Narva paisust suubumiseni merre. Tegu on
IGheliste ja karpkalalaste elupaigana kaitstava veekoguga (RTL 2002, 118, 1714; RT |, 29.07.2011, 25).

Narva joe valgalale jddb Struuga loodusala (RAH0000602), Narva alamjooksu hoiuala (KLO2000089) ja
Narva jée kanjoni maastikukaitseala (KLO10000542).

Struuga loodusala kaitse all elupaigatiilibid on joed ja ojad ning lamminiidud. Kaitse alused liigid, mille
isendite elupaiku kaitstakse on saarmas (Lutra lutra), paksukojaline joekarp (Unio crassus), tdmmuujur
(Graphoderus bilineatus), rohe-vesihobu (Ophiogomphus cecilia), harilik tougjas (Aspius aspius), harilik
hink (Cobitis taenia), harilik véldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), jdesilm (Lametra
fluviatilis) ja I6he (Salmo salar).

Narva jde alamjooksu hoiuala kaitse-eesmark on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud
elupaigatuiibi - jogede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud liikide - hariliku voldase (Cottus gobio),
téugja (Aspius aspius), hingi (Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis), merisuti (Petromyzon marinus),
j6esilmu (Lampetra fluviatilis ), vintraime (Alosa fallax) ja I6he (Salmo salar) elupaikade kaitse. /EELISNarva
joe kanjoni maastikukaitseala kaitse-eesméark on kaitsta, séilitada ja tutvustada alamordoviitsiumi
lubjakivisse 16ikunud Narva jée kanjoni esinduslikumat osa ja joaastanguid.

Kogum on kogu pikkuses (v.a. HEJ kanal) Natura kaitse all (RAH0000602; Narva jGe alamjooksu hoiuala —
KL02000089), mille kaitse-eesmirkideks on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud
elupaigatuiibi - jogede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud liikide - hariliku voldase (Cottus gobio),
tougja (Aspius aspius), hingi (Cobitis taenia), vingerja (Misgurnus fossilis), merisuti (Petromyzon marinus),
joesilmu (Lampetra fluviatilis), vintraime (Alosa fallax) ja |6he (Salmo salar) elupaikade kaitse.
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Joonis 44. Narva veehoidlast suudmeni.

3.22.1 Hudromorfoloogia
Kuigi kogumi looklevustegur on vaike 1,02 (ulatuslikult mdjutatud, vdahe looklev), ei ole kogumit
sirgendatud ega slivendatud. Samuti ei ole kogum eesvooluna arvel. Kogumi IGunapoolses osas asub

Narva hidroelektrijaam (Foto 72), mis paikneb aga Venemaal ja selle omanikuks on OAO "TGK-1".
Eksperthinnangu kohaselt takistab HEJ kalade rdannet Glesvoolu.
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Foto 72. Narva hiidroelektrijaam (Ain Laidoja, 2019).

Hidroelektrijaama labib ca 95% jde veest (see kajastub ka HUMO analiiiisis (KAUR, 2019) survena vee
heite osakaalu osas). HEJ tslklilisest t60st [ahtuvalt on viiteid hidroloogilise reziimi rikkumisele (Narva
HEJ muudab séltuvalt oma vajadusest jée vooluhulka alamjooksul) (Keskkonnaamet, 2015). Veetasemete
perioodiline jarsk k&ikumine toimub paeva IGikes (vt Joonis 45) ning veetaseme alandamine muudab
haavatavaks liigid ja vanusrihmad, mis kaldapiirkonna sette- ja taimestikurikastest elupaikadest suurel
maaral soltuvad. Nende seas on nii kalade noorjargud kui ka mitmed kaitsealused liigid (KAUR, 2021).
Narva linna hiidromeetriajaama andmetel tdheldati suuremaid kui 50 cm 00pdevasiseseid veetasemete
kdikumisi HEJ-st allavoolu 44 korral, aasta suurim 60pdevasisene maksimumi ning miinimumi vahe oli 89
cm (17.02.2020).

200
180
160
140
120
100

80

60

Veetase, cm
S
o

Joonis 45. Narva linna hiidromeetriajaama andmed (KAUR).
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3.22.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega méérati 6koloogiline seisund halvaks.
Veekogumi Narva_4 okoloogiline potentsiaal oli hiifrobiloogilise seire pohjal 2020. aasta seisuga hea
(Tabel 91).

Tabel 91. Narva_4 ékoloogilise potentsiaali hinnang 2020.a.

Vesi FUBE FUBE ja MAFU | SUSE | KALA (o] varasem hinnang

* 2013.a. MAFU hinnang oli hea. FUBE ja MAFU koondhinnang puudub.

Narva_4 kogumi seisundit hinnati viimati 2020.a. projekti CleanEst ning riikliku seire raames. Veekogumil
seirati 2020. aastal fuusikalis-keemilisi Gldtingimusi, fitobentost, suurselgrootuid, vesikonnaspetsiifilisi
saasteaineid ja keemilist seisundit. Teisi seisundielemente fiitoplanktonit ja suurtaimestikku seirati viimati
2013. aastal (EMU, 2014).

Fiitisikalis-keemilisi kvaliteedinaitajaid (FUKE) seirati riikliku jdgede iilevaateseire raames (EKUK, 2021)
2020. aastal SIA9741000 Narva jogi: Narvast allavoolu 12 korral.

Uldlammastiku sisaldus oli kesisel, biokeemiline hapnikutarve heal ning ilejdidnud niitajad viga heal
tasemel (Tabel 92). FUKE koondméirang oli hea.

Tabel 92. Narva_4 veekogumi FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

Seirekoht 0 BHT. NH.N Na Pa FOKE
(10%) | (keskmine) (90%) | (keskmine) | (keskmine) | koondmadrang

SJA9741000 Narva jogi: Narvast | vaga
allavoolu hea

vaga hea kesine vaga hea

Flitobentost seirati CleanESTi projekti raames (EKUK, 2021) seirejaamas SJA9741000 Narva jogi: Narvast
allavoolu 1. juulil 2020.

FUtobentose seisundiklass kolme indeksi alusel oli hea. Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS head ning
WAT ja TDI kesist seisundit (Tabel 93).

Tabel 93. Narva_4 veekogumi fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

ranivetikaindeksid fiilbe_m OKS
Seirekoht IPS WAT TDI
SJA9741000 Narva jogi: Narvast allavoolu kesine | kesine

Suurselgrootuid seirati CleanESTi projekti raames (EKUK, 2021) seirejaamas SJA9741000 Narva jogi:
Narvast allavoolu 4. mail 2020.

Suurselgrootute seisundiklass oli hea (Tabel 94). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim
takson oli Chironomidae (38%). Arvukamalt esinesid ka Caenis horaria, Micronecta sp. ja Chelicorophium
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curvispinum. 2013. aastal saadi seisundihinnanguks vaga halb, mille pShjuseks peeti hiidroelektrijaama
to0st tingitud veetaseme ebaregulaarset ja dkilist kdikumist, mis hairib madala vee elustikku.

Tabel 94. Narva_4 veekogumi suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

pdhjaloomastiku indeksid

SUSE koondmadarang

Seirekoht

SJA9741000 Narva jogi: Narvast allavoolu

Kalastikku seiratud ei ole ning seet&ttu ei ole voimalik kalastikule hinnangut anda. Kdill aga on varasemalt

vdlja toodud kuivanud joesangi
(Hendrikson & Ko, 2011; Keskkonnaamet, 2015).

3.22.3 Plaanitud leevendusmeetmed

(Narva_3) negatiivne msju kalastiku taastootmispotentsiaalile

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 4 meedet. Tehnilisi meetmeid plaanitud ei ole.

3.22.4 Narva veehoidlast suudmeni TMV test
TMV testi ei olnud vGimalik teha (Tabel 95), sest puuduvad puuduvad andmed kalastiku seisundi kohta.
Lisaks on selgusetu, mil maaral mojutab veetasemete kéikumine elustikku.

Tabel 95. Narva_4 TMV test.

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on
1. , 2.
kogumiga?
Kas veekogu on
2 tehislik? 8.1 3.
. Kogumi Idunapoolses osas asub Narva
Kas on muutusi . .. X . .
veekosu hidroelektrijaam, mis paikneb aga Venemaal ja
= hudrosnorfoloo ias? selle omanikuks on OAO "TGK-1".
-S}, 3. .. - glas: 5. madrata LV-ks | Hidroelektrijaama labib ca 95% j6e veest ning
19) Kui jah, siis kirjeldada R s S .
ks} hiidromorfoloogilisi selle tsiiklilisest toost lahtuvalt on viiteid kogumi
~S . g hidroloogilise reziimi rikkumisele. HEJ takistab
o muutusi. N " -
£ randekalade liikumist dlesvoolu.
o Ty
é Kogumi OP on hinnatud heaks, kuid puudub
< kalastiku seisundi hinnang. Ohukohaks on, et
© 1 veetasemete perioodiline jarsk kdikumine
3 Kas on vdimalik, et . . ~ . .
2 . toimub paeva I6ikes ning veetaseme alandamine
E) veekogum ei saavuta o . .
3 - " muudab haavatavaks liigid ja vanusriihmad, mis
S head 6koloogilist . o S
- 5. ) o N/A N/A kaldapiirkonna sette- ja taimestikurikastest
@ seisundit tanu ) sx 1o
= elupaikadest suurel maaral s6ltuvad. Nende seas
IS muutustele . . .
8 hiidromorfoloogias? on nii kalade noorjargud kui ka mitmed
._g ’ kaitsealused liigid. Lisaks, kalastiku
E taastootmispotentsiaali mojutab oluliselt
Narva_3 paiknevate kudealade havimine.
K k
as veekogu TMV kandidaat,
tunnused on . . . -
6. L liigu kiisimus maarata LV-ks
inimtegevusest
. A 7.1.
tingitud fliusiliste
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

muutuste tottu
oluliselt muutunud?

7.1

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

7.1.a

Kas fusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

8.5.

Taastemeetmete rakendatavus

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on voimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

maarata LV-ks

Kas hea o6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pdhjustatud
futsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

madrata LV-ks

3.22.5 Soovitused ja kommentaarid

Kuna praegu kasutusel oleva metoodikaga (elektripiiik) ei saa Narva joe kalastiku seisundit hinnata, tasub
dra oodata uue metoodika kasutuselevétt ning selle rakendamisel saadavad tulemused. Kdesoleval ajal
katsetatakse uut metoodikat (KAUR, 2021), mille rakendamisel on tdenaoliselt 2024.a. véimalik saada
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Ulevaade ka kalastiku seisundist Narva joes. Lisaks tuleb teostada uuringud, mille eesmargiks on vilja
selgitada hiidroelektrijaama to6st tingitud veetasemete kdikumise mdju vee-elustikule.
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3.23 V0osu lahtest Laviku paisuni (107710 _1)

Vosu jogi on 24,7 km pikkune looduslik avalikus kasutuses olev heledaveeline ja vdhese orgaanilise aine
sisaldusega jBgi (tiilip V1B). VBsu jbe valgala on 63,6 km?. Jdgi on téies ulatuses Lahemaa rahvuspargi alal.
Vosu jogi moodustab kaks veekogumit (Vosu lahtest Laviku paisuni 107710 1 ja Vosu Laviku paisust
suudmeni 107710_2) ning Vosu jokke suuremaid jGgesid ega ojasid ei suubu. Vosu jGe 16ik Laviku paisust
suubumiseni merre on keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 alusel I6he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistus.

Kogum paikneb Lahemaa rahvuspargi (KL01000511) ning NATURA Lahemaa loodusala (RAHO000601)
territooriumil, kus kaitstavateks kalaliikideks on hink, voldas, j6esilm ja IGhe.

3.23.1 Hudromorfoloogia
Kogumit teadaolevalt 6gvendatud ei ole ning samuti ei ole see eesvooluna arvel. Samuti pole V&su_1
kogumil varasemalt maaparandushoiutdid tehtud.

Vosu kogumi looklevustegur on 1,42 (vahe mdjutatud, suur looklevus). P6llumajanduslik maa (PRIA)
veekaitsevoondis on 0,01%, st vdhe mojutatud.

Vosu joe kesk- ja ilemjooks ning ka tGlemjooksu lisajoed on liigendatud paisude kaskaadiga, mis algavad
mere poolt Laviku paisuga (PAIS014240) (Foto 73. VOsu jogi, Laviku pais (KAUR, 2020)Foto 73). Paisude
eemaldamine oleks vajalik, kuid ilmselt raskesti teostatav kuna paisude korguste vahed on suured ja
paisjarvede likvideerimiseks ndusolekute saamine ebatéenédoline. Alustada tuleks kdige merepoolsemast
ehk Laviku paisust. Selle teostamise tdendosust on hinnatud vaikeseks. Raskendavateks asjaoludeks on
maaomanike huvid, véimalikud muinsuskaitselised piirangud ja ehituste suur maksumus. Samuti on Muike
(Oruveski 1) (PAIS018600) ja Oruveski Il (PAIS018610) hiljuti rekonstrueeritud ning need paisjarved on
olulised ka tuletorje veevétukohtadena (KAUR, 2020).
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Joonis 46. Vésu_1 paisud.
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Foto 73. ViGsu jogi, Laviku pais (KAUR, 2020).

Oruveski paisudest tlesvoolu on luhikese vahega rajatud veel kaks paisu: Ojadarse | (PAIS025850) ja
QOjaaérse Il (PAIS025860). Esimese paisu taha on tekitatud Ojadarse paisjarv. Paisude eemaldamine on
ilmselt keerukas ning arvestades, et nendest allavoolu jadab mitmeid lletamatuid ja raskesti lahendatavaid
objekte, siis on Ojadarse | ja Ojadarse paisu koondhinnang 5 (KAUR, 2020).

Koprapaisude esinemise kohta jéel andmed puuduvad. 2019. aasta mais oli koprapais vahetult tlalpool
Koljaku seirekohta, juunis oli seirekohast ligikaudu 1 km allavoolu veevool takistatud truubi ette
kogunenud risu ja setete tGttu.

3.23.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega mairati 6koloogiline seisund kesiseks.
Vosu_1 kogumi 6kolooglist seisundit hinnati viimati 2019.a. ja 2020.a. operatiivseire (EKUK, 2021) kaigus.
Vosu lahtest Laviku paisuni 6koloogiline seisund oli halb kalastiku p&hjal.

Tabel 96. Vosu_1 6koloogilise potensiaali hinnang (2020)

Seirekoht FUBE ja SUSE KALA OSE varasem

MAFU OSE

Vosu_1 Kesine puudub

FUKE

FUKE: 2019. aasta operatiivseire kaigus selgus, et Koljaku proovikohas oli seisund tldfosfori alusel viga
halb. Et selgitada kdrgenenud fosforisisalduse vdimalikke p&hjuseid, vGeti 2020. aastal kordusproove
fosforisisalduse maaramiseks Koljaku proovikohast ja lisaks proove esimesest veekogumist {lalpool Laviku
jarve ning Palmse ojast ja Palmse veelaskmest. Ulalpool Laviku jarve oli FUKE kesine, kuna seisund P_iild
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alusel oli vdga halb. P_lild sisaldus oli vahemikus 0.13-0.29 mg/Il. Varem ei ole sellest kohast fiiusikalis-
keemilisteks anallitisideks proove voetud. Koljaku seirekohast voeti proove vaid P_lld ja POs-P
anallusideks. Seisund P_iild (nelja proovi keskmine 0,18 mg/l) alusel oli endiselt vdga halb. P_iild sisaldus
oli vahemikus 0,11-0,25 mg/|. Valdavalt (64—96%) esines fosfor PO4 kujul. Palmse oja (suubub Vdsu_1
kogumisse) FUKE allpool Palmse veelaset oli kesine, kuna seisund P_iild alusel oli viga halb . P_iild
sisaldus oli vahemikus 0,094-0,23 mg/I. Palmse veelaskmest vGeti proovid mais ja juunis. Hiljem ei saanud
enam proove votta, kuna puhasti likvideeriti. P_uld sisaldus oli mais 0.28 mg/I ja juunis 0.60 mg/l. Vee
erikasutusloas ei olnud P_uld limiteeritud. Limiteeritud kvaliteedinditajad (pH, KHT, heljum ja BHT?)
vastasid vee-erikasutusloa nr L.VV/332413 nduetele. Palmse ojast ulalpool Palmse veelaset proove ei
saanud votta, kuna vesi ojas puudus. Palmse ojast véetud proovide puhul on sisuliselt tegemist Palmse
alumise tiigi (VEE2003810 ) veega (proovid voeti ca 100 m allpool tiigi valjavoolu). Alumisse tiiki suunati
Palmse puhasti heitveed. Vajalik oleks selgitada, kas peale heitvete tiiki juhtimise |Gpetamist seisund P_{ild
alusel Palmse ojas paraneb. Kdrgenenud fosforisisaldused vdivad olla tingitud ka tiigi enda seisundist.
Puuduvad andmed Oruveski, Muike ja Laviku jarvede vee ja setete kvaliteedinaitajate kohta. Need jarved
vOiksid fosforisisalduse osas toimida olulise puhvrina. VGimalik, et j6es toimub perioodiliselt setete
kuhjumine ja fosfori vabanemine setetest.

FUBE oli IPS indeksi alusel kesine. Kolmest ranivetikaindeksist nditasid WAT head seisundit ning IPS ja TDI
kesist seisundit. Kokku maarati 53 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Gomphonema parvulum
(27%). Arvukalt esines Cocconeis placentula (21%). Proov koguti makroflitidelt. Proovis esines lisaks
bentilistele liikidele arvukalt planktoni hulka kuuluvat perekonda Stephanodiscus sp. Varem ei ole selles
kohas fiitobentost uuritud.

MAFU oli pehmepdhjalise elupaigatiiiibi alusel hea. Registreeriti 23 liiki veetaimi — 21 kaldaveetaime, 1
ujulehtedega ja 1 ujutaim. Veetaimestiku Gldkatvus oli 10%, vordsel ohtrusel levisid nii kaldavee- kui
ujulehtedega taimed. Veesisene taimestik koos makrovetikate ja veesammaldega puudus.
Kaldaveetaimestikus domineeris voldine parthein, ohtruselt jargnes sootarn, muud liigid levisid vaid
Uksikute isendite voi kogumike ndol. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli liht-jGgitakjas. Punase
nimestiku liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub kategooriasse ohuldhedane (NT). Varem ei ole selles kohas
suurtaimestikku uuritud.

SUSE oli vaga hea. Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid olid Nemoura
cinerea (37%) ja Gammarus pulex (12%). DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Leuctra nigra
ja Ephemera danica. Varem ei ole selles kohas pdhjaloomastikku uuritud.

KALA oli halb (JKI -0,21). Seirepliligi tingimused olid halvad: pliligile eelnenud 66l oli tugev sadu, veetase
oli kdrge ja vesi hagune, vee labipaistvus oli 0,3 m. Uuritav 13ik ei olnud ko&ikjal kahlatav. Registreeriti 3
liiki: sarg, trulling ja ahven. Indikaatorliikidest puudusid silmuvastsed ja forell. TGlbispetsiifilistest liikidest
esines vahearvukalt sédrge, trullingut ja ahvenat, puudusid haug ja lepamaim. Varem selles 18igus seisundit
kalastiku pohjal hinnatud ei ole. Halva seisundi iheks pGhjuseks voib pidada allavoolu jadvat kaladele
Uletamatut Laviku paisu.
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3.23.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 11 meedet, neist 5 on tehnilised meetmed. Plaanitud on meetmed Laviku, Oruveski ll,
P&hjakalda, Ojadarse | ja Ojaaarse |l paisudele kalade labipdasu tagamiseks. Oruveski | paisu puhul on ette
nahtud esmalt olemasoleva loa (L.VV/332726) muutmine, millele jargnevalt on vdimalik tehniline meede
kalapaasu rajamiseks lisada tegevuskavasse. Oruveski I, PGhjakalda, Ojadarse | ja Ojadarse Il paisudele on
plaanitud ka jarelevalve loata paisutuse |0petamiseks.

3.23.4 TMV test
TMV testi kohaselt tuleb V&su Laviku paisust suudmeni madrata tugevasti muudetud veekogumiks (Tabel
97).

Tabel 97. Vosu_1 TMV test

Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas tegemist on
kogumiga?

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kogumil on kuus paisu (Laviku, Oruveski I,
Oruveski Il, PGhjakalda, Ojadarse | ja Ojadarse Il ).

Kas on vBimalik, et
veekogum ei saavuta
head okoloogilist
seisundit tanu
muutustele
hidromorfoloogias?

madrata LV-ks

Kalastiku seisund on hinnatud kesiseks paisude
tottu. VGimalik on paisjarvedest tulenev
lisakoormus fosfori osas (vajab eraldi uuringut).

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud fuusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV kanditaat,
liigu kiisimus
7.1.

maarata LV-ks

Paisjarvede teke.

7.1

Kas on vdimalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Paisude likvideerimine

7.1.a

Kas fusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Laviku paisule on valjastatud luba (KL-515480)
hidroenergia tootmiseks, Oruveski | paisule
(L.VV/332726) rekreatsiooniks.

7.2.

Taastemeetmete kirjeldus

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Paisude likvideerimine toob kaasa paisjarvede
kadumise ning ei voimalda hiidroenergia
tootmist.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
maoju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV-ks

Hidroenergia tootmine on vajalik kliimapoliitika
kontekstis, alternatiivina on energia tootmine
pdlevkivist, mille siisinikujalajalg on suur.
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
vOimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2

maarata
TMV-ks

Kalap&asu rajamine hiidroenergia tootmist ei
takista, kuid kdesoleval ajal puudub mélemas
valjastatud veeloas ndue kalapaasu rajamiseks.
Samuti on vaja teostada uuring selgitamaks valja
elupaikade perspektiiv ning
taastootmispotentsiaal olukorras, kus paisusid ei
oleks. Uuringut ulemustest ldhtuvalt on véimalik
Keskkonnaametil seada tingimusi kalapdasude
rajamiseks.

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata
TMV-ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on dldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

madrata
TMV-ks voi
TV-ks

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

madrata TMV-ks
vOi TV-ks

8.5

Taastemeetmete rakendatavus

8.5.

Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel
on vdimalik
saavutada hea
okoloogiline seisund?

madrata LV-ks

Kas hea okoloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pdhjuseks on vee
kasutusest
pohjustatud
fulsikalised
muutused?

madrata TMV-ks
voi TV-ks

maarata LV-ks

3.23.5 Soovitused ja kommentaarid

Vaja on teha uuring selgitamaks valja elupaikade perspektiiv ning taastootmispotentsiaal olukorras, kus
paisusid ei oleks. Samuti tuleb Ule vélja selgitada kalapaddsude rajamise tehnilised vGimalused ning
eeldatav tulemuslikkus. Paisjarvede setete fosfori sisekoormuse hindamiseks tuleb teha uuring. Lahtuvalt
uuringu tulemustest on Keskkonnaametil voimalik seada tingimusi paisjarvede setete eemaldamiseks.
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3.24 V0osu Laviku paisust suudmeni (107710 _2)

Vosu jogi on 24,7 km pikkune looduslik avalikus kasutuses olev heledaveeline ja vdhese orgaanilise aine
sisaldusega jBgi (tiilip V1B). VBsu jbe valgala on 63,6 km?. Jdgi on téies ulatuses Lahemaa rahvuspargi alal.
Vosu jogi moodustab kaks veekogumit (Vosu lahtest Laviku paisuni 107710 1 ja Vosu Laviku paisust
suudmeni 107710_2) ning Vosu jokke suuremaid jogesid ega ojasid ei suubu.

Vosu Laviku paisust suudmeni on 10,4 km pikkune veekogum, mis kuulub keskkonnaministri 15.06.2004
maaruses nr 73 toodud ,Ldhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” toodu
nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT |1 09.07.2016 1). Kogum paikneb Lahemaa rahvuspargi (KL01000511)
ning NATURA Lahemaa loodusala (RAH0000601) territooriumil, kus kaitstavateks kalaliikideks on hink,
voldas, joesilm ja I6he.

246



Pais —
®© Olemasolev
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0_~D15 03 km
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Joonis 47. Vosu_2 paisud

3.24.1 Hudromorfoloogia

Kogumit teadaolevalt dgvendatud ei ole ning samuti ei ole see eesvooluna arvel. J6e looklevustegur on
1,42 (véhe mgjutatud, suur looklevus). P6llumajanduslik maa veekaitsevoondis on 1,48% (PRIA), st vahe
mojutatud.

Vosu joel on ajalooliselt olnud kaheksa paisu, millest kolm (Mere, Metsa, Sae) on paiknevad V&su_2
kogumil (Joonis 47).

Vosu joe alamjooksul VGsu linnas on teadaolevalt kaks paisu: Vosu Mere (PAIS026670) ja Vosu Metsa
(PAIS026680). Mere pais (Foto 74) on kd&ige alumine (suudmest 1,8 km) ja omab seetGttu Vosu joe
kalastiku seisundile lisuurt negatiivset mdju. Ulevaatuse kiigus ilmnes, et paisu on viimase kahe aasta
jooksul kindlustatud ja tihendatud nii, et tekitatud on kaladele (iletamatu randetdke paisutuskdrgusega
Ule 50 cm (2019. aasta septembris 65 cm). Paisutusel puudub igasugune objektiivne pdhjus ning 2019.
aasta oktoobris kontrollisid paisutust keskkonnainspektorid ning paisu omaniku suhtes alustati
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haldusmenetlust. Esialgse info kohaselt on paisu omanik valmis koostdoks ning huvitatud olukorra
lahendamisest (KAUR, 2020).

Foto 74. ViGsu joe Mere pais (KAUR, 2020).

1,5 km kaugusel Mere paisust on rajatud Metsa pais, mis kujutab endast betoonist paisu, millesse on
jaetud kalade labipaasuks ava (Foto 75). Paisutamise eesmark on ebaselge, otsest vajadust selleks ei
paista. Pais vGib olla mingite veehulkade ja voolukiiruste juures kas tiletamatu (s66rsuudele) vai raskesti
lUletatav. Metsa ja Mere paisude rdannet takistavale mdjule on viidatud ka Eesti Loodushoiu Keskuse 2016—
2017. at60s. Uuringu ajal ei olnud paisu taastatud ja joesilmud olid véimelised seda liletama (KAUR, 2020).
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Foto 75. V6su joégi, Metsa pais (KAUR, 2020).

Endise Sae paisu (PAIS014250) asemel on rajatud looduslik karestikuline kalatee. Kalatee lilemises otsas
on sailitatud maakividest ja paeplaatidest konstruktsioon, mida on betooniga tugevdatud (Foto 76).
Klnnise otstarve on ebamairane ja kuna ehitis voib toimida randetdkkena siis oleks vajalik uurida
vOimalusi paisu taielikuks eemaldamiseks (KAUR, 2020).
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Foto 76. VGsu jogi, Sae kalatee sissevool (KAUR, 2020).

3.24.2 Okoloogiline seisund

Keskkonnaagentuuri 2020. a OSE seisundihinnangu esitusega maarati 6koloogiline seisund kesiseks.
Vosu_2 veekogumi 6koloogiline seisund oli 2020. aasta andmetel fllsikalis-keemiliste Gldtingimuste ja
kalastiku kesise seisundi tottu kesine (Tabel 98).

Tabel 98. Vésu_2 veekogumi 6koloogilise seisundi (OSE) kvaliteedielementide médédrangud

FUKE FUBE MAFU FUBE ja MAFU SUSE KALA OSE
\Vosu_2 kesine kesine kesine kesine

Veekogumil tehti aastal 2020 seiret projekti LIFE IP CleanEst raames. Varasemalt on hinnatud V&su j6e
okoloogilist seisundit viimati 2010. aastal j6gede hiidrobioloogilise seire raames.

Fiilisikalis-keemilisi kvaliteedinaitajaid (FUKE) seirati 2020. aastal LIFE IP CleanEST projekti raames (EKUK,
2021) seirejaamas SJIA0133000 Vdsu j&gi: Vosu neljal korral. Uldfosfori sisaldus oli vdaga halval tasemel
ning Ulejadanud naitajad vaga heal tasemel. Vastavalt pinnaveekogumite seisundi hindamise méaarusele nr
19 ei saa juhul, kui méne FUKE kvaliteediniitaja seisundiklass on halb v&i viaga halb FUKE koondmé&arang
olla parem kui kesine. Seega oli veekogumi FUKE koondmairang kesine.

Fiitobentost seirati LIFE IP CleanESTi projekti raames (EKUK, 2021) seirejaamas SJA0133000 V&su jogi:
Vosu 17. juunil 2020. Futobentose seisundiklass oli IPS indeksi alusel kesine. Tdiendavatest indeksitest
naitas WAT halba seisundit ja TDI kesist seisundit.

Suurtaimestikku seirati LIFE IP CleanESTi projekti raames (Pall & Vilbaste, 2020a) seirejaamas SJA0133000
Vosu jogi: Vosu 23. juulil 2020. Joe veetase oli seirekohas suhteliselt varskelt markimisvaarselt tdusnud.
Taimestiku tldkatvus oli 6%. Kokku tuvastati 22 taksonit suurtaimi, makrovetikaid ja samblaid ei esinenud.
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Heloftiite oli 16 ja hidrofiite 5 taksonit. Domineeris metskdrkjas (Scirpus sylvaticus).
Taimestikuindeksite jargi oli seirekoha seisund hea.

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli hea.

Suurselgrootuid seirati LIFE IP CleanESTi projekti raames (EKUK, 2021) seirejaamas SJA0133000 V&su jogi:
Vosu 13. mail. 2020. Suurselgrootute seisundiklass oli hea. Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja
aluspdhijal.

Kalastikku seirati LIFE IP CleanESTi projekti raames (Kdrgenberg & Thalfeldt, 2021) seirejaamas V&su jogi:
Vosu, RMK telkimisala all 17. septembril 2020. Seirekoht asub llesvoolu Mere ja Metsa paisudest.

Seirekohas oli jogi ulatuslikult ritraalne v&i potamaalne kdévapdhjaline, jéesdang looduslik v&i
loodusldhedane, veetase alandatud, joe piki- ja ristiprofiili varieeruvus keskmine. Kruus ja kivid/rahnud
moodustas ligikaudu 65% p&hjasubstraadist, liiv ja detriit Glejadnu. Voolukiirus oli keskmiselt 0,15 m/s,
vooluhulk 0,09 m:/s. Kuigi vesi oli veidi sogane, olid pltgitingimused head.

Seirepuligil registreeriti kolm kalaliiki — forell, lepamaim ja trulling, lisaks s66rsuude vastseid. Forelli ja
silmuvastseid kasitleti indikaatorliikidena, nende arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur vastasid
joeldigu elupaigalisele vaartusele ning taksonite seisundid olid soodsad. Trullingut ja lepamaimu kasitleti
tilbispetsiifiliste liikidena, seejuures arvukus ja vanuseline struktuur trullingu puhul vastas joeldigu
elupaigalisele vaartusele, lepamaimu puhul mitte ning taksonite seisundid olid vastavalt soodne ja
ebasoodne. Tilbispetsiifilisteks liikideks maérati veel harjus, haug, luts ja luukarits, kuid neid taksoneid
pldgil ei registreeritud — haugi, lutsu ja luukaritsa puhul oli pdhjuseks hinnanguliselt nende vaga madal
arvukus antud veekogu osas. Harjus loeti havinud liigiks. Jogede kalastiku indeks antud pldgi ja
hinnangute pdhjal oli 0,38 ja kalastiku seisund loeti kesiseks (hea piiril olevaks).

Seirealast allavoolu asub Mere pais (PAIS026670), mis seirepliligile eelneva mdéne aasta jooksul on
taastatud, tekitades randetdkke joesilmule. Muutus on toimunud hiljaaegu, see peegeldub aastaid setetes
veetvate jOesilmu vastsete arvukuses viibega. Lugedes jéesilmu seirepiirkonnas havinud indikaatorliigiks
(ja ojasilmu soodsas seisundis olevaks indikaatorliigiks), oleks JKI vaartuseks 0,11 (kesine).

3.24.3 Plaanitud leevendusmeetmed

Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt on
kogumile plaanitud 9 meedet, neist 3 on tehnilised meetmed. Plaanitud on meetmed Mere ja Metsa
paisudele kalade ldbipddsu tagamiseks (Metsa paisu puhul on vilja toodud, et kui paisuomanikuga
saavutatakse kokkulepe, on rakendajaks Keskkonnaagentuur projekti LIFE IP CleanEST raames). Muud
tehnilised meetmed keskenduvad toitainete sisalduse vahendamisele.

3.24.4 VGsu Laviku paisust suudmeni TMV test
TMV testi kohaselt tuleb Vosu Laviku paisust suudmeni maarata looduslikuks veekogumiks. (Tabel 99)

Tabel 99. Vosu_2 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on

1. A 2.
kogumiga?
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Nr

Kiisimus

jah

ei

Vastus/kirjeldus

Kas veekogu on
tehislik?

8.1.

Kas on muutusi
veekogu
hidromorfoloogias?
Kui jah, siis kirjeldada
hidromorfoloogilisi
muutusi.

madrata LV-ks

Kogumil on kolm paisu (Mere, Metsa, Sae (VGsu)).

Kas on v@imalik, et
veekogum ei saavuta
head 6koloogilist
seisundit ténu
muutustele
hidromorfoloogias?

madrata LV-ks

Kalastiku seisund on hinnatud kesiseks paisude tottu.
Véimalik on paisjarvedest tulenev lisakoormus
fosfori osas (vajab eraldi uuringut).

Eelhindamine (muutused hiidromorfoloogias)

Kas veekogu
tunnused on
inimtegevusest
tingitud flusiliste
muutuste tottu
oluliselt muutunud?

TMV
kandidaat,
liigu

kiisimus 7.1.

madrata LV-ks

Sae paisu taga on paisjarved. Paisude tottu on
katkestatud kogumi 6koloogiline jarjepidevus

7.1.

Kas on v&imalik
rakendada meetmeid
hea 6koloogilise
seisundi
saavutamiseks?

7.1.a

7.1.a

Sae paisule on juba rajatud kalapaas, randetakistuse
eemaldamist plaanitakse ka Metsa ning Mere
paisudele.

7.1.a

Kas fuusilised
muutused on seotud
praeguse
veekasutusega?

7.2.

7.3.

Kogumil on 3 paisu: Mere, Metsa ja Sae, millest kaks
on kaladele randetakistuseks.

Taastemeetmete kirjeldus

7.2.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
moju praegusele
veekasutusele?

8.1.

7.3.

Mere ning Metsa paisude avamisega (veeload
puuduvad) paraneb kalastiku seisund kogumis. Sae
paisule on juba rajatud kalapaas. Paisudel puudub
otstarve, ei paku hivesid.

7.3.

Kas taastemeetmetel
on oluline negatiivne
mdju muule
keskkonnale?

8.1

madrata LV -
ks

Paisude likvideerimine parandab kalastiku seisundit
kogumis. Korge fosforisisalduse pdhjuste
valjaselgitamiseks tuleb teha eraldi uuring. 2020.a.
operatiivseire tulemustest on ndha, et fosfori
sisaldused on kdrged juba VOsu_1 kogumis.

8.1.

Kas vee kasutamisest
saadavat hiive on
voimalik alternatiivsel
viisil saavutada?

8.2.

madrata TMV-
ks voi TV-ks

8.2.

Kas alternatiivsed
viisid on tehniliselt
teostatavad?

8.3.

madrata TMV-
ks

8.3.

Kas alternatiivsed
viisid on Uldise
keskkonnamaju
seisukohast
paremad?

8.4

maarata TMV-
ks voi TV-ks

Taastemeetmete rakendatavus

8.4.

Kas alternatiivsed
viisid on
ebaproportsionaalselt
kulukamad?

maarata
TMV-ks voi
TV-ks

8.5
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Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas alternatiivsete
viiside rakendamisel e

O madrata LV-
8.5. on vGimalik 9

ks

saavutada hea
Okoloogiline seisund?
Kas hea 6koloogilise
seisundi
mittesaavutamise
pShjuseks on vee
kasutusest
p&hjustatud
fhusikalised
muutused?

madrata
TMV-ks voi madrata LV-ks
TV-ks

3.24.5 Soovitused ja kommentaarid

Selgusetu on, kas V&su_2 kogumi fosforikoormus tuleneb eelkdige kanaliseerimata elanikkonna survest
vOi mdojutab Laviku ning Vesiveski paisjarvede sisekoormus seda. Fosforikoormuse péritolu
valjaselgitamiseks tuleb |abi viia operatiivseire.
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