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1 Koiva vesikond

Veepoliitika raamdirektiivi (VRD) kohaselt kasitletakse tugevasti muudetud veekogumeid (TMV) ning
tehisveekogumeid (TV) eraldi pinnaveekogumi alamkategooriana (VRD Il Lisa 1.1), seejuures tehis- ja
tugevasti muudetud pinnaveekogumite puhul toimub liigitamine vastavalt selle pinnaveekategooria
tunnustele, mis kdige enam sarnaneb asjaomasele tugevasti muudetud vé&i tehisveekogumile (nt, kui
pinnaveekogum on klassifitseeritud tunnuste alusel tlilibiks V1A, siis samade tunnustega tugevasti
muudetud veekogumile lisatakse alamkategooria TMV, loodusliku veekogumi puhul aga LV). Md&iste
»tugevasti muudetud veekogum®” (TMV) tdhendab, et veekogumi iseloomus on pisiva inimtegevusega
seotud fldsilise muutmise tagajarjel toimunud oluline muutus. Seetdttu ei ole veekogum heas
okoloogilises seisundis ja head o0Okoloogilist seisundit pole vdimalik inimtegevuse jatkumise t&ttu
saavutada. Veekogumi hiidromorfoloogiliste tingimuste muutus peab olema nii suur, et see takistab hea
okoloogilise seisundi saavutamist (nt, siirdekalade ranne on paisutuse tottu takistatud).

Koiva vesikonnast jadb Eesti territooriumile ainult Mustjoe alamvesikond. Mustjée alamvesikonnas
analldsiti Ghe kogumi seisundit (Tabel 1) ning muutusi hiidromorfoloogias, et vilja selgitada kogumi
alamkategooria (LV, TMV voi TV). Mustj6gi_2 kogumit ei hinnatud, sest oluliste muutuste kohta puudub
info ja alates 2005. aastast pole seiret selles kogumis tehtud. Pole teada, kas aastakiimnete jooksul
toimunud loodusliku arengu tulemusel on tekkinud veekogu sdngi looduslikke lookeid ja veekogu saab
hinnata taas looduslikuks kogumiks. Kogumi puhul on vaja teha seiret seisundi hindamiseks. Lahtuvalt t66
metoodikast sdilitatakse mittehindamise korral eelmine alamkategooria.

Tabel 1. Mustjoe alamvesikonna TMV testide tulemused

Veekogumi | Kogumi pikk nimi Kogumi lihike | Veekogumi Alam- T™MV Alam-
kood nimi thap kategooria testi kategooria
(2015- tulemus (2022—
2021) 2027)
1154800_2 | Mustjogi Antsla-Litsmetsa Mustjdgi_2 V1A TMV Ei TMV
teest Parlijdeni hinnata



1.1  Mustjdgi Antsla-Litsmetsa teest Parlijdeni (1154800 _2)

Mustjogi on Koiva joe suurim lisajogi (Joonis 1. Mustjogi saab alguse Suurest Saarjarvest (vOi teistel
andmetel selle naaberjarvest Klilinimetsa jarvest), mis asub Antsla linnast 10 km IGuna pool ja suubub
Koiva jokke Eesti-L&ti piiril, 250 km enne Koiva suuet. J8gi on 84 km pikk ja 1820 km? valglaga, osa valglast
paikneb Latis. J&el on palju lisajogesid.

Mustjdgi on jagatud viide kogumisse, neist TMV on Mustjogi_2, tlitibiks V1A. Kogumis on 17,6 km pikkune

16ik.

Kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 maaruses nr 73 ,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu” toodud nimekirja (RTL 2004, 87, 1362; RT 1 09.07.2016 1): Mustjogi Parlijoe suudmest
suubumiseni Koiva jokke (jargmine kogum). Kogumis teisi kaitsealuseid alasid ei ole.
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Joonis 1. Mustjoe paisud ja Mustjégi_2 kogum.

1.1.1 Hidromorfoloogia
Mustjogi_2 on TMV vastavalt KeMi maarusele 44/2009, TMV-ks mairamise pohjendus - Péllumajandus —

maakuivendus.

Looklevustegur 1,11 (halb), ulatuslikult mojutatud, vahe looklev (Foto ). Pdllumajanduslik maa
veekaitsevoondis — 2,7%, vahe mojutatud. Looduslik surve — koprapesad.

Veekogumil ei ole inimtekkelisi paise.

Eesvoolu kattuvus kogumiga — 100%. Riiklikult hooldatavaks Uhiseesvooluks 20,7 km Antsla-Sanna tee
sillast Tsooru oja suudmeni. Tehtud maaparandustoéd 2016-2018 (kogu eesvoolu ulatuses, 2016: 12
koprapaisu, voolutakistused; 2017: 10 koprapaisu; 2018: voolutakistused, 50 koprapaisu; 2020:
koprapaisud). Planeeritud Maastiku Hoolduskava (MHK) hooldustoid terves ulatuses 2022-2024.
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Foto 1. Mustjdgi, Piisi, 2012.( H.Timm)

1.1.2  Okoloogiline seisund

Hinnang Mustjde_2 kogumile 2020.a. seisuga on kesine 6koloogiline potentsiaal

Kogumis pole seiret tehtud peale 2005. aastat. Kogum on hinnatud kesiseks kala jargi 2012.a. tehtud

uuringu puugi tulemuste alusel.

Vastavalt Koiva vesikonna veemajanduskava 2015-2020, on Mustjdgi_2 OP hea. KAURi poolt antud

2019.a. 6koloogilise seisundi tabelile on kesine 6koloogiline potentsiaal.

Tabel 1. Mustjégi_2 kogumi 6koloogiline potentsiaal

FUKE

FUBE

MAFU (2005)

SUSE

KALA (2012)

OP (2019)

Mustjogi_2

vaga hea

vaga hea

kesine

kesine

2005.a. vaikejégede hildrobioloogilise seire aruandele - Mustjdele on iseloomulikud vee korged

dikromaatse okslideeritavuse vadartused joe lemjooksul kuni Pérlijée suubumiseni. limselt on tegemist

kunagise maaparandustdode tagajarjega ning joe Ulemjooksule satub kuivenduskraavidest palju

humiinaineterikast rabavett. Suhteliselt kdrge fosforitihendite sisaldus joe Glemjooksul oli tingitud ilmselt

samadest asjaoludest, mis dikromaatne oksudeeritavuski: valgalalt kuivenduskraavide kaudu lisanduv




fosforirikas pinnavesi. Ka kobraste tegutsemine tGstab vaikese joe (voi ka suure joe Ulemjooksu) vee

fosforisisaldust.

2005 - Suurtaimestikule on Mustjée valdavalt liikuvate liivadega joepd&hi pisivaks kinnitumiseks enamasti
ebasobiv. Norgalt kinnitunud taimi uhutakse jaaminekuga kergesti minema, aastate vahel on taimestikus
seetOttu suuri erinevusi. Luhametsa 18igus on jéesdngis piisavalt vett ka pduaperioodidel. Joe lang on
vadike, j6gi on hiidromorfoloogiliselt potamaalset tiilipi, allikalise vee osakaal joe toitumises on vahene.
Kalastiku praegust seisundit saab hinnata 'heaks'. Olulisi muutusi vérreldes 2000. aastaga kalastiku

seisundis ei esinenud.

Kalastik 19.09.2012 — JKI — Kesine, Korge veeseis segas seirepiiiiki (Seiretdo: Pinnavee ©koloogilise
seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine, KAURi poolt antud seisundi hinnangu

usaldusvaarsus on madal).

1.1.3 Plaanitud leevendusmeetmed
Veemajanduskava 2022-2027 meetmeprogrammi Lisa 1 (Keskkonnaministeerium, 2022) kohaselt
kogumile planeeritud meetmeid ei ole

1.1.4 TMV test

Mustjdgi 2 on TMV vastavalt KeMi maarusele 44/2009, méairamise pdhjendus - P&llumajandus —
maakuivendus. TMV testiga ei ole Mustjogi_2 alamkategooriat véimalik hinnata, sest seisundi andmed on
puudulikud (Tabel 2).

Tabel 2. Mustjogi_1 TMV test

Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus
Kas tegemist on kogumiga? 2.
Kas veekogu on tehislik? 8.1. 3.

Kas on muutusi veekogu

- I .
hidromorfoloogias? Kui Kogum on 100% eesvooluks

% |3 jah, siis kirjeldada 5. madrata LV-ks s
‘o . - maaparandusobjektidele
S hidromorfoloogilisi
o muutusi.
IS Puudulikud seireandmed, viimane
g s seire 2005, siis hinnatud heaks.
5 Kas on vdimalik, et . . .
3 . Kalade  uuring  (Gauja/Koiva
2 veekogum ei saavuta head s :
. s . . projekti raames) 2012. hinnatud
3 5 6koloogilist seisundit N/A N/A : o .
& . s kesiseks, kuid kdrge veeseis segas
2 hidromorfoloogiliste N
3 muutuste tdttu? seirepuiki (madal
g ’ usaldusvaarsus!). OSE
i’ hindamiseks teha ka seiret!
o
'€ Kas veekogu tunnused on
3 inimtegevusest tingitud TMV kandidaat, liigu
2 6. e .g g~ s & maadrata LV-ks
= flusiliste muutuste t&ttu kisimus 7.1.
2 oluliselt muutunud?
° Kas on vdimalik rakendada
g 7.1. meetmeid hea Okoloogilise 7.1.a 7.1.a
< seisundi saavutamiseks?
£ @ Kas flisilised muutused on
% % 7.1.a | seotud praeguse 7.2. 7.3.
o £ veekasutusega?




Nr Kiisimus jah ei Vastus/kirjeldus

Kas taastemeetmetel on
7.2. oluline negatiivne mdju 8.1. 7.3.
praegusele veekasutusele?

Kas taastemeetmetel on
7.3. oluline negatiivne mdju 8.1 madrata LV-ks
muule keskkonnale?

Kas vee kasutamisest

saadavat hive on véimalik madrata TMV-
8.1. . . 8.2.
alternatiivsel viisil ks
saavutada?
3.2 Kas alternatiivsed viisid on 33 madrata TMV-
" | tehniliselt teostatavad? e ks v&i TV-ks
Kas alternatiivsed viisid on
- . madrata TMV-
8.3. ldise keskkonnamdju 8.4 o
. ks voi TV-ks
seisukohast paremad?
K It tiivsed viisid
as alterna !IVSE viisid on madrata TMV-ks
" 8.4. ebaproportsionaalselt Vi TV-Ks 8.5
% kulukamad?
© Kas alternatiivsete viiside
2 rakendamisel on vdimalik
2 8.5. . o maarata LV-ks 9
© saavutada hea okoloogiline
1] seisund?
g Kas  hea  o6koloogilise
o seisundi mittesaavutamise
o . maarata TMV-ks
g 9. p&hjuseks on vee Vi TV-ks maarata LV-ks
§ kasutusest pdhjustatud
° fllsikalised muutused?

1.1.5 Soovitused ja kommentaarid

Arvestades veekogumi kuulumist riiklikult hooldatavate eesvoolude nimistusse, on soovitatav lisada
tdiendavateks meetmeteks veekeskkonda sadstvad eesvoolude hoiutéodd metsamaal ja
pollumajandusmaal. Lisaks tuleb teha seiret, et hinnata veekogumi hiiddromorfoloogiat ja 6koloogilist
seisundit.
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