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Kokkuvdte:

Sooviti jirgnevatele istungitele lisada pdevakorda kokkuvéte eelmisel koosolekul tehtud
ettepanekute staatusest.

Metsaseaduse muudatuste osas jii lahtiseks ainult kuuse raievanuse teema, iilejasinud
teemade osas saavutati iiksmeel. Turberaie ja valikraie piirangute seadmisel tuleb iile
vaadata ka looduskaitse regulatsioonid. Véimalusel voetakse arvesse ettepanek
voimaldada koigi raiete korral metsateatisi elektroonselt registreerida. Metsakorraldaja
tunnistuse muudatust pooldati, kuid pikendatakse tunnistuse dravotmise aega 24 kuuni.
Kuuse raievanuse reguleerimise teemal otsustati korraldada eraldi kohtumine, kuhu on
juurde kutsutud ka ELF ning lisaks nii riigi- ja erasektori kui ka iilikoolide esindajad.

Seaduse muutmiseks esitati veel paar tdiendavat ettepanekut. Kaalutakse
Mmetsaregistriandmete avaliku info kittesaadavuse vajadust ja voimalusi. RMK esitab
kirjalikult ettepaneku viikeses mahus riigimetsa materjali kasutamise protseduuri
lihtsustamiseks. Voeti teadmiseks pestitsiididest teavitamise vajadus.

Samuti voeti teadmiseks Eesti seisukoha tutvustamine siistva bioenergia poliitika osas.



Soovitati kaaluda EFI Kkonventsiooni ratifitseerimist lihtudes solidaarsusest teiste
metsariikidega.

Sisu pidevakorra punktide kaupa:

Péevakorra tdiendamine: soovitakse edaspidi koosoleku alguses vélja tuua, mis on edasi saanud
eelmisel koosolekul tehtud ettepanekutega.

Marku tegi iilevaate: RMK reformiga ei ole minister kaasa ldinud, rShutatakse, et praegune
vorm on piisavalt hea ning seisukohad ja lithike analiiiis on rahandusministeeriumile esitatud.
Elektrituruseaduse osas suuri arenguid vahepeal toimunud ei ole, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium sai Justiitsministeeriumilt eelndule eitava kooskolastuse ja
poliitilist edasiliikumiste ei ole. Ka puidupdletuses muutusi tulemas ei ole. Kuna eelndud pole,
siis ei joua ka ajaliselt.

1. Metsaseaduse muutmise eelnou arutelu

Eelmisel korral tutvustati metsaseaduse muutmise véljatootamiskavatsuse eelndud, see on
vahepeal saadetud kooskdlastamiseks ja tagasiside pohjal on koostatud metsaseaduse muutmise
eelndu draft ja muudatusettepanekutega arvestamise tabel. Metsaosakonna peaspetsialist Taivo
Denks teeb sellest tutvustuse (ettekanne). Kokku 10 teemat, késitletakse teemade kaupa.

1.1 Kuuse raievanus — aluseks RMK ja metsandusnoukogu jt ettepanekud ning uuringud.
Raievanuse seadmisel tuleb arvestada ka keskkonnakaitseliste eesmérkide téitmist.
Vordlev tabel pracgu seaduses lubatud kuuse raievanusest, RMK uuringu ja EMU
uuringu tulemustest. Aruteluks, millise variandiga edasi minna — eelndus toodud
minimaalse piiranguga 50 aastat, RMK ettepanekuga, tiielikult vanuse vabaks laskmise
vO1 mitte muutmisega.

Arutelu:

Kahe EMU uuringu kohta avaldati arvamust, et iiks on poolik ja teine ei ole adekvaatne.
Aluseks saab votta puidu mahukiipsuse majanduslikus mottes ja RMK poolt nimetatud
kuusikute kahjustused. Viimase korral kiisimus hoopis, miks need kahjustused tekkinud on —
metsa kasvanduslikud pdhjused — harvendusraie, valede puuliikide kasvatamine jm. Kogu
teema on palju keerulisem kui siin tabelis ja kliimaargumendid on {ildse valed. Viimase viite
aluseks on viimastel aastatel tehtud uuringud, sh Soomes. Pohja pool metsades on 50-70%
metsade siisinikuvarust mullas, voib olla peamiselt ainult seeneniidistikes, mis on seotud elus
puudega (2013. a) ja on iisna kindel, et metsa siisinikuvaru suureneb aja jooksul. EMU uuring
toob ka vilja, et muld on uurimata ning seda ei tohiks otse iile votta. Pohimaotteliselt iitlevad
kliimauuringud seda, et raieringe tuleks pigem pikendada ja igasugune raie on emissioon
(Euroopa Komisjon). Peamine pdhjus, et ajanihe sellest, kui katkestatakse siisinikusidumine
selleni, kus noored puud hakkavad siduma, on suhteliselt pikk. Seda uuritakse, kas saab
liihendada, kuid selle aja jooksul vabaneb suur hulk mulda salveestatud siisinikust. Seega
kliimaargument ei toeta raieringide liihendamist. Soomes on tekkimas vastasseis poliitilise ja
akadeemilise seisukoha vahel.

Kommentaariks, et RMK uuring on juurdekasvupohine. Siia vdiks mitmeid niiansse juurde
tuua. Tdnane riigimetsa kuusikute raiering on tegelikkuses 120 aastat. Raieringi tingimuse seab
arvutatud arvestuslank, mille pdhiliseks sisuks on kehtiv raievanus ja metsade vanuseline



struktuur. Kolmandik riigimetsa kuusikutest on selle kriteeriumi jargi vanad (vanemad kui
60 a). Igal juhul saadakse pracgu raiering 120 aastat ja kui vidhendataks minimaalne 60 aastale
(RMK ettepanek tabelis), siis raiering ei muutuks madalamaks kui 90 aastat. RMK uuringus
voib olla ka veidi arvutajast tulenevat subjektiivsust (kasutatud parimaid metsateadmisi, tausta
tunnetust, metsade olem jm), kuid EMU uuring on absoluutne juurdekasvu pdhine tdde.

Sanitaarne seisund on peamiselt piirkondlik probleem: Jarvamaa, Ladne-Virumaa ja kiilgnevad
alad, paepealsetel viljakatel muldadel. Voimalikud pohjused puuliigi vale valik 60-100 a tagasi,
varasemad raied tolleaegse tehnikaga.

Tostatati kiisimus, kas saab kisitleda kahe eraldi asjana: teatud piirkondades sanitaarset
probleemi (ja sellega seotud biirokraatiat) ning metsades iiletildse mahukiipsuse ja sellest
ldhtuvalt kasumikiipsuse kasutamist raievanuste argumendina. Ehk, kas esimest probleemi
saaks lahendada ilma seaduses raievanust muutmata. Arvatavasti on kasumi- ja mahukiipsuse
sidumine raievanusega ka keskkonnaorganisatsioonidele probleemiks. Sanitaarsele seisundile
on praeguses seaduses selline lahendus, et puistu lastakse enne mddanema, ennetavalt ei saa
raiuda. Teatud uuendatavatel aladel kasutatakse probleemist padasemiseks alternatiive, nt kuuse-
kase segametsa kasvatamist, et saaks varem raiuda.

Pooldatakse seadusemuudatusi, mis aitavad kinnisvara véairtust kasvatada, arvestades
keskkonnatingimusi. Véirtus tuleneb kasutusest ja rahavoost, aga 50 a tundub liiast.
Probleemiks on ka metsakorralduskvaliteet, on olemas ebaeetiliselt kéitujad — toimetatakse juba
praegu alumisest piirist allpool. Seega leiti, et seadusemuudatusega antakse voimalus ka
ausatele metsaomanikele vajadusel oma metsa majandada. Karta, et koik kuusikud maha
16igatakse, ei ole, kuna turg paneb noudluse paika.

Taas tostatati mahukiipsuse ja raievanuse vahelise seose teema, need pole iiks-iihele seotud.
Kiisimus on, kui palju peaks raievanus mahukiipsusest kdrgem olema.

EMU kaitses oma uuringuid, viites, et neis pole subjektiivsust ning tegemist konkreetsete
andmete, hindade jms. Juurdekasv on mudelite pohjal arvutatud. Uuring radgib mahukiipsusest,
mitte raievanusest. Moistlik oleks rddkida kasumikiipsusest, mis annab maaomanikule, millal
maa toodab suurimat tulu. Keskkonnanéitajaid pole siin arvutuses arvestatud ja see, kui palju
raievanus peaks suurem olema kasumikiipsusest, et anda elurikkust, on teiste uuringute teema.
80 aastat vdiks allapoole tuua kiill. 23% on eraomanike kuusikutest vanemad kui 80 aastat.

Toodi vilja, et ritk peaks seisma mittepuidulise tulu eest. Omanik oskab rahalist tulu paremini
modta  kui  keskkonnaseisundit.  Vastusena pakuti vélja, et kui ~maaomanik
keskkonnakaitseseisundi kaitsmise eest saab vidiksema tulu, peaks maaomanikule mingi tulu
tulema kvoodimiitigist.

Téapsustati, et jutt on praegu vaid 1 ja 1a boniteetide raievanustest, mille tdpsus muutub 10 aastat
siia vOi sinnapoole, lilejddnud jadb samaks. Ehk kui suur mdju tegelikule raiele on.

Esitati hiipotees, et metsamaa osakaal touseb tdoendoliselt jargmise 10 a jooksul oluliselt —
maaeluministri poolt tehtud méaéaruse tottu. Holmab looduslikke rohumaid, kohustab tootma.
Omanikud peavad otsustama ja tdendoliselt 2-3 ha lapikesed, mida enne toetati, ldhevad niiiid
metsa alla, kui tootmist pole. Viidetakse, et seaduse muutmise mdju on metsale olematu.
Okoloogilist aspekti tagatakse ka erineva rangusega kaitsealadega. Tegemist kolmnurgaga:
elurikkuse, kliima ja majandamise aspektid. Vaieldakse vastu, et moju on olemas, 20 aasta
jooksul on kolmandik kuusikutest raiutud ja kuused on olnud kdige tugevama surve all. Rangelt
kaitsevate alade vorgustikus on puudu just need kasvukohatiiiibid, kiimnetes tuhandetes
hektarites. Samas on kiisimus, kui palju ja mis on maksimum, mida on vaja, et liik sailiks. Jouti
taas kahe sisult erineva teema juurde, aga tegemist poliitilise otsusega.



Kokkuvote: selle teema juurde tullakse hiljem tagasi (punktis 1.12).

1.2 Turberaie ja valikraie piirangud — EMU analiiiis erinevate raieliikide ja raieviiside
kohta, tuleks siisteemi korrastada. Esitati mitu ettepanekut ja planeeritavad metsaseaduse
muudatused (saadetud dokumentides olemas).

Arutelu:

Murekohana  toodi  esile  kaitsealade  piiranguvoondid  ja  paluti  arutada
looduskaitsespetsialistidega (kes metsateatisi menetlevad). Kiisitakse, kas on vdimalik
kaitsealadele secada mingi tdiendav protseduur. Kaitsealadel on selle muudatusega vdimalik
potentsiaalselt teha lageraiega sarnane raie lithikese aja jooksul.

Tépsustati, et jirkude vaheline aeg jadb samaks. Lisaks on olemas Kkaitsealade eeskirjad, kus
piirangud sitestatakse. Sellele kommentaariks — piiranguvodndites on eesmargid viga higused
ja pole suutlikkust sellega tegeleda. Vastuseks on Keskkonnaministeerium ja Keskkonnaamet
pliidnud neid kaardistada.

Toodi vilja, et seda muudatust on arutatud nii Keskkonnaameti kui ka ministeeriumi
looduskaitseosakondadega ja selle konkreetse muudatuse juures ei ole probleeme olnud.
Viideti, et Eestimaa Looduse Fondil (ELF) ja iihel metsafirmal (Lignator) oli selle juures
murekoht.

Lubati, et muudatus vaadatakse sellest vaatenurgast iile.

Leiti, et metsauuendamise seisukohalt on tegemist pohjendatud ettepanekuga, kuid kuidagi
tuleb see siduda kaitsealade véartuste sidilimistega. Taas toodi vilja kaitsealade Kkaitse-
eesmarkide hagusus. Nenditi, et selle Kkvaliteet peab kasvama. Aga see on
kaitsekorralduskavade ja kaitse-eeskirjade probleem, mitte metsaseaduse oma. Voimalik, et
tuleb siis looduskaitseseadust muuta.

Kokkuvdte: muudatus vaadatakse looduskaitse regulatsioonide poole pealt iile.

1.3 Viiriselupaigad — moiste viiakse tagasi esialgsele kontseptsioonile, muutub
kohustuslikuks avalik-6iguslikel maadel, lepinguid jatkuvalt kaitstavatele aladele ei
sOlmita.

Arutelu:

Esitati kiisimus, kuidas tagatakse kaitse kaitsealadel (eramaadel). Vastuseks: seal ei saa ka
praegu lepingut s6lmida, kuid muutub see, et omanik saab selle kohta niitid vdhemalt infot.
Edaspidi vabatahtlik kaitse teadlikkuse baasil. Lisaks on kaitsealade véériselupaiku tiiendavalt
inventeeritud ja on neid on ka range kaitse alla saanud, nt 1&bi {imbertsoneerimise.

Kokkuvote: muudatus jéib selliseks.

1.4 Metsakahjustustest teavitamine — eesméark protsessi lihtsustamine, topelttdd ja
biirokraatia vihendamine.

Arutelu:

Esitati kiisimus, et kui metsakaitseekspertiisi alusel tehakse toid ja kasutatakse pestitsiide, kas
see ka kusagil registreeritakse; tipike eraldisele, et pestitsiide on kasutatud. On tulnud teemaks



seoses Organic Estoniaga. Pracgu ei saa erametsi seetottu mahemetsana arvele votta, et puudub
info pestitsiidide kasutamise kohta. Pakuti vélja alternatiivne eraalgatuslik platvorm, kuhu
voime huvi korral metsaandmed saata ja kuhu omanikud vdivad oma mahemetsad soovi korral
registreerida. Selgitati pestitsiidide kasutamise regulatsiooni. Sooviti, et saaks kusagilt vaadata,
kus on ja kus mitte pestitsiide kasutatud.

Paralleelselt toodi vélja, et Eestil pole andmeid erametsades uuendamise jms kohta. Taimede
miiligi kaudu on siiski mingi info olemas — istutamine on tousuteel.

Kokkuvote: tostatud teemad metsaseaduse muudatust ei mojuta, aga pestitsiidide
kasutamise teema lubati meelde jétta.

1.5 Kinnistupéhised raiepiirangud — praegu on probleem, et paljusid teatiseid ei realiseerita
ja takistatakse naabreid.

Arutelu:

Pohjuseid, miks vOetakse teatis, aga ei raiuta, on mitmesuguseid: ilmastik, turg jms, aga ka nt,
et sundida naabrit Kinnistut miiiima.

Tuletati meelde, et Eestis puudub maastiku planeerimine. Ette ei ole vdimalik Gelda, et sellest
stinnib midagi halba — voiks olla vdimalus maastikku planeerida (nditeks, kui koik
metsaomanikud korvuti otsustavad metsa maha raiuda). Néiteks erosioonitundlikel aladel on
oluline. ELF on leidnud, et muudatus tuleks siduda lageraiclangi pindala vdhendamisega, aga
akadeemilist toetust sellele ei osata anda. Tagajérge oleks vaja jalgida ja peab olema voimalik
reageerida, kui liheb midagi halvasti. Nagu ka langi iildsuurust jélgitakse, tuleb ka seda
lahiaastatel jdlgida ja analiitisida, mis tegelikult on juhtunud. Maastiku aspekti sissetoomise
osas on toimunud vaid maastikukonventsiooniga liitumisega kaasnevad arutelud. Praegu
taotletakse erinevatest allikatest voimalust looduskaitsealade sidususe uurimiseks.

Toodi vilja, et oluline on omaniku teadmine ja tahe oma metsa uuendada. Uuendamine on
tousuteel — nii suurema teadlikkuse, siseriiklike metsandustoetuste kui ka kinnisvara véartuse
tostmise tottu. Juletakse ja tahetakse lisainvesteeringuid teha.

Kokkuvdte: peale seadusemuudatust tuleb jélgida ja analiiiisida, mis muudatus kaasa on
toonud.

1.6 Metsateatise registreerimine — muudetakse registreerimisprotsessi, 30 pédeva
avalikustamise ndue jdetakse vilja. Probleemiks on olnud, et eraomanikud pole seda
praktiliselt kasutusele vOtnud. Lisaks veel sOnastamismuudatused, mis esimese
muudatusega seotud voi vidikesed muudatused.

Arutelu:

Teemaviliselt pakuti vélja, et voiks luua Kinnistusraamatuga analoogilise siisteemi, kus
metsaregistris teatud toimingud (nt paringud potentsiaalsete raiete kohta) on tasulised.
Metsaregistris on avalik info olemas vanusepdhiselt — millised puistud on raievanuse
saavutanud. Tapseid inventeerimisandmeid pole ja leidub metsakorraldajaid, kes hangeldavad
inventeerimisandmetega. Vorreldes kinnisturaamatus kéttesaadavate andmetega siin enamus
andmeid nii delikaatsed andmed ei ole ja selle asemel voiks riigikassase raha tuua.

Tostatati kiisimus, millal laiendatakse elektroonilist metsateatise registreerimist koigile
metsateatistega teostatavatele raieviisidele. Metsaregistri arenduses on juba osad t66d vastu



voetud ja analiiiisid tehtud, aga seejuures on loodud vdimalus ka teiste raiete puhul automaatne
registreerimine..

Kokkuvote: voetakse arvesse ettepanek voimaldada koigi raiete korral metsateatisi
elektroonselt  registreerida.  Viljaspool Kisitletavat teemat Kkaalutakse ka
metsaregistriandmete avaliku info kiittesaadavuse vajadust ja voimalusi.

1.7 Inventeerimisiiksus — tekib voimalus eraldise kaupa kinnistuid inventeerida.
Arutelu:

Muudatus ei tdida seda eesmérki, et muudaks metsaregistri andmed téiesti aktuaalseks, kuid
voimaldab metsaomanikul ka vidiksema iiksuse kohta muudatusi sisse kanda (iihel eraldisel
toimunud muutuste jaoks ei pea tervet kinnistut inventeerima). Leiti, et samm paremuse suunas.

Kokkuvote: muudatust pooldatakse.

1.8 Metsakorraldaja tunnistus — praegu ei saa metsakorraldajalt tunnistust dra votta,
korduva rikkumise korral saab ettevottelt tegevusloa dra votta. Edaspidi saab ka isikult
tunnistuse dra votta.

Arutelu:

Tostatati kiisimus, kes hakkab téendama, et tahtlik korduv rikkumine toimub. Vastuseks on
KAURIs juba praegu toimiv siisteem ja arvestust peetakse, lihtsalt pole voimalust tunnistust dra
votta.

Leiti, et 12 kuud on liiga viike aeg, voiks karmim olla.

Kokkuvote: pooldati muudatust, aga sooviti pikendada tunnistuse dravotmise aega 24
kuuni.

1.9 Metsaregistri eesmirk — tehniline muudatus, eesmérgi sonastuse parandamine

Kommentaare polnud.

1.10 Erametsanduse toetused — mitu muudatust
Kommentaare polnud.

1.11 Taiendavalt laekunud ettepanekud metsaseaduse muutmiseks
1.11.1 Tornatori ettepanek: loo kasvukohas on kohustus metsa uuendada 10 a jooksul
(muidu 5 a). Selliseid kasvukohti on veel, kus raske 5 a jooksul uuendada
(loetelu). EMU analiiiisis teemat ja pakkus ettekandes vilja toodud loetelu,
millistes kasvukohatiilipides vOiks metsa uuendamiseks pikema aja ette ndha.
K&ik on ndus.

1.11.2 Mboistete iihtlustamine (piev ja toopédev)

Kommentaare polnud.



1.12 Tullakse tagasi punkti 1.1 juurde. Probleemiks on, et keskkonnaorganisatsioonid pole
esindatud.

Arutelu:
Rohutati taas, et ainult mahukiipsusest ldhtuv raievanus ei ole sddstva metsandusega kooskolas.

Taiendati, et probleem on ka suurema boniteediga sookaasikute raievanuses. Viidati RMK
uuringule, kus alatest kolmandast boniteedist on sookaasikud CO- positiivsed. Majanduslikult
pole motet kasvatada. Lisaks on neid keeruline majandada ja ilmastiku tdttu raieks nii lithike
aeg, ct lihtsalt ei saada kitte. Selliseid kaasikuid on eraomanikel palju. Ei ndustuta taas
kliimaargumendi sisse toomisega, lisaks kasvuhoonegaaside vabanemisele on veel salvestatud
stisinik. Uute uuringute kohaselt on metsadel veel iiks oluline parameeter tagasipeegelduva
kiirguse hulga kujul. Ule-euroopalises mastaabis on kuusikute kultiveerimine olnud kliima
seisukohalt halb. Samuti kompleksne teema, mida voiks arutada.

Toodi vélja, et viimase 10 aasta jooksul on riigimetsas vanemate kui 60 a kuusikute osakaal
kolmandiku vorra suurenenud.

Tehti tdiendav ettepanek, et raievanuste muutmised oleksid seotud mingite nn
kompensatsioonimeetmetega keskkonnale, nt sdilikpuude hulk ja mis vanade sidilikpuuedega
tehakse — kas uued jdetakse lisaks, teatud piirkondades raiete ajaline reguleerimine (kodik
puistud pole iihevanuselised) jne. Probleemina esitati, et nitkaua kui raiutakse ikkagi alla
metsanduse arengukavas kokkulepitud hulga, ei ole kompensatsioonimeetmeid vaja.
Kokkulepitud raiemahus on kiisitavusi, aga samas ranget kaitset on tdies mdddus rakendatud
ning veidi iilegi.

Kokkuvote: Otsustati teha eraldi kohtumine, kuhu on juurde kutsutud ka ELF ning lisaks

nii riigi- ja erasektori kui ka iilikoolide esindajad, eesmérgiga lahendada RMK poolt
kuusikute kohta tostatud teema.

1.13 Edaspidised plaanid: eclndu ja seletuskiri on valmimisel. Kui valmis saavad, ldhevad
taas ametlikule kooskolastusringile ning loodetavasti augustis-septembris Vabariigi
Valitsusse ning Keskkonnakomisjon hakkab seda menetlema.

2. Eesti seisukoha tutvustamine séiistva bioenergia poliitika osas

Marku tutvustas padevakorrapunkti sisu. Toimus Euroopa Komisjoni avalik konsultatsioon.
Eesti on kujundanud sellele seisukohad, kuidas eesmarke tdita — naiteks rohkem bioenergiat
kasutusele tuua. Sellega seoses on tekkinud kiisimus, kas biomassi tuleb rohkem kasutusse ja
kas seda peab reguleerima. Tapsemalt, kuidas véltida biomassi kasutusest tulevat ohtu metsade
keskkonnavéairtusele ja tagada, et véljaspoolt Euroopa Liitu tulev biomass oleks saéstlikke
kriteeriume jargiv. Pool Euroopasse tulevast biomassist on imporditud, pool seestpoolt.
Molemale osale on plaan teatud reeglid kehtestada ja meilt on kiisitud, kas see on vajalik ja
kuidas seda voiks teha. Riigisisese konsultatsiooni tulemusena on meie reeglid piisavalt ranged,
juba téna tagatakse kasutusele voetud biomassi sddstlikkuse ja tdiendavad reeglid lisavadrtust
ei anna. Lisaks on turul tdiendava lisagarantii voimalusena sertifikaadid. Pole vajalik ka
biomassi 10pptarbimise kaupa eraldi reguleerida.

Arutelu:

Tépsustatakse, et radgitakse kiitustest.



Oletati, et kiisimuse, kus mida tarbida, puhul on tegemist toostuste lobi (nditeks paberipuu
tootjad soovivad, et paberipuu ei laheks kiitteks), mitte sddstvuse kriteeriumidega. Eestis on see
toOstus nii vaike, et ei saa ndustuda.

Tapsustatakse, et ndoukogu funktsioon on teadmiseks votta, et ka edaspidistes ldbirddkimistes
saaks kaasa rddkida. Toendoliselt tuleb komisjonilt jirgmine ettepanek juba néiteks konkreetse
eelndu niol.

Esitati kiisimus, miks iihtegi jatkutegevust pole ette ndhtud keskkonnaaspektide selgitamisele
voi kaalumisele. Taustaks: akadeemilises maailmas uuritakse intensiivselt, kui sdistev on
puidukasutus kiitte algallikana. Pohiseisukoht on kujunemas selliseks, et igasugune
puiduenergia on kokkuvdttes kliimat soojendav, isegi raidmed. Oleneb sellest, mida asendab.
Elusa puistu raiet kiitteks ei pooldata. Radikaalseim on Helingi Ulikoolil seisukoht, et 50-100
a perspektiivis ei erine puiduenergia fossiilkiituste kasutamisest. Keeruline keskkonnamdju
teema kliimasoojenemise perspektiivis. Eelis, et saab tagasi kasvatada erinevalt fossilkiitustest.
Tegelikult on vaja tdiesti uut tiitipi tehnoloogilist lahendust.

Keskkonnaaspektide jatkutegevuste osas on kiisimus pigem energiapoliitikale, mille kohta
otsused on vastu voetud. Kiisimus on, kuidas rakendatakse. Akadeemilise seisukoha juures on
huvide konflikt surnud puidu juures, eluspuit ei vaari niikuinii pdletamist. Ei saa 6elda, jame
puit jddb metsa alla kddunema, need kddunevad viga aeglaselt ja tegemist ladestumisega,
aastakiimneteks. V3iks olla moni pikaajaline toode. Samas pole praegu puitmajade buumi jms.
Probleemi pole ka suures mahus energiapuistute rajamisega. Kasutatakse seda, mida paremaks
rahaks ei saa teha. On voimalik ka alternatiive, nagu paikeseenergiat kasutada.

3. Euroopa Metsainstituudi (EFI) konventsiooni ratifitseerimise vajaduse arutelu

Esitati kokkuvote EFI konventsiooni ratifitseerimise vajaduse kohta. PGhimdtteliselt on Eesti
Euroopas peaaegu viimane riik, kes pole ratifitseerinud. Konventsioonil liilkmemaksu pole, aga
kui soovid otsustusprotsessis osaleda, siis tuleb fondi rahaliselt panustada. EMU on ka
ratifitseerimata kaasatud, avalik ligipdds nende uuringutele ja voimalus osaleda seminaridel on
olemas. Kiisimus on selles, mis on ratsionaalne ja kuidas sinna panustada. EFI ise po6rdus meie
poole.

Arutelu:

Arvati, et tegemist vaid riigi maine kiisimusega, kuna sisuline koostdd kdib pidevalt.
Ratifitseerimisega ndidatakse vaid solidaarust, muud lisaks ei saa. EFI radgib kaasa ka Euroopa
Komisjoni juures, esindab metsanduse kiisimusi. Eeldatakse, et suured tihisettevotmised nagu
ForestEurope jm on tdhtsamad. Rahalise toetamise osas: lihtsam ja sihtotstarbelisem on Eestis
panustada raha otse meie uuringutesse.

Kokkuvdte: Soovitati kaaluda EFI konventsiooni ratifitseerimist lihtudes solidaarsusest
teiste metsariikidega.

4. Lisapunkt: RMK ettepanek

RMK soovib vilja tuua veel iihe ettepaneku metsaseaduse muutmiseks, mis on seotud RMK
tooga. RMK miiiib inimestele kasvavat metsa, kiittepuuks, viikesteks t6odeks, suurusjirgus
50 000 tm aastas. Tegemist sotsiaalse funktsiooniga. Sellega kaasneb ebaproportsionaalne
protseduur, samasugune nagu suure raie ette valmistamisel ja enamgi. Ettepanek lihtsustada.

Kokkuvote: RMK esitab tipse ettepaneku kirjalikult, vastuviiiteid ei olnud.



