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I. Hetkeolukord ning tehtud uuringud

1. Kehtiv
kord

Metsaseadus;

keskkonnaministri 4. jaanuari 2007. a maarus nr 2 ,Vaariselupaiga klassifikaator,
valiku juhend, vaariselupaiga kaitseks lepingu sdlmimine ja vaariselupaiga
kasutusdiguse arvutamise tapsustatud alused®;

keskkonnaministri 16. jaanuari 2009. a maarus nr 2 ,Metsa korraldamise juhend®;
keskkonnaministri 27. detsembri 2006. a maarus nr 88 ,Metsa majandmise
eesKkiri;

Vabariigi Valitsuse 07. jaanuari 2016. a maarus nr 2 ,Metsaressursi arvestuse
riikliku registri pdhimaarus®;

keskkonnaministri 21. detsembri 2006. a maarus nr 82 ,Metsakorraldaja
katsetdddele ja eksamitele esitatavad nduded, katsetédde ja eksamite
korraldamise ning tulemuste hindamise ja metsakorraldaja tunnistuse andmise
kord*.

2. Seotud
strateegia
dja
arengukav
ad

Eesti metsanduse arengukava aastani 2020.

3. Tehtud

uuringud

Anallis ,Vaariselupaiga kaitse — kontseptsiooni muutmise vajaduse hinnang®,

EMU, 2015: http://www.envir.ee/sites/default/files/vep raport.pdf

Analiiis vaariselupaikade kaitsemehhanismile, Keskkonnaministeerium, 2015:

http://www.envir.ee/sites/default/files/keskkonnaministeeriumi_analuus vepi Kkait

semehhanismile.pdf

Riigimetsa Majandamise Keskuse teadusprojekt ,Turberaiete 06koloogilis-
majanduslik analiiiis ja naidispusikaitsealade vérgustiku rajamine“, EMU, 2014:
http://www.rmk.ee/files/Rakendusuuringu_lopparuanne_turberaie.pdf

,Valikraie ja kujundusraie juhend‘, EMU, 2014

Keskkonnaagentuuri uuring ,Metsateatistega kavandatud lageraiete teostamise

anallls 2014. aasta ortofotode pdhjal*



http://www.envir.ee/sites/default/files/vep_raport.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/keskkonnaministeeriumi_analuus_vepi_kaitsemehhanismile.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/keskkonnaministeeriumi_analuus_vepi_kaitsemehhanismile.pdf
http://www.rmk.ee/files/Rakendusuuringu_lopparuanne_turberaie.pdf

Eesti metsanduse arengukava aastani 2020 taditmise aruanne 2011-2014:
http://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse _arengukava 2020 vahearuan

ne 2014.pdf
Puistupdhiste kiipsusvanuste rakendamise analiitis (EMU, 2011)

Metsade majandamisel eraldisepdhise langi pindala rakendamise mdjude anallils
(EMU, 2011)

Ettepanekud metsaseaduse (MS) ja metsa majandamise eeskirja (MME)
metsaraieid kasitlevate peatiikkide muutmiseks (EMU 2015)

Metsaressursi analiiiis siisinikusidumise maksimeerimiseks (EMU 2015)

Il. Probleem, sihtriihm ja eesmark

4. Probleemi
kirjeldus ja selle

tekkimise p6hjus

Probleem 1

Metsaseadusega seatud raievanused ei vbéimalda majandusmetsade puistuid
optimaalses eas kasutusse votta. Seetbttu vaheneb puistu tootlikkus ning juure-
ja tivemadanike tottu halveneb puidu kvaliteet. Vanuse kasvades vaheneb
juurdekasv ehk susiniku sidumine. Selle tulemusel ei kasutata maksimaalselt ara
metsade vOimet siduda peamiselt teistes sektorites tekkivat CO: heidet.
Pikendatud raiering mojutab negatiivselt investeeringuid metsauuendamisse.
Uuendusraiete kaigus raiutav puit moodustab 70-80% kogu raiemahust.
Majanduslikult on kasulik, kui voimalikult suur osa raiutavast puidust, eriti
okaspuupuidust, oleks tarbepuit. Uuendusraiet lubav vanus on peamisi tegureid,
millega riik saab méjutada turule tuleva puidu kogust ja kvaliteeti. Majandatav
mets tuleks raiuda vanuses, mil puidu realiseerimisest saadav tulu raieringi
keskmisena aasta kohta on maksimaalne. Puistupdhiste klpsusvanuste
rakendamise m&ju analiiisi (EMU, 2011) kohaselt on metsaseaduse jargi
uuendusraiet lubav kipsusvanus oluliselt kdrgem puistute kasvu seaduspéarasusi
(juurdekasvu dunaamika, saadavad sortimendid, puistute kahjustused)
arvestavast majanduslikust hinnakipsusest. Kuuse enamusega puistute korral on

vahe umbes 25 aastat.

Probleem 2

Osade metsaseaduses nimetatud raieviiside tingimused on Kkattuvad,
metsaomanikul on keeruline otsustada, millist raiet on otstarbekas teha, seetdttu
ei leia lageraiele alternatiivsed raieliigid kasutust.

Edukaid naiteid metsade uuendamisest turberaiete abil leidub Eesti metsades
vahe. Valikraie ja pusimetsa kordalainud naited puuduvad.

Aegjarksel raiel ndutav esimese etapi jargne minimaalne taius on liiga korge ja ei

vdimalda edukat uuenduse teket ega arengut. Metsa majandamise eeskirjas



http://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_2020_vahearuanne_2014.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/metsanduse_arengukava_2020_vahearuanne_2014.pdf

fikseeritud rinnaspindala, mis péarast valikraiet peab alles jddma, on samuti
loodusliku uuenduse tekkeks liiga korge.

Seaduses kasitletakse eraldi turberaiet ja selle kolme alaliiki (aegjarkne, hail- ja
veerraie), valikraiet ja uudse viisina kujundusraiet. Eraldi kasitletakse ka
seemnepuid ja sailikpuid. Samas on neis metsakasvatuslikes terminites ja
vastavates tegevustes vaga palju kattuvat.

Probleemiks on ka pisimetsa ebamaarasus kehtivas diguses, mis péhjustab palju
segadust. Tuleks [&htuda péhiméttest, et valikraiet tehakse ainult pisimetsas voi

pusimetsana kavandatavas puistus.

Probleem 3

Probleem on vaariselupaikade ebapiisav kaitse ja kaitse puudulik regulatsioon.
Uks pdhjus on tingitud metsaseaduse § 23 16ikes 1 esitatud vaariselupaiga (VEP)
mdiste erinevusest vorreldes esialgse kontseptsiooniga. Seaduses on piirangud
kehtestatud VEPi suurusest (kuni 7 ha) ja selle asukohast lahtuvalt (vaid
valjaspool kaitstavat loodusobjekti). Sellised piirangud on tingitud asjaolust, et
kehtiva korra kohaselt on vdimalik koigil, kelle maal on VEP, sbélmida selle
kaitseks isikliku kasutusdiguse seadmise leping riigi kasuks (edaspidi
kaitseleping). Selliste piirangutega jaab valja aga osa (30%) inventeeritud ja
teaduslikule VEPi mdistele vastavatest suure loodusvaartusega VEPidest (nii
riigi- kui eramaal) ning neile ei ole vdimalik tagada kaitset. Lisaks on
reguleerimata VEPide kaitse avalik-diguslikele juriidilistele isikutele kuuluvatel
maadel, sh munitsipaalmaadel. Varem kehtinud korra alusel on Tahkuranna
vallavalitsusega sdlmitud 49,5 ha kohta VEPI kaitseks leping, mis kehtib kuni
2021. aastani. Tegemist on maatulundusmaa sihtotstarbega munitsipaalmaaga,
kus lepingu I6ppedes puudub &iguslik alus kaitselepingu jatkamiseks.

Teine probleem on ebaproportsionaalsus looduskaitsevaartuse ning
kaitselepingutega seotud halduskoormuse vahel. Erineva suurusega VEPide
kaitsevaartus ja menetlusega seotud halduskulud ei ole tasakaalus — mida
vaiksemad on VEPId, seda suuremaks kujuneb nende halduskulu pindala kohta,
samas loetakse vaartuslikumaks just suurepinnalisi VEPe. Samuti tahendab

suurte VEPide kaitse omanikule palju suuremat saamata jaanud tulu.

Probleem 4

Metsakahjustuste likvideerimise protsess on Ulereguleeritud, menetluses on
kattuvaid etappe ja liigset burokraatiat. Metsaseaduse § 41 kohustab
metsaomanikku esitama metsateatist ka selliste oluliste metsakahjustuse kohta,
mis on litsentseeritud metsakorraldaja esitatud andmete alusel metsaressursi
arvestuse riiklikusse registrisse (edaspidi metsaregister) kantud ja millest on riigil
Ulevaade olemas. Metsakahjustuse teatise alusel teeb rilk metsakaitseekspertiisi

(MKE), mille tulemustes tuuakse valja metsakahjustuste informatsioon, mis on




metsakorraldamise kaigus juba fikseeritud. Metsaomanik peab metsakahjustuse
likvideerimiseks esitama vajaduse korral veel ka raie kohta metsateatise. Riik
menetleb samu andmeid kolm korda (andmed kantakse registrisse, menetletakse
kahjustuse metsateatist ja seejarel raie metsateatist). Lisaks tehakse valitoid
MKE koostamiseks olukorras, kus samad andmed on juba metsaregistrisse
kantud. Sellega kaasnevad riigile vaga suured ja seejuures p&hjendamatud
halduskulud.

Probleem 5

Metsaomanikul puudub kindlus, et ta saab oma metsa soovitud ajal majandada,
kuna metsaomandi kasutamine séltub piirinaabrite otsustest ja tegevusest. Kehtib
printsip — kes esitab esimesena, sellel on ka eesbigus saada raieks luba.
Metsaseaduse § 29 Idikes 11 satestatakse lageraielankide lubatud suurimad
pindalad. Lageraie tegemiseks on vaja esitada metsateatis, mis kehtib 12 kuud
alates Keskkonnaameti lubava marke tegemisest. Keskkonnaameti spetsialist
kontrollib teatiste menetlemisel muu hulgas, et kavandatavate ja omavahel hist
piiri omavate lageraiealade pindala ei lUletaks lubatud Glemmaara ja seda ka juhul,
kui need asuvad eri omanike kinnistutel. Metsateatis véimaldab raiuda, kuid ei
kohusta seda tegema. Metsateatistega, mida tegelikkuses ei realiseerita,
hoitakse kinni lubatud lageraielankide pindalad, valistades sellega raied ka
piirnevatel eraldistel. Kui votta aluseks Keskkonnaagentuuris tehtud uuring, siis
40%-| juhtudest jadvad erametsaomanike esitatud metsateatised realiseerimata.
Seegaraiet ei tehta, kuid teatisega on voetud piirneva kinnistu omanikult véimalus
raie tegemiseks. Valdavalt on sellised probleemid juhuslikku laadi, kuid teatud
juhtudel on vdimalik ka pahatahtlikkus. Esitades aastast aastasse samale alale
raieteatisi ilma reaalse soovita neid realiseerida on vdimalus blokeerida naabri

soov oma metsaomandit kasutada.

Probleem 6

Metsaomanikud ei kasuta metsateatise registreerimise vdimalust, seega jaab
kasutamata neile loodud vdimalus raiete operatiivseks kavandamiseks ning ei
vahene metsateatiste menetlemise halduskulud.

Metsaseaduse § 41 kohaselt saab registreerida metsateatise kavandatavate
raiete kohta eeldusel, et metsaregistris on enne seda vahemalt 30 paeva olnud
avalikustatud metsa inventeerimisandmed. Nagu naitab praktika, nullib 30 pdeva
ndue normi eesmargi lihendada metsateatise menetluse aega. Kuna
tegelikkuses menetlusaeg isegi pikeneb, esitavad metsaomanikud metsateatise
ikka menetlemiseks Keskkonnaametile. 2015. aasta kimne kuu jooksul on
erametsaomanikud ise registreerinud metsateatise vaid 0,36% kdoigist
erametsaomanike esitatud teatisest. See tdhendab, et ei realiseeru ka teine

eesmark — halduskulude vahendamine. Kolmas eesmark oli anda piirinaabritele




vbimalus jalgida naabruskonna metsade olemit. Kuna metsateatisi ei ole
registreerima hakatud ja seega ei avalikustata ka inventeerimisandmeid, ei aita
satestatu kaasa ka sellele eesmargile. Kiull on eesmark taidetud avalikkusele
kattesaadava teemakaardiga, mille metsaregister genereerib metsa
inventeerimisandmete alusel. Teemakaardilt on vdimalik naha alasid, kus
majandustegevus on vdimalik. Kuna ligi 80%-1 metsamaast on kehtivad
inventeerimisandmed, on koigil huvitatutel voimalik kogu sellel alal jalgida, kus
mingi tegevus on lubatud, ning juba aegsasti vétta Uhendust ja pidada
labiraakimisi naiteks selliste metsamaade omanikega, kus lageraie tegemine on
lubatud, kuid kus ollakse huvitatud oma kodu Umbruses kipse metsa

sailitamisest.

Probleem 7

Metsaseadusega satestatud metsa inventeerimisiuksus ei ole enam ajakohane,
kuna tanased majandamisiiksused on inventeerimiseks ebamdistlikult suured.
Metsaseaduse § 11 I6ige 4! satestab muu hulgas, et metsa inventeeritakse
Ulepinnalise takseerimisega katastri- vdi majandamisiksuste kaupa. Riigimetsa
puhul on Kkatastrilksuse suurus kuni paar tuhat hektarit ning
majandamisiksusteks on metskonnad, mis on maakonna suurused. Seega on
metsa inventeerimisandmete kogumine &armiselt aja- ja ressursimahukas
protsess. Ka erametsaomanikel ei ole vdimalik jooksvalt oma metsa andmeid
uuendada, inventeerimine toimub katastrilksuste kaupa, mistdttu on
metsaomanikel suuremad kulutused metsa inventeerimiseks ja ka andmete

uuendamisele kulub rohkem aega.

Probleem 8

Tanane digus ei anna vdimalust ebakorrektselt voi oluliste vigadega tootavatelt
metsakorraldajatelt votta &ra metsakorraldaja tunnistust. Tahtlik korduv rikkumine
voib viia kull metsakorraldusettevdtte tegevusloa kehtetuks tunnistamiseni, kuid
mitte metsakorraldaja tunnistuse aravétmiseni. Sellisel juhul on vdimalik jatkata
ebakorrektset tegevust uue juriidilise isiku vormis, kellele antakse lle vahendid ja

sblmitakse lepingud ebakorrektselt tequtsevate metsakorraldajatega.

Probleem 9

Metsaregistri pidamise eesmark ei vasta tegelikkusele. Praegu on
metsaseaduses satestatud, et rilk peab metsaregistris metsa paiknemise,
pindala, tagavara, seisundi, kasutamise ja selle kitsenduste arvestust. Sénastus
aga ei vasta tegelikkusele, kuna metsa kasutamise kitsendused tulenevad hoopis
Keskkonnaregistris olevatest andmetest ning metsaregistris ei peeta arvestust

nende Ule.




Probleem 10

Erametsanduse toetuste menetlemise protsess on kulukas, samuti ei ole tanane
toetuste andmise kord taielikult Ghtlustatud Euroopa Liidu metsandusmeetmetes
satestatuga. Kehtiv kord on ebaotstarbekas, sest kulutusi tuleb teha ka nende
toetuste kasutamise kontrollimisele ja tagasindudmisele, millelt tagasi ndutav
summa on marginaalne. Kuna protsess on optimeerimata (topelt sisestamine,
sisestamisest tulenevate vigade suur hulk jmt), on toetuste menetlemise

halduskulud péhjendamatult suured.

5. Sihtriihm

Muudatused mojutavad koiki Eesti metsaomanikke (erametsaomanikke on u
113 000), metsauhistuid, metskorraldusfirmasid ning riiklikke institutsioone
(Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur, Keskkonnaministeerium, SA
Erametsakeskus, Riigimetsa Majandamise Keskus), kes tegelevad metsanduse
valdkonnaga. Lisaks on puudutatud isikuteks kaudselt ka

looduskaitseorganisatsioonid.

6. Eesmark ja
saavutatava

olukorra kirjeldus

(Probleem 1) Eesmark on kehtestada minimaalne raievanus, mis vdimaldab
metsadel siduda raieringi keskmisena aastas maksimaalne kogus susinikku ja
toota maksimaalset omanikutulu nii praeguses kui muutuda vdivas néudluses eri
sortimentide jarele. Samuti rahvusvaheliste klimaeesmarkide taitmine.

Minimaalne raievanus peab vbimaldama majanduslikult ratsionaalseid
(investeerimis)otsuseid metsade uuendamise, kasvatamise ja kasutamise kohta.

Minimaalne raievanus ei kohusta metsaomanikku raiuma.

(Probleem 2) Eesmark on soodustada turberaie ja valikraie kasutamist metsa
majandamise votetena, leevendades nende raieliikide suhtes kehtivaid piiranguid
ja osa neist tihistada. Praegu kehtivad reeglid on suunatud eelkdige vana metsa

pikaajalisele hoidmisele, mitte aga selle kiirele ja efektiivsele uuendamisele.

(Probleem 3). Eesmark on vdimaldada kaitset kdigile vaariselupaiga
kontseptsioonile vastavatele aladele ning muuta VEPI kaitse tohusamaks. Selleks
kaotatakse piirangud VEPI suurusele (praegu kuni 7 ha) ning VEP vdib olla ka
kaitstaval loodusobjektil. Mdiste muutmisega tagatakse vajalikul maaral kaitse
koikidele riigimaal VEPi tegelikule maaratlusele vastavatele aladele. Seni
rigimaal seadusega kaitstud 6333 hektarile lisanduvad hoiualadel ja
piiranguvoondis asuvad VEPId 3600 hektaril ning valjaspool kaitsealasid asuvad
7 ha suuremad VEPid kokku 776 hektaril. Riigimaal on VEPide kaitse jatkuvalt

kohustuslik. Sihtkaitsevddndis on VEPide kaitse tagatud juba tdna kaitsekorraga.




Koos moiste korrigeerimisega satestatakse, et VEPI kaitselepinguid ei sdlmita
kaitstavatel loodusobjektidel asuvatele VEPidele. Kaitsealadel eelistatakse
asjakohaste majanduspiirangute seadmist kaitse-eeskirjaga, sh vajaduse korral
VEPide lisamist sihtkaitsevodndisse.

Lisaks reguleeritakse VEPi kaitse avalik-Giguslike juriidiliste isikute maadel ja
munitsipaalmaadel. Nende maade metsamajandajatele kehtestatakse riigimetsa
majandajatega sarnane kaitsekohustus (koos VEPi moiste muutmisega u 245
hektaril).

VEPi mdiste muutmise ja suurema hulga VEPide kaitsmisega tagatakse nende
korge loodusvaartusega alade kaitse, parandatakse VEPi kaitse mainet nii
teadlaste kui ka looduskaitsjate silmis. Luuakse selge ja Gheselt mdistetav VEPI
mdiste, mis on oluline ka puidutddstuse sertifikaatide tingimuste taitmiseks ja
jarelevalveks.

Samuti muudetakse proportsionaalsemaks lepingute sélmimise halduskoormus
ja saadav looduskaitsevaartus. Selle saavutamiseks on kavas kehtestada normid
lepingu sdlmimiseks VEPi suuruse pdéhjal. Esiteks, kuni 0,5 ha suuruste VEPide
kaitset ei kompenseerita ja kaitse on taielikult vabatahtlik. Lepingut ei saa enam
sblmida 229 hektarile VEPidest (8,2% eramaa VEPide pindalast, tule 1000
voimaliku lepingu). Vaikesed alad suurendavad tana oluliselt lepingute s6lmimise
ja jarelevalve kulu (suurema arvu lepingute sdlmimine ja lepinguobjektide
jarelevalve, notaritasu) ning halduskoormust (andmete kaitlemine, sh piirinihked
jm ebatapsused, inventeerimine jms). VEPi mdiste muutmisel lisanduvad
eramaade VEPide kogupindalale Ule 7 ha suurused alad (4,8% eramaa VEPide
pindalale lisaks), mis omavad ka suuremat kaitsevaartust vorreldes alla 0,5 ha
aladega. Seega kokkuvdttes vaheneb lepingute s6imimise vdimalusega eramaa
VEPide pindala kull ménevorra (3,4%; senise 2766 ha asemel 2670 ha), kuid
vdimaldab suurema kaitsevdartusega alade kaitset ning tasakaalustab
halduskoormuse ja kaitsevaartuse omavahelist proportsionaalsust. Samas voib
eeldada, et metsaomanik rakendab kaitset vaiksemal pindalal, kus saamata jaav
tulu ei ole nii suur, ka tasuta.

Lisaks muudetakse metsaseaduse sénastust nii, et lepingu sélmimine ei ole riigi
kohustus, vaid péhineb kaalutlusotsusel. See on vajalik kaalumisvdimaluse
jatmiseks soltuvalt olukorrast (VEPi vaartusest, kasvukohatllbist, eelarve

suurusest jms), mis samuti véimaldab VEPI kulu ja tulu tasakaalustada.

(Probleem 4) Eesmark on metsakahjustustest teavitamise ja menetlemise
protsessis vahendada nii riigi halduskoormust kui blirokraatiat metsaomanikele.
Seadusemuudatusega tagatakse:

- metsakahjustuse metsateatiste esitamisest loobumine juhul, Kui
metsakahjustuse andmed on metsaregistris;

- riigi parem ulevaade metsakahjustustest;




- markimisvaarne halduskulude kokkuhoid, valistades dubleerivad t66d (sh
valitéod ja andmete esitamine);

- kutsetunnistusega metsakorraldaja metsaregistrisse esitatud metsakahjustuste
andmete kasutamine sarnaselt muudele takseerandmetele, mille alusel lubatakse
metsateatis otse metsaregistris registreerida;

- metsaomaniku vdimalus metsakahjustuse likvideerimiseks vaiksema
birokraatiaga ning kiiremini;

- lihtsustatud sanitaarraie v6i uuendusraie metsateatise registreerimise véimalus
juhul, kui metsaregistris on kirjeldatud oluline metsakahjustus.

Kehtima jaab ka senine metsakahjustustest teavitamise ja menetlemise skeem,
kuna kahjustused vdivad tekkida parast metsakorraldamist.

Metsakahjustuste riikliku seire aluseks on nii metsaregistrisse perioodi jooksul
sisestatud metsakahjustuste kui metsateatistega esitatud metsakahjustuste

andmed.

(Probleem 5) Eesmark on valistada olukord, kus metsaomandi kasutamine on

seatud soltuvusse piirinaabrite otsustest ja tegevusest.

(Probleem 6). Eesmark on kiirendada metsateatiste menetlusprotsessi ja
vahendada halduskulusid.

Metsaomanik saab registreerida metsateatise kavandatavate lage- ja
harvendusraiete kohta kohe, kui ta on metsaregistris avalikustanud oma metsa
inventeerimisandmed. Kui tingimused vastavad digusnormidele, saabub teatise
registreerimisel positiivne otsus raie kohta méne hetkega. Selline metsateatise
menetlemise kiirus motiveerib metsaomanikke ise teatisi registreerima. Seega

vahenevad Keskkonnaameti metsateatiste menetlemise halduskulud.

(Probleem 7-9) Eesmark on metsakorralduse kvaliteedi tagamine,

inventeerimisandmete jooksev uuendamine ning metsakorraldusega seotud korra
ajakohastamine.

Loobudes metsa inventeerimisest katastri- v6i majandusiksuse pdhjal, on
metsaomanikel véimalik jooksvalt oma metsa andmeid uuendada ning
vahendada samas metsakorraldusega seotud kulutusi. Metsaomanikel tekib
seega vdimalus inventeerida eraldise raiumisel kohe parast raiet vaid see eraldis,
mitte kogu kinnistu, mis muudab protsessi kiiremaks ja odavamaks. Riigimetsa
majandamisel tahendab see tO0protsessi paremat automatiseeritust, kuna
andmebaasi kantud uued eraldiste andmed edastataks kohe metsaregistrisse,
iima et peaks andmeid esitama katastri- vdi majandusiiksuse kaupa.
Ebakorrektsed metsakorraldajad ei saa korduvate tahtlike rikkumiste ilmnemisel
metsakorraldustédde tegemist jatkata, kuna nende metsakorraldaja tunnistuse

saab kehtetuks tunnistada.




Metsaregistri pidamise eesmargi sdnastus on viidud kooskdlla tegeliku sisuga.

(Probleem 10) Eesméark on vahendada toetuste menetlemise halduskulusid ja
kirendada taotluste menetlemise protsessi, tapsustada toetuse saamise
tingimusi ja tagasindudmise aluseid.

Osades toetusmeetmetes saab alates teatud tahtajast esitada toetustaotlusi
ainult e-keskkonna kaudu. Siirdumine ainult e-keskkonna kaudu taotlemisele
toimub jark-jargult. Toetuse saamise tingimused ja tagasinbudmise alused on
sOnastatud Euroopa Liidu (edaspidi EL) finantseeritavate metsandusmeetmete
jargi. ELi ja riiklike toetuste andmise korra Gihesugune sdnastus tekitab vahem
segadust nii toetuse taotlejale kui menetlejale. Uus kord arvestab praktikas esile
kerkinud probleeme (nt ei vbimalda toetust saada kustutamishoiatusega
ettevdtjal). Toetusraha jaetakse tagasi ndudmata, kui tagasindutav summa on alla
50 euro. Ei ole otstarbekas teha kulutusi toetuse kasutamise kontrollimisele ja
tagasindudmisele, kui tagasindutav summa on marginaalne. Toetusraha
tagasinbudmise otsus antakse sundtaitmisele taitemenetluse seadustikus
satestatud korras. Muudatuse tulemusena kaob toetusraha mittetagastamisel
vajadus p6orduda esmalt ndudega kohtu poole, vaid kohe on vdimalik kasutada
taitemenetlust. Nii vdheneb tagasindudeprotsessidega seotud aja- ja rahakulu.
Teadlikult valeandmete esitamise korral ei ole toetuse taotlejal digus saada
samas toetusliigis toetust Glhe aasta jooksul valeandmete esitamisest arvates.
Teatud ajaks toetuse digusest ilmajatmine aitab ara hoida valeandmete tahtliku

esitamise teel toetusraha ebaausat taotlemist.

Ill. Kaalutud lahendused

7. Kaalutud
voimalikud
lahendused (mérgi
nende lahenduste
Jjuurde ,x“, mille abil
probleemi lahendamine
oleks realistlik ja mida
on kdesolevas

dokumendis kaalutud)

Avalikkuse teavitamine Rahastamise X | Mitte-midagi- X
suurendamine tegemine

Senise  regulatsiooni De- Uue normi | X

parem rakendamine regulatsioon loomine

Muu (palun tiapsusta):

7.1. Kaalutud
voimalike
lahenduste

vordlev analiiiis

|. Rahastamise suurendamine

(Probleem 3) VEPide ebapiisava kaitse leevendamiseks kaaluti ka eramaal

asuvate VEPide kaitseks sdlmitavate lepingute lepingutasu suurendamist

vastavalt inflatsioonile ning tasu Uhekordset valjamaksmist. Inflatsiooni

arvestamine lepingutasudes muudab eelarve suurust oluliselt. Juba viieks




aastaks suureneb praeguse tarbijahinnaindeksi prognoosi jargi osamakse ule
10% ning eeldab oluliselt suuremat eelarvet. Samas on selline lahendus
omanikele vaid veidi motiveerivam kui senine ega pruugi oluliselt suurendada
VEPide kaitset. Reeglina on omanike soov saada kogu summa Uhekorraga
lepingu sélmimisel. Sellisel juhul on sama eelarvega voimalik sdlmida aastas
lepinguid vaga vaikesele pinnale. Praegusest eelarvest on u 83% juba
kohustusega kaetud (iga-aastased osamaksed) ning sama eelarve korral on
vbimalik korraga valjamakstavaid lepinguid sélmida vaid viiele hektarile aastas.
See moodustab 2014. a metsateatisega VEPides planeeritavatest uuendusraiete
pindalast vaid u 5% ehk praegune eelarve vdimaldaks raie asemel hivitatud
kaitset pakkuda vaid 5% juhtudest. Seega vdimaldab senise makseslsteemi
sailitamine Uheaegselt suuremal pindalal VEPide kaitset, kuid ei motiveeri raie
asemel lepingut sOlmima. Kaaluti ka kaitsealadel asuvatele VEPidele
kaitselepingute sdlmimise vdimalust. Sellisel juhul saaks eramaal lepinguid
s6lmida oluliselt suuremale pindalale (kokku 2766 hektari asemel 4660 hektaril
ehk pindala suureneks 1,7 korda). Samas suudab VEPide praegune eelarve katta
maksimaalselt vaid 21% eramaa VEPIide pindalast ning seetdttu pole moéttekas
ega voimalik suurendada VEPide lepingudiguslikku pindala veel 68% vorra, kui
nende alade kaitset on véimalik juba olemasolevate meetmetega korraldada
(kaitse-eeskirjad).

Teine rahastamise ja VEPidega seotud teema on munitsipaal- ja avalik-diguslikel
maadel asuvad VEPId. Toetuste maksmine vastavatele omanikele oleks oluline
muudatus kogu metsaseaduse kohaste toetuste siisteemis, mis praegu toetab
vaid erametsaomanikke, ehk nduaks toetuste laiendamist ka avalik-diguslikele
ning munitsipaalmaadele. Samas on VEPide hoidmine seotud avaliku huviga ning
kasuga elanikkonnale tervikuna, mistottu nende kaitse peaks olema loomulik osa
avalik-diguslike juriidiliste isikute tegevusest. Toetuste maksmine tdstaks oluliselt
eelarvet — erametsadega analoogse toetuse korral 20 aasta peale u 5500
eurot/ha. Maatulundusmaa sihtotstarbega avalik-diguslikel ja munitsipaalmaadel
asuvate VEPide kogupindala on u 135 ha, mis parast moiste muutmist suureneb
155 hektarini.

(Probleem 7) Metsakorralduse pindala suurendamiseks erametsades on Uks
vdimalik lahendus metsaseaduse § 10 kohase metsa inventeerimise ja
metsamajandamise kava koostamise toetuse eelarve mahu suurendamine.
Tanane toetuse maht u 600 000 eurot aastas jaab oluliselt alla metsaomanike
taotletud summale. Toetuse mahu suurendamine vahendaks erametsaomanike
kulutusi metsakorraldusele ning motiveeriks neid rohkem metsa korraldama.

Riigimetsades ei lahendaks rahastamise suurendamine probleemi.

Il. Mitte-midagi tegemine
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(Probleem 1) Majandatavad metsad on kehtiva korra tottu praeguseks
majanduslikult optimaalsest vdhem tootnud juba 195 min eurot ning jargmise
kimnendi keskele arvutatuna kaotavad metsaomanikud vahemalt 206 min eurot.
Huvi metsade uuendamise ning pikema raieringi ja kvaliteetsemat materjali
andvate puistute kasvatamise vastu jaab toetusmeetmetest hoolimata vaheseks.
Eesti metsaressursis suureneb majanduslikult vahevaartuslike lehtpuupuistute
osakaal ja vaheneb okaspuu enamusega 6koslsteemide osakaal. Metsade
keskmine vanus ja metsakahjustuste ulatus suurenevad, juurdekasv ja susiniku

sidumine vaheneb jatkuvalt.

(Probleem 2) Osa metsaseadusega raieviisidele seatud ndudeid ei ole
ajakohased ega jatkusuutlikud. Lageraie asemel alternatiivseid raieviise ei
kasutata, kuna tingimused on ebamaistlikud ja neile seatud piirangud ei soosi

nende rakendamist metsakasvatuses ja keskkonnakaitses.

(Probleem 3) Viimastel aastatel on raiete hulk VEPidel suurenenud. 30%-le
algselt inventeeritud ja teaduslikule VEPi mdistele vastavatest suure
loodusvaartusega VEPidest ei ole voimalik tagada piisavat kaitset. VEPide kaitse
kaitsealade piiranguvéondites riigimaal on ebaselge. Lisaks ei ole reguleeritud
VEPide kaitse avalik-6iguslikel ja munitsipaalmaadel. Erineva suurusega VEPide
kaitsevaartus ja lepinguga seotud halduskulud ei ole tasakaalus — mida
vaiksemad VEPid, seda suuremaks kujuneb nende kaitsega seotud halduskulu

pindala kohta, samas loetakse vaartuslikumaks just suurepinnalisi VEPe.

(Probleem 4) Samu andmeid ja dokumente koostatakse ja edastatakse mitu
korda. Riigile on tegemist vaga suure kuluga, registreerides ja menetledes
laekunud metsakahjustuse metsateatisi ja raie metsateatisi. Valitdid tehakse
topelt olukorras, kus samad andmed on metsakorraldaja juba metsaregistrisse

esitanud.

(Probleem 5) Metsaomandi kasutamine on seatud sodltuvusse piirinaabrite
otsustest ja tegevusest. Kehtib printsiip — kes esimesena esitab teatise, see saab.
Metsateatistega, mida tegelikkuses ei realiseerita, hoitakse kinni lubatud

lageraielankide pindalad, valistades sellega raied ka piirnevatel eraldistel.

(Probleem 6) Erametsaomanikud esitavad jatkuvalt metsateatised
Keskkonnaametile ega kasuta teatise registreerimise véimalust. Seega on

protsess aegandudev ja halduskulud suured.

(Probleem 7-9) Metsaregistri pidamise eesmark ei vasta tegelikule sisule.
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Metsi inventeeritakse katastri- vdi majandusuksuste kaupa, mistottu on
metsaomanikel suuremad kulutused metsa inventeerimiseks ja andmete
uuendamine vdtab ka rohkem aega.

Ebakorrektsed metsakorraldajad jatkavad tegevust, mis omakorda mojutab nii
metsaregistri andmete usaldusvaarsust, kui toob kaasa vigaste ja ebadigete

andmete parandamisega seotud taiendavaid kulusid.

(Probleem 10) Metsaseaduse erametsanduse toetuste menetlemise protsess on
kulukas. Kehtiv kord on ebaotstarbekas, sest kulutusi tuleb teha ka nende
toetuste kasutamise kontrollimisele ja tagasinbudmisele, millelt tagasindutav
summa on marginaalne. Kuna protsess on optimeerimata (kahekordne
sisestamine, sisestamisest tulenevate vigade suur hulk jmt), on toetuste

menetlemise halduskulud pdhjendamatult suured.

lll. Kehtiva korra muutmine

(Probleem 1) Puistute mitmekesisust arvesse vottes on minimaalseks
raievanuseks konkreetse puistu vanus, millega toodetakse raieringi keskmisena
aastas maksimaalne kogus puitu (mahukipsus) ehk seotakse maksimaalne
kogus susinikku ning saavutatakse maksimaalne omanikutulu nii praeguses kui

muutuda vbivas néudluses eri sortimentide jarele.

(Probleem 2) Metsaseaduses raieviisidele seatud nduded on asjakohased.
Raiete nduded on jatkusuutlikud ja kdik raieliigid on kasutuses, sest tingimused

on moistlikud ja praktikas rakendatavad.

(Probleem 3) VEPi mdiste muutmine pindala piirangust ja kaitstaval loodusobjektil
paiknemisest sdltumatuks on ainus vdimalus kaitse-eelduse loomiseks koigile
tegelikele VEPidele. Lisaks muudab moiste muutmine VEPI sisuliselt
arusaadavamaks ning huvirihmadele vastuvbetavamaks.

Vottes arvesse, et suurtel (sh suurematel kui 7 ha) VEPidel on eriti suur
looduskeskkonna vaartus, VEPid vajavad Uldiselt ranget Kkaitsereziimi
(piiranguvoondi ja hoiualade reziim ning metsamajandamise lubamine pole
kaitseks piisav) ning kaitse alt valja jdetud VEPide osakaal on suur (teaduslikule
mdistele vastavate VEPide kogupindalast 20,5% riigimaal ja 9,5% eramaal), siis
on oluline tagada vahemalt riigimetsades ja avalik-6iguslike juriidiliste isikute
omandis olevates metsades nende tegelik kaitse. Suurim osa ehk
looduskaitseobjektidel asuvad VEPid on umbes 2/3 ulatuses riigimaal ning nende
korral puudub oht kattuvateks kompensatsioonideks. Riigimetsa funktsioon on
palju laiem kui vaid majandustulu saamine, sisaldades ka Uhiskonnale vajaliku
looduskeskkonna hoidu, seega pole riigimetsa VEPide kaitse alt valja jatmine
pdhjendatud. Lisaks on VEPI kaitse Uks puidutdédstuse sertifikaatide tingimusi,

aga samas on siin tegemist olulise puudujaagiga — seadus teatud maaratlusele
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vastavaid alasid VEPiks ei loegi. Kuigi riigimaadel kaitstakse VEPe juba praegu
samas ulatuses (osaliselt seoses sertifikaatide nduete taitmiseks), muudaks
seadusega kaitse satestamine VEPide kaitse tehniliselt lihtsamaks ja diguslikult
selgeks. Avalik-diguslike isikute maadel ja munitsipaalmaadel kaitse
kohustuslikuks muutmisega Uhtlustatakse kaitsenorme. Kuigi neil maadel asuvate
VEPide osakaal on vaike (alla 2%), oleks sellise kohustuse seadmine &iglane.
Nagu riigimaad, teenivad avalik-6iguslike juriidiliste isikute maad ning
munitsipaalmaad reeglina avalikke huve, mille hulka kuulub ka keskkonnakaitse
— seega voiks neid ka reguleerida samamoodi.

Eramaadel on otstarbekas tasakaalustada halduskoormus ja kaitsevaartus ning
seadusega valistada véimalus lepingu sélmimiseks 0,5 ha suurustele VEPidele.
Kaitsealustel objektidel paiknevatele VEPidele kaitselepinguid ei sdlmita ka
edaspidi.

Halduskoormuse ja saadava tulu proportsionaalsuse tagamiseks ning riigieelarve
liigse koormamise valtimiseks on pohjendatud muuta ka metsaseaduse § 23

I6iget 4 selliselt, et riigile jadks VEPI kaitselepingute sdlmimisel kaalutlusdigus.

(Probleem 4) Riik hoiab markimisvaarselt kokku kulusid ja metsaomaniku jaoks
vaheneb blrokraatia, kuna seadusemuudatusega:

- loobutakse metsakahjustuse metsateatiste esitamise ndudest, Kkui
metsakahjustuse andmed on metsaregistris;

- ldpetatakse t66de (sh valitddde) ja olemasolevate andmete esitamise
dubleerimine;

- vGimaldatakse metsaomanikul lihtsustatud korras registreerida sanitaarraie voi
uuendusraie  metsateatis, kui metsaregistris on kirjeldatud oluline

metsakahjustus.

(Probleem 5) Metsaomandi kasutamist saab kavandada piirinaabrist séltumatult.
Metsateatistega, mida tegelikkuses ei realiseerita, ei takistata piirinaabritel raiet

teha.

(Probleem 6) Erametsaomanikud kasutavad aktiivsemalt teatise registreerimise
vOimalust. Seega metsateatise menetlemise protsess kiireneb ning

Keskkonnaameti halduskulud vahenevad.

(Probleem 7) Metsa inventeerimise maht on metsa omaniku otsustada, tal on
vdimalik eelarvet endale sobivalt planeerida. Riigimetsa puhul tdhendab see
toOprotsessi paremat automatiseeritust, kuna andmebaasi kantud uued eraldiste
andmed edastaks kohe metsaregistrisse, ilma et peaks Kkatastri- vdi

majandusiksuse kaupa andmeid edastama.
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(Probleem 8) Tahtlik korduv valeandmete esitamine I6peb, ebakorrektset t66d
tegevad metsakorraldajad kaotavad metsakorraldajana tegutsemise vdimaluse.

(Probleem 9) Seaduse tapsustamise tulemusel vastab metsaregistri pidamise

eesmark tegelikkusele.

(Probleem 10) Erametsanduse toetuste menetlemise protsessi halduskulud

vahenevad. Kehtiv kord on otstarbekas ja optimeeritud.

7.2. Kokkuvote

Kehtiva korra muutmine loob parima lahenduse kitsaskohtade ja tekkinud
probleemide lahendamiseks. Uhtlasi annab see parima tulemuse nii metsade

vabatahtlikus kaitses kui ka majandamises ja kliimakohustuste taitmises.

IV. Kavandatavad muudatused

8. Kavandatavate muudatuste Kavandatav metsakorraldaja tegevusloa aravétmise véimalus

oiguslikud raamid (sh

on puutumuses pdhiseaduse §-ga 31, mille kohaselt on Eesti

pohiseadusega méératletud raamid kodanikul digus vabalt tegutseda ettevétlusega.

ning Euroopa Liidu ja muu

rahvusvahelise bigusega méératletud

raamid)

VEPe kasitlevate satete muutmine ja kohalikele omavalitsustele
VEPI kaitse kohustuse panemine on puutumuses péhiseaduse
§ 154 I6ike 2 teise lausega, mille kohaselt seadusega
kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustuste kulud

kantakse riigieelarvest.

9. Vilisriigid, mille 6igusakte on Probleemi 1 ja 2 analiiGsimisel on meil kehtivat korda vérreldud

kavas seaduseelnou koostamisel | Soome Vabariigi asjakohaste digusnormidega.

analiiiisida (koos p6hjendusega) Probleemi 1 on Soome Vabariik lahendanud minimaalsete

raievanuste kaotamisega. Sellega ei ole kaasnenud
raiemahtude kasvu.

10.
Kavandatavate
muudatuste
kirjeldus, sh eri
voimaluste

kirjeldus

1. Tapsustatakse seaduses kasutatavaid mdisteid, muudetakse turbe- ja
valikraie tingimusi ning kaotatakse ebavajalikud piirangud. Sealhulgas
kaotatakse aegjarkse raie ajaline piirang, alandatakse esimese raiejargu
jargset taiust aegjarksel raiel, suurendatakse valikraiel raiuda lubatavate
hailude 1abimd6tu, vdhendatakse valikraiel raiejargse metsa minimaalset
lubatavat taiust.

Metsaseaduse §-s 29 muudetakse kuuse uuendus- ja valikraiet lubavat
vanust.

2. Muudetakse VEPI maistet nii, et selle suurusel ei ole piirangut ning
VEPideks loetakse kdik alad sbltumata asukohast, kui need vastavad VEPI
maaratlemise kriteeriumidele.

Satestatakse avalik-6iguslike juriidiliste isikute metsamaade ja

munitsipaalmaade metsamajandajatele VEPide kaitsekohustus.
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Eramaa VEPidele seatakse lepingu sdlmimisel suurusepiirang. Lepinguid ei
saa s6lmida edaspidi kuni 0,5 ha suurusele alale, kuid Glemist piiri enam
pole. Lepinguid ei saa sélmida ka kaitstavatel loodusobjektidel asuvate
VEPide kohta.

Riigile jaetakse suurem kaalutlusvdimalus teha otsus kaitselepingu
so6lmimiseks sdltuvalt konkreetsest olukorrast ja eelarve taitmisest.

3. Metsaseaduse § 41 muudetakse — kui olulise metsakahjustuse andmed
on metsaregistris, ei pea esitama metsakahjustuse metsateatist.

4. Metsaseaduse § 29 Idiget 11 taiendatakse nii, et lageraielangi pindalale
satestatud piirangud kehtivad metsaomandi piires ega laiene valjapoole.

5. Metsaseaduse §-st 11 jaetakse valja metsa inventeerimisel katastri- voi
majandusiksuse kaupa inventeerimise kohustus.

Metsaseaduse § 9 I6ikes 1 sdnastatud metsaregistri eesmargist jaetakse
valja arvestuse pidamine kitsenduste Ule.

Metsaseaduse § 12 lisatakse metsakorraldaja tunnistuse peatamise ning
kehtetuks tunnistamise alused.

Metsaseaduse § 41 I16ikest 13! jaetakse valja ndue, et enne metsateatise
registreerimist peavad metsa inventeerimisandmed olema metsaregistris 30
paeva avalikustatud.

6. Metsaseaduse §-s 10 on kavandatud jargmised muudatused.
Tapsustatakse toetuse saajale esitatavaid nduded. Lisaks sellele, et tema
suhtes ei ole algatatud likvideerimismenetlust, ei ole ka pankrotiseaduse
kohaselt nimetatud ajutist pankrotihaldurit vdi valja kuulutatud pankrotti. Kui
taotleja on metsatihistu voi ettevétja, ei ole tal ariregistrisse voi
mittetulundusihingute ja sihtasutuse registrisse kantud kehtivat
kustutamishoiatust.

Tapsustatakse toetuse tagasinbudmise aluseid ja lisatakse, et toetusraha
jaetakse tagasi ndudmata, kui tagasindutav summa on alla 50 euro.
Teadlikult valeandmete esitamise korral ei ole toetuse taotlejal digus saada
samas toetusliigis toetust Uhe aasta jooksul valeandmete esitamisest
arvates.

Lisatakse klausel, et kui toetuse saaja jatab toetusraha tagasindudmise
otsuse tahtajaks taitmata ja kui mdistliku aja jooksul ei ole vdimalik
tagasindutavat toetusraha tasaarvestada, annab toetuse andja toetusraha
tagasindudmise otsuse sundtaitmisele taitemenetluse seadustikus
satestatud korras. Tasaarvestamist voib teha ka parast toetusraha

tagasindudmise otsuse sundtaitmisele andmist.

10.1. Tootatakse vilja uus 10.2. Muudatused tehakse senises X

tervikseadus

seaduses
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11. Selgitus

Metsaseaduse uue tervikteksti valjatddtamine ei ole esialgsel hinnangul vajalik,
kuna kavandatavad muudatused ja kitsaskohtade korvaldamine on véimalik

metsaseaduse muutmisega.

muudetavad

oigusaktid

12. Puudutatud ja .

Metsaseadus;

keskkonnaministri 4. jaanuari 2007. a maarus nr 2 ,Vaariselupaiga
klassifikaator, valiku juhend, vaariselupaiga kaitseks lepingu s6lmimine
ja vaariselupaiga kasutusodiguse arvutamise tapsustatud alused®;
keskkonnaministri 16. jaanuari 2009. a maarus nr 2 ,Metsa korraldamise
juhend®;

keskkonnaministri 27. detsembri 2006. a maarus nr 88 ,Metsa
majandmise eeskiri*;

Vabariigi Valitsuse 07. jaanuari 2016. a maarus nr 2 ,Metsaressursi
arvestuse riikliku registri pohimaarus®;

keskkonnaministri 21. detsembri 2006. a maarus nr 82 ,Metsakorraldaja
katsetdodele ja eksamitele esitatavad nduded, katset6dde ja eksamite
korraldamise ning tulemuste hindamise ja metsakorraldaja tunnistuse

andmise kord*.

13. Seaduse

tasandil uute

vajalikkus

reeglite loomise

Seaduse tasandil uue korra loomine kehtiva seaduse muutmise kaudu tuleneb
asjaolust, et seni on neid valdkondi reguleeritud metsaseadusega.

V. Méaratletud mojud (p 10 pohjal punktid)

14. Moju
14.1. Seaduses kasutatavate moistete tdpsustamine, turbe- ja valikraie tingimuste muutmine
Kavandatav ning ebavajalike piirangute kaotamine. Kuuse uuendus- ja valikraiet lubava vanuse
muudatus muutmine
14.1.1. MOoju | Mdju majandusele ja 14.1.2. Positiivne majanduslik mdju metsade
valdkond | ja | looduskeskkonnale. Avalduv majandamise efektiivsusele (eeskatt metsade

alajaotis

moju uuendamisele) ja tulukusele. Vahenevad
lageraie suhtes alternatiivsete raieviiside
piirangud, mis muudavad need raieviisid
kasutajasdbralikumaks ja senisest edukamalt
metsakasvatuses ja keskkonnakaitses
rakendatavaks. Metsaomanikul on véimalik
teha aegjarkse raie jargmine jark siis, kui
eelmine on uuenenud, mitte ei pea ootama

kimme aastat. Vaiksem raiejargne taius
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soodustab uuenemist. Valikraiel saab raiuda
suurema labimddduga hailu, mis samuti
soodustab kiiremat uuenemist.

Kuuse raievanuse alandamisega vahenevad
arvestatavalt kuuse kérgema raievanusega
kaasnevad juure- ja tivemadanike pohjustatud
kahjud. Metsad seovad raieringi keskmisena
aastas maksimaalse koguse susinikku.
Metsade vdime siduda peamiselt teistes
sektorites tekkivat CO2 heidet suureneb.
Metsade uuendamine kuusega muutub
kohustusest investeerimisvdimaluseks.

M&dju keskkonnale on neutraalne. See
tagatakse iga puistu korral sailikpuude jatmise
(10-20 suuremat puud hektari kohta) néude ja

metsauuendamise kohustuse taitmisega.

14.1.3. Ulatus V Sihtriihma suurus Y,

Olulisus Sagedus K Ebasoovitavate méjude risk \Y,

14.1.4. Moju 14.1.5.

valdkond Il ja Avalduv

alajaotis moju

14.1.6. Ulatus Sihtriihma suurus

Olulisus Sagedus Ebasoovitavate méjude risk

14.1.7.

Edasine

analiiiis

14.1.8. Miks Turbe- ja valikraiet kasutatakse vahe metsa uuendamiseks, kasutatakse peamiselt

on moju lageraiet. Ka tana raiutakse suur osa kuusepuistuid juure- ja tivemadanike téttu

ebaoluline? metsakaitseekspertiisi alusel. Sellisel juhul ei rakendata kuusele raiet lubavat vanust,
vaid raiet lubavaks kriteeriumiks on kahjustus ja selle ulatus. Kuuse uuendus- ja
valikraiet lubava raievanuse alandamine suurendab kuuse raietest saadavat tulu ja
vahendab lisandvaartust mitteloovat halduskoormust.

14.2. VEPi mdistet muudetakse nii, et selle suurusel ei ole enam pindalalist piirangut . Samuti

Kavandatav | loetakse VEPIiks ala, mis jaab looduskaitseobjekti piiridesse, kui see vastab muudele

muudatus

VEPiI maaratlemise kriteeriumidele. Avalik-diguslike juriidiliste isikute maadel ja
munitsipaalmaadel kasvava metsa majandajatele satestatakse VEPI kaitsekohustus.
Eramaa VEPidele seatakse lepingu sdlmimisel suurusepiirang (lepinguid ei saa s6lmida
enam kuni 0,5 ha suurusele alale, kuid Ulemist piiri enam pole.) Lepinguid ei saa sdlmida
ka kaitstavatel loodusobjektidel asuvatel aladel. Riigile jdetakse lepingu sdlmimisel

suurem kaalutlusvdimalus olenevalt konkreetsest olukorrast ja eelarve taitmisest.
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14.2.1. Moju
valdkond |

ja alajaotis

Méaju elu- ja
looduskeskkonnale.

14.2.2.
Avalduv

moju

Vaariselupaigad sailivad suuremal pindalal
(looduskaitseobjektidel paiknevate, lle 7 ha
suuruste ning avalik-diguslike ja
munitsipaalmaade VEPide lisandumine). Sageli
on tegemist vaga kdrge vaartusega
metsatikkidega, dkoloogiliste jaanukitega, mis
vbimaldavad kaitsta ohustatud liike ka valjaspool
kaitseala — majandusmetsades — kuni sobivate
alade (taas)tekkeni. Tegemist on vaartuspdhise,
detailsema ja lihemaajalise looduskaitsega
vaiksemal pindalal. Lepingute s6lmimisele
kaalutlusotsuse lisamisega on véimalik
tasakaalustada rangelt kaitstavate alade

esinduslikkust.

14.2.3.

Olulisus

Ulatus

\%

Sihtriihma suurus \Y

Sagedus

\%

Ebasoovitavate méjude risk \%

14.2.4. Moju
valdkond I

ja alajaotis

M@ju riigiasutuste
korraldusele ning
avaliku sektori kuludele

ja tuludele.

14.2.5.
Avalduv

moju

Riigiasutuste halduskoormus vaheneb
vaikesepinnaliste VEPide kaitseks lepingute
s6lmimise I6petamise ja jarelevalve arvelt (KeA,
SA Erametsakeskus). Riigimetsa Majandamise
Keskusel on kohustus tagada koigile VEPidele
piisav kaitse (ka kaitsealadel), mida ta on seni
vabatahtlikult ka teinud, kuid muudatuse
joustumisel on selleks ka seaduslik alus.
Kohalikke omavalitsusi ja avalik-8iguslikke
metsaomanikke mojutab saamatajaanud
metsatulu. Samas asuvad maatulundusmaa
sihtotstarbega munitsipaalmaal VEPid peamiselt
Uhes omavalitsuses (Tahkuranna vald, rohkem
kui 56 ha), teistel omavalitsustel on neid
marginaalselt (alla 1 ha). Teiste sihtotstarvetega
maadest on VEPid enamjaolt Gldkasutatava
sihtotstarbega maal, sh parkides, kalmistutel,
asulametsades, veekogude aares jm. Nende
séilitamine metsatulu saamist ei mojuta. Kuna
muudatus puudutab peamiselt Ght valda, on
mdju hinnatud vaikeseks. Avalik-6iguslikest
omanikest omab VEPe Eesti Maalilikool (koos
kavandatavate muudatustega ligi 80 ha,
Jarvselja ja Polli), kes on ndustunud neid ka

Jarvseljal sailitama, ja Kaitseliit (u 4 ha).
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14.2.6. Ulatus Y, Sihtrilhma suurus Y
Olulisus Sagedus Y, Ebasoovitavate méjude risk \Y
14.2.7.
Edasine
analiiiis
14.2.8. Miks | 2/3 VEPidest on riigimaadel, kus sailitatakse VEPe juba praegu samas ulatuses, mille
on moju kaitse on plaanis seaduse muudatusega diguslikult reguleerida, et muuta VEPide
ebaoluline? | kaitsmine tehniliselt lihtsamaks ja diguslikult selgeks.
Kaotades lepingu s6lmimise véimaluse 0,5 ha vaiksematele VEPidele ning andes selle
vbdimaluse 7 ha suurematele VEPidele, vaheneb eramaadel lepingute s6imimise
vbimalus vahesel maaral, so 3,4% (senise 2766 ha asemel 2670 ha).
14.3. Metsakahjustusest teavitamise protsessi lihtsustamine
Kavandatav
muudatus
14.3.1. M6ju | Mdju riigiasutuste 14.3.2. Riigi halduskoormus vaheneb markimisvaarselt,
valdkond | | t6okorraldusele ning Avalduv kuna olulises mahus I6peb tédde (sh valitdod) ja
ja alajaotis | avaliku sektori kuludele | moju andmete esitamise dubleerimine.
ja tuludele. Registris olevate andmete mitmekordse
esitamise valtimisel on véimalik rahaline
kokkuhoid Gksnes RMK-I hinnanguliselt u 80 000
eurot aastas.
14.3.3. Ulatus Y, Sihtrithma suurus Y
Olulisus Sagedus K Ebasoovitavate méjude risk Y
14.3.4. Moju | Mdju majandusele 14.3.5. Kui metsakahjustus on metsaregistris
valdkond I Avalduv kirjeldatud, on metsaomanikul véimalik
ja alajaotis moju metsakahjustus likvideerida vaiksema
blrokraatiaga. See motiveerib omanikke rohkem
oma metsa tervise heaks raieid tegema.
Paraneb vbéimalus metsakahjustuste
operatiivseks likvideerimiseks, mis hoiab ara
kahjustatud puidu vaartuse suurema
kahanemise.
14.3.6. Ulatus Y Sihtrithma suurus Y
Olulisus Sagedus K Ebasoovitavate méjude risk Vv
14.3.7.
Edasine
analiiiis
14.3.8. Miks | Metsakahjustuste likvideerimise alused ja olemus ei muutu. Protsessi optimeerimine
on moju vahendab halduskulusid ja kiirendab metsakahjustuste likvideerimise protsessi
ebaoluline?
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14.4. Metsaomandi majandamise kinnistuspdhiseks muutmine

Kavandatav

muudatus

14.4.1. M6ju | M&ju majandusele ja 14.4.2. Metsaomanikud saavad oma kiipsed metsad

valdkond | | looduskeskkonnale Avalduv uuendada digeaegselt, sdltumata piirinaabri

ja alajaotis moju otsustest ning tegevusest. Muudatuse jarel on
molemal metsaomanikul voimalik raiuda
samaaegselt seadusega maksimaalselt lubatud
ulatuses. Kuna keskmine lageraielangi suurus
on u 1,5 ha, siis on suurte (suuremate kui 7 ha)
lagedaks raiutavate alade tekkimise véimalus
minimaalne. Lageraiealade uuenemine on
tagatud seadusega.
Eesti metsamaastik on raiesmike ja noorte
metsade tottu paljude liikide jaoks
liialtkillustunud. Pikas perspektiivis voib osade
raiesmike suurenenud pindala olla elurikkusele
positiivse modjuga, kui kasutada selle eesmargi
taitmiseks raiete ruumilist planeerimist.
Sailikpuude ja elupaigakildude sailitamine raiel
aitab suurendada maastiku sidusust elustikule.

14.4.3. Ulatus \Y, Sihtrithma suurus K

Olulisus Sagedus \% Ebasoovitavate méjude risk \%

14.4.4. Moju 14.4.5.

valdkond I Avalduv

ja alajaotis moju

14.4.6. Ulatus Sihtriihma suurus

Olulisus Sagedus Ebasoovitavate méjude risk

14.4.7.

Edasine

analiiiis

14.4.8. Miks | Metsaseadusega on tagatud metsade uuenemine viie aasta jooksul parast raiet.

on moju Metsaomanik peab rakendama metsa uuendamise votteid kahe aasta jooksul raiest

ebaoluline? | arvates.

14.5. Loobumine metsakorraldusest katastri- ja majandamistiksuse p&hjal ning

Kavandatav | metsainventeerimise pohimdtete muutmine. Metsaregistri eesmargi tdpsustamine.

muudatus Metsakorraldaja tunnistuse kehtetuks tunnistamise véimaluse loomine. Metsa

inventeerimisandmete 30 paeva avalikustamise néude kaotamine enne metsateatise

registreerimist.
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14.5.1. Moju
valdkond |

ja alajaotis

Mé&ju majandusele, sh

ettevotlusele.

14.5.2.
Avalduv

moju

Turule jddvad vaid ettevdtted, kus tdotavad
kvaliteetseid andmeid esitavad
metsakorraldajad. Metsaregistri eesmargi
tapsustamine majandusele mdju ei oma.
Inventeerimisandmete 30 paeva avalikustamise
ndude kaotamine tagab metsade majandamise
operatiivsuse (nt kilmade saabumisel saab

kohe raiuda).

14.5.3.

Olulisus

Ulatus

\Y,

Sihtriihma suurus K

Sagedus

\Y,

Ebasoovitavate mojude risk \Y

14.5.4. M6ju
valdkond Il

ja alajaotis

M@ju riigiasutuste
toéokorraldusele ning
avaliku sektori kuludele
ja tuludele.

14.5.5.
Avalduv

moju

Metsaregistri pidamise eesmargi muutmine viib
normi kooskdlla tegelikkusega ning kulutused
ega todkorraldus sellega ei muutu.
Metsakorraldusest katastri- voi
majandamistiksuse pdhjal inventeerimise néude
kaotamine ei muuda riigiasutuste (eriti
Keskkonnaagentuuri) tdokorraldust. Kuna aga
kavandatavate muudatuste jdustumisel tuleb
metsakorraldusandmete andmehalduritel
valitdode kaigus rohkem sbita, et jduaks
kontrollida u 10% esitatud andmetest, vbivad
suureneda registripidamise halduskulud. Seoses
metsakorraldaja tunnistuse kehtetuks
tunnistamise véimalusega on vdimalik turult
eemaldada ebakorrektseid andmeid esitavad
metsakorraldajad. Selle tulemusena vaheneb
metsaregistrisse esitatavate andmete
tagasilikkamine vigade tdttu, mis omakorda
vahendab korduskontrolle ja seega ka
halduskoormust.

Kui kaob inventeerimisandmete avalikustamise
30 paeva ndue, suureneb metsateatiste
registreerimine metsaomanike poolt. Seega
automaatkontrollide osakaal suureneb ja

Keskkonnaameti halduskoormus vaheneb.

14.5.6.
Olulisus

Ulatus

Sihtriihma suurus \/

Sagedus

Ebasoovitavate méjude risk \%
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14.5.7.

Edasine
analiiiis
14.5.8. Miks | Metsakorralduse aluste korrigeerimisel ning metsaregistri pidamise eesmargi muutmisel
on maju ei ole vaja taiendavat analllsi, muudatustel ei ole negatiivset méju metsaomanikele.
ebaoluline? | \jetsakorraldusfirmade jaoks on méju ebaoluline, kuna metsa korraldamise metoodika ei
muutu, pigem on mdju positiivne, kuna turule jddvad vaid kvaliteetset t66d tegevad
metsakorraldajad. Metsakorraldajatest (seisuga 26.08.2015 on tunnistusega
metsakorraldajaid 233 isikut) on mdju vaid isikutele, kes ei tee téid ndutud tingimuste
kohaselt. Korrektselt tegutsevatele metsakorraldajatele moju ei ole. Avaliku sektori Gldine
téokorraldus jaab samaks, voib esineda vaid vaike halduskulude kasv seoses labitud
kilomeetite hulgaga andmete kontrollimisel. Seda aitab kompenseerida kvaliteetsete
andmete esitamise suurem hulk ja korduskontrollide vdhenemine ning metsateatiste
registreerimisel rakenduva automaatkontrollide osakaalu kasv.
14.6. Erametsanduse toetustega seotud protsesside tapsustamine
Kavandatav
muudatus
14.6.1. Moju | Mdju riigiasutuste 14.6.2. Riigi halduskoormus vaheneb
valdkond | | todkorraldusele ning Avalduv markimisvaarselt, kuna protsess on
ja alajaotis | avaliku sektori kuludele | moju optimeeritud (taotlemine e-keskkonnas — kaob
ja tuludele mitmekordne sisestamine ja vaheneb
sisestamisest tulenevate vigade hulk jmt) ning
kulutusi ei tehta nende toetuste kasutamise
kontrollimisele ja tagasindudmisele, mille
tagasinbutav summa on marginaalne.
14.6.3. Ulatus Vv Sihtriihma suurus \%
Olulisus Sagedus Vv Ebasoovitavate méjude risk \%
14.6.4. Moju 14.6.5.
valdkond I Avalduv
ja alajaotis moju
14.6.6. Ulatus Sihtrithma suurus
Olulisus Sagedus Ebasoovitavate méjude risk
14.6.7.
Edasine
analiiiis
14.6.8. Miks | Toetuste taotlemise pdhialused ei muutu.
on moju
ebaoluline?
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VI. Valjatootamise tegevuskava

September 2016

Mai 2016

Keskkonnaministeerium

Rahandusministeerium

Justiitsministeerium
Po6llumajandusministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Keskkonnaamet

Keskkonnaagentuur

SA Erametsakeskus

Riigimetsa Majandamise Keskus

Eesti Metsa- ja Puidutoostusliit

Eesti Erametsaliit

Eesti Keskkonnailihenduste Koda

Riina Martverk, KeM metsaosakonna juhataja,
riina.martverk@envir.ee, 6262913

Taivo Denks, KeM metsaosakonna peaspetsialist,
taivo.denks@envir.ee, 6262902
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