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Vastused Keskkonnaministeeriumi korraldatud infopäeval 

„TUUMAENERGIA – HEA VÕI HALB?“ 

laekunud küsimustele 
 

 

Keskkonnaministeerium: 

 

• MIT uuringu kohaselt on väiksed tuumareaktorid suurima jäätmetekkega võimuse kohta 

- miks me selles suunas liigume? 

V: Väikereaktorite jäätmeteke toodetud energiaühiku kohta sõltub suuresti tehnoloogiast ja 

tekkivate jäätmete iseloomust, mis pole tihipeale ka omavahel nende erinevate omaduste tõttu 

võrreldavad. Nt traditsiooniline kasutatud tuumakütus vs sulasoolareaktoris tekkivad jäätmed. 

Seetõttu ei saa MIT uuringu tulemuste põhjal teha kõigi väikereaktorite osas üldistavaid 

järeldusi.  

 

• Miks on välistatud ujuv tuumareaktor? Merel hulpiv ja kaabliga mandriga seotav.  

V: Tuumaenergia töörühma vahearuandes ei analüüsita ujuvreaktorite võimalust seetõttu, et 

hetkel olemasoleva tehnoloogia arendajaks on Venemaa ning see on liiga väikese võimsusega 

(Akademik Lomonosov, 32+32 MW). Samuti on ujuvreaktorite jaoks rahvusvaheliste 

keskkonna- ja ohutusnõuete väljatöötamine alles algusjärgus. Samas pole antud tehnoloogia 

kasutuselevõtu kaalumine välistatud, kui seda tüüpi reaktorite arendamine lääneriikides edeneb 

(nt Taani ettevõtte Seaborg Technologies poolt arendav ujuvreaktor).  

 

• Peamiselt millistes riikides toodetakse tuumakütust? /Millised riigid on peamised 

uraankütuse tootjad? 

V: 2021. aastal tarniti looduslikku uraani ELi erinevatest allikatest, viis suurt tootvat riiki andsid 

peaaegu 97% kogu ELi tarnitavast looduslikust uraanist: Niger, Kasahstan, Venemaa, 

Austraalia ja Kanada. Vesijahutusega reaktorite kütusetootjaid on maailmaturul arvukalt. EL-i 

riikidest asuvad kütusetootmise kompleksid Rootsis (Westinghouse AB, Västeras), Saksamaal 

(Framatome-ANF, Lingen), Prantsusmaal (Framatome-FBFC, Romans; Orano, Malvési) ja 

Hispaanias (ENUSA Juzbado). 

 

• Kust on plaanis saada tuumakütust, kas ka selle tootjariik on usaldusväärne? Kas võib 

tekkida risk, et ühel hetkel kütust enam ei müüda?  

V: Tuumakütuse tarnekindluse tagamiseks tuleb nii kütuse tootmiseks vajaliku uraanimaagi kui 

ka kütusekoostude valmistamiseks lepingupartnerite valikul muuhulgas lähtuda ka poliitilistest 

kaalutlustest, sõlmides lepingud usaldusväärsete partnerriikide ettevõtetega. Hetkel võib 

teadusartiklitele tuginedes öelda, et uraanivarud ei ole ammendumas ning väiksema 

uraanisisaldusega (hetkel kaevandatavast ca 10 korda väiksema sisaldusega) maaki on 

maailmas ~300 korda rohkem. Seega sõltub tuumakütuse tootmine ning seeläbi ka tarnekindlus 

eelkõige tehnoloogia arengust ning alternatiivide kättesaadavusest. Hetkel pööratakse maailmas 

väga suurt tähelepanu ringmajandusele ning otsitakse võimalusi ka juba kasutatud tuumakütuse 

taaskasutamiseks.  Kasutatud tuumkütust on võimalik järeltöödelda, puhastada, ümber töödelda 

ning osaliselt taaskasutada. Praegune kasutatud kütuse ümbertöötamise võime maailmas on 

umbes 2000 tonni aastas (Prantsusmaal, Venemaal, Suurbritannias), mis moodustab 28,6% 

aastas tekkivatest jäätmetest. 
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• Kui antud tuumaelektrijaamaga peaks juhtuma suurem õnnetus siis kui suures 

raadiuses tuleks määrata nn keelutsoon? 

V: Eesti jaoks on peetud tinglikult sobivaks väikeseid moodulreaktoreid (VMR) mis kuuluvad 

põlvkoda III+ või IV. Antud hetkel ei ole põhimõttelist otsust tuumaenergia kasutuselevõtu osas 

tehtud ning seega ei ole ka ühtegi konkreetset tehnoloogiat valitud. Analüüsid on võimalikult 

tehnoloogianeutraalsed (Eesti on oma analüüsides referentsreaktoriteks valinud 6 VMRi tüüpi: 

NUWARD,  NuScale, BWRX-300, UK SMR, SC-HTG, Integral MSR). Hädaolukorra 

planeerimise tsooni suurus (Emergency Planning Zone, EPZ) sõltub konkreetsest tehnoloogiast 

ning on suuresti varieeruv – olemasoleva info kohaselt on see kuni 1 km tuumajaama aiaga 

piiratud alast. Erinevate  reaktoritüüpide puhul hindavad tootjad, et aiaga piiratud ala jääb 

vahemikku 2,6 ha (BWRX-300 ) kuni  20 ha (SC-HTGR). Infot arendamisel olevate 

reaktoritüüpide kohta leiab Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) ARIS 

andmebaasist - https://aris.iaea.org/ 

  

•  Kas jäätmekäitluse ühendkonventsioonis ette nähtu on ELis õiguslikult siduv või võib 

lõppladustus olla ka väljaspool jäätmete tekkimise riiki (viime Soome?)? 

V: Jah, kasutatud tuumakütuse ja radioaktiivsete jäätmete ohutu käitlemise ühendkonventsioon 

on Eesti jaoks õiguslikult siduv. Lisaks sätestab EL Nõukogu direktiiv 2011/70/EURATOM, 

millega luuakse ühenduse raamistik kasutatud tuumkütuse ja radioaktiivsete jäätmete 

vastutustundlikuks ja ohutuks käitlemiseks sätestab, et radioaktiivsed jäätmed lõppladustatakse 

liikmesriigis, kus need tekitati, välja arvatud juhul, kui jäätmete veo ajaks on asjaomase 

liikmesriigi ja teise liikmesriigi või kolmanda riigi vahel jõustunud kokkulepe 

lõppladustamisrajatise kasutamiseks selles riigis, võttes arvesse direktiivi 2006/117/Euratom 

artikli 16 lõike 2 kohaselt komisjoni poolt kehtestatud kriteeriume. Ehk siis vastavasisulise 

valitsustevahelise kokkuleppe olemasolul on võimalik jäätmeid lõppladustada ka teises riigis 

eeldusel, et seal on selleks olemas nõuetekohane rajatis ning järgitakse kõiki ohutusnõudeid.   

 

• Kui palju tuumakütusest tuleb Venemaalt? 

V: Euroopa Aatomienergiaühenduse Tarneagentuuri andmetel pärines 2021.a ca 20 % EL-is 

kasutatavast tuumakütusest Venemaalt. Venemaal toodetud tuumakütust kasutavad eelkõige 

liikmesriigid, kus ajaloolistel põhjustel on veel kasutusel selles riigis toodetud reaktorid või on 

kaasajal tehtud tehnoloogia valik Venemaal toodetud reaktorite kasuks.  

 

• Kas tuumajäätmete hilisemad käitlemise kulud (ka peale tuumajaama eluea lõppu) ja 

tuumajaama hilisema likvideerimise kulud jäävad ettevõtjate kanda? 

V: Jah. Euroopa Komisjoni soovitus, 24. oktoober 2006, tuumarajatiste sulgemiseks ning 

kasutatud kütuse ja radioaktiivsete jäätmete kõrvaldamiseks ette nähtud rahaliste vahendite 

haldamise kohta sätestab, et tuumarajatiste käitajad peaksid moodustama sulgemiseks piisavad 

fondid, kasutades tulusid, mis saadakse tuumaenergiaalasest tegevusest projekteeritud 

töötamise ajal. Kui sulgemisprojekti täitmisel selgub, et sulgemine läheb kallimaks, kui 

kinnitatud kuluarvutus ette näeb, peaks lisakulud katma käitaja. Sama soovituse kohaselt tuleks 

Euroopa Komisjoni teavitada uue tuumarajatise ehitamisel, kuidas on kavandatud selle 

sulgemise rahastamine. Eestis tuleks tuumaelektrijaama rajamise otsuse korral ette näha 

tuumajaama operaatorile rakendatav jäätmekäitluse ja dekomissioneerimise fondi tasu 

(€/kWh), selle ülevaatamise sagedus ning otsustada, kas fondi haldaja oleks operaator, 

riigiasutus või pank. 

 

https://aris.iaea.org/
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• Riigile tekivad märkimisväärsed kulud (võimekuste tekitamine ja elushoidmine).Kas on 

plaanis need küsida ettevõtjatelt/elektri tarbijatelt (tuumaenergia maks?)?  

V: Eraldi tuumaenergia maksu kehtestamise võimalust arutatud ei ole, kuid osaliselt on riikliku 

tuumaohutuse tagamise raamistiku toimimist võimalik rahastada tuumajaama operaatori poolt 

makstavatest keskkonnatasudest, mis omakorda peegelduvad tuumajaamas toodetava elektri 

hinnas.  

 

• Kas on ka pandud paika garantii tingimused, et suur õnnetuste korral korvaks kahjud 

ettevõte, mitte ühiskond? Või kuulutatakse siis välja pankrot ja lahkutakse? 

V: Kõik rahvusvahelised tuumavastutuse režiimid põhinevad tuumavastutuse ühistel 

aluspõhimõtetel, mh operaatori vastutus  (tuumarajatise operaator (mitte tarnija ehitaja vmt) 

vastutab eranditult tuumakahjustuste eest, välja arvatud vastutus nende kahjude eest, mille eest 

vastutab kolmas isik riigisisese lepinguõiguse või deliktiõiguse alusel) ja rahalise tagatise nõue 

(operaatorilt tuleb nõuda proportsionaalset finantstagatist (likviidsed varad või kindlustus), et 

katta käitaja vastutust. 

 

• Kas kompetentsikeskuse kulu 1,5 mln eurot on ainult spetsialistid? Mis on tugidest 

tulenev lisakulu? Kas see läheb tuumaenergia hinda sisse? 

V: Riikliku tuumaregulaatori eelarve osas on 1,5 miljonit eurot arvestatud tuumaenergia alase 

pädevusega spetsialistide palga ja töökoha loomise kuludega. Kogu riikliku raamistiku loomise 

kuluhinnangu saamiseks on tuumaenergia töörühma poolt tellitud analüüs, mille käigus 

koostatakse inimressursside arendamise strateegia ja kaardistatakse regulaatori ja muude 

riiklike taustsüsteemide loomise vajadus koos selle väljaarendamise potentsiaalse 

maksumusega. Töö valmib 2023.a II. kvartalis.   

 

• Kas tuumajaama rajamise analüüsis arvestatakse ka meditsiiniliste isotoopide 

tootmisvõimekusega? 

V: Kuna meditsiinilisi radioisotoope toodetakse peamiselt uurimisreaktorites, mida 

elektritootmiseks ei kasutata või lineaarkiirendite abil, siis tuumaenergia töörühma poolt 

koostatavas analüüsis seda võimalust hetkel analüüsitud pole. Riigi vaatest lähtutakse eelkõige 

elektritootmise vajadusest. Tuumaelektrijaama alternatiivseid kasutusvõimalusi käsitletakse 

tuumaenergia töörühma poolt vaid põgusalt.  

    

• Asja veavad inimesed, kellel pole tuumaalaseid teadmisi? Kuidas saab nii olulist teemat 

arutada, kui pole oskusi? Tundub, et tegemist on propaganda üritusega. 

V: Kiirgus- ja tuumaohutuse küsimustes on riiklikuks kompetentsikeskuseks Keskkonnaameti  

kliima- ja kiirgusosakond. Kiirgus- ja tuumaohutusalase ettevalmistusega spetsialistid on 

olemas ka Keskkonnaministeeriumis ning ülikoolide juures (TÜ, TalTech). Loomulikult tuleb 

arvestada, et Eestis puudub varasem tuumarajatiste käitamise kogemus. Seetõttu teeb ka 

tuumaenergia töörühm koostööd nii Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri kui ka pikaajalist 

kogemust omavate tuumariikidega (USA, Prantsusmaa, Saksamaa, Jaapan, Kanada ja Soome), 

kasutades võimalikult palju ära nende ekspertiisi. 

 

• Kui eesmärgiks on 2030 aastaks katta energiavajadus 100% taastuvenergiaga, kas siis 

ei ole tuumajaamaga juba hiljaks jäädud? 

V: Tõesti, kuivõrd realistlikult saaks tuumaenergia töörühma hinnangul tuumajaam Eestis 

valmida kõige varem 2035.a paiku, ei panustaks tuumaenergia kasutuselevõtt Eesti 2030. 

aastaks seatud eesmärkidesse. Riigi pikaajaline arengustrateegia Eesti 2035, mille Riigikogu 

võttis vastu 2021. aastal, seab aga eesmärgi saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus. 
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 Seega pikemas vaates saab tuumaenergia panustada 2050. aastaks seatud eesmärkide täitmisse, 

sest  tuumaelektri eriheide on väga madal  hinnanguliselt 0,012 tCO2/MWh).   

 

• Kuidas saab kavandada täpseid seadusi ja regulatsioone tehnoloogiale, mille seadmeid 

pole veel olemas? Millega selline tegevus on õigustatud?  

V: Tuumaelektrijaama kasutuselevõtmine sõltumata kasutuselevõetavast tehnoloogiast hõlmab 

endas vähemalt 10–15 aastat ettevalmistavaid tegevusi. Rahvusvaheline 

Aatomienergiaagentuur on jaganud tuumaenergeetika taristu arendamise kolme etappi, millest 

I etapp on tuumaenergia programmi algatamise eelsed tegevused. Esimeses etapis toimub 

põhjalik tuumaenergia kasutuselevõtu mõjude analüüs, mille lõpuks peaks riik olema valmis 

tegema kaalutletud ja teadliku otsuse tuumaenergia kasutuselevõtuks. Esimese etapi põhirõhk 

õigusraamistiku vaates on hetkeolukorra kaardistamisel, et saada ülevaade olemasolevatest 

tuuma- ja kiirgusohutust reguleerivatest või valdkondlikku puutumust omavatest siseriiklikest 

õigusaktidest. Samuti on vaja hinnata mitmete tuumajaama käitamisega seotud või sellega 

puutumust omavate valdkondade (nt kiirguskaitse, tuumarajatiste ja –materjali ohutus ja 

julgeolek, hädaolukordadeks valmisolek, tuumakütuste transport, kasutatud tuumakütuse 

käitlemine,  ehitamine, välisinvesteeringud, finantsõigus ja garantiid jne) täiendava 

reguleerimise vajadust. Tuumaenergia töörühma koostatava lõpparuande põhjal peab olema 

Vabariigi Valitsusel ja Riigikogul võimalik tuumaenergia kasutuselevõtu kohta vastu võtta 

teadlik otsus. Selleks on vaja selget arusaama, kuidas kohustused (seda nii õigusliku kui 

regulatiivse raamistiku vaates) jagunevad, millised on riigi vaates vajalikud edasised tegevused 

ja kaasnevad kulud. Need tegevused ei ole otseselt seotud kasutuselevõetava tehnoloogiaga, 

vaid rakenduvad tuumaenergiaga seotu tegevustele universaalselt. Kogu seadusandluse välja 

töötamine ja menetlemine jääb teise etappi juhul, kui põhimõtteline otsus tuumajaama rajamise 

lubamiseks Eestisse on tehtud ja tehakse ka tehnoloogia valik, millele tuginedes on võimalik 

vajadusel õigusakte täpsustada. Konkreetset tehnoloogiat puudutavad eritingimused 

määratakse tuumaelektrijaamale väljastava keskkonnaloaga.  

 

• Kas raportis tuleb analüüs, mis Eesti teeb, kui plaanitav tehnoloogia ei saagi maailmas 

valmis? (praegu ühtegi "uue põlvkonna" tuumareaktorit ei eksisteeri) 

V: Tuumaenergia töörühma koostatav aruanne põhineb parimal olemasoleval teabel ja  

rahvusvahelisel kogemusel. Väikeste moodulreaktorite (VMR) vastu on maailmas huvi väga 

suur. Maailmas on hetkel arendamisel üle 70 moodulreaktori tüübi. Esimesed maismaa 

moodulreaktorid peaksid reaktoritootjate plaanide kohaselt tööle asuma 2028.–2030. aastatel, 

seega on arendustega (ja ka juba loastamise protsessidega) jõutud kaugele ning tõenäosus, et 

mitte ükski arendamisel olevatest VMR projektidest ei realiseeru on väga väike.  

 

• Kas panelistid soovitaksid HTMile tuumavaldkonna teemasid õppekavadesse lisada? 

V: 2023. a I kvartalis valmib Keskkonnaministeeriumi tellitud analüüs, milles analüüsitakse, 

milliseid teadmiseid ja oskuseid on vaja tuumaprogrammiga alustamiseks nii teaduslikul, 

tehnilisel, juhtkonna ja administratiivpersonali tasandil. Kaardistatakse nende hetkeseis, 

arendamise vajadus ning arendamise võimalused, seda nii Eestis kui välismaal. Seega saab 

tuumaenergia töörühm Vabariigi Valitsusele esitatavas lõpparuandes esitada juba 

konkreetsemaid soovitusi.  Loomulikult oleks tervitatav, kui Eesti haridusmaastik pakuks 

võimalikult mitmekesiseid võimalusi, samas peab siin olema riigi poolne investeering ning 

saadud kasu proportsioonis. 
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• Kui võtta arvesse ka riiglipoolseid kulutusi ja jäätmete pikaajalise hoiustamise hinda, 

kas ka siis tuleb MW hind taastuvenergiast odavam? 

V: Kasutatud tuumakütuse ladustuspaiga rajamise ja tuumaelektrijaama lammutamise kulud on 

tuumaelektrijaamas toodetava elektri hinna üheks osaks, samuti keskkonnatasud, millega on 

võimalik osaliselt katta riikliku raamistiku ülalpidamise kulusid. Tuumaenergia abil toodetava 

elektrienergia hinna prognoosimisel on äriplaani koostamisel nende komponentidega 

arvestatud. See, kas tuumajaamas toodetava elektri hind on taastuvenergia allikatest toodetava 

elektri hinnaga võrreldes kallim või soodsam, sõltub eelkõige vaadeldavast ajahetkest, 

paigaldatud võimsuste tootlikkusest, ülekandevõimalustest ja muudest elektriturgu 

mõjutavatest asjaoludest. 

 

• Me näeme, mis toimub täna Ukrainas - kas tuumajaam selles kontekstis on kõige 

turvalisem lahendus? 

V: Sõjaolukorras on kõik riiklikult olulised taristu objektid potentsiaalsed sihtmärgid ning 

tuumajaam ei ole siinkohal erandiks. Samas ei saa riikliku taristu planeerimisele lähenda ainult 

naaberriigi võimalikust agressioonist tulenevate ohtude põhiselt, vaid arvestada eelkõige 

siseriiklike vajadustega ning langetada tuleb kaalutletud otsus.    

  

• Kui kaitseministeerium on öelnud, et Käsmust ida poole ei ole soovitatav ehitada, siis 

miks uuritakse hetkel Kunda juures, mis asub 40km ida pool? 

V: Fermi Energia poolt teostatavate ehitusgeoloogiliste uuringute läbiviimisel on ettevõte enda 

kaalutlustele tuginedes võtnud teadliku riski. Uuringute läbiviimine ei anna garantiid, et antud 

asukoht riikliku eriplaneeringu käigus valituks osutub. Kuigi tuumaenergia kasutuselevõtmise 

osas pole riik otsust teinud, on uuringute läbiviimine lubatud vastavalt ehitusseadustiku 

paragrahv 14 lõikele 2 (https://www.riigiteataja.ee/akt/109082022013#para14lg4p2 ) ning 

sama paragrahvi lõike 4 punkti 2 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri määrusele 

„Ehitusgeoloogilise uuringule esitatavad nõuded“ 

(https://www.riigiteataja.ee/akt/128042015012 ).   

 

• Kui suurelt peaks võtma arvesse otsustamisel Venemaa ohtu? Kui sabotöörid 

mürgitavad veepuhastusjaama, siis me enam tulevikus vett ei joo? 

V: Tuumaenergia töörühm arvestab Eestisse tuumaelektrijaama rajamise võimalike 

julgeolekualaste mõjudega ning on tellinud Rahvusvaheliselt Kaitseuuringute Keskuselt 

vastava analüüsi, mis valmib detsembri lõpus.   

 

• Millise tuumjaama õnnetusega arvestatakse planeeringu puhul? Kas planeeringus 

käsitletakse Kõikide Pommide Isa tabamust Eesti mistahes tuumareaktoritele? 

V: Tuumaelektrijaama planeeringus võetakse arvesse erinevaid võimalikke inimtekkelisi, 

disainipõhiseid kui loodusjõudude poolt tekkida võivaid õnnetusjuhtumiste stsenaariume nagu 

jahutussüsteemide rikked, reaktorituuma sulamine, suure reisilennuki kukkumine 

tuumareaktori peale, lõhkekehade kasutamine, üleujutused, tormid, maavärinad jne, mis on ette 

nähtud ÜRO Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) standarditega. See, milliste 

konkreetsete relvadega tuumaelektrijaamaga seotud sündmuste stsenaariumid läbi mängitakse, 

on planeerimisprotsessi valikute küsimus. 

  

https://www.riigiteataja.ee/akt/109082022013#para14lg4p2
https://www.riigiteataja.ee/akt/128042015012
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• Kas oleks otstarbekas võrrelda ka tuumajaamadega riike nende territooriumi suurusega, 

rahvastikutiheduse ja kaitsekultuste kontekstis? Ma ei ole seda näinud. 

V: Tuumaelektrijaamu omavate riikide kohta on nende suuruse, rahvaarvu, elektritarbimise, 

majandusnäitajate jne kohta olemas küll mitmeid ülevaateid, kuid kuna tuumaenergiat 

kasutavad maailmas väga erineva profiiliga riigid (nt USA, Sloveenia, Taiwan, Põhja-Korea), 

siis pole nende näitajate omavaheline võrdlemine laipõhjaliste järelduste tegemiseks 

asjakohane.    

 

 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 

 

• Kas Eesti peaks võtma suuna tuumaenergiale? Puhtalt seetõttu, et hetkel pole 

taastuvenergia tootmisvõimsusi piisavalt arendatud? 

V: Sellele vastamiseks on meil hetkel käimas ka vastav arutelu ja analüüs. Sellest analüüsist 

selgub, kuhu me tuumaenergia teemal suuna peaksime võtma. 

 

• Arvestate majandusekspertide (nt copenhagen consensus) hinnangut, et tuule/päikese 

investeeritu 10a on EL-is tõstnud elektrihinda ning salvestusvõimekus puudub? 

V: Hinda on tõstnud vähesed investeeringud taastuvallikatesse. Nõudlus üha kasvab, kuid 

taastuvenergia tootmine ei tule vajaliku kiirusega järgi. Pingutame täna selle nimel, et need 

investeeringud kiiremini turule jõuaks ning koos sellega ka hinna alla tooksid. 

 

• Millal lõpeb taastuvenergia lauskompenseerimine võrguteenuse arvetel? 

V: Tasust on juba hakanud välja langema suuri tootjaid, kes 12 aastat tagasi oma tootmisega 

alustasid. Suurem langus peaks tulema kolme-nelja aasta pärast, mil enamustel seni skeemis 

olnud tootjatel saab 12aastane toetusperiood läbi. 

 

• Miks me ei räägi tuumprobleemist, ehk ületootmine ja tarbimine? vaidleme lahenduste üle, 

rääkimata, milles tegelikult probleem. 

V: Lisaks uue tootmise võimaldamisele tegeleb riik paralleelselt ka energiatõhususega. Selleks 

on olemas eraldi Vabariigi Valitsuse tasandil kinnitatud jaotuskavad, mille järgi on võimalik 

energiasäästu raames vähendada tarbimist märkimisväärselt. Näiteks aastaks 2020 võetud 

energiasäästu eesmärgi täitis riik 130% ulatuses. 

 

• Taastuvenergiale üleminekuga suurendatakse oluliselt päikese- ja tuuleenergia osakaalu. 

Seega mille alusel saab väita, et säilib 2/3 osas biomassi põletamine? 

V: Biomassil on oluline roll juhitavate tootmisvõimsuste turul hoidmisel. Fossiilkütustel 

põhinevad tootmisseadmed ei ole turul väga konkurentsivõimelised, kuid tuule ja päikese 

vastu peab meil ka tasakaalustavat juhitavat võimsust olema. Siin tulebki biomass mängu. 

 

• Kas taastuvenergia 100% eesmärk viib CO2 alla kui see tähendab jätkuvalt 2/3 biomassi 

põletamist? 

V: Biomassi põletamine ei ole seotud CO2 kvoodi hinnaga. Tegemist on kokkuleppeliselt 

kvoodivaba kütusega. 

 

• Kui MKMi tulemustes baseeruti tugevalt kuluefektiivsusele. Kas siis tähendab, et 

tuumaenergia hind on kallim kui taastuvenergia allikate abil toodetud energia? 
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V: Tänased analüüsid näitavad, et taastuvast energiaallikast elektrienergia tootmine on kõige 

soodsam. Siiski on vaja toota elektrienergiat ka siis, kui tuul ei puhu või päike ei paista. Sellistel 

juhtudel on tarvis võtta kasutusele natuke kallima hinnaga tootmised nagu tuumaenergia. 

 

• Kui investeerida kogu tuumajaamale vajaminev raha salvestusvõimsuste ja taastuvenergia 

lahenduste ehitamiseks, kas siis ei tuleks elektrihind madalam? 

V: Turg teeb selle otsuse ise. Salvestus ei ole kahjuks tänases seisus hõbekuul, mis kõik 

taastuvenergia tootmise mured lahendab. See vajab veel arendamist, et arvestatavas mahus ja 

soodsa hinnaga tarbijatele appi tuleks. 

 

 

• 20 kWh mahtuvusega akupank iga kodu juures võimaldab ju ka tagada püsiva energiavoo 

muutlike sisendite puhul. Kas see pole odavam ja realistlikum viis? 

V: Kodumajapidamised tarbivad ca 2 TWh Eestis tarbitavast elektrienergiast (kokku 8TWh). 

Seega ei ole piisav keskenduda siin ainult kodutarbijatele. Lisaks ei oleks tuulevaiksel 

jaanuarikuul meil võimalik ka salvestusega ainult päikesele ja tuulele tugineda. 

 

• Millised lahendused on kaalutlusel ilma tuumaenergia kasutuselevõtuta, kui hetkel on ka 

taastuvenergia salvestusvõimalus nn olematu tehnoloogia? 

V: Esimene variant on tugineda lähitulevikus gaasielektrijaamadele. Gaas on hea 

üleminekukütus, mille KHG jalajälg on fossiilkütustest väikseim. 

• Ka taastuvenergia laialdasem kasutuselevõtt vähendab elektrienergia hinda, kas on õige 

jätta muljet, et ainult tuumaelektrijaama suudab seda eesmärki täita? 

V: Tõsi, hinna toob alla soodne tootmine. Sellesse panustab nii tuumaenergia kui ka taastuvatest 

energiaallikatest toodetud elektrienergia. 

 

• Kas ELWIND saab maismaaühenduse Eestiga? 

V: Käesoleval hetkel need arutelud veel käivad. 

 

• Kas tehakse elektri hinnaanalüüs erinevate energiatootmiste jaoks, kus võetakse lisaks 

investeeringutele arvesse ka riiklikku abi ja teisi kõrvalkulusid? 

V: Hinnaanalüüsis võetakse reeglina aluseks ainult elektrienergia tootmisega seotud otseseid 

kulusid. 

 

• Kuidas saab MKM juba näidata tuumajaamale toetust, kui sobivust pole veel isegi 

otsustatud? (+uue põlvkonna tehnoloogiat pole maailmas valmis) 

V: MKM on lahtise meelega tuumaenergia arendamise vaatest. Süsinikneutraalsele 

elektritootmisele üleminekul on meil vaja kõiki võimalusi uurida. 

 

• Energiaefektiivsus ei taga tarbimise ja tootmise vähenemise, sest ajalugu näitab seda. 

Pigem suurendab (eriti kui energia ka n-ö "odav). 

V: Tõsi, energiatõhususe raames saame küll olemasolevat tarbimist vähendada, kuid 

elektritarbimine tuleb juurde teistest sektoritest. Näiteks seni biomassi kasutanud 

kaugküttesektor liigub järjest rohkem elektrile (soojuspumbad). 

 

• Kliimamuutustega kohanemiseks peaks energiatarbimine vähenema, mitte kasvama. seda 

saab tagada efektiivsem energiakasutus. Miks eeldatakse, et tarbimine tõuseb? 

V: Üldine energiatarbimine peabki vähenema. Energiabilansis on toimumas muudatused, 

vedelkütuste tarbimine asendub transpordis elektri ja näiteks biometaaniga. Selle võrra aga 

suureneb ka elektrienergia tarbimine.  
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• Miks elektritootmise suurenemine kui rahvusvahelised raportid keskkonnakriiside 

tegelemiseks ütlevad selgelt, et tootmist ja tarbimist tuleb vähendada? 

V: Tarbimata energia on kõige soodsam energia. Ilmselgelt ei saa tarbimisega priisata, 

tarbimine peab olema võimalikult tõhus. 

 

• https://rohetiiger.ee/majandus-blogi/energia-teekaart/  toob välja, et taastuvenergia 

rakendamisel ei tekigi väga juhitava võimsuse vajalikkust. Miks siis tuum? 

V: Tuumaenergia on üks võimalus dekarboniseeritud elektrienergia tootmise eesmärgi 

täitmiseks. Meil on vaja kõikvõimalikke lahendusi, et oma eesmärke täita. 

 

• Oluline on tõsta biojäätmetest biogaasi tootmise võimsust, siis saab ka tuule- ja 

päikeseenergia kõikumisi ühtlustada. 

V: Kaardistame võimalusi gaasisüsteemis täiendava taastuvgaasi kasutamiseks. Selle kohta on 

arutelud paralleelselt käimas. 

 

• Kuidas peaksime täitma enda kliimaeesmärke, kui me ei otsusta tuumaenergia kasuks? Kui 

ei ole tuult ega päikest ja salvestustehnoloogia on tegelikult olematu? 

V: Tõsi. Esimeseks sammuks sellel teel ongi kõnealune analüüs ja aruanne. Sellest selgub, kas 

ja kuidas peaks Eesti liikuma tuumaenergia tootmise arendamisega edasi. 

 

• Kui Eestis on tagatud piisavas mahus energiasalvestusvõimsust, näiteks 

hüdropumpelektrijaam, ka siis räägime juhitavas energiavõimsusest taastuvenergia puhul. 

V: Jah, siis küll. 

 

• Juhul, kui me ei otsusta tuumaenergia kasuks, siis mis on MKM-i strateegia juhuks, kui 

õues on külm ja pime, tuul ei puhu ja Estlink ühendused tõrguvad? 

V: Sellisel juhul on vajalik kasutada parimat juhitavat tehnoloogiat, mille töötamine ei sõltu 

kliimast. Selleks võib olla gaasielektrijaam, mis suudab töötada nii fossiilsel maagaasil kui ka 

biometaanil või biogaasil. 

 

• Kuidas sobitub tuumaelekter taastuvelektri 100% eesmärgiga. 

V: Ei sobitu. Tuumaenergia ei ole taastuvelekter. Siiski sobitub tuumaenergia kenast 

eesmärgiga tagada aastaks 2050 dekarboniseeritud elektrienergia tootmise portfell. 

 

 

Kalev Kallemets: 

 

• Kas on olnud plaanis väikese moodulreaktori paigaldamine enda kodu lähedale? 

V: Paraku Laagris Pääsküla jõe jahutusvõimekus pole piisav. Kuid väga plaaniks 

väikereaktorist 1-2km lähedusele suvilat, kus mingi mureta perega puhkaks. 

 

• Kas teile meeldib mõte, et peate oma jaama kaitseks looma relvastud Fermi pataljoni? 

Kas tundub jõukohane olla hambuni relvastud meeste juht? 

V: Relvastatud valve teenust osutavad rahvusvahelised turvaettevõtted ning puudub vajadus 

ettevõtte enda relvastatud personaliks. Põhjamaade ja Euroopa üldine kogemus on, et ründeid 

tuumaelektrijaamade vastu on korraldanud äärmuslikud keskkonnakaitsjad, kuid need olnud 

küllal ohututud. 

 

https://rohetiiger.ee/majandus-blogi/energia-teekaart/
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 Te kavandatud reaktor pihustub võimaliku pommitabamusega ju üsna suurele alale. 

Kas see pole meile, kellel pole mujal elada piisavalt suur oht? 

V: Puuduvad antud väite aluseks tõendid. Kui kaitsekest peab tagama terviklikkuse ka 

reaktiivlennuki tabamusele, ei põhjusta ka tiibraketi otsetabamus reaktorihoonele sisemisi 

kahjustusi. Seina läbimist ei toimu. Haavatav on nagu näeme Ukraina näitel elektrijaamade 

alajaamad ja eriti transformaatorid. Ilmselt on põhjendatud kaaluda Eestis ka olemasolevate 

330kV alajaamade transformaatorite täiendav pommikindel terasbetoonist kaitsehoone. 

 

• Kui suureks te hindate Fermi energia kasumitootlikkust pärast tuumajaama valmimist? 

Te peate ju oma investoritele lubama, mida te lubate? 

V: Fermi Energia eesmärk on toota stabiilse hinnaga süsinikheitmeta elektrienergiat sõltumata 

ilmast ning CO2 ja kütuse hinnast vajamata kindlat võimsust tarnekindluse tagamiseks. 

Eeldame omakapitali tootluseks üle 10%, kui mitte üle 15%. Palju sõltub elektri hinnast, 

nõudluse kasvust ja tegelikult realiseeritavatest elektritootmisvõimsustest, seniste võimsuste 

tootmisest langemisest. Oleme veendunud, et nagu Soomes ja Rootsis, on tuumaenergial kõik 

väljavaated Balti turul olla tasuv. 

 

• Millega te selgitate asjaolu, et elektrihinnad on kõrged ka riikides, kus on kuhjaga 

tuumajaamu? Tuumajaam ei korrigeeri ju hinda. 

V: Prantsusmaal kaubeldakse elektribörsil vaid vähemuse osaga elektrist ning tarbijad nii era 

kui avalikus sektoris maksavad universaalteenuse sarnast hinda, sest seal on suures mahus 

kindla tootmise ja omahinnaga tuumaenergiat. Palun loe France enjoys one of the lowest 

electricity prices in Western Europe. According to Eurostat, at €0.1765 per kWh in 2019, the 

average cost of electricity in France is 26.5% cheaper than the EU average (€0.2159 per kWh), 

compared to Spain or Germany where prices are respectively 46% and 79% higher than 

France's https://en.selectra.info/energy-france/guides/electricity/tariffs  

Ka Fermi Energia huvi on olla tootmisse jõudes universaalteenuse pakkuja tänasest 154€/MWh 

hinnast oluliselt soodsamalt. 

 

• Kuidas välistada olukord, kus võimalik tuumajaama opereeriv eraettevõte ise ei sattu 

vaenulike riikide ettevõtete omandusse? Näiteks läbi börsi? 

V: Seda saab seadusega reguleerida, et teatud sektori ettevõtete üle 10% osaluse omandamiseks 

peab olema Eesti Vabariigi valitsuse nõusolek. Eri riikides sarnane regulatsioon on ning 

kahtlemata on suure kindla tootmisvõimsusega elektrijaama näol tegemist Riigikaitse 

seisukohast olulise objektiga.  

https://en.selectra.info/energy-france/guides/electricity/tariffs

