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SISSEJUHATUS 

Vahearuandes esitatakse tuumaelektrijaama ja kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga 

potentsiaalsete asukohtade ruumianalüüsi läbiviimiseks asukoha leidmise kriteeriumid ja 

tuumajaamade erinevatest võimalikest parameetritest (peamiselt jahutusvee hulk ja 

tuumajaama jalajälje suurus) tulenevad stsenaariumid (edaspidi: ruumianalüüs). Kriteeriumid 

ja stsenaariumid on aluseks edasise ruumianalüüsi koostamiseks, mis peab andma vastuse 

küsimusele – kas ja kus Eestis on põhimõtteliselt võimalik ja otstarbekas kaaluda tuumajaama 

ja kasutatud tuumkütuse geoloogilise lõppladestuspaiga asukohti. Vahearuande lisana (lisa 1) 

esitatakse ka ruumianalüüsi kaardiportaal, mis sisaldab analüüsitavatele kriteeriumitele 

vastavaid kaardikihte ning mis on koos vahearuandes esitatud stsenaariumitega edasiste 

analüüside aluseks.  

Ruumianalüüsi kriteeriumite väljatöötamisse on kaasatud ekspertgrupp (tabel 1), tuumaenergia 

töörühm ja selle ruumianalüüsi alltöörühm ja erinevad riigiasutused. Kriteeriumite 

väljatöötamise aluseks on Rahvusvahelise Aatomenergiaagentuuri (IAEA) juhendid ja Eestis 

kehtivad õigusaktid. Hankes püsitatud referentstehnoloogiate (Nuward, UK SMR, IPWR 

(praeguseks ümbernimetatud VOYGR), BWRX-300, SC-HTGR, IMSR) põhjal välja töötatud 

stsenaariumite koostamiseks koguti sisendinfot IAEA ARIS infosüsteemist ja referentsreaktorite 

tootjatelt. Kaardiportaali koostamiseks kasutati Arcgis tarkvara ja sisendmaterjalid koguti 

avalikest allikatest (peamiselt Maa-ameti geoportaal), küsiti asjakohaste asutuste käest, osadel 

juhtudel oli vaja koostada ka kaardikihid ekspertgrupil, nt olemasolevate LIDAR andmete põhjal.  

Tabel 1. Ruumianalüüsi ekspertgrupp 

 EKSPERT VASTUTUSVALDKOND ÜLESANDED MEESKONNAS  

1 
Triin 

Lepland 
Projektijuht 

Ruumianalüüsi läbiviimise koordineerimine, osapoolte kaasamine, hankija 

igakülgne nõustamine, projektijuhtimine 

2 
Aybars 

Gürpinar 

Tuumaenergia ekspert ja kvaliteedi 

juht 

Ruumianalüüsi kvaliteedi tagamine, meeskonnaliikmete nõustamine 

tuumaenergia (sh. kasutatud tuumkütuse käitlemine) ja kiirguskaitse 

küsimustes, erinevate stsenaariumite välja töötamine ja kirjeldamine 

3 Kadri Vaher Planeerija 

Ruumianalüüsi metoodika väljatöötamises (sh metoodika valik ja 

kriteeriumite väljatöötamises) osalemine, analüüsi koostamine, osapooltega 

koostöö ja nõustamine. 

5 Anna-

Helena 

Purre 

Eluslooduse valdkonna ekspert  
Kaitsealuste objektide käsitlus, keskkonnavaldkonna käsitlus ja vastava 

valdkonna kriteeriumite defineerimine 

6 Geoinformaatika spetsialist 
GIS andmete kogumine, haldamine ja analüüs; kaardiportaali koostamine, 

haldamine, ruumianalüüsi läbiviimine 

7 Jaan Urb Sotsioloog 

Ruumianalüüsi uurimismetoodika ja kontseptsiooni väljatöötamises 

osalemine, sotsiaalmajandusliku analüüsi läbiviimine, jooksev koostöö 

töörühma ja vajadusel ametkondade ning avalikkusega 

8 
Argo 

Jõeleht 
Geoloog 

Geoloogiliste (nt. rikked, seismoloogia, vulkanoloogia) kriteeriumite 

defineerimine ja käsitlus 

9 
Peeter 

Talviste 
Ehitusgeoloog Ehitusgeoloogiliste parameetrite ning kriteeriumite defineerimine ja käsitlus 

10 
Hardi 

Aosaar 
Geoloog Geoloogiliste ning ehitusgeoloogiliste kriteeriumite defineerimine ja käsitlus 
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Vahearuande alusel koostatakse lõpparuanne, kus on: 

 tuumajaama ning tuumajäätmete lõppladestuskohtade võimalikud asukohad, sh erinevate 

võimalike asukohtade plussid ja miinused; 

  IAEA juhendite ja Eesti planeerimisprotseduuri võrdlus; 

 sotsiaal-majandusliku mõju analüüs, sh töötajate võimalike elukohtade analüüs 

 tuumkütuse transpordi infrastruktuuri analüüs; 

 ettepanekud ruumianalüüsi käigus kogutud andmete edasiseks kasutamiseks.  
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LÜHENDID JA PÕHIMÕISTED 

ARIS – Arenenud reaktorite informatsioonisüsteem (Advanced Reactors Information System; 
https://aris.iaea.org/sites/overview.html) 

ASJL – kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga alternatiivstsenaarium (süvapuuraugud) 

ASSMR – väikese moodulreaktori asukohavaliku alternatiivstsenaarium (suletud jahutussüsteemiga väike moodulreaktor) 

BWRX-300 – Boiling Water Reactor X-300, ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1) 

COLA – ühine ehitus- ja töötamisluba (combined construction and operation license) 

EhS – Ehitusseadustik 

EPZ – Hädaolukorra planeerimise tsoon (emergency planning zone) 

GIS – geograafiline infosüsteem 

IAEA – Rahvusvaheline Aatomenergia Agentuur (International Atomic Energy Agency) 

IMSR-400 – Integral Molten Salt Reactor-400, ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1) 

IPWR – Integral Pressurized Water Reactor, ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1). Reaktori kaubanduslik 
nimi on muutunud, uus nimi on VOYGR (ARIS süsteemis on reaktori nimi Nuscale; seisuga 18.10.2022). 

Jalajälg – tuumaobjektile vajalik kahemõõtmeline maa-ala suurus (footprint) 

KPSJL – kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga põhistsenaarium (geoloogiline lõppladestuspaik) 

KSJL – kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik (mõlemad stsenaariumi (süvapuurauk ja geoloogiline lõppladestuspaik) koos 
analüüsituna) 

LennS – Lennundusseadus 

LKS –  Looduskaitseseadus 

MaaParS – Maaparandusseadus 

MaaPS – Maapõueseadus  

MKSJL – madala ja keskmise radioaktiivsusega tuumajäätmete lõppladestuspaiga stsenaarium 

MS – Metsandusseadus 

MuuKS – Muinsuskaitseseadus 

MWe – megavatti elektrienergiat 

MWth – megavatti soojusenergiat 

NUWARD – ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1)  

PGE – maapinna tippkiirendus (peak ground acceleration) 

PPE – jaama parameetrite ümbrik ehk tuumajaama põhinäitajate kogum (näitajad tabelis 2.1; plant parameter envelope) 

PSSMR – väikese moodulreaktori asukoha põhistsenaarium (avatud jahutussüsteemiga väike moodulreaktor)  

RAS – Ruumiandmete seadus 

SC-HTGR – Steam Cycle High Temperature Gas-cooled Reactor, ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1) 

SMR – väike moodulreaktor (small modular reactor) 

TTJA – Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelvalve Amet 

UK SMR – UK Small Modular Reactor, ruumianalüüsis kasutatav SMR referentsreaktor (ptk. 2.1) 

VeeS – Veeseadus 
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1. RUUMIANALÜÜSI METODOLOOGIA 

Tuumajaama asukohavalik on kõikehõlmav ja kompleksne multidistsiplinaarne protsess, mis 

hõlmab ruumilise planeerimise alaseid aspekte, kaasates sotsiaalseid, poliitilisi, keskkonna ning 

ka majanduslikke ja julgeoleku tegureid. Neile lisanduvad tuumaobjektidele spetsiifilised 

ohutust ja turvalisust hõlmavad tegurid. Selliste tuumaspetsiifiliste nõuete integreerimine ja 

õige rakendamine kõigis tehnilistes distsipliinides nõuab tipp-ekspertiisi ning ekspertide 

varasemaid kogemusi uute tuumaobjektide asukoha ruumianalüüsides. Kuigi 

tuumaobjektidega seotud nõuded on riigipõhised ja arendatud tuumaregulaatorite poolt 

riikliku tuumaprogrammi põhjal, siis on tuumavaldkonnas välja töötatud rahvusvahelised 

juhised ning valdkonna parimad võimalikud tehnikad.  

IAEA ohutusstandardid (kättesaadavad https://www.iaea.org/publications), mis hõlmavad nii 

fundamentaalseid ohutuse printsiipe kui ka täpsemaid ohutusalaseid nõudeid, on saavutanud 

maailmas laia rakendamise olles pea alati tuumaohutust reguleerivasse õigusraamistikku üle 

võetud, eriti riikides, kes plaanivad tuumaenergia esmakordset kasutuselevõttu. IAEA leiab, et 

tuumajaama asukoha ja tuumajaama tegevust toetavate rajatiste asukohtade valikut, olles üks 

19-st põhilisest infrastruktuuri teemast, tuleb nõuetele vastavalt kaaluda juba 

tuumaprogrammi kavandamise alguses. IAEA on koostanud nõuded ja juhised tuumaobjektide 

alavaliku läbiviimiseks, millega ruumianalüüsi koostamisel arvestatakse. 

Tagamaks inimelude ja keskkonna kaitse ioniseeriva kiirguse eest, pakuvad IAEA standardid 

välja põhimõttelisi ohutusprintsiipe ning nõudeid ja meetmeid tuumaobjektidega seotud riskide 

ohjamiseks. Ohutus ei ole seejuures eesmärk iseenesest, vaid eeldus keskkonna ja inimeste 

kaitseks. Järgnevalt on toodud nimekiri IAEA standarditest, mida otseselt või kaudselt 

kasutatakse ruumianalüüsi ülesandes ja mida on kasutatud ruumianalüüsi kriteeriumite 

väljatöötamisel (aruande ptk 3):  

 SSR-1, Site Evaluation for Nuclear Installations, 2019 

 SSG-35, Site Survey and Site Selection for Nuclear Installations, 2015 

 SSG-9 rev.1, Seismic Hazards in Site Evaluation for Nuclear Installations, 2022  

 SSG-18, Meteorological and Hydrological Hazards in Site Evaluation for Nuclear 

Installations, 2011 

 SSG-21, Volcanic Hazards in Site Evaluation for Nuclear Installations, 2012 

 NS-G-3.6, Geotechnical Aspects of Site Evaluation and Foundations for Nuclear Power 

Plants, 2004 

 NS-G-3.1, External Human Induced Events in Site Evaluation for Nuclear Power Plants, 

2002 

 SSG-14 (Appendix 1), Geological Disposal Facilities for Radioactive Waste, 2011 

 SSG-1 Borehole Disposal Facilities for Radioactive Waste, 2009 
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 IAEA-TECDOC-991 Experience in selection and characterization of sites for geological 
disposal of radioactive waste, 1997 

 NW-T-1.27. Design Principles and Approaches for Radioactive Waste Repositories, 2020 

 NP-T-2.6. Efficient water management in Water Cooled Reactors, 2012.  

Alavaliku protsess ei hõlma vaid sobiva ala valikut, selles sisaldub ka valideeritud ja viidatava 

andmebaasi koostamine ja uuendamine (joonis 1.1). Andmebaas antakse üle hankijale ning 

seda on võimalik kasutada ja uuendada edasiste tegevuste käigus. IAEA SSG-35 kohaselt 

alavaliku erinevates etappides peaks alavaliku üldine lähenemine olema suunatud 

määramatuse vähendamiseks, et oleks võimalik saada andmetel põhinevaid usaldusväärseid 

tulemusi. Kogemused näitavad, et efektiivseim viis selle saavutamiseks on koguda piisaval 

hulgal usaldusväärseid ja asjakohaseid andmeid. Antud töös on kõik alasid puudutavad andmed 

kogutud süsteemselt, läbipaistvalt, taastatavalt ja korrataval viisil.  

Loodud GIS andmebaas (lisa 1 (kaardiportaal; https://arcg.is/1ieDC51), 2 (ruumianalüüsi 

andmetabel)) vastab IAEA vastavatele nõuetele ja soovitustele (toodud IAEA juhendis SSG-35). 

Kõiki andmeallikaid, mida kasutatakse alavalikuks, viidatakse andmebaasis (läbi metaandmete) 

ja ka aruannetes. Erinevate distsipliinide raames kogutud andmete asjakohasust ja 

usaldusväärsust hindab projektimeeskond, tegemaks kindlaks järgnevat:  

o Informatsiooni on kogunud ja edastanud usaldusväärne allikas;  

o Informatsioon on ajakohane;  

o Informatsioon on seotud multikriteeriumilise otsustusanalüüsi kriteeriumitega 

ruumianalüüsis (s.t. informatsioon (GIS-kiht) vastab konkreetsele kriteeriumile);  

o Kõik piirangud kasutatud andmete asjakohasuses ja/või usaldusväärsuses on 

aruannetes selgelt välja toodud;  

o Igasugune algandmete töötlus on aruannetes selgelt välja toodud; 

o Andmetega seotud määramatus on välja toodud, võimalusel kvantitatiivselt.  
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IAEA SSG-35 toob välja, et ala valikus tuleks rakendada kasvava detailsusega protsessi andmete 

kogumiseks ja hindamiseks (joonis 1.2). Esmane tuumajaama ja tuumajäätmete 

lõppladestuspaiga alavaliku protsessi alade kirjeldamise etapp põhineb olemasolevatest 

allikatest kogutud informatsioonil (olemasolevad andmed, satelliitpildid, topograafilised 

andmed ning andmed, mis pärinevad kohalikelt valitsusasutustest ja teistest institutsioonidest). 

Asukohaspetsiifilisi väliuuringuid läbi ei viida. Asukohaspetsiifilised väliuuringud tuleb läbi viia 

ala hindamise protsessi etappides. 

Ruumianalüüsi protsess hõlmab endas piisava hulga olemasoleva usaldusväärsete ja 

asjakohaste andmete kogumist, mis toetavad ruumianalüüsi käigus potentsiaalsete asukohtade 

leidmist tuumajaama ja tuumajäätmete lõppladestamiskoha (madal ja keskaktiivsed 

radioaktiivsed jäätmed ja kasutatud tuumkütus) tarbeks. Vastavalt Kiirgusseaduse § 20 (3) on 

kasutatud tuumkütus reaktori südamikus kiiritatud ja sealt alaliselt eemaldatud tuumkütus, 

mida võib käsitleda kasutatava ressursina, kui seda on kavas ümber töötada, või radioaktiivse 

jäätmena, kui see suunatakse lõppladustamisele. Siin töös lähtutakse eeldusest, et kogu 

kasutatud tuumkütus on jääde, mis suunatakse lõppladestamisele.  

 

 

 

 

 

 

Joonis 1.2. Tuumajaama alavaliku ja ala hindamise protsessi etapid tuumaehitise opereerimisaja jooksul (kohandatud IAEA SSG-

35 põhjal). Punase piirjoonega on toodud protsessi praegune etapp.  
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täielik alade iseloomustus jne). Andmebaasi struktuur koostatakse hankedokumentides toodud 

nõuete põhjal, kõik toodud komponendid on asjakohased kriteeriumitena arvestada ja peatükis 

3 on lisatud ekspertide põhjendused kriteeriumite täpsustamiseks. IAEA andmebaasi struktuur 

põhineb peamiselt ohutusega seotud näitajatel, mille eesmärgiks inimese ja keskkonna 

kaitsmine ioniseeriva kiirguse kahjustava mõju eest. 
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2. RUUMIANALÜÜSI STSENAARIUMID 

2.1. Tuumajaama parameetrid ja SMR tehnoloogia põhistsenaarium ning teiste stsenaariumite loomine 

Tulenevalt hankedokumentidest on referentsiks olevate väikeste moodulreaktorite (SMR) 

tehnoloogiad järgnevad:  

 NUWARD (EDF), 

 UK SMR (Rolls-Royce), 

 IPWR/VOYGR (NuScale), 

 BWRX-300 (GEH), 

 SC-HTGR (Framatom Inc.), 

 IMSR (Terrestrial Energy). 

Allpool on esitatud referentsreaktorite lühikirjeldused IAEA ARIS1 andmebaasis toodud info 

alusel (seisuga 03.07.2022).  

NUWARD on 3+ generatsiooni väike moodulreaktor, mida arendavad konsortsiumina neli 

ettevõtet (EDF, CEA, Naval Group, TechnicAtome). NUWARD on kahe eraldiseisva 

surveveereaktori mooduliga (2 x 170 MWe) tuumajaama disain. Kahe reaktori kasutamine 

samas jaamas võimaldab planeerida hooldusperioode nii, et võrgu energianõudlus oleks 

maksimaalselt tagatud ja igal ajahetkel on vähemalt üks reaktor töös. NUWARDi puhul asuvad 

reaktorisüdamikud terasest reaktorikestas, mida hoitakse reaktori veebasseinis. NUWARD 

reaktorite ohutuse tagavad passiivsed ohutussüsteemid. Eeldatav esimene võimalik ehituse 

alguse aeg on 2030.  

Rolls-Royce ja partnerite poolt arendatav UK SMR on surveveereaktor (443 MWe), mille 

eeldatav esimene võimalik ehituse alustamise aeg on 2025. aastal. UK SMR puhul on ohutus 

tagatud aktiivsete ja passiivsete ohutussüsteemidega. UK SMRi puhul on tegemist väljatöötatud 

jaamamooduli kontseptsiooniga, mille puhul tuumajaama täiendavate reaktorite lisamine 

tähendab täiendavate jaamamoodulite lisamist. Eraldi reaktorite lisamist jaamamoodulisse ja 

reaktorite vahel ühiste süsteemide kasutust ette nähtud ei ole. UK SMRi puhul paiknevad kõik 

jaamamooduli olulised osad valli sees ja katte all, mis pakub täiendavat turvalisust väliste 

ohutegurite (nt üleujutused, lennukiga kokkupõrge) eest.  

IPWR (praeguseks ümbernimetatud VOYGR; WNN, 2021)on NuScale Power LLC poolt arendatav 

väikene moodulreaktor, mis koosneb NuScale surveveega reaktorimoodulitest (77 MW), mida 

on võimalik jaama panna kuni 12 tükki. Tulenevalt jaama konfiguratsioonist on võimalik rajada 

jaam nelja (VOYGR-4), kuue (VOYGR-6) ja kaheteist (VOYGR-12) mooduliga. Reaktorimoodulid 

ehitatakse täielikult tehases ja transporditakse jaama alale. IPWR ohutussüsteemid põhinevad 

täielikult passiivsetel teguritel. Reaktorisüdamikku jahutab loomulik veeringlus. Esmane 
                                                                        
1 https://aris.iaea.org/sites/overview.html 
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eeldatav ehituse algusaeg on 2023.a, kuid võib eeldada ajakavas viivitusi, kuna ehitus ja 

töötamisloa (COLA; combined construction and operation license) taotlust ei ole veel esitatud 

ning kombineeritud taotlus on planeeritud esitada 2024. aastal (WNN, 2021). 

GE Hitachi arendatava keevveereaktori BWRX-300 (300 MWe) eeldatav esimene ehituse alguse 

aeg on 2024. BWRX-300 ohutus põhineb passiivsetel süsteemidel ja reaktori jahutus looduslikul 

veeringlusel. BWRX-300 puhul paikneb reaktor valdavalt maa-all suurendades nii selle 

vastupidavust väliste mõjutegurite suhtes, samuti ei ole ohutuse tagamiseks vajalik välist 

elektrivarustust. Kuna reaktorimoodul transporditakse jaama alale tehasest on oluline kas 

mere- või maanteetranspordi võimalus.  

SC-HTGR erineb eelnevalt kirjeldatud reaktoritüüpidest. Tegu on aurutsükliga 

kõrgtemperatuurilise gaasjahutusega reaktoriga, mida arendab Framatome Inc. 

Referentsjaamas on 4 reaktorimoodulit. Reaktori võimsus elektrilises režiimis mooduli kohta on 

272 MWe, või kuni 625 MWth kõrge temperatuuriliga auru auru/elektri koostootmisrežiimis. 

Reaktori primaarseks jahutuseks kasutatakse heeliumit ning sekundaarseks jahutuseks vett. 

Samas SC-HTGRis on võimalik sekundaarse jahutusena kasutada ka kuivjahutust, mis võrreldes 

tavapäraste vesijahutusega reaktoritega, ei mõjuta niivõrd palju jaama efektiivsust. 

Kuivjahutuse meetodeid on kirjeldatud IAEA juhendis NP-T-2.6. Seega on jaam sobivam vähese 

jahutusvee kättesaadavusega tingimustesse. Praegusel hetkel ei ole antud jaamatüüp aktiivses 

arenduses. Tulenevalt SC-HTGR ohutusprofiilist on võimalik jaam paigutada tööstusettevõtete 

lähedusse, kelle jaoks kuum aur on sisendiks. Iga reaktorimoodul paikneb eraldi reaktorihoones, 

vähendades nii väliste ohtude mõju. Jahutuseks kasutava heeliumi ringlus tagatakse 

pearingluspumpadega, kuid auru tootmiseks ning sekundaarseks jahutuseks on vajalik vesi. 

Reaktori eeldatav esimene võimalik ehitusaja algus on 2027.a. 

IMSR-400 on referentsreaktoritest sulasoolareaktor, mida arendab Terrestrial Energy. IMSR-

400 moodulite soojuslik võimsus on 400 MWth ja elektriline võimsus on 194 MWe. IMSR-400 

reaktorikest on täielikult suletud ning vajab täies mahus väljavahetust eluea lõpus (nominaalne 

kasutusaeg 7 aastat). Pärast kasutamise lõpetamist järgneb jahtumisperiood, pärast mida 

pumbatakse reaktorikestast kasutatud tuumkütus välja ja ladustatakse tuumajaama hoones 

spetsiaalses ladustuskohas kuni edasise käitlemiseni. Kasutatud tühjal reaktorikestal lastakse 

seejärel veel mitu aastat jahtuda, kuni selle radioaktiivsus on piisavalt vähenenud, et 

võimaldada selle ohutut eemaldamist kaitsekestast. Kuna reaktorikesta vahetamisel on vajalik 

pikaaegne (kestab aastaid) soola jahtumisperiood, koosneb jaam kahest reaktorimoodulist 

tagamaks jätkuvat energia tootmist jaamas. Jaam kuulub tuumajaamade neljandasse 

generatsiooni ja põhineb täielikult passiivsetel ohutussüsteemidel, mille puhul ei ole vajalik 

välise vooluallika olemasolu ning inimsekkumine. IMSR-400 ei sõltu välistest süsteemidest ja on 

seetõttu eriti vastupidav väliste ohutegurite suhtes, kuid oluline on reaktoris olevate soolade 

kaitse külmumise eest, mis muudab soolade füüsikalisi omadusi ja põhjustab tehnilisi 

probleeme. Esimese reaktori ehitusaja võimalikku algust ei ole välja toodud. 
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Perioodil 21.06.2022 – 14.08.2022 saadeti kõigile referentsreaktorite tootjatele e-maili teel 

palve edastada referentsreaktorite ala parameetrite ümbrikud (Plant parameter envelope; PPE) 

ja ruumianalüüsi lõpparuandesse sotsiaal-majanduslikuks analüüsiks vajalik sisendinfo2. 

Ruumianalüüsiks vajalikud parameetrid on: 

 Tuumajaama enda ja tuumajaama teenindava territooriumi maa-ala mõõdud (jalajälg), 

 Soojus- ja elektrienergia,  

 hädaolukorra planeerimise tsooni suurus (Emergency Planning Zone, EPZ), 

 suurte komponentide suurus ja kaal,  

 jahutusvee vajadus (eraldi avatud ja suletud jahutussüsteemi korral),  

 geotehnilised tingimused,  

 väliste ohtudega arvestav põhidisain, 

 võimalus lisada täiendavaid reaktoreid. 

Referentsreaktori kohta küsitud informatsiooni edastas GE Hitachi (referentsreaktor BWRX-

300), kes saatis informatsiooni e-maili teel (lisa 3). Hilisemal perioodil on andmetaotlusele 

vastanud ka NuScale (IPWR, lisa 43) ning Rolls-Royce (UK SMR; lisa 53), kellelt on saadud ka 

mitte-avalikustamise lepinguga kaetud informatsioon. EDFi-ga on mitte-avalikustamise leping 

sõlmitud, kuid vahearuande valmimise ajaks (seisuga 13.12.2022) pole vastavad andmed veel 

saabunud. Sellest tulenevalt on võimalik stsenaariumite aluseks olevate andmete täpsustumine 

lõpparuandes ja seoses sellega ka stsenaariumites olevate näitajate väärtuste täpsustumine. 

Kuna vahearuande koostamise ajaks kõigilt tarnijatelt andmeid ei saadud, siis kasutati 

puuduolevate andmete asemel võimalusel IAEA ARISe infosüsteemi andmeid ja teisi avalike 

andmeid referentsreaktorite parameetrite kohta. ARISE süsteemist kogutud andmed kõigi 

referentsreaktorite kohta on toodud lisas 6. Ülevaade stsenaariumite koostamiseks saadud 

alusandmetest on toodud tabelis 2.1.  

Olemasolevad tuumajaama parameetrid ja potentsiaalsete tarnijate standarddisainide alusel 

koostatud ala parameetrite ümbrikud (PPE) paluti konkreetsete tehnoloogiate tarnijatelt. Ala 

parameetrite ümbrikud hõlmavad endas mitmeid erinevaid näitajad, mis mõjutavad 

tuumajaama asukohavalikut. Kui tarnijatelt tagasisidet ei saadud kasutati avalikke andmeid 

parameetrite kohta.  

Tuumajaamad rühmituvad oma jahutussüsteemide puhul avatud- ja suletud 

jahutussüsteemidega jaamadeks, mitmete SMRide puhul on võimalik mõlema jahutussüsteemi 

variandi kasutamine. IAEA dokumendi NP-T-2.6 kohaselt on avatud jahutussüsteem efektiivsem 

ja väiksema ruumivajadusega, samas on oluline suuremate jahutusvee koguste kättesaadavus. 

Tuumajaama erinevate konfiguratsioonidega seotud vajalike jahutusvee koguste ning jaama 

efektiivsuse suhet tuleb analüüsida asukohaspetsiifiliselt uuringute edasistes etappides. 

                                                                        
2 Esitatakse lõpparuandes 
3 asutusesiseks kasutamiseks ruumianalüüsi koostajatele, Keskkonnaministeeriumile ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile 
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Suletud jahutussüsteemi puhul on vajalik jahutustiikide või jahutustornide kasutamine, mis 

suurendab jaama jalajälge ja vähendab mõnevõrra efektiivsust, kuid võimalik on rajada jaama 

mõnevõrra väiksema jahutusvee kättesaadavusega asukohta. Suletud jahutussüsteemi 

kasutamine võib osutuda vajalikuks lisaks olukordadele, kus jahutusvee kättesaadavus on väike, 

ka erinevatel muudel põhjustel (nt. keskkonnamõjude vähendamine, jahutusvee aeglane 

jahtumine), mis võivad olla asjakohased ka rannikualadel, kus jahutusvee hulk on jaama 

opereerimise seisukohast piisav. Põhistsenaariumiks (PSSMR) on avatud jahutussüsteemiga 

(joonis 2.1) keev- või surveveereaktor ja alternatiivseks stsenaariumiks (ASSMR) on suletud 

jahutussüsteemiga (joonis 2.2) keev- või surveveereaktor ning vett jahutuseks mitte kasutavad 

reaktorid. Põhi- ja alternatiivstsenaarium (tabel 2.2) on koostatud tabelis 2.1 toodud 

referentsreaktorite andmete alusel konservatiivsel eeldusel – ehk valiti vastava stsenaariumi 

koostamiseks kõige piiravaim (nt. suurim ruumi- või jahutusveevajadus) näitaja.  

 

Tulenevalt asjaolust, et hetkel ei ole ühtegi SMR tehnoloogiat veel litsentseeritud, puuduvad 

täna konkreetsed arvud, kas ja kui suur peab vastava SMR tehnoloogia puhul olema 

hädaolukorra planeerimise tsoon (EPZ). EPZ ulatus selgub SMR tehnoloogia litsentseerimisel. 

Kuna IAEA ei soovita tuumatehnoloogiat esmakordselt juurutaval riigil kavandada veel 

litsentseerimata reaktoritega tuumajaamu, kaalub Eesti vaid tehnoloogiaid,  mis on selleks ajaks 

litsentseeritud. Kindlasti tuleb tuumajaama rajamisele eelneva riigi eriplaneeringu koostamise 

käigus arvestada vastava SMR tehnoloogia EPZ-ga selliselt, et hädaolukorra meetmete 

planeerimisel mõjutaks see võimalikult vähest osa elanikkonnast. 
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Tabel 2.1. Referentsreaktorite kohta kogutud informatsioon. „–’’ informatsioon puudub, paksu joondusega ruudud sisaldavad asutusesiseseks kasutuseks mõeldud informatsiooni. Allikad:1- IAEA ARIS süsteem (lisa 6; seisuga 01.07.2022), 2- tootjatelt kogutud informatsioon. Andmed on 

esitatud ühe reaktorikompleksi kohta. Eemaldatud andmed (mustad ruudud) sisaldavad andmeid mis on kaetud mitte-avalikustamise lepinguga. Kui näitajale pole märgitud, kas tegemist on suletud või avatud jahutussüsteemiga, viitab antud näitaja avatud jahutussüsteemile.  

Referentsreaktor BWRX-300 (Boiling Water Reactor 
X-300) 

NUWARD UK SMR  IPWR ( Nuscale/ 
VOYGR) 

SC-HTGR IMSR-400 

Tootja1 GE-Hitachi and Hitachi GE Nuclear 
Energy 

CEA EDF Naval Group and 
Technicatome 

Rolls Royce & Partners NuScale Power Inc. Framatome Inc Terrestrial Energy 

Tehnoloogia Keevveereaktor (BWR) Survevee reaktor (PWR) Survevee reaktor (PWR) Survevee reaktor 
(PWR) 

Aurutsükliga kõrgetemperatuuriline gaasijahutusega 
reaktor  

Sulasoola reaktor 

Jahutusvedelik1 Kergvesi Kergvesi Kergvesi Kergvesi Heelium Fluoriid soolad 

Aeglusti1 Kergvesi Kergvesi Kergvesi Kergvesi Grafiit Grafiit 

Disaini staatus1 Kontseptuaalne disain/tehniline 
disain 

Kontseptuaalne disain Kontseptuaalne disain/tehniline disain Regulaatori kontroll Kontseptuaalne disain Disainimises 

Reaktorihoone jalajälg, ha  0,84, ristkülik1 

 0,98, (140 x 70 m ristkülik, 
jahutustorniga)2 

0,35, ristkülik1 4,75 (suletud süsteem)2 0,4877 (ristkülik)1 1 (ristkülik)1 - 

Tuumajaama aiaga piiratud ala, ha  2,61 

 8,6 (260 x 332 m, jahutustorniga 
referentsala)2 
 

- 16,5 (aiaga piiratud), 30 
(ehitamisperioodi vajadus)2 

 201 71 

Hädaolukorra planeerimise tsoon (EPZ), km 1, arvestades aiaga piiratud ala 
piirist1 

Aiaga piiratud ala piires Pole veel defineeritud, peaks olema 
alapõhine2 

 0,4 km reaktorist (tuumajaama piirdeaia sees)1 - 

Referentsasukoht Reaktor maa-all1 Reaktor maa-all, eelistatavalt 
mere-jõe kaldal, vajadusel 
jahutustornidega sisemaal1 

Eelistatavalt rannik, võimalik kohandada 
väiksematele veekogudele1 

Rannik, sisemaa1 Maa-all1 Maa-all1 

Toodetav elektrienergia, MWe, neto väärtus 3001 3401  4401 

 4702 

 4x2721 1941 

Toodetav soojusenergia, MWth, neto väärtus 8701 10801 13582  4x625 (aur 560˚C)1 4001 

Jahutussüsteemi veevajadus (avatud süsteem) (l/s)  15301 

 18272 

37001   - 148,5 (auru tootmiseks)1 

Jahutussüsteemi veevajadus (suletud süsteem) (l/s)  - 2401   - 148,5 (auru tootmiseks)1 

Vajatavad pinnase parameetrid Pehme, keskmine või kõva kivim1 Vajadus kaevata vähemalt 20 m 
sügavune reaktorisüvik, 
keskmine/kõva kivim1 

 

Pehme, keskmine või kõva kivim1  - - 

Seismilise disaini alus (PGA; maapinna tippkiirendus), g 0,31 0,251 0,31  0,51 Ligikaudu 0,3, täpsustatakse edasistes 
etappides1 

Suurima transporditava komponendi mõõtmed  (pikkus x 
läbimõõt; m) 

24 x 41 13 x 41 11,3 x 4,51  24 x 8,51 9 x 41 

Suurima transporditava komponendi kaal, t 4851 3101 2201  8801 1701 
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Referentsreaktor BWRX-300 (Boiling Water Reactor 
X-300) 

NUWARD UK SMR  IPWR ( Nuscale/ 
VOYGR) 

SC-HTGR IMSR-400 

Erinevate moodulite poolt jagatavad süsteemid Jagatavad süsteemid puuduvad2 - Tegemist on terviksüsteemiga mitte 
reaktorimoodulitega, süsteem pole 
mõeldud mitme mooduli jagamiseks2 

 

 Reaktori moodulid jagavad tavatöö ajal abi- ja 
tugisüsteeme, kuid ohutussüsteemid (nt. reaktori 
õõnsuse jahutussüsteem ja reaktori 
kaitsesüsteemid) on eraldiseisvad1 

- 

Täiendavate reaktorite lisamise võimalus Täiendavad reaktorid tähendavad 
jahutusvee vajaduse ja pindala 
lineaarset kasvu2 

- Tegemist on terviksüsteemiga mitte 
reaktorimoodulitega, süsteem pole 
mõeldud mitme mooduli jagamiseks2 

 Referents on nelja mooduliga jaam, vajadusel saab 
mooduleid lisada1 

- 
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Joonis 2.1. Avatud jahutussüsteemi näide (kohandatud IAEA NP-T-2.6 põhjal) 

 

Joonis 2.2. Näide suletud jahutussüsteemist, võimalikud on erinevad jahutusvahendid (nt. traditsioonilised jahutustornid, 

jahutustiigid/veekogud, jahutuspatareid)(kohandatud IAEA NP-T-2.6 põhjal) 

Et referentsreaktorite parameetrid oleksid stsenaariumite koostamisel võrreldavad on 

arvestatud stsenaariumite koostamisel hanke tehnilises kirjelduses esitatud vajadusega toota 

jaamas 600 - 1200 MW elektrienergiat. Seetõttu on vaja osadel referentsreaktoritel suurendada 

reaktorite arvu. Mitmete referentsreaktorite (BWRX-300, Nuward, UK SMR, IMSR-400) puhul 
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oli vajalik hankes ette nähtud minimaalse elektritootmise võimsuse 600 MW tootmise 

saavutamiseks arvestada 2-4 reaktori mooduli vajadusega ja sellega suureneva jaama jalajälje 

ning jahutusvee suurenemisega. Stsenaariumites on kasutatud reaktoreid järgnevalt:1 reaktor 

NuScale VOYGR-12 konfiguratsioon (876 MWe), SC-HTGR (1088 MWe), 2 reaktorit  BWRX-300 

(600 MWe), Nuward (680 MWe), UK SMR (880 MWe), 4 reaktorit IMSR-400 (776 MWe). Juhul 

kui referentsreaktorite kohta mingis osas info polnud kättesaadav, siis stsenaariumite 

koostamisel selle referentsreaktori vastavat näitajat piiravate tingimuste määramisel arvesse ei 

võetud. Arvestades, et olemas on vesijahutusega reaktorite info, mis on piiravam kui 

gaasjahutusega (SC-HTGR) või sulasoolareaktori (IMSR-400) vastavad näitajad, siis eelviidatud 

info puudumine ei mõjuta olulisel määral stsenaariumite kriteeriume ja ruumianalüüsi 

lõpptulemuse tõsiseltvõetavust. Kuna antud reaktorite puhul täpsustav info reaktorite 

lisandumise mõju kohta puudus, siis arvestati stsenaariumite koostamisel tabelis 2.2 reaktorite 

lisandumisel lineaarse reaktori jalajälje ja jahutusvee vajaduse suurenemisega. 

Nii põhi- kui ka alternatiivstsenaariumi puhul tuleb arvestada sellega, et tegemist on üldiste 

parameetritega, mis võivad alaspetsiifiliste uuringute käigus muutuda. Alternatiivstsenaariumi 

puhul on vett suures mahus jahutuseks mittekasutatavate referentsreaktorite (SC-HTGR, IMSR-

400) sisendandmed puudulikud, kuna nende kohta kättesaadav informatsioon IAEA ARISe 

süsteemis oli puudulik ning vastavate reaktoritootjatelt andmeid ei saadud. Tulenevalt nende 

reaktorite iseloomust eeldati, et nende veevajadus on väike või puudub sootuks ja lähtudes 

konservatiivsest eeldusest analüüsiti neid koos suletud jahutussüsteemiga reaktoritega (ASSMR). 

Nende reaktorite planeerimisel tuleks seega kaaluda täiendava ruumianalüüsi läbiviimist, kus 

võivad selguda täiendavad kriteeriumid nende asukohavalikuks või antud ruumianalüüsis 

konservatiivsetel eeldustel välistatud alade sobivus. Samuti on võimalik rakendada reaktoritele 

(s.h. vesijahutusega reaktoritele; IAEA dokument NP-T-2.6) õhkjahutust, mille puhul jaama 

majanduslik tasuvus kaob ekspertgrupi hinnangul ligikaudu 2 000 MWth soojusenergia 

tootmise puhul (sõltub ka tuumajaama reaktoritehnoloogiast ja teistest parameetritest). 

Arvestades tehnilises kirjelduses toodud nõuet, et jaam peaks tootma vähemalt 600 MWe 

elektrienergiat on kõigi kaalutavate jaamakonfiguratsioonide puhul soojusenergia tootmine 

ligilähedane 2 000 MWth-le või ületab selle.  

Oluline on ka silmas pidada, et stsenaariumid on arvutatud arvestamaks jaama 600 – 1200 MW 

toodanguga, ehk mõnede reaktorite puhul on arvestatud mitme jaamamooduli vajadusega (UK 

SMR, BWRX-300, Nuward, IMSR-400). See on oluliselt suurendanud nende jaama 

konfiguratsioonide vee- ja ruumivajadust võrreldes ühest reaktorist koosneva jaama 

vajadusega. Kuna mõnede referentsreaktorite puhul on võimalus tellijal valida nii avatud 

jahutussüsteemiga (suurema veevajadusega) kui ka suletud jahutussüsteemiga (väiksem 

veevajadus) vahel, siis on tabelis 2.2 need reaktorid toodud mõlema stsenaariumi juures või 

vaid stsenaariumi puhul, mille kohta oli olemas tootjapoolne informatsioon. Stsenaariumite 

hierarhia on toodud joonisel 2.3.  



 

 20 / 49 

 

Tabel 2.2. Tuumajaama ruumianalüüsi põhistsenaariumi ja alternatiivstsenaariumi näitajad 

2.2 Jäätmeladestus tehnoloogia ja sellega seotud põhistsenaarium 

Radioaktiivsete jäätmete haldamine koosneb erinevatest lahendustest, mida arendatakse 

progressiivselt jaama eluea jooksul ja ka hiljem ning konkreetsete jäätmete haldamine sõltub 

nende liigist. Kiirgusseaduse alusel kehtestatud Keskkonnaministri 04.10.2016 määruses nr 34 

„Radioaktiivsete jäätmete klassifikatsioon, registreerimise, käitlemise ja üleandmise nõuded 

ning radioaktiivsete jäätmete pakendi vastavusnäitajad“ on  radioaktiivsed jäätmed koos nende 

ladustamiskohaga liigitatud järgnevalt:  

₋ Vabastatud jäätmed: jäätmekäitlus vastavalt jäätmeseadusele ning jäätmete edasine 

käitlus ei ole piiratud peale vabastamist;  

₋ NORM (Naturally Occuring Radioactive Material), looduslike radionukliide (Th-232 ja U-

238 ja nende lagunemisrea nukleiidid) sisaldavad jäätmed: NORM – jäätmete 

ladustuskoht;  

₋ Lühiealised radioaktiivsed jäätmed (alla 100- päevase poolestusajaga radionukliidid; 

radionukliidid, mis lagunevad alla vabastamistasemeid kuni viie aasta jooksul): 

radioaktiivsete jäätmete hoiuruum või vaheladustuskoht;  

₋ Madal- ja keskaktiivsed lühiealised radioaktiivsed jäätmed (sisaldavad alla 30-aastase 

poolestusajaga beeta- ja gammakiirgajaid ning piiratud koguses pikaealisi alfakiirgajaid): 

vahe- või lõppladustuskoht;  

₋ Madal- ja keskaktiivsed pikaealised radioaktiivsed jäätmed (sisaldavad üle 30-aastase 

poolestusajaga radinukleiide, mille radioaktiivsel lagunemisel tekkiv soojuse hulk on 

väiksem kui 2 kW/m3): vahe- või lõppladustuskoht;  

₋ Kõrgaktiivsed radioaktiivsed jäätmed (radioaktiivsed jäätmed, milles radioaktiivse 

lagunemise käigus tekkiv soojuse hulk on suurem kui 2 kW/m3, nt. kasutatud 

tuumkütus): lõppladestuskoht.  

Jäätmete kategooria ja maht on sisendid, mida peaks kaaluma sellega seotud rajatiste ruumilisel 

planeerimisel. Siin töös analüüsitakse ruumilist võimalust rajada Eestisse madal- ja 

keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete ning kõrgaktiivsete radioaktiivsete jäätmete 

lõppladestuspaigad ning radioaktiivsete jäätmete vaheladustust, antud töös ei analüüsita, kuna 

see lahendatakse eeldatavalt tuumajaama jalajäljes. Lõppladestuspaiga järele tekib vajadus 

Näitaja Põhistsenaarium (PSSMR) Alternatiivstsenaarium (ASSMR) 

Reaktorite jalajälg (ristkülik, ha) 1,6 9,5 

Jaama aiaga piiratud jalajälg (ha), 
olemasolev vaba ruum 

16 33 

Jahutussüsteemi vee vajadus (l/s) 7400 880 

Reaktorid BWRX-300 (avatud), Nuward (avatud), 
IPWR/VOYGR (avatud) 

Nuward (suletud), UK-SMR (suletud), 
IPWR/VOYGR (suletud), SC-HTGR, IMSR-
400 
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tuumajaama eluea lõpus, see tähendab u 50-60 aastat peale tuumajaama käivitamist. Seni 

toimub madal- ja keskaktiivsete ning kõrgaktiivsete radioaktiivsete jäätmete vaheladustamine 

vahehoidlas ja võimalusel jäätmete taaskasutamine. SMR tehnoloogiate puhul peaks kasutatud 

tuumkütuse vaheladustamine olema kombineeritud SMR-i enda alaga, võimaldades kasutatud 

tuumkütuse püsimist tuumajaama operaatorile kuuluval alal. See on mitmetes maailmas 

eelistatum lahendusvariant, samas planeeritakse mitmetesse riikidesse (nt USA) tsentraalset 

kõrgaktiivsete radioaktiivsete jäätmete vaheladustamispaika, kuid antud töös seda võimalust ei 

käsitleta. Tulenevalt lõppladestuspaiga vajadusest alles pika aja pärast, võib jääda 

lõppladestuspaiga ruumianalüüsi täpsus üldisemaks kui tuumajaama ruumianalüüs ning 

sobivaid asukohti kirjeldatakse detailsusastmega, mis on piisav selle omaduste tuvastamiseks 

ja seal aja jooksul toimuvatest muutustest.  

Eestis on eeldatavasti SMR-ide kasutusele võtu puhul tuumkütuste teke koguseliselt mõnevõrra 

väiksem, kui traditsiooniliste tuumajaamade puhul. Seega SMR-ide kasutusele võtu puhul võiks 

eeldatavalt sobivaimaks kasutatud tuumkütuse lõppladustamiseks süvapuuraukudesse 

isoleerimine. See tehnoloogia pakub lihtsamat, keskkonnasõbralikumat, aga ka majanduslikult 

odavamat viisi kasutatud tuumkütuse lõppladestamiseks, võrreldes suuremahuliste 

geoloogiliste lõppladestuspaikadega. Kuna süvapuuraukudesse kasutatud tuumkütuse 

ladestamist veel katsetatud ei ole, siis alternatiivstsenaariumina kaalutakse geoloogilisi 

lõppladestuspaiku. Avatud geoloogiliste ladestamispaikade all kuuluvad kindlas sügavuses 

asuvad (enamasti mõnisada meetrit) inimestele ja masinatele ligipääsetavad tunnelisüsteemid, 

samas kui süvapuuraukude puhul on tegemist kuni 50 sentimeetri suuruse diameetriga 

puuraukudega, mis võivad vertikaalselt ulatuda mõne tuhande meetri sügavuseni, kuhu 

puuritakse horisontaalsed käigud. Lisaks areneb kiirelt ka tehnoloogia suurema diameetriga 

puurimiseks ja kasvab võimekus puurida odavamalt sügavamaid, erineva kaldega ning 

horisontaalseid puurauke. Samuti on süvapuuraukudesse radioaktiivsete jäätmete 

ladestamises oodata arengut ja selgust selle võimalikkuse kohta ajaks, mil Eestis tekib vajadus 

kõrgradioaktiivsete tuumajäätmete ladestamiseks. Igal juhul peab olema ka jäätmeladestus 

tehnoloogia ja asupaiga puhul prioriteediks ohutus ning geoloogilised nõuded erinevatel 

ladestuspaikadel on valdavalt sarnased.  

Nii jäätmeladestamise alternatiivstsenaariumi (süvapuuraugud; ASJL) kui ka põhistsenaariumi 

(suuremahuline geoloogiline lõppladestuspaik) (KPSJL) puhul ladestatakse kasutatud tuumkütus 

ehk kõrgaktiivsed radioaktiivsed jäätmed sügavale maapõue, seetõttu on valdavalt olulised 

geoloogilised parameetrid (ptk. 3.5). Eesti puhul on potentsiaalselt sobivaks sihtkivimiks 

kristalliinse alukorra kivimid, sarnastesse tingimustesse ladestatakse Rootsi ja Soome 

tuumajaamades tekkivad kõrgaktiivseid radioaktiivsed jäätmed. Neist aspektidest tulenevalt 

koostati põhi- ja alternatiivstsenaariumile kriteeriumite kogum. Kuigi süvapuuraugud on üks 

geoloogilise ladustamise viise, siis tulenevalt nende erinevast maapealsest ruuminõudlusest 

käsitletakse neid siin töös erinevate stsenaariumitena. id I ja II erinevad üksteisest vaid 
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ruuminõudluse poolest, ekspertgrupi hinnangul on I alternatiivstsenaariumi ruuminõudlus 

maapinnal 0,5 ha, mis on seotud peamiselt puurimistöödeks vajamineva ruumiga, samas kui 

arvestades Soomes ehitatavat ja Rootsis planeeritavat geoloogilisi ladestuspaiku, siis nende 

maapealsest jalajäljest tulenevalt arvestati konservatiivselt antud töös alternatiivstsenaariumi 

II maapealseks jalajäljeks 10 ha. SMR-ide puhul eeldatakse, et vaheladustamine toimub juba 

SMR-i jalajäljes. Eraldi stsenaariumit vaheladustamise hindamiseks ei koostatud.  

Täiendavalt kohandatakse põhistsenaariumite kriteeriume ka madala ja keskmise aktiivsusega 

radioaktiivsusete jäätmete lõppladestamise rajatisteks (pindmised ja pinnalähedased; 

stsenaarium MKSJL), mis on täiendavalt vajalik kõrgaktiivsete radioaktiivsete jäätmete 

ladestusstsenaariumite kõrval. Nõuded radioaktiivsete jäätmete liikide ladustuskohale on 

toodud Keskkonnaministri 04.10.2016 määruses nr 34. MKSJL stsenaarium rakendub jäätmete 

puhul, kus võrreldes kõrgaktiivsete radioaktiivsete jäätmetega (kasutatud tuumkütus) on 

kriteeriumid geoloogiliste tingimuste kohta on erinevad tulenedes jäätmete väiksemast 

radioaktiivsusest. Ekspertgrupi hinnangul võib sellise lõppladestuspaiga ruuminõudlus (koos 

turvaaedadega) olla kuni 30 ha. Kuna tekkivate jäätmekoguste kohta informatsiooni ei ole ja 

valitud ei ole ka jäätmeladestustehnoloogia, siis kasutatud tuumkütuse hoidlate ning madala ja 

keskmise radioaktiivsusega jäätmete stsenaariumite koostamisel lähtuti konservatiivsetest 

ekspertgrupi hinnangutest. Kõigi jäätmeladestamise tehnoloogiatega seotud stsenaariumite 

kriteeriumid on toodud peatükis 3 ja stsenaariumite hierarhia on toodud joonisel 2.3. 

 

Joonis 2.3. Ruumianalüüsi stsenaariumid ja alternatiivid 

Ruumianalüüs

Tuumajaama asukohavaliku 
stsenaarium

Alternatiiv I: Põhistsenaarium 
(avatud jahutussüsteem; 

PSSMR)

Alternatiiv II: 
Alternatiivstsenaarium 

(suletud jahutussüsteem; 
ASSMR)

Jäätmete 
lõppladestustehnoloogiate 

asukohavalik

Madala ja keskmise 
radioaktiivsusega jäätmete 
ladestuspaiga stsenaarium 

(MKSJL)

Kasutatud tuumkütuse 
lõppladestuspaiga 

stsenaarium

Alternatiiv ( ASJL): 
süvapuuraugud

Põhistsenaarium (KPSJ): 
geoloogiline lõppladestus
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3. RUUMIANALÜÜSI KRITEERIUMID 

Ruumianalüüsi kriteeriumite välja töötamisel võeti kasutusele IAEA SSG-35-s olev üldine 

lähenemine, mis jagab kriteeriumid piiravateks/välistavateks ja võrdlevateks/kaalutlus 

kriteeriumiteks:  

 Piiravad ehk välistavad (vältivad) kriteeriumid (IAEA juhendis SSG-35 exclusionary 

criteria): piiravaid kriteeriume kasutatakse piirkondade kõrvale jätmiseks, mis on 

ebasobivad seoses probleemide, sündmuste, fenomenide või ohtudega, mille puhul 

puuduvad rakendatavad insenerilahendused nende ennetamiseks. Kokkuvõttes 

välistavad tuumaelektrijaama rajamise;  

 Võrdlevad (diskreetsed) ehk kaalutluskriteeriumid (IAEA juhendis SSG-35 

discretionary criteria): võrdlevad kriteeriumid on need, kus probleemide, sündmuste, 

fenomenide või ohtude ennetamiseks on olemas võimalikud lahendused.  

Laiemas pildis viitavad piiravad kriteeriumid millegi vältimisele sisaldades ka kaalutlusi, mis ei 

käsitle vaid tuumajaamaga seotud kulusid, vaid on suunatud projekti riskiprofiili 

vähendamisele. Neid piiravaid ja võrdlevaid kriteeriume (nii ohutusega seotud kui ka 

mitteseotud) valideeritakse tulenevalt asjakohastest regulatiivsetest nõuetest, 

keskkonnaalastest piirangutest, maa kättesaadavusest ja IAEA juhendites toodud parimatest 

praktikatest. Täiendavalt on olemas ruumiliselt mitte eristavad kriteeriumid, mille kaalumist 

peetakse vajalikuks IAEA juhendi SSG-35 põhjal, kuid mille ruumiline rakendamine Eesti 

tingimustes ei ole asjakohane (nt. vulkaanide lähedus, ekstreemsed ilmastikuolud, olemasolev 

maakasutus ja katastriüksuste omand).  

Ruumianalüüsi kriteeriumid (lisa 7) jagunevad 11 kriteeriumite gruppi: hüdrograafia, 

topograafia ja batümeetria, demograafia ja asustus, inimtekkelised ohud, geotehnika, 

geoloogia, keskkonnaohud, muinsuskaitse, keskkonnakaitse, infrastruktuur, maakasutus, 

tuumaohutus ja tuumajaama nõuded. Nende kriteeriumigruppide ja kriteeriumitega on kaetud 

kõik IAEA juhendis SSG-35 toodud kriteeriumid ning hanke tehnilises kirjelduses toodud 

kriteeriumid. Kriteeriume on grupeeritud vastavalt kohalikele oludele. Näiteks pole Eesti 

tingimustes asjakohane luua vulkanoloogia kriteeriumite rühma (toodud IAEA juhendis), mis 

hõlmaks endast laava ja püroplastilisi voogusid, tefra levikut, vulkaanilisi gaase jne tunnuseid, 

kuna vastavalt ptk 3.5 toodule puuduvad Eesti läheduses aktiivsed vulkaanid.  

Kriteeriumite nimekirja väljatöötamisel ja kriteeriumite liigitamisel välistavaks, võrdlevaks ja 

ruumiliselt mitte eristavaks lähtuti Eestis kehtivatest õigusaktidest (seisuga 20.09.2022), IAEA 

juhenditest, protsessi käigus kaasatud asutuste sisendist, samuti tuumaenergia töörühma ja 

selle ruumianalüüsi alltöörühma sisenditest ekspertgrupile ning ekspertgrupi teadmistest. 

Seega on tegemist antud asukohavalikuks kõikehõlmava kriteeriumite nimekirjaga.  
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Tuumajäätmete hoidlate (nii madal- ja keskaktiivseid radioaktiivsusega kui ka kõrgaktiivseid 

radioaktiivsusega jäätmete) kriteeriumite väljatöötamisel arvestatud kogemusi RAJALA 

(Radioaktiivselt saastunud metallijäätmete lõppladustamiseks vajalik käitlemine ning Paldiski 

endise tuumaobjekti kahe reaktorisektsiooni likvideerimise ja radioaktiivsete jäätmete 

lõppladustuspaiga rajamise planeeringu koostamiseks ja mõjude hindamiseks vajalike 

uuringute elluviimine 2019 – 20234) projektis saadud kogemusi ning siin töös olevad 

kriteeriumid on valdavalt sarnased RAJALA projektis käsitletavate kriteeriumitega. Erinevused 

kriteeriumites tulenevad sellest, et RAJALA projektis ei planeerita kõrgaktiivsete radioaktiivsete 

jäätmete ladustamist ning geoloogist ladestamist seal töös ei käsitleta. Samuti on RAJALA 

projekt praegu omavalitsuse eriplaneeringu staadiumis ning antud lõppladestuspaiga eeldatava 

valmimise aeg on 2040. aasta. 

Protsessi käigus kaasati e-maili vahetusel ja koosolekutel Keskkonnaamet (lisa 8), 

Keskkonnaministeerium (lisa 9), Kaitseministeerium (lisa 105, asutusesiseks kasutuseks), 

Päästeamet (lisa 11), Siseministeerium (lisa 12), Transpordiamet (lisa 13), Tarbijakaitse ja 

Tehnilise Järelvalve Amet (lisa 14), Elering (lisa 15). Täiendavalt esitasid tuumaenergia 

töörühma ruumianalüüsi alltöörühmale kriteeriumite tutvustamise käigus oma sisendid Eesti 

Geoloogiateenistus (lisa 16) ning Eesti Keskkonnaühenduste Koda (lisa 17). Asutustelt saadud 

sisend on dokumenteeritud ja esitatud vahearuande lisadena.  

Asjakohased kriteeriumid määratletakse nii tuumajaama (väikese moodulreaktori (SMR; 

stsenaariumid PSSMR ja ASSMR)) kui ka kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga (geoloogiline 

ladestuspaik (KPSJL) või süvapuuraugud (ASJL; tabelites on kriteeriumid esitatud koos lühendiga 

KSJL) ja maapinnalähedase madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaiga 

(stsenaarium MKSJL) asukoha ruumianalüüsiks. Erinevad tuumaobjektid eeldavad oma 

asukohtadelt erinevaid tingimusi: kasutud tuumkütuse lõppladestuspaiga asukohavaliku puhul 

on oluline, et lisaks sobivatele maapealsetele tingimustele on ka sobivad sihtkivimi 

geoloogilised, hüdrogeoloogilised ja geokeemilised omadused, samas tuumajaamade puhul on 

vajalik ka näiteks jahutusvee tagamine ning elektrivõrguga liitumise võimalused. Kõigi 

tuumaobjektide puhul on oluline, et asukohavalik toetaks pikaajalist turvalisust, tehnilist 

rakendatavust ja turvalist toimimist ning sotsiaal-majanduslikke, poliitilisi ning 

keskkonnavaldkonna nõudeid. 

3.1. Hüdrograafia, topograafia ja batümeetria 

Hüdrograafia ja batümeetria kriteeriumid, mis on valdavalt seotud jahutusvee 

kättesaadavusega ja selle kogumise hinnaga, on tuletatud ekspertrühma tuumaenergeetika 

alastest kogemustest. Hüdrograafia ja batümeetria kriteeriumid on asjakohased vaid 

                                                                        
4 https://alara.ee/projektid/rajala/  
5 Kaitseministeeriumi sisend on avalikust aruandeversioonist eemaldatud, kuna sisaldab olulisel määra asutusesiseks kasutuseks mõeldud 
informatsiooni. 

https://alara.ee/projektid/rajala/
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tuumajaama asukohavalikus. Kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga ja madal- ja 

keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaiga alavalikus ei ole jahutusvee 

kättesaadavus või maapinna kõrgus olulised. Samas on keskkonnaohtude (seotud ekstreemsete 

keskkonnatingimustega ja ei ole inimtekkeline, nt. ekstreemsed ilmastikuolud, 

üleujutused)sektsioonis olevad üleujutused, mis on seotud batümeetria ja maapinna 

kõrgustega, olulised nii jaama kui ka lõppladestuspaikade vaates. Avatud jahutussüsteemi 

(PSSMR) puhul on vajaminevad vee kogused valdavalt oluliselt suuremad mitmetsüklilise suletud 

jahutussüsteemi korral (ASSMR), kus siiski on vajalik asendada jahutusvee aurumisel kaduvat 

vett. Seetõttu on avatud jahutussüsteemi kasutamisel kriteeriumid rangemad kui suletud 

jahutusvee süsteemi korral. Hüdrograafia ja batümeetriaga seotud kriteeriumid on toodud 

tabelis 3.1.  

Maapinna absoluutne kõrgus (kriteerium 1) on seotud tuumajaama käitamiseks jahutusvee 

pumpamiseks vajaliku energia kuluga. Mida suurem on jahutusvee allikaks oleva veekogu ning 

jaama absoluutkõrguste vahe, seda suurem on jahutusvee pumpamise energiakulu. 

Veetaseme sügavus veekogus (meri, järv) ning vooluhulk (jõgi) (kriteerium 2) on seotud veekogu 

(meri, järv) vee sügavuse ning soojenemisega ning jõgedes piisava vooluhulgaga, mis on oluline 

veekogudes ökoloogilise keskkonna potentsiaalsete mõjude vähendamisega ning küllaldase 

jahutusvee olemasolu tagamiseks tuumajaama töötamiseks. Suveperioodil soojenevad 

madalad ja aeglaselt voolavad veekogud kiiremini, mistõttu ei ole madala keskmise sügavusega 

ja/või aeglaselt voolavates veekogudes võimalik tagada suveperioodil piisavalt jaheda 

jahutusvee olemasolu. Jahutusvee vähesuse või selle kõrgema temperatuuri puhul väheneb 

tuumajaama efektiivsus või tuleb jaam jahutusvee puudusel seisata. Juhul kui jahutusveeks 

kasutatavas veekogus asuvad sügavama piirkonnaga alad kaldast kaugemal on vajalik kasutada 

pikemaid jaama siseneva ja sellest väljuva jahutusvee kanaleid, tagamaks kasutatud soojema 

jahutusvee segunemist ja sobiva temperatuuriga jahutusvee kättesaadavust. Kasutatud 

jahutusvee segunemine on oluline, vähendamaks jaama mõju veeökosüsteemile ja liigsoojast 

veekogu veetemperatuurist tulenevaid negatiivseid keskkonnamõjusid.  

Jahutusvee kättesaadavus (kriteerium 3), s.t. kaugus sobivatest veekogudest on kaalutluskoht, 

kuna puuduvad füüsikalised ja tehnoloogilised piirangud vee juhtimiseks jaamani. Samas on 

oluline arvestada sellega, et kaugemalt jaama siseneva ja jaamast kaugemale ära juhitava veega 

kaasneb suurem vajadus ehitada välja vee juhtimiseks sobivad infrastruktuurid. Jahutusvee 

kättesaadavuse puhul tuleb arvestada sellega, et referentsjaamade veevajadus on 240 - 3700 l 

sekundis (v.t. stsenaariumite peatükk, tabel 2.1), stsenaariumite puhul aga SMR 

alternatiivstsenaariumis (ASSMR) 594 l/s ja põhistsenaariumis (PSSMR) 7400 l/s, samuti on oluline, 

et jaama veevõtt ei kahjustaks looduslike veekogude taluvuspiire ületavalt veekogude 

ökosüsteeme. Arvestades Eesti siseveekogude vee mahtusid ja jõgede vooluhulki, ei ole 

looduslikud siseveekogud tuumajaama jahutusveeks sobivad. Eesti suurimate jõgede 

vooluhulgad (Loopmann, 1979): 
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 Narva jõgi– minimaalne 70 000 l/s, keskmine 390 000– 410 000 l/s, piiriveekogu, 

veetaseme kontroll Vene Föderatsiooni käes läbi Narva hüdroelektrijaama;  

 Emajõgi – minimaalne 5 000– 10 000 l/s ja keskmine 60 000 – 75 000 l/s;  

 Pärnu jõgi – keskmine 60 000 – 65 000 l/s,  

Kasari jõgi – keskmine 23 000– 28 000 l/s;  

Navesti  jõgi – keskmine 24 000 – 26 000 l/s 

 

Eesti suurimad järved, Peipsi järv ja Narva veehoidla, on piiriveekogud, mistõttu on nende 

kasutamine jahutuseks välistatud (kriteerium 6). Samuti arvestades Võrtsjärve väiksust, 

madalust ja aeglast veevahetust ei sobi see tuumajaama jahutusvee allikaks ilma potentsiaalselt 

looduslikke veeökosüsteeme kahjustamata. Eesti suurimate järvede veemahud (Mäemets, 

1977):  

 Peipsi järvestik: veehulk keskmisel veetasemel 25,07 km3, veetase kõigub 28,72 m kuni 

31,76 m, piiriveekogu 

 Võrtsjärv: veehulk keskmisel veetasemel 0,756 km3, veetase kõigub 32,20 m, kõrgeim 

35,28 m,  

 Narva veehoidla: veehulk keskmisel veetasemel 0,36 km3, veevahetus kiire, ligikaudu 34 

korda aastas, piiriveekogu, veekogu taseme kontroll Vene Föderatsioonil.  

Välistatud on ka üksteisega ühendatud Tallinna linna pinnaveesüsteemi joogiveehaardesse 

kuuluvate veekogude (Keskkonnaministri 27.04.2021 käskkiri nr 1-2/21/212) – Ülemiste järv, 

Paunküla veehoidla, Kiruvere järv, Kaunissaare veehoidla, Soodla veehoidla, Aavoja veehoidla, 

Raudoja veehoidla, Männiku liivakarjääri järvistu (Raku ja Männiku järved) ning neid ühendavad 

jõed ja veejuhtmed – kasutamine piisava hulga jahutusvee saamiseks ja tagamiseks. Antud 

veekogusid edasistes analüüsides seetõttu ei käsitleta. Samas vajavad kaalutluskohana edasisi 

uuringuid ja analüüse suuremate tehisjärvede (paisjärved, karjäärid), kus looduslikud 

ökosüsteemid (s.h. kalakooslused) ei ole veel arenenud (nt. Aidu karjäär), veemaht ja piisava 

jahutusvee olemasolu. Euroopas on direktiivi 2006/44/EÜ kohaselt lõheliste elupaigaks olevate 

veekogude puhul lubatud veetemperatuuri soojenemine 1,5oC võrra (piirtemperatuur 21,5oC) 

ning karpkalaliste, haugi ja angerja elupaigaks olevate veekogude puhul on lubatud 

soojenemine kuni 3oC (piirtemperatuur kuni 28oC). Mageveekogudega seotult tuumajaama 

planeerimise puhul tuleks läbi viia täpsemad vee soojenemise modelleerimised, et oleks 

tagatud jaamast väljuva jahutusvee kalade elukeskkonnaks sobiv temperatuur ning piisav 

jahutusvee hulk.  
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Tabel 3.1. Hüdrograafia, topograafiaja batümeetria kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse 

lõppladestuspaik, MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik.; kollane – kaalutluskoht. 

Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised.  

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

1 Maapinna absoluutne kõrgus: < 20 m PSSMR; < 50 m ASSMR, kõrgema 

absoluutkõrgusega alad kaardisüsteemis kaalutluskohad 

 
- - Ekspertgrupi 

hinnang 

2 (meri, järv) ning vooluhulk (jõgi) : veetase 10 m saavutatakse: < 2 km kaugusel 

rannajoonest (PSSMR); < 5 km kaugus rannajoonest (ASSMR) alad; jahutusvee 

vajalik kogus moodustab kuni 10 % jõe minimaalsest vooluhulgast 

 
- - Ekspertgrupi 

hinnang 

3 Jahutusvesi: kaugus sobivast veekogust < 3 km (PSSMR), < 10 km (ASSMR), 

kaugemad alad sobivatest jahutusveekogudest kaalutluskohad 

 
- - Ekspertgrupi 

hinnang 

 

3.2. Demograafia ja asustus 

Tulenevalt tuumajaama hädaolukorraplaanide rakendamise võimalikust vajadusest, piisava 

maa olemasolust ja tuumajaama ning maapinnalähedase radioaktiivsete jäätmete hoidla 

rajamisel turvalisusest, on ekspertgrupi hinnangul mõistlik lisada kaalutluskriteeriumiks 

suurema asustustihedusega alad (tabel 3.2). Samuti on suurema asustustihedusega aladel 

jaama ja jäätmehoidlate planeerimisel sotsiaalse aktsepteeritavuse saavutamine keerulisem.  

Tiheda rahvastikuga alade puhul peetakse antud kontekstis silmas asustusüksuse elanikkonna 

tihedust, mis on enam kui 200 inimest km2 kohta. Sel viisil on esmasest eelistustest välja jäävad 

alad piiritletud asustusüksuste piiridega. Mitmekülgse analüüsi huvides vaadeldakse lisaks 

Eestit ruutkilomeetri võrgustikus. Sel juhul ei ole asustusüksuse piiridel tähtsust. Selline 

tiheduskaartide omavaheline kooskasutamine aitab vältida olukordi, kus suure pindalaga 

asustusüksuse sees on tiheasustusega ala või tiheasustus jaotub mitme ruutkilomeetrise piksli 

vahel ja on seetõttu madalam. Sarnast rahvastiku tihedust (200 inimest km2) on soovitanud 

kaalutluskohana kasutada USA tuumaregulaator (juhendis USNRC R.G. 4.7; 500 inimest ruutmiili 

kohta). 

Eestis on tihedamalt asustatud alad linnad ja nende lähiümbrused, aga ka muud suuremad 

asulad. Seejuures on varieeruvus küllalt suur. Tallinnas on keskmine tihedus u 2700 inimest km2 

kohta, mõnedes linnajagudes märksa kõrgem (nt Mustamäel 8100 inimest km2). Riigi keskmine 

asustustihedus on 30 inimest km2 kohta. Täiendavalt lisati demograafiline võrdluskriteerium, 

mis käsitleb suuremate asulate (üle 10 000 inimese) lähedust (lähemal kui 20 km või 50 km, 

kriteerium 5). Sellega on võimalik parandada tuumajaama töötajate jaoks teenuste 

kättesaadavust ning vähendatakse pendelrännet: mida lähemal on tuumajaam 

potentsiaalsetele töötajatele, seda väiksem on oodatav pendelränne ja lihtsam on tagada 

töötajate ning teenuste kättesaadavus. Tuumajaama planeerimisel tihedalt asustatud alade 
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lähedusse tuleb arvestada hädaolukorra plaanide rakendamise võimalustega ning tsooniga, 

mida on käsitletud peatükis 3.11 ja tabelis 2.1.  

Tabel 3.2. Demograafia ja asustuse kriteerium. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik., kollane – kaalutluskoht. Sidekriipsuga (-) on 

tähistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

4 Jätta eelistatavatest aladest välja väga tiheda rahvastikuga alad (200 in/km2) 
 

- 
 

Ekspertgrupi 

hinnang 

5 Lähedus (lähemal kui 20 või 50 km) suurematele (vähemalt 10 000 elanikku) 

asulatele 

 - - Ekspertgrupi 

hinnang 

3.3. Inimtekkelised ohud 

IAEA juhendi SSG-35 põhjal on inimtekkelised ohud tuumaobjekte väljast poolt mõjutavad ja 

inimese poolt põhjustatud riskid. Tagada tuleks inimtekkeliste ohtude võimalikult väiksed 

mõistlikult saavutatavad tasemed. IAEA juhendi SSG-35 kohaselt jagunevad inimtekkelised 

ohud kolmeks: statsionaarsete allikatega seotud ohud, liikuvate allikatega seotud ohud ja muud 

ohud.  

Eesti geopoliitilisest asendiga on seotud teatavad inimtekkelised täiendavad ohud 

tuumaobjektidele ning samuti on vajalik tagada riigipiiri kaitsmise võimalused. Tulevalt 

Siseministeeriumi sisendist (22.07.2022) tuleks tuumaobjektide asukohavaliku puhul välistada 

maismaapiiri piirivöönd ning piiriveekogud (tabel 3.3; kriteerium 6). Riigipiiri seaduse kohaselt 

piirivöönd kehtestatakse välispiiri maismaapiiril riigipiiri valvamiseks ja kaitsmiseks ning 

piirirežiimi tagamiseks. Kõik isikud peavad teavitama piirivööndis ja piiriveekogul elluviidavast 

tegevusest Politsei- ja Piirivalveametit, kui nende tegevus võib takistada välispiiri valvamist või 

häirida piirirahu. Tulenevalt Siseministeeriumi 27.07.2022 kirjast tuleb edasistes protsessides 

(väljaspool antud töö mahtu) hinnata turvalisusest (nt kuritegevusest) ja julgeolekuolukorrast 

seotud sõjalisi ning mittesõjalisi julgeolekuriske. Analüüsist tulenevalt võivad osutuda 

asjakohaseks piirivööndile täiendavate puhvertsoonide rakendamine.  

Tuumaobjektide asukohavaliku puhul ei tohiks neid planeerida lähedale tegevustele, mis võivad 

tuumaobjektides põhjustada ohtliku olukorra ja põhjustada tuumaobjektide kahjustumist. 

Eestis on jagatud võimalikke ohte põhjustavad ettevõtted suurõnnetuse ohuga (A ja B 

kategooria) ja ohtlikeks ettevõteteks (kriteerium 7), mis erinevad oma tegevusalalt ning sellega 

seotult võimalikelt ohtudelt ja võimalikelt tagajärjelt. Päästeameti 29.07.2022 sisendi põhjal, 

mille vastavust kinnitab ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelvalve Amet (08.11.2022 esitatud 

sisendi põhjal)on ohtlike ja suurõnnetuse ohuga ettevõtete ohualade puhul on vajalik 

konkreetsete ettevõtete ja tuumajaama parameetrite puhul viia läbi täpsustavad analüüsid, mis 

selgitavad välja, kui lähedale suurõnnetuse ohuga aladele on võimalik tuumaobjekte rajada. 
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Antud analüüsid tuleb läbi viia tuumaobjektide asukohavaliku edasistes etappides ja seetõttu 

on suurõnnetuseohuga ettevõtted ning ohualad kaalutluskohad. . 

Mobiilse inimmõjuga objektidest põhjustavad tuumaobjektidele ohtusid peamiselt 

transpordivahendid. Tuumajaama puhul, mis eemaldab jahutusvee lähedust, põhjustavad 

täiendavat riski ohtliku lastiga tankerid, mis võivad põhjustada õnnetusi (nt. põlengud, 

jahutusvee reostumine, jahutusvee sissevõtutorude kahjustumist). Seega tuleb täiendava 

kaalutluskohana analüüsida suure tankerite liiklustihedusega alasid (kriteerium 8), mida toetab 

ka Transpordiameti 17.08.2022 kiri. Tuumajäätmete ladestuspaigad ei ole seotud jahutusvee 

vajadusega ning nende puhul ei ole suurema tankerite liiklustihedusega alad kaalutluskohana 

olulised.  

Kaitseministeeriumi 05.08.2022 kirja (asutusesiseseks kasutuseks), EUROCONTROL Terrain and 

Obstacle Data Manual, ja Vabariigi Valitsuse memo Mandri-Eesti tuuleenergeetika 

vabastamisest põhjal on oluline tuumaobjektide puhul kaalutluskohana käsitleda lennujaama 

lähenemis- ja õhkutõusualasid ning Kaitseväe radareid, millele tuleb lisada 15 km raadiusega 

puhver (tabel 3.3, kriteerium 9). Suurema liiklussagedusega lennujaamadega kaasnevad 

suuremad õnnetusriskid, mistõttu on IAEA juhendis SSG-35 soovitatud kaasata lennujaamade 

kasutustihedus asukohavalikusse kaalutluskohana (kriteerium 10), lennujaamade puhvri 

arvutamise väärtused on toodud SSG-35 juhendis Tabelis II-1 kriteeriumina 5. Eestis on kõige 

suuremaks lennujaamaks Tallinna lennujaam, kus 2021.a. tehti 26 689 lennuoperatsiooni 

(Lennujaam, 2022), antud lennuoperatsioonide arvuga ei muutu kriteerium 10 ruumiliselt 

eristavaks. Teistes Eesti lennuväljades jäi lennuoperatsioonide arv alla 5 000 aastas (Lennujaam, 

2022).  

Vastavalt Lennundusseadus § 35² (3) punktidele 1,5,6 mida on rõhutatud ka Transpordiameti 

17.08.2022 kirjas ei tohi lennuvälja kaitsevööndis asuda suurõnnetuse ohuga ettevõte ning 

ohtlike kemikaalide ja lõkematerjali tootmine ja ladustamine, lisaks tuleb arvestada 

lennuväljade lähiümbruse piirangupindadega ja nendega seotud piirangutega. Seetõttu on 

loetud antud alad ruumianalüüsis kõigi analüüsitavate tuumaobjektide puhul välistavaks 

(kriteerium 11). 

Vastavalt Ehitusseadustiku (EhS) § 76 lõikele 1 on gaasipaigaldise kaitsevöönd iseseisvaks 

ehitiseks olevat gaasipaigaldist ümbritsev maa-ala, kus kinnisasja kasutamist on piiratud 

gaasipaigaldise ohutuse ja kaitse tagamiseks. EhS § 76 lõike 2 kohaselt on gaasipaigaldise 

kaitsevööndis keelatud teha tuld ja kasvatada puid. EhS § 70 kohaselt võib gaasipaigaldise 

kaitsevööndis kehtivatest piirangutest kõrvale kalduda kaitsevööndiga ehitise omaniku 

nõusolekul, kui see ei vähenda ehitise ohutust. Kuigi antud kriteerium sobitub ka maakasutuse 

kriteeriumite rühma, siis otsustati seda käsitleda inimtekkeliste ohtude rühmas, kuna 

gaasipaigaldiste kahjustamine võib potentsiaalselt kujutada ohtu ka tuumainstallatsioonidele. 

Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelvalve Ameti (TTJA) hinnangul ei ole gaasipaigaldised ja nende 
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piiranguvööndid tuumaobjektide asukohavalikus välistavad, vaid kaalutluskohad (kriteerium 

12), kuid edasistes ruumianalüüsi protsessides (lõplikus asukohavalikus) tuleb vajadusel teha 

koostööd Eesti Gaasiliidu ja konkreetse piirkonda jäävate gaasipaigaldiste omanikega.  

Tabel 3.3. Inimtekkeliste ohtudega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse 

lõppladestuspaik, MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik., punane – välistav kriteerium, 

kollane – kaalutluskoht, helesinine – ruumiliselt mitte eristav kriteerium. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud 

tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised; EhS – Ehitusseadustik, LennS – Lennundusseadus, TTJA - Tarbijakaitse ja Tehnilise 

Järelvalve Amet 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

6 Kaugus maismaal olevast riigipiirist, distants 5 km ja piiriveekogud 
   

Siseministeeriumi 

kiri 22.07.2022 

7 Suurõnnetuse ohuga ettevõtted ja ohualad    Päästeameti 

29.07.2022 kiri, 

TTJA 08.11.2022 

sisend 

8 Suurema tankerite liiklustihedusega alad  - - Transpordiamet 

17.08.2022 kiri 

9 Lennujaama lähenemis ja õhkutõusu alad, KV radarid (puhver 15 km)    Kaitseministeeriumi 

05.08.2022 kiri 

(asutusesiseseks 

kasutuseks), 

EUROCONTROL 

Terrain and 

Obstacle Data 

Manual, VV memo 

Mandri-Eesti 

tuuleenergeetika 

vabastamisest 

10 Lennujaamade puhvrid: 

—aastaseid lennuoperatsioone >500 d2 

— aastaseid lennuoperatsioone >1000 d2 

< (d =)16.0 km 

> (d =)16.0 km [II–4]; väikeste lennujaamade puhul 10 km puhver 

 
- 

 

IAEA SSG-35 

11 Lennujaamade kaitsevööndid ja piirangupinnad 
   

LennS § 35² (3) 

1,5,6, 

Transpordiameti 

17.08.2022 kiri. 

12 Gaasitorustikud ja piiranguvööndid    EhS §70, §76, TTJA 

kiri 28.07.2022 
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3.4. Geotehnika 

Tuumaobjektide asukoha valikul tuleb arvestada, mitmete geotehniliste kriteeriumitega (tabel 

3.4), tagamaks tuumaobjektide püsivus. Kuna kõigi geotehniliste näitajate puhul on võimalik 

rakendada ennetamiseks erinevaid tehnoloogilisi võtteid (nt. vaiade kasutamine pinnase 

stabiilsuse suurendamiseks, pinnase tihendamine või külmutamine ehitusetappides jne) 

käsitletakse neid kaalutluskohtadena. Geotehnilised näitajad on äärmiselt 

asukohaspetsiifilised, mistõttu hoolimata nende esmasest arvestamisest antud ruumianalüüsis, 

on vajalik neid edaspidi analüüsida täpsemalt järgnevates tuumaobjektide planeerimise 

etappides ning viia läbi asukohaspetsiifilised uuringud.  

Üheks võimalikuks ohuks tuumaobjektidele on massiivsete maalihete toimumine, mis võib 

toimuda järskudel nõlvadel kui nõlvadel on savikihid teiste settekivimite all. Maalihete 

tõenäosus on suurem 10–40o nõlvade puhul, seetõttu käsitletakse kõigi tuumaobjektide puhul 

kaalutluskriteeriumina üle 10o nõlvusega alasid (kriteerium 13), antud kriteerium käsitleb 

kaalutluskohana ka näiteks lubakivi pankrannikuid, kus on varingute oht. Antud aspekte tuleks 

neis kohtades analüüsida edaspidistes töö etappides. Pinnase ja sellel olevate ehitiste stabiilsust 

ohustab ka oluline pinna veeldumine, mis võib toimuda maavärinate korral veega küllastunud 

sidumata materjalis (Eesti tingimustes liivas). Seetõttu lisatakse kaalutluskohana põhjavee 

ülevoolu ala, mis kirjeldab pinnase veeldumise ohtlikkust (kriteerium 14), arvestades et sobivad 

setted (liivad) on Eestis valdavad, täiendavat informatsiooni annaks pinnakatte paksuste kaart, 

mis Eestis valdavalt huvipakkuvaid alasid ei kata. Ekspertgrupi hinnangul tekib pinnase 

veeldumise oht kui veega küllastunud liivakihi tüsedus ületab 8 meetrit. Antud kriteerium vajab 

töö edasistes etappides kindlasti täiendavaid asukohaspetsiifilisi uuringuid, kuna praegu 

puuduvad Eesti kohta piisavad sisendandmed ning kaardianalüüsi on rakendatud vaid kahe seda 

iseloomustava näitaja (liivade olemasolu kvaternaari setetes ja põhjavee ülevool) 

kombinatsiooni. 

Eestis on karbonaatsetes kivides küllaltki palju väiksemaid põhjavee toimel lahustunud lõhesid 

(karsti), mis võib põhjustada aluspõhja kivimites pikemaajalist ebastabiilsust. Suurema 

karstiväljad võivad mõjutada nii ehitiste aluspinna stabiilsust, kuid need on ka 

maapinnalähedase põhjavee kiirema liikumisega alad, kus on suurem tõenäosus reostuse 

kiiremaks levikuks. Seetõttu kaasatakse kaalutluskohana kriteeriumina olulised karstiväljad 

(kriteerium 15), mis on toodud Maa-ameti geoloogilisel kaardil (1: 50 000) karstiväljade kihil. 

Tuumajaama puhul tuleb arvestada küllaltki raskete objektide (reaktor) stabiilsuse tagamisega, 

mistõttu on vaja, et oleks tagatud reaktorispetsiifiline maksimaalne kandevõime (Ultimate 

bearing capacity, Qu). Väga pehme pinnase puhul (turvas, muda ja savi) ei pruugi raskete 

rajatiste vajalik kandevõime olla saavutatav, mistõttu on nende leviku alad kaalutluskohana 

esitatud (kriteerium 16). Kõiki neid kriteeriume on soovitatud analüüsida tuumaobjektide 

asukohavalikus vastavas IAEA juhendis (SSG-35).  
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IAEA juhendi SSG-35 alusel on soovitatud analüüsida ka varasema nafta või gaasi puurimise 

alasid, mis samuti võivad suuremahulise eemaldamise puhul mõjutada pinnase stabiilsust. 

Eestis on mõningaid majanduslikult ebaolulisi maagaasi ilminguid (Ihasalu laht, Prangli, Koipsi, 

Aksi, Rammu), mis on tekkinud taimejäänuste ja turba lagunemisel. Samuti on leitud 

majanduslikult mitteolulisi vähese sisaldusega bituumeni ilminguid Kirde-Eestis, Mandri-Eesti 

lääneosas ja Hiiumaal. Eestile lähimad kasutatavad maagaasi ja nafta maardlad paiknevad 

vähemalt 650 km kaugusel Valgevene lõunaosas ja Ukrainas. Kuna Eestis gaasi ning bituumenit 

pole olulistes kogustes pinnasest eemaldatud, siis ei mõjuta need tuumaobjektide 

asukohavalikut ning ruumianalüüsi seda kriteeriumit (nr 17) ei kaasata.  

Tabel 3.4. Geotehnikaga seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, MKSJL- 

madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik; kollane- kaalutluskoht, helesinine – ruumiliselt mitte eristav 

kriteerium. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

13 Nõlvade stabiilsus (massiivsed maalihked)    IAEA SSG-

35 

14 Oluline pinna vedeldumine    IAEA SSG-

35 

15 Olulised karstiväljad     IAEA SSG-

35 

16 Maksimaalne kandevõime tagamata (Qu)   - - IAEA SSG-

35 

17 Varasem nafta või gaasi puurimine 
   

IAEA SSG-

35 

3.5. Geoloogia 

Geoloogilised kriteeriumid on sarnaselt geotehnilistele kriteeriumitele olulised tuumaobjektide 

pikaajalise püsivuse tagamiseks ning õnnetusriskide vältimiseks. Eesti puhul ei ole vulkanism 

(kriteerium 18) ja seismoloogia (kriteerium 19) ruumiliselt eristavad ühegi tuumaobjekti puhul. 

Lähim holotseeni ajal aktiivne olnud vulkaan on Lääne-Eiffeli vulkaaniline väli (Brown ja teised, 

2015) Bonni lähedal Saksamaal (Eesti piirist ligikaudu 1500 km), mis tõttu ei ole antud 

kriteeriumi puhul ruumiline eristamine võimalik. Samuti on Eestis seismoloogiliselt küllaltki 

stabiilne piirkond, kus tugevaid maavärinaid pole tuvastatud. Tugevaim dokumenteeritud 

maavärin magnituudiga 4,5 toimus 1975.a. Osmussaare lähistel. Täpsemate 

instrumentaalmõõtmiste perioodil on Eestis toimunud maavärinad olnud kuni 2,5 magnituudi 

suurused ja toimunud valdavalt mõne aastase intervalliga (Soosalu ja teised, 2022). Kuigi võib 

täheldada mõningast maavärinate koondumist loode-Eesti piirkonda, siis väheste tuvastatud 

vaatluste tõttu ei ole maavärinate paiknemise ruumiline eristamine asjakohane, maavärinate 

puhul on Eestis asjakohane ruumiliselt arvesse võtta geoloogiliste rikete paiknemist (vaata 
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kriteerium 28) ning tehislike, peamiselt maavarade kaevandamisega, seotud väikeseid 

maavärinaid, mis on kaetud kriteeriumitega 26 ja 27. Geotermaalne gradient (kriteerium on 

oluline sügavates geoloogilistes repositooriumites jäätmete liigse kuumenemise vältimiseks 

ning temperatuuri gradiendiga aeglase radionukliidide leviku vältimiseks. Geoloogiline 

soojusvoog (paleoklimaatiliselt korrigeeritud) varieerub Eesti piires 28 mW/m2 kuni 68 mW/m2, 

olles kõrgem kirde-Eestis ning 500 m sügavusel on hinnatud maapõue temperatuurideks 

ligikaudu 10 – 16oC (Jõeleht, 2002). Kuna antud temperatuurid ei ole ekspertgrupi hinnangul ka 

maapõue sügavamates kihtides jäätmete ülekuumenemisel olulised, siis antud kriteeriumit 

(kriteerium 22) käsitletakse samuti ruumiliselt mitte eristatavana. Hüdrogeoloogia kriteeriumit 

(kriteerium 24) samuti ei analüüsita ruumiliselt eristatavana, kuna antud kriteerium on küll 

oluline kasutatud tuumkütuse ladustamisel, siis antud kriteeriumi puhul on Eestis mitte oluline 

ruumiline jaotumine (s.t. kriteeriumi väärtused on sarnased üle Eesti, joonis 3.1). Geoloogilist 

lõppladestuspaika ja süvapuurauke välistavad vettandvad kihid, samas kui tugevad vettpidavad 

kihid – aluskord ja tüsedad sinisavikihid võivad olla sobivad tuumajäätmete ladustamiseks. 

Samas tuleks arvestada lõplikul tuumajaama asukohavalikul ja madala- ja keskmise 

radioaktiivsusega jäätmete lõppladestuspaiga valikul võimalusel ka põhjavee kaitstusega ning 

eelistada võimalusel kaitstuma põhjaveega alasid.  

Samuti on geoloogia kriteeriumite grupis mitmeid kaalutluskriteeriume, mille puhul tuleks neile 

tähelepanu pöörata edasiste uuringute käigus, aga ka neid, mis mõjutavad tuumaobjektide 

rajamise hinda. Esimeste seas on ürgorgude olemasolu (kriteerium 20), kuhu kogunenud setted 

võivad mõjutada geotehnilisi kriteeriume nõlvade ebastabiilsust (kriteerium 13) kui ka pinnase 

veeldumist (kriteerium 14), eriti kui on täidetud pehmete setetega (nt. viirsavid). Kuna viirsavide 

ja liivade lasumise kohta ürgorgudes puudub GIS teave, siis lisatakse kaalutluskohana kõik 

ürgorud, kus pehmete setete ja eriti viirsavide lasumist tuleks analüüsida edaspidistes 

kohaspetsiifilistes uuringutes. Geotehnilise stabiilsusega seotud välistav kriteerium on diapirism 

ehk maapõues oleva plastilise materjali ülespoole tungimine (kriteerium 23), mis on välistus 

kõigi tuumaobjektide puhul. Eestis on diapiiride sarnased formatsioonid6 levinud kirde-Eestis 

Sinimägede kandis (Vaher ja teised, 2013; Suuroja ja Ploom, 2016) ning on 1: 50 0000 

geoloogilisel kaardil toodud lühenditega CD1 (Kambriumi-Kesk-Ordoviitsiumi savidiapiir, 

valdavalt sinisavi) ja CD2 (Kambriumi-Kesk-Ordoviitsiumi savidiapiir, valdavalt liivakivi). 

Kasutatud tuumkütuse ladustamisel kas geoloogilistesse lõppladestuspaikadesse või 

süvapuuraukudesse tuleb kaaluda ka sobiva kivimi (Eesti tingimustes eelistatav kristalliine 

aluskord) sügavust maapinnalt (kriteerium 21), mis on kaalutluskriteerium. Mida sügavamal on 

sobivad kivimid, seda kallim on jäätmehoidla rajamine. Eesti aluskord langeb lõuna suunas 

ligikaudu 2–4 m/km, olles Vaindloo saarel ligikaudu 67,5 m sügavusel, 103,5 m sügavusel 

Juminda neemel ja kuni 784,1 m sügavusel Ruhnu saarel (Koppelmaa, 2002).  

                                                                        
6 Kuid tekkinud ekspertgrupiliikme (A. Jõeleht) avaldamata andmetel tekkinud glatsiotektoonilise tegevuse tulemusel 
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Joonis 3.1. Eesti hüdrogeoloogilised läbilõiked (A-B on lõuna-põhja suunaline, C-D on lääne-ida suunaline). Läbilõige on pärit 1: 

400 000 Eesti geoloogiliselt kaardilt, kus sinised kihid viitavad veega küllastunud põhjaveekihtidele ning kollased kihid 

veepidemetele (Maa-amet, 2022).  

Tuumaobjektide asukohavaliku kaalutluskohana tuleb käsitleda ka maavararegistris olevad 

passiivsed ja aktiivsed tarbe- ning reservvarude piirkondi (kriteerium 25) ja maavarade pealmaa 

kaevandamist (aktiivsed, taotletavad, korrastatud alad) (kriteerium 26). Antud kriteeriumite 

rakendamise vajadus tuleb Maapõueseadusest, mille § 14 sätestab, et haldusorganil tuleb 

tagada maavara kaevandamisväärsena säilimine juhul, kui ei ole tegemist maavara 

kaevandamisega, muul viisil looduslikust seisundist eemaldamise, kasutamise ega tarbimisega 

käesolevas seaduses või selle alusel lubatud ulatuses, juurdepääs maavarale ning maavara 

majanduslikult otstarbekas ja säästlik kasutamine. Keskkonnaministeerium või valdkonna eest 

vastutava ministri volitatud asutus võib lubada maapõue seisundit ja kasutamist mõjutavat 

tegevust üksnes juhul, kui kavandatav tegevus halvendab maavara kaevandamisväärsena 

säilimise või maavarale juurdepääsu olemasolevat olukorda, kuid tegemist on ülekaaluka 

avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovõrgu, rajatise või ehitusseadustiku tähenduses 

riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mõistlikku alternatiivset asukohta. Vastavalt 

Maapõueseaduse § 15 tuleb saada maardlal tuumaobjektide rajamiseks 

Keskkonnaministeeriumi või valdkonna eest vastatava ministri volitatud asutuse luba.  

Tuumaobjektide ohutuse tagamiseks on oluline välistada kahesugused alad tuumaobjektide 

asukohavalikus. Esmalt on sellisteks aladeks maavarade allmaakaevandamise alad 

(olemasolevad ja mahajäetud; kriteerium 27), mis Eestis on seotud põlevkivi allmaa 

kaevandamisega ja võivad pikemas perspektiivis osutuda ebastabiilseks (nn. langatused). 

Teiseks välistavaks geoloogiliseks kriteeriumiks on aktiivsed (nn. maavärinate tulemusena 

tekkinud ja potentsiaalselt maavärinaid juhtivad; IAEA dokumentides capable fault) 

geoloogilised rikked ja nende puhveralad (kriteerium 28). Eestis on kõik kristalliinses aluskorras 

olevad aktiivsed rikked seotud ka aluspõhja riketega (st. esinevad settekivimites), teised 

aluskorrarikked pole aktiviseerunud viimase miljardi aasta jooksul ning nende tulevikus 



 

 35 / 49 

 

aktiviseerumine ei ole tõenäoline. Kuna Eesti puhul ei ole rikete aktiivsust ja passiivsust eraldi 

käsitletud, võetakse konservatiivse lähenemise tõttu aktiivsetena arvesse kõik kindlaks tehtud 

ja oletatavad settekivimeid läbistavad aluskorra rikked. Vastavalt IAEA juhendile SSG-9 tuleks 

tuumaobjektide puhul välistavana käsitleda vähemalt 5 km raadiusega puhvertsooni aktiivse 

rikke ümber, antud raadiusele lisame täiendavalt ka rikete puhul, kus rikke laius on hinnatud, 

ka rikke laiuse. Ruumianalüüsis võetakse konservatiivse lähenemise tõttu arvesse nii kindlaks 

tehtud kui ka oletatavad rikked.  

Tabel 3.5. Geoloogiaga seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, MKSJL- 

Keskmise ja madala tasemega kiirgusega jäätmete lõppladestuspaik., MaapS – Maapõueseadus, punane – välistav kriteerium, 

kollane – kaalutluskoht, helesinine – ruumiliselt mitte eristav kriteerium. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud 

tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

18 Vulkanism 
   

IAEA SSG-35, IAEA SSG-

14 

19 Seismoloogia (maavärinad) 
   

IAEA SSG-35, IAEA SSG-

14 

20 Ürgorud 
   

Ekspertgrupi hinnang 

21 Kristalliinse aluskorra sügavus - 
 

- Ekspertgrupi hinnang 

22 Geotermaalne gradient  - 
 

- Ekspertgrupi hinnang, 

IAEA SSG-35 

23 Diapirism (maapõues oleva plastilise materjali ülespoole tungimine) 
   

IAEA SSG-35, IAEA SSG-

14 

24 Hüdrogeoloogia - 
 

- Ekspertgrupi hinnang, 

IAEA SSG-35 

25 Maavararegistris olevad passiivsed ja aktiivsed tarbe- ning 

reservvarude piirkond 

   
MaapS § 14 ja 15 

26 Maavarade pealmaa kaevandamine (aktiivsed ja taotletavad alad) 
   

Ekspertgrupi hinnang 

27 Maavarade allmaa kaevandamine (aktiivsed ja mahajäetud 

kaevandused) 

   
Ekspertgrupi hinnang, 

IAEA SSG-35 

28 Kaugus aktiivsetest geoloogistest riketest, puhvri laius arvutatakse 

rikke laiuse alusel (km) 

   
IAEA SSG-35, IAEA SSG-

14 

3.6. Keskkonnaohud 

Keskkonnaohtudega seotud välistav kriteerium (kriteerium 29) on kõigi tuumaobjektide puhul 

üleujutusohuga alad (konservatiivseima tõenäosusstsenaarium 1 kord 1000 aasta jooksul piir) 

ning paisutatud jõed, kus võib ohtlikuks osutuda paisu purunemine (jahutusvee kadu kui pais 

on tuumajaamast allavoolu, üleujutus kui tuumaobjekt on paisust allavoolu). Üleujutuste alade 

puhul lähtutakse Keskkonnaministeeriumi koostatud üleujutuskaartidel olevast infost. 
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Väiksema korduvusega (tõenäosusstsenaarium 1 kord 1000 aasta jooksul) üleujutuste kohta 

Eestis info puudub, mistõttu on edasistes etappides oluline hinnata asukohaspetsiifiliselt 

suuremate üleujutuste võimalikku levikut (tuumajaama disaini aluseks ja leevendusmeetmete 

rakendamisel tuleb arvestada 1 kord 10 000 aasta jooksul toimuvate üleujutustega), ja näha 

vajadusel ette ehituslikud meetmed nende potentsiaalse mõju vähendamiseks. Kuna 

jahutusvee kättesaadavuse tagamiseks ei ole Eestis sobiva suurusega vooluveekogusid, siis 

täiendavalt ei ole asjakohane ruumianalüüsis paisudega arvestada.  

Keskkonnaohud on valdavalt seotud ekstreemsete juhtumitega, mille ruumiline jaotumine on 

valdavalt ühtlane. Ruumiliselt mitteeristavad keskkonnaohud tuumajaama puhul on jahutusvee 

sissevõtu kanalite blokeerumine (kriteerium 30), mis on seotud meres oleva biomassi ja 

setetega ning mille vastu on oluline rakendada ennetusmeetmeid ja jaama töötamise ajal 

seirata jahutusvee sissevõtu kanalite seisundit. Lisaks on jaama puhul olulised ekstreemsed 

ilmastikuolud (kriteerium 33) ja ekstreemselt tugevad tuuled (tornaadod/orkaanid, kriteerium 

31). Eesti tingimustes on Keskkonnaagentuuri andmetel (2022) ekstreemsed mõõdetud 

ilmastikuolud järgnevad:  

 Temperatuur:  

o absoluutne maksimaalne õhutemperatuur 35,6oC (11.08.1992, Võru) 

o absoluutne minimaalne õhutemperatuur -43,5oC (17.01.1940, Jõgeva) 

o kõige soojem kuu 23,4oC (07.2010, Narva-Jõesuu) 

o kõige külmem kuu -18,1oC (01.1987, Narva) 

 Tuul:  

o Suurim mõõdetud tuule kiirus (puhang) 48 m/s (02.11.1969, Ruhnu), ka 

kriteerium 30, ekstreemselt tugevad tuuled 

o Kõige tuulisem kuu 11,9 m/s (12.1898, Sõrve) 

 Sademed:  

o Suurim sademete intensiivsus (3 minuti jooksul) 3,6 mm/min (23.07.1957, 

Tooma) 

o Suurim ööpäevane sademete hulk 148 mm (04.07.1972; Metsküla, Saaremaa) 

o Sajuseim kuu 351 mm (08.1987; Haanja) 

o Kuivim kuu 0 mm (08.2022; Lõuna-Eesti) 

o Suurimad raheterad  70 mm (29.05.2000; Kirde-Tartumaa, Jõgevamaa) 

o Sügavaim lumi 104 cm (02.1924, 3 dekaad, Tallinn) 

 Mereveetase (Amsterdami nulli järgi):  

o Kõrgeim veetase 294 cm (09.01.2005, Pärnu) 

o Madalaim veetase -122 cm (09.01.1914; Narva-Jõesuu). 

Eestis ei ole oma soodsate ilmastikuolude ja riigi väiksuse tõttu piirkondi, mis ruumiliselt 

eristatavalt ei sobiks nii kriteeriumi 31 ja 33 puhul tuumaobjektide rajamiseks.  
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Kaalutluskohana käsitletakse keskkonnaohtudest mereveetaseme tõusu 10 000 aasta jooksul 

(kriteerium 32) ning erosiooni (kriteerium 34). Mereveetaseme tõus on oluline tuumajäätmete 

lõppladestuspaikade puhul, mis peab olema väga pikaajaliselt püsiv. Kui tuumajaamade 

töötamisaeg on ligikaudu 60 aastat (mida on võimalik pikendada) ja mis oma töötamise lõpus 

dekomissioneeritakse, siis tuumajäätmete puhul on vastavalt IAEA juhendile nr NW-T-1.27 

oluline aga jäätmehoidla vastupidavus ja turvalisus konservatiivse lähenemise puhul 10 000 

aasta jooksul. Van Breedam ja teised (2020) on hinnanud erinevate stsenaariumite järgi 

globaalseks mereveetaseme tõusuks 10 000 aasta jooksul erinevate stsenaariumite puhul 9,2 – 

37,4 m, antud ruumianalüüsis lähtutakse konservatiivseimast väärtusest 37 m, ning 

tuumajäätmete asukoha kaalutluskohana käsitletakse alasid, kus praegune maapinna kõrgus on 

vähem kui 37 m üle mere pinna. Kõrgema maapinnaga alade eelistamine tuumajäätmete 

ladustamiseks võimaldab pikemas perspektiivis ka jäätmeid vajadusel ladestuskohast 

eemaldada ja taaskasutada. Täiendavalt võivad lõppladestuspaikade puhul olla pikas 

ajaskaalaks oluliseks ka jääaegade tagajärjel toimuvad muutused. Kuna peamine mõju esineb 

läbi glatsiotektoonika (mandrijää raskuse mõju) ning arvesse on võetud geoloogiliste rikete 

asupaigad (geoloogia kriteerium nr 28), siis katab see ka võimaliku glatsiotektoonilise mõju. 

Pikaajaliste geoloogiliste ja klimaatiliste mõjude hindamine ja nende ennetamine kasutatud 

tuumkütuse lõppladestamisel oluline ka pikemas ajaskaalas kui 10 000 aastat. Kuna niivõrd 

pikaajalised Eesti tingimustesse sobituvad usaldusväärsed hinnangud puuduvad on vaja kaaluda 

neid kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga asukohavaliku edasistes etappides.  

Erosiooni puhul toimub oluline pinnase ärakanne näiteks vee liikumise või tuule tagajärjel. 

Erosioon on kaalutluskoht, mis mõjutab kõiki siin töös analüüsitavate tuumaobjektide 

asukohavalikut (kriteerium 34). Erosiooni kriteeriumi all käsitletakse kaalutluskohana 

kulutusrannikuid (kus toimub pinnase ärakanne) ja mullakaardi järgseid erodeeritud muldi 

(eeldatav erosiooni jätkumine).  

Samuti on kaalutluskohaks maastikupõlengud (kriteerium 35), mis on seotud ilmastikupõhise 

tuleohuga, mis on määratud eelkõige sademete esinemise aga ka õhutemperatuuri ja 

õhuniiskusega (Tammets, 2012). Lisaks tuleohule on oluline ka tuleallikate (looduslikud 

sündmused, inimese poolt tekitatud sündmused) olemasolu ja rohkus. Maastikupõlenguid 

toimub rohkem inimasulate läheduses ning Harjumaal ja Ida-Virumaal. Alates 25.05.2021 

kogutakse statistikat ka metsa- ja maastikupõlengute pindala kohta – Päästeameti andmetel oli 

2021 metsapõlengute keskmine pindala ligikaudu 0,4 ha ja maastikupõlengute keskmine 

pindala on ligikaudu 1,2 ha, maksimaalsed pindalad olid aga ligikaudu 10 ha ja 30 ha.  
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Tabel 3.6. Keskkonnaohtudega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik, punane – välistav kriteerium, kollane – kaalutluskoht, 

helesinine – ruumiliselt mitte eristav kriteerium. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti 

asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

29 Üleujutusohuga alad (nii magevesi kui ka merealad), paisutatud 

jõed  (1 kord 1000 aasta jooksul) 

   
Keskkonnaministeerium 

kiri 14.07.2022, IAEA 

SSG-35 

30 Jahutusvee sissevõtu kanalite blokeerumine 
 

- - IAEA SSG-35 

31 Ekstreemselt tugevad tuuled (orkaanid/tornaadod) 
   

IAEA SSG-35 

32 Mereveetaseme tõus (10 000 aastat) -   Ekspertgrupi hinnang, 

IAEA SSG-35, SSG-14 

33 Teised ekstreemsed ilmastikuolud (põud, erakordsed 

sajuepisoodid, jäätumine, lumesajud, välk, ekstreemsed 

temperatuurid (s.h. Jahutusvee temperatuurid), tolmutormid 

 
  IAEA SSG-35 

34 Erosioon    IAEA SSG-35 

35 Maastikupõlengutega seotud ohud 
 

- 
 

Ekspertgrupi hinnang, 

IAEA SSG-35 

3.7. Muinsuskaitse 

Muinsuskaitseobjektide (kinnisobjektid ja muinsuskaitseala) puhul kehtib nendega seotud 

säilitamiskohustus, mille kohaselt igaüks peab hoiduma tegevusest, mis võib mälestist või 

muinsuskaitsealal asuvat ehitist ohustada, rikkuda või selle hävitada. Mälestist ja 

muinsuskaitsealal asuvat ehitist ei tohi hävitada ega rikkuda (Muinsuskaitseseadus § 33). 

Erijuhtudel on võimalik kinnismälestiste teisaldamine (Muinsuskaitseseadus § 40), mida võib 

teha tema asukohast teise sobivasse asukohta, kui see on möödapääsmatu suure avaliku huvi 

tagamiseks ja kinnismälestise säilimine olemasolevas keskkonnas on ohustatud ning selle 

säilimist ei ole muul viisil võimalik tagada. Kinnismälestise teisaldamise lubatavuse otsustab 

valdkonna eest vastutav minister käskkirjaga, kuulates ära ameti, Muinsuskaitse Nõukogu, 

mälestise asukohajärgse kohaliku omavalitsuse üksuse ja kinnismälestise omaniku seisukoha. 

Kinnismälestise teisaldamise tingimused määrab amet muinsuskaitse eritingimustega. Kuna 

kinnismälestisele tuleb tagada avalik ligipääs päikesetõusust päikeseloojanguni 

(Muinsuskaitseseadus § 41), siis ei saa jääda kinnismälestis tuumaobjektide piirdeaeda ja tuleb 

teisaldada. Eelneva tõttu on muinsuskaitsealad ja nende piirangualad kõigi tuumaobjektide 

asukohavalikul välistavad kriteeriumid (kriteerium 36) ja kinnismälestised ja nende piirangualad 

kaalutluskoht (kriteerium 37).  
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Tabel 3.7. Muinsuskaitsega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik. MuuKS – Muinsuskaitseseadus, punane – välistav 

kriteerium, kollane – kaalutluskoht. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

36 Muinsuskaitseala ja nende piirangualad 
   

MuKS § 

33, § 34, § 

40 

37 Muinsuskaitseobjektid ja nende piirangualad (kinnismälestised)    MuKS § 

33, § 34, § 

40 

3.8. Keskkonnakaitse 

Keskkonnakaitselised kriteeriumid tulenevad otseselt õigusaktidest, peamiselt 

Looduskaitseseadusest (LKS). Kõige rangema kaitsega on loodusreservaadid ja 

sihtkaitsevööndid (kriteerium 38), mis välistavad kõikide siin töös kaalutud tuumaobjektide 

ehitust. Loodusreservaat on kaitseala otsesest inimtegevusest puutumata loodusega maa- või 

veeala, kus tagatakse looduslike koosluste säilimine ja kujunemine üksnes looduslike 

protsesside tulemusena. Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus, sealhulgas 

inimeste viibimine (v.a eriloaga). Sihtkaitsevöönd on kaitseala maa- või veeala seal 

väljakujunenud või kujundatavate looduslike ja poollooduslike koosluste säilitamiseks. 

Sihtkaitsevööndis asuvaid loodusvarasid ei arvestata tarbimisvarudena. Kui kaitse-eeskirjaga 

pole teisi sätestatud on sihtkaitsevööndis muuhulgas keelatud majandustegevus ja uute ehitiste 

püstitamine ja sõidukitega sõitmine.  

Nõrgem kaitse-režiim on piiranguvööndites ja hoiualades, mida käsitletakse kõikide 

tuumaobjektide asukohavalikus kaalutluskohana (kriteerium 41). Piiranguvöönd on kaitseala 

maa- või veeala, kus majandustegevus on lubatud, arvestades käesoleva seadusega sätestatud 

kitsendusi, kuid veekogude veetasemete ja kaldajoone muutmiseks ja uute ehitiste 

püstitamiseks on vaja muuta kaitseala kaitse-eeskirja. Hoiuala moodustatakse loodusliku 

loomastiku, taimestiku ja seenestiku soodsa seisundi tagamiseks, kui see ei ole tagatud muul 

käesoleva seadusega sätestatud viisil ning hoiualal on keelatud nende elupaikade ja 

kasvukohtade hävitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate 

liikide oluline häirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate 

liikide soodsa seisundi. Seega on võimalik tuumajaama asukohavalikul kaaluda 

piiranguvööndeid ja hoiualasid kui seejuures ei kahjustata nende kaitse-eesmärke.  

Kaalutluskriteerium on ka ranna ja kalda ehituskeeluvöönd (kriteerium 39), mille laius sõltub 

veekogust, varieerudes 25 meetrist väiksematel maaparandussüsteemide eesvooludel, järvedel 

ja allikatel kuni 200 meetrini meresaartel ja Narva-Jõesuu linna piires mererannal. Kuigi 

ehituskeeluvööndisse ei ole lubatud uute ehitiste rajamine ning tuumaobjektidele ei laiene ka 
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ehituskeeluvööndi erisused (LKS § 38 (4) ja (5)) siis vastavalt antud paragrahvi punkt 51 kohaselt 

ehituskeeld ei laiene kehtestatud riigi eriplaneeringu alusel ehitatavale ehitisele. Tuumajaama 

rajamiseks on vajalik läbi viia riigi eriplaneeringu menetlus.  

Välistavad kriteeriumid on lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana 

kinnitatud veekogud või nende lõigud (nn. lõhejõed) ja neid mõjutavad veekogud (kriteerium 

46), kuna „lõhejõgedel“ on keelatud uute paisude rajaine ning veekogu loodusliku sängi ja 

veerežiimi muutmine, v.a. juhul kui sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. Lõhe, 

jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu on kehtestatud 

Keskkonnaministri 15.06.2004 määrusega nr 73 „Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- 

ja elupaikade nimistu“. Antud kriteerium on välistav vaid tuumajaama puhul kuna 

tuumajäätmete hoidlaid veekogudesse ei rajata ning veevõttu tuumajäätmete hoidlates ei 

kavandata. Lisaks on välistavaks kriteeriumiks kõigi tuumaobjektide puhul I kaitsekategooria 

loomaliikide elupaigad ning I ja II kaitsekategooria taime-, seene-, samblikuliikide leiukohad 

(kriteerium 44). Vastavalt Keskkonnaameti 28.07.2022 kirjas soovitatule lisatakse 

punktobjektidele 60 m raadiusega puhver. Antud kaitsekategooria liikide välistamine on seotud 

liikide soodsa seisundi tagamisega – I kaitsekategooria liikide puhul tagatakse kõikide 

teadaolevate elupaikade või kasvukohtade kaitse kaitsealade või hoiualade moodustamise või 

püsielupaikade kindlaksmääramisega ja II kaitsekategooria liikide vähemalt 50 protsendi 

teadaolevate ning Eesti looduse infosüsteemis registreeritud elupaikade või kasvukohtade 

kaitse tagatakse kaitsealade või hoiualade moodustamise või püsielupaikade 

kindlaksmääramisega lähtuvalt alade esinduslikkusest, piiritlemata II ja III kategooria 

kaitsealuste liikide elupaikade rakendub isendi kaitse. Vastavalt Keskkonnameti ja 

Keskkonnaministeeriumi 12.09.2022 esitatud sisendile on I kaitsekategooria loomaliigid ja I ja II 

kaitsekategooria taimeliikide elupaigad määratud välistavaks kriteeriumiks. Sama sisendi põhjal 

on loodud ka kriteerium 45, kus II ja III kaitsekategooria loomaliigid ning III kaitsekategooria 

taimeliigid on kaalutluskohaks. Antud juhtudel on võimalik rakendada mõningaid 

leevendusmeetmeid, näiteks kaitsealuste liikide ümberasustamist (vastavalt Vabariigi Valitsuse 

15.07.2004 määrusele nr 248) või suuremate tööde tegemine väljaspool konkreetsete 

kaitsealuste liikide pesitsusaegu.  

Kõigi tuumaobjektide puhul on välistatud Natura 2000 võrgustikku kuuluvad alad (kriteerium 

40). Natura 2000 on üle-Euroopaline kaitsealade võrgustik, mis tuleneb Euroopa Liidu 

loodusdirektiivis (92/43/EMÜ; loodusalad) ja linnudirektiivis (2009/147/EÜ; linnualad) 

tulenevatest kaitse-eesmärkidest. Natura 2000 alade kaitse-eesmärke ei tohi kahjustada ning 

seega on Natura 2000 aladel olevad elupaigatüübid välistavad, mida kinnitab ka 

Keskkonnaamet ja Keskkonnaministeerium oma sisendis (28.07.2022 ja 12.09.2022). Esmase 

kaardianalüüsi käigus hinnati Eesti Natura 2000 alade kattuvust natura elupaigatüüpidega (mis 

ei pruugi küll olla kõik konkreetse ala kaitse-eesmärgiks) ning kuna kattuvus oli peaaegu täielik 
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ei ole asjakohane siinkohal hinnata Natura 2000 aladel olevaid elupaiku välistavana vaid piisab 

Natura 2000 alade välistamisest.  

Vastavalt Keskkonnaministri 04.01.2007 määrusele nr 2 „Vääriselupaiga klassifikaator, valiku 

juhend, kaitse korraldamine ning vääriselupaiga kaitseks lepingu sõlmimine ja kasutusõiguse 

tasu arvutamise täpsustatud alused“ kehtivad vääriselupaikades järgnevad piirangud:  

 Avalik-õigusliku isiku omandis olevas metsas ja riigimetsas asuvas Eesti looduse 

infosüsteemi kantud vääriselupaigas on keelatud raie, välja arvatud erandkorras tehtav 

raie ja kujundusraie Keskkonnaameti nõusolekul. 

 Eramaal olevate vääriselupaikade kaitseks on võimalik sõlmida notariaalsed lepingud, 

mille seatakse lepinguga vääriselupaika järgnevad piirangu – keelatakse metsast 

lamapuidu eemaldamine, metsa kuivendamine, metsateede ehitamine, metsa 

uuendamine, telkimine, lõkke tegemine ja metsa raiumine, välja arvatud erakorralised 

raied Keskkonnaameti nõusolekul. 

Kuna tuumaobjektide rajamine ei ole metsa raieteta võimalik, tuleb käsitada riigimaal asuvaid 

vääriselupaiku ja eramaal olevaid lepinguga vääriselupaiku välistava kriteeriumina (kriteerium 

42).  

Lisaks eelnevatele piirangutele kuuluvad keskkonnakaitseliste piirangute juurde ka 

rohevõrgustikuga seotud kaalutlused (kriteerium 43). Rohevõrgustik määratakse üld- või 

maakonnaplaneeringuga, kus antakse kasutustingimused rohevõrgustiku toimimise 

tagamiseks. Need tingimused erinevad planeeringuti ning võimalikud on leevendus- ja 

kompenseerimismeetmed. Seetõttu käsitletakse rohevõrgustikku kaalutluskohana, kuhu 

tuumaobjektide planeerimisel tuleb lähtuda konkreetsetest planeeringutest.  
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Tabel 3.8. Keskkonnakaitsega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik. LKS- Looduskaitseseadus, MS- Metsaseadus, punane 

– välistav kriteerium, kollane – kaalutluskoht. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti 

asukohavalikul ei ole olulised.  

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

38 Loodusreservaat ja sihtkaitsevöönd 
   

LKS § 29 ja § 30 

39 Ranna ja kalda ehituskeeluvöönd koos erisustega 
   

LKS § 38 

40 Natura 2000 aladel olevad elupaigatüübid ja 

kaitsealused liigid 

   
Keskkonnaameti ja 

Keskkonnaministeeriumi sisendid 

28.07.2022 ja 12.09.2022 

41 Piiranguvööndid ja hoiualad 
   

LKS § 31 ja § 32 

42 Vääriselupaigad riigimaal ja lepingutega 

vääriselupaigad eramaal 

   
MS § 23 

43 Rohevõrgustikku kuuluvad alad 
   

Keskkonnaameti ja 

Keskkonnaministeeriumi sisendid 

28.07.2022 ja 12.09.2022 

44 Kaitsealuste taimede, seente ja samblike leiukohad 

(I- II kaitsekategooria), punktobjektidele 60 m 

suurune puhver, I kaitsekategooria loomaliikide 

leiukohad 

   
LKS § 48, Keskkonnaameti ja 

Keskkonnaministeeriumi sisendid 

28.07.2022 ja 12.09.2022 

45 II ja III kaitsekategooria loomaliikide leiukohad, III 

kaitsekategooria taimeliikide kasvukohad, 

punktobjektidele 60 m suurune puhver 

   
LKS § 48, Keskkonnaameti ja 

Keskkonnaministeeriumi sisendid 

28.07.2022 ja 12.09.2022 

46 lõhejõed ja neid kindlasti mõjutavad veekogud 
 

- - LKS § 51 

3.9. Infrastruktuur 

Tuumaobjektide puhul on infrastruktuuriga seotud kriteeriumid kõik kaalutluskriteeriumid, 

kuna võimalik on rakendada ennetusmeetmeid, infrastruktuuriobjekte ümber planeerida või 

juurde ehitada. Elektrivõrku puudutav kriteerium on seotud vaid tuumajaama ehitusega, 

näiteks on elektrijaama puhul oluline elektrivõrguga liitumise võimalused, Eleringi 05.08.2022 

edastatud sisendi kohaselt on vajalik tuumaelektrijaama puhul 2-3 kõrgepinge alajaama 

(330 kV) paiknemine tuumajaama asukoha läheduses (kriteerium 47). Tegemist on 

võrdluskriteeriumiga, kuna liinide ja uute alajaamade ehitamine on võimalik, kuid pikemate 

liinide ja täiendavate alajaamade rajamisega suurenevad jaama rajamise kulud.  

Samas on nii tuumajaama kui ka mõlema jäätmehoidla puhul oluline transpordivõrgustik – nii 

tuumaobjektide ehitamiseks, kui ka tuumajäätmete transpordiks. Seetõttu loodi 

kaalutluskriteeriumid teedevõrgustiku (kriteerium 48), raudteede (kriteerium 49) ning 

kaubasadamate (kriteerium 50) läheduse analüüsimiseks ning infrastruktuuriga ja teiste 
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piiranguvööndite vältimiseks (kriteerium 51). Nõuded ehitiste kaitsevööndites tegutsemiseks 

on toodud Ehitusseadustiku peatükis 8. Ehitusseadustiku alusel on vajaduse korral võimalik 

ümber tõsta piiranguid põhjustavaid infrastruktuuriobjekte või vähendada nende 

piiranguvööndeid (Ehitusseadustik §70-78), samuti on võimalik teisaldada geodeetilisi märke 

(Ruumiandmete seadus § 24) ning eemaldada maaparandussüsteeme 

(Maaparandussüsteemiseadus § 54), likvideerida vajadusel puurkaeve, salvkaeve ja puurauke 

(Keskkonnaministri 09.07.2015 määrus nr 43 „Nõuded salvkaevu konstruktsiooni, puurkaevu 

või -augu ehitusprojekti ja konstruktsiooni ning lammutamise ja ümberehitamise ehitusprojekti 

kohta, puurkaevu või -augu projekteerimise, rajamise, kasutusele võtmise, ümberehitamise, 

lammutamise ja konserveerimise korra ning puurkaevu või -augu asukoha kooskõlastamise, 

ehitusloa ja kasutusloa taotluste, ehitus- või kasutusteatise, puurimispäeviku, salvkaevu ehitus- 

või kasutusteatise, puurkaevu või -augu ja salvkaevu andmete Eesti looduse infosüsteemi 

esitamise korra ning puurkaevu või -augu ja salvkaevu lammutamise teatise vormid“), mis 

lõpetab antud objektidega seotud piirangute kehtivuse.  

Tabel 3.9. Infrastruktuuriga seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik.  EhS- Ehitusseadustik, RAS- Ruumiandmete seadus, 

MaaParS- Maaparandusseadus, VeeS- Veeseadus, kollane – kaalutluskoht. Sidekriipsuga (-) on tähistatud kriteeriumid, mis 

antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

47 Elektrivõrguga liitumise võimalused (2-3 330 kV alajaama, värvitud 

logaritmiselt (10 20, 100 km)) 

 - - ELERINGi 

05.08.2022 kiri 

48 Teedevõrgustiku lähedus (põhimaantee 10 km kaugusel)    Ekspertgrupp 

49 Raudteede lähedus (20 km kaugusel)    Ekspertgrupp 

50 Kaubasadamate lähedus (20 km kaugusel)    Ekspertgrupp 

51 Infrastruktuuri ja teised piiranguvööndid (transport, elektrivõrgustik, 

geodeetilised punktid, maaparandussüsteemid, veevarustus ja 

kanalisatsioon, kommunikatsioonivõrgustik, veehaarete 

sanitaarkaitsealad, joogiveehaarde toiteala, kaevude hooldusalad, nafta 

ja kemikaalide torujuhtmed, keskkütte võrgustikud) 

   Transpordiamet 

17.08.2022 kiri, 

Eleringi 

5.08.2022 kiri, 

EhS §70-78, RAS 

§ 25 – 26, 

MaaParS § 5, 

VeeS § 148 - 

154. 

3.10. Maakasutus 

Maakasutusega seotud kriteeriumid tulenevad peamiselt ekspertgrupi hinnangutest ja 

kaasatud asutuste sisendist. Olemasolevad ehitised on ruumianalüüsis kaalutluskohaks 

(kriteerium 52) – ruumianalüüsi etapis ei ole teada, kas need ehitised on kasutuses ja/või on 

neid võimalik eemaldada, kui kaalutav asukoht muudes aspektides peaks osutuma 
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tuumaobjektidele sobivaks. Vastavalt Kaitseministri 26.06.2015 määrusele nr 16 on 

ruumianalüüsis välistavaks riigikaitselised ehitised ja nende piiranguvööndid (kriteerium 53). 

Täiendavavalt on riigikaitselise maakasutuse kaalutluskohana toodud välja, et ruumianalüüsis 

tuleks võimalusel mitte kaaluda Loksa-Tapa-Mustvee liinist idapool oleval alasid tulenevalt 

Ukraina sõja kogemustest ja Maavägede reageerimissügavusest (Kaitseministeeriumi 

05.08.2022 kiri, asutusesiseseks kasutuseks; kriteerium 54).  

Veekogude all olevad alad ei sobi vastavalt hanke tehnilises kirjelduses esitatud 

referentstehnoloogiatele tuumaobjektide asukohaks ning veekogusid käsitletakse välistava 

kriteeriumina (kriteerium 57), siiski vastavalt batümeetria kriteeriumitele on veekogude 

lähedus tuumajaama asukohas jahutusvee saamiseks oluline (tabel 3.1). Kaalutluskriteeriumine 

oleks tulevikus otstarbekas arvestada ka maa hinnaga (kriteerium 55), siiski praegu ei ole 

varasema (2001.a.) maa hindamise tulemused enam ajakohased ning oodata tuleks järgneva 

maa korralise hindamise tulemusi, mis avalikustatakse eeldatavasti 31.10.2022 ning võetakse 

ametlikult kasutusele alates 01.01.2024 (Maa-amet, 2022). Antud kriteeriumit tuleks rakendada 

etapis, kus erinevaid asukohti võrreldakse nendega kaasnevate majanduslike kulude poolest. 

Täiendavalt on kaks kriteeriumit, mis oma olemuselt on antud töös esitatud taustainfona ja 

lisatakse kaardisüsteemi. Esiteks on selleks olemasolev maakasutus, mida iseloomustavad 

Corine maakatte kaardid (kriteerium 56) ja teiselt katastriüksuse maaomand (kriteerium 58). 

Antud kriteeriumid annavad alade kohta olulist täiendavat infot, kuid ei ole asjakohased 

praeguses etapis kaalutluskohana.  
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Tabel 3.10. Maakasutusega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaik, 

MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik. *- kriteerium millega tuleks arvestada analüüside 

hilisemas faasis, punane – välistav kriteerium, kollane – kaalutluskoht, helesinine – ruumiliselt mitte eristav kriteerium 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

52 Olemasolevad ehitised    Ekspertgrupi 

hinnang 

53 Riigikaitseliste ehitised ja nende piiranguvööndid 
   

Kaitseministri 

26.06.2015 määrus 

nr 16 

54 Piirkonnad, mida Kaitseministeeriumi esialgsel hinnangul tuleks vältida    Kaitseministeeriumi 

05.08.2022 kiri 

(asutusesiseseks 

kasutuseks), 

55 Maa väärtus*    Ekspertgrupi 

hinnang 

56 Olemasolev maakasutus (Corine kaardid)    Ekspertgrupi 

hinnang 

57 Veekogud    Ekspertgrupi 

hinnang 

58 Katastriüksuse omand    Ekspertgrupi 

hinnang 

3.11. Tuumaohutus ja tuumajaama nõuded 

Oluline välistav kriteerium on ka maa-ala suurus  tuumajaama või jäätmehoidla mahutamiseks 

(nn. tuumaobjekti jalajälg; kriteerium 60). Juhul, kui välistavatest kriteeriumitest vaba ala on 

väike ja sinna ei ole võimalik tuumaobjekti mahutada, tuleb välistada ka antud maa-ala. Selle 

kriteeriumi hindamine toimub ruumianalüüsi käigus. Täiendavalt on tuumajaama puhul 

välistavaks olukord, kui hädaolukorraplaani ei ole võimalik rakendada (kriteerium 59), seda on 

vaja aga analüüsida täpsemalt vastavalt hädaolukorraplaanidele planeerimise edasistes 

etappides. Hädaolukorra plaani ei pruugi olla võimalik rakendada mõningates näiteks sellistes 

situatsioonides, kus piirkonnas olevatel inimestel puudub võimalus liikuda turvalistesse 

piirkondadesse tuumajaamast mööda (nt. maakitsused, tuumajaama paiknemine poolsaare 

kaelal, kui poolsaare otsas on tiheda rahvastikuga asupaigad).  
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Tabel 3.11. Tuumaohutuse ja tuumajaama nõuetega seotud kriteeriumid. SMR- väike moodulreaktor, KSJL - kasutatud 

tuumkütuse lõppladestuspaik, MKSJL- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jäätmete lõppladestuspaik.;*- kriteerium millega 

tuleks arvestada täpsemalt analüüside hilisemas faasis, punane – välistav kriteerium. Sidekriipsuga (-) on tähistatud 

kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised. 

Nr Kriteerium SMR KSJL MKSJL Viide 

59 Hädaolukorraplaani rakendada ei ole võimalik* 
 

- - IAEA SSG-35 

60 Piisav maismaa olemasolu (vastavalt 

jaama/jäätmehoidla jalajäljele) 

   
Ekspertgrupi hinnang 
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KOKKUVÕTE 

Ruumianalüüsi vahearuande koostamise käigus koguti sisendinfot referentsreaktorite (UK SMR, 

IPWR, NUWARD, BWRX-300, SC-HTGR, IMSR-400) asukohavalikut mõjutavate parameetrite 

kohta. Antud parameetrite põhjal koostati ruumianalüüsi stsenaariumid – tuumajaama 

asukohavalikuks põhistsenaarium (avatud jahutussüsteemiga vesijahutusega reaktor) ja 

alternatiivne stsenaarium (suletud jahutussüsteemiga vesijahutusega või vett jahutuseks 

mittekasutav reaktor). Stsenaariumite puhul on arvestatud, et tuumaelektrijaam suudaks toota 

600 – 1200 MW elektrienergiat. Lisaks loodi kolm tuumajäätmete ladustamise stsenaariumit – 

tuumkütuse ladustamine süvapuuraukudesse (kõrgradioaktiivse jäätmeladestuse 

alternatiivstsenaarium I), geoloogilise ladestuspaiga rajamine (kõrgradioaktiivse 

jäätmeladestuse alternatiivstsenaarium II), pinnalähedase ladestuspaiga rajamine (madala ja 

keskmise radioaktiivsusega jäätmete ladestuse stsenaarium). Vaheladustust ei analüüsita, kuna 

see toimub SMR-ide jalajälje sees. 

Lisaks ruumianalüüsi stsenaariumitele töötati välja ka ruumianalüüsi kriteeriumid, seda 

põhinevalt ekspertgrupi meeskonna aruteludele, erinevatelt riigiasutustelt kogutud sisendile, 

Eestis kehtivatele õigusaktidele ning IAEA juhenditele. Kriteeriumid (lisa 7) jagunesid 

välistavateks, võrdlevateks ehk kaalutluskohtadeks ning ruumiliselt mitte eristatavateks 

kriteeriumiteks. Erinevad kriteeriumite kogumid koostati väikesele moodulreaktorile võimalike 

asukohtade leidmiseks, maa-alustele jäätmehoidlatele ja maapinnal asuvale või 

pinnalähedasele tuumajäätmete hoidlale. Kokku töötati välja 60 ruumianalüüsi kriteeriumit. 

Ruumianalüüsi läbiviimiseks koguti usaldusväärsetest allikatest kriteeriumitele vastavad 

kaardikihid ning koostati kaardirakendus. Vahearuandes esitatud tulemused on sisendiks 

ruumianalüüsi läbiviimiseks ning lõpparuande koostamiseks.  
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