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TAUST 

Veekogude paisutamine on vooluveekogumite puhul üheks olulisemaks koormuseks. Eesti jõgedel on 

ligikaudu 1000 paisu. Paisud on olulise mõjuga veerežiimile ning avaldavad negatiivset mõju tervele jõe 

ökosüsteemile, seal elutsevatele liikidele ning jõe füüsikalis-keemilistele parameetritele, olles ka 

oluliseks rändetõkkeks kalastikule. Paljud paisutused Eesti jõgedel on ebaseaduslikud, st paisul ei ole 

paisutust lubavat kehtivat veeluba. Ebaseaduslike paisutuste likvideerimisel oleks oluline positiivne 

mõju veeökosüsteemile ja eelkõige kalastikule.  

Praktikas tuleb ette juhtumeid, kus kohalik omavalitsus on vastu paisutuse likvideerimisele ja 

paisuehitise lammutamisele isegi siis, kui Keskkonnaamet paisutuseks veeluba ei anna ehk tegemist 

on ebaseadusliku paisutusega ning selle otsuse õiguspärasus on põhistatud kohtu kaudu. Nendes 

olukordades ei väljasta kohalikud omavalitsused paisuehitise lammutamiseks vajalikku luba. Kuivõrd 

paisu lammutamine ei ole otseselt omaniku huvi, jäävad ebaseaduslikud paisutused likvideerimata.  

Veelgi enam põhjustavad probleeme olukorrad, kus tegemist on paisuvarega, mida ei ole 

ehitisregistrisse kantud, kuid mida kohalikud omavalitsused käsitlevad ehtistena. See tekitab olukorra, 

kus paisutuse likvideerimiseks on vaja teha mitmeid bürokraatlikke samme (nt paisuvare registreerimine 

ehitisena), mis pikendavad kogu protsessi ja muudavad veekogumite seisundit parandava tegevuse 

tülikaks protsessiks.  

Samuti on tõusetunud küsimus, kas olukorras, kus isikul puudub paisutamiseks veeluba, kuid isik on 

esitanud vastava taotluse, võib nõuda sellise paisutuse likvideerimist taotluse menetlemise ajal. 

Kohtupraktikas ei ole seni eristatud, kas tegemist on paisuga, kus paisutuse likvideerimiseks piisab 

puidust varjade ehk šandoorilaudade eemaldamisest, või tuleb betoonpaisu puhul teha lammutustöid.  

Praktikas kestab paisutuseks veeloa saamise protsess sageli aastaid ning seni ebaseaduslik olukord 

püsib. Üldjuhul alustab omanik loamenetlust kui on tõusetunud probleem või kui Keskkonnaamet on 

järelevalve käigus võtnud omanikuga ühendust ning nõudnud ebaseadusliku olukorra lõpetamist. 

Samas ei ole omanikel selles olukorras tihtipeale tegelikku soovi veeloa menetlust lõpule viia ja paisutust 

seadustada. Sellise ebaseadusliku olukorra püsimine ei ole aga keskkonnakaitse seisukohalt 

vastuvõetav ega jätkusuutlik lahendus.  

 

LÄHTEÜLESANNE 

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi poolt antud lähteülesandele on käesoleva analüüsi eesmärgiks 

analüüsida paisutuse likvideerimise õigusliku regulatsiooni rakendamisega tekkinud probleeme ja 

pakkuda välja rakenduslikud võimalused probleemide lahendamiseks (sh õigusaktide tõlgendamine) või 

õigusaktide muudatusettepanekud.  

Uurimisküsimused: 

1. Kirjeldada, milline õiguslik regulatsioon kehtib täna paisutuse likvideerimiseks, sh analüüsida 

olukorda, kui KOV keeldub õigusvastaselt lammutusluba väljastamast. Seejuures tuua välja 

nõuded, mis on ülearused ja muudavad otsustusprotsessi aeglaseks ja tülikaks.  

2. Analüüsida millised õiguslikud võimalused on veeloa taotluse menetlemise faasis ja ka enne 

taotluse esitamist nõuda ebaseadusliku paisutustaseme alandamist laudade eemaldamise teel 

(mitte paisu lammutamist).  

3. Tuua välja, kas on võimalik teha asendustäitmist veetaseme alandamiseks laudade 

eemaldamise teel (mitte paisu lammutamiseks) kohaliku omavalitsuse lammutusloata.   
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4. Punktides 1–3 toodu tuleb läbi analüüsida ka betoonpaisu korral, kus tuleb ehitis lammutada, 

ning paisuvare korral. Betoonpaisude või paisuvarede juures tuleb kindlasti analüüsida, kas on 

õiguslikke võimalusi likvideerida ebaseaduslik pais või paisuvare seda eelnevalt 

ehitisregistrisse kandmata ja KOVi poolt antava lammutusloata? Samuti tuleb välja tuua, kuidas 

tõmmata piir haldusmenetluses omaniku poolsele venitamisele ehk määratleda omaniku 

ebapiisav huvi, kas sellele on õiguslik või praktiline lahendus? (Vt Riigikohtu lahend 3-16-478).  

5. Analüüsida, kas paisu registrisse kandmist ja KOVi nõusolekut paisutuse likvideerimiseks on 

tarvis ka juhul kui KeA on juba teinud ettekirjutuse paisutuse likvideerimiseks?  

6. Analüüsida ka muinsuskaitse aspekti, milliseid takistusi seab muinsuskaitse regulatsioon paisu 

lammutamisele?  

7. Esitada võimalikud lahendusettepanekud – rakenduslikud lahendused või õigusaktide 

muutmine veetaseme alandamiseks ja paisutuse likvideerimiseks liigseid bürokraatlikke 

toiminguid läbi viimata, eristades eeltoodud paisutust põhjustavaid objekte: pais ja paisuvare 

ning paisu alaliigid – puitlaudadega pais ja betoonpais.  

8. Õigusliku analüüsi koostamisel tuleb välja tuua erialakirjandus (raamatud, artiklid, veebilehed), 

kirjeldada nii Eesti kui ka teiste riikide praktikat analoogilistes olukordades, sh nii Eesti kui ka 

vähemalt kolme Euroopa Liidu liikmesriigi kohtupraktika. 
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LÜHIKOKKUVÕTE 

 

Käesolevas töös analüüsiti paisutuse likvideerimise kehtivat õiguslikku regulatsiooni ja selle 

rakendamisel üles kerkinud probleeme. Tulenevalt lähteülesandest oli analüüsi eesmärgiks tuua välja 

paisude likvideerimise õiguslik raamistik ning anda juhised regulatsiooni täiendamiseks või praktiliste 

mehhanismide rakendamiseks, et lihtsustada ebaseaduslike paisutuste likvideerimist. Analüüsi 

keskmes on vajadus eristada paisutamist kui tegevust ja paisu kui ehitist. Kui paisutamise lubamine ja 

sellele esitatavad nõuded on seotud keskkonnakaitsega ja tulenevad peamiselt veeseadusest, siis paisu 

kui ehitise rajamise ja likvideerimisega seonduvat käsitleb peamiselt ehitusseadustik.  

 

Paisutuse likvideerimine. Veeseaduse kohaselt on paisu omanikul või valdajal kohustus paisutus 

likvideerida, kui ta ei ole taotlenud õigusaktiga nõutavat veeluba või kui Keskkonnaamet keeldub loa 

andmisest. Keskkonnaametil on võimalik teha ettekirjutus paisutuse likvideerimiseks, mis hõlmab 

veeseaduse kohast tegevust ehk ettekirjutuse saab teha paisutamise kui tegevuse kohta, olgu see siis 

paisutuse likvideerimiseks või ka näiteks kalade läbipääsu tagamiseks muul moel. Ettekirjutus on igal 

juhul suunatud tulemuse saavutamisele ehk paisutuse kaotamisele, olenemata selleks vajalikest 

tegevustest. 

 

Likvideerimise puhul on paisu kui ehitise seisukohast oluline eristada järgnevaid juhtumeid: 

 

(1) olukordi, kus paisutuse likvideerimine on võimalik ilma ehitustöödeta ja  

(2) olukordi, kus paisutuse likvideerimiseks on vaja teostada ehitustöid.  

 

Ehitustöödeta paisu likvideerimine. Kehtiva õiguse kohaselt piisab olukorras, kus ehitustöid ei 

teostata, veeseaduse nõuete järgimisest ning paisutuse likvideerimine on põhimõtteliselt võimalik 

veeseaduse alusel tehtava ettekirjutuse ja antava registreeringu alusel.  

 

Probleem: paisutuse likvideerimine nõuab veeseaduse alusel registreeringut, mille taotlemisest ei ole 

ebaseadusliku paisu omanik ilmselt huvitatud.  

Lahendus: seaduse muutmisega on võimalik loobuda veeseaduse alusel registreeringu nõudest juhul, 

kus paisutuse likvideerimiseks tehakse ettekirjutus, milles määratakse likvideerimiseks vajalikud 

tingimused.  

 

Paisutuse likvideerimine ehitustööde teostamisega. Kui paisutuse likvideerimiseks on vajalik 

ehitustööde teostamine, tuleb lisaks veeseaduse nõuetele järgida ka ehitusseadustikus ja selle lisas 

sätestatut. Üldreeglina on paisu lammutamiseks vajalik kohalikult omavalitsuselt ehitusloa taotlemine 

ning see nõue rakendub ka juhul, kui eelnevalt on Keskkonnaameti poolt tehtud ettekirjutus paisutuse 

likvideerimiseks. Kui Keskkonnaameti poolt ettekirjutuses seatud nõuete täitmiseks piisab paisu 

ümberehitamisest või näiteks kalapääsu rajamisest, on tööde teostamiseks vaja esitada kohalikule 

omavalitsusele ehitusteatis. Paisude lammutamise lihtsustamiseks võib kaaluda regulatsiooni 

leevendamist ning ka ehitiseks olevate paisude lammutamise võimaldamist ehitusloa asemel 

ehitusteatiste ja ehitusprojekti alusel.  

 

Olukorras, kus pais on väga lagunenud, ei pruugi olla enam tegemist ehitisega ehitusseadustiku mõttes, 

mis juhul ka ehitusseadustiku nõuded, sh loanõuded ei kohaldu. Kuivõrd ehitusseadustiku alusel on 

ehitiste nõuetele vastavuse hindamise osas pädevaks asutuseks kohalik omavalitsus, sõltub 

paisuvaremete käsitlemine mitte-ehitisena ka lõppastmes kohaliku omavalitsuse hinnangust. Üldjuhul 

ei ole väga lagunenud paisuvarede kõige karmimatele ehitusseadustiku nõuetele allutamisel praktilist 

väärtust.  
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Probleem: ehitiseks olevate paisude lammutamine nõuab ehitusluba kohalikult omavalitsuse üksuselt, 

mis pikendab paisutuse likvideerimise protsessi ja võib teatud juhtudel takerduda paisu omaniku ja 

kohaliku omavalitsuse tegevusetuse taha. 

Lahendused:  

(1) Leevendada ehitusseadustiku nõudeid ning võimaldada ehitiseks olevate paisude lammutamist 

ehitusteatise ja ehitusprojekti alusel. 

(2) Koostöös kohalike omavalitsustega tuvastada väga ulatuslikult lagunenud paisurajatised, mis 

on minetanud oma funktsiooni ja mis seetõttu ei peaks olema allutatud ehitusseadustiku 

regulatsioonile, kuna neile vastava regulatsiooni kohaldamisel ei ole mõistlikku eesmärki. 

 

Paisutuse likvideerimise ettekirjutus. Paisutuse likvideerimiseks saab Keskkonnaamet teha paisu 

omanikule või valdajale ettekirjutuse, sh määrates kindlaks likvideerimise tingimused. Sellise 

ettekirjutuse tegemise õigus on Keskkonnaametil nii enne veeloa menetluse algust kui menetluse ajal. 

Ettekirjutuse tegemisel on oluline hinnata proportsionaalsust, millest tulenevalt on tõenäolisemalt 

proportsionaalne ja lubatav paisu varjade eemaldamise nõue, samas kui lammutamise nõue vajab 

kaalukamaid põhjendusi. Ettekirjutuste järgimata jätmisel on Keskkonnaametil võimalik rakendada 

sunniraha ja lõppastmes asendustäitmist.  

 

Kehtiva regulatsiooni analüüsimise tulemusena selgus, et Keskkonnaamet saaks olemasolevat 

regulatsiooni efektiivsemalt ära kasutada ja rakendada, et tõhusamalt tagada ebaseaduslike paisutuste 

likvideerimine. Keskkonnametil on pädeva asutusena õigus ja võimalus algatada ettekirjutuse tegemise 

menetlus ja efektiivselt läbi viia veeloa menetlusi, mille käigus saab Keskkonnaamet määrata 

tähtaegasid vajalike dokumentide (sh KMH aruande) esitamiseks ja toimingute tegemiseks ning 

menetlusi aktiivsemalt juhtida, hoides ära menetluste venimise ja eesmärgipäratute menetluste 

läbiviimise. Menetluste efektiivsemaks muutmine ja eesmärgipäratute menetluste lõpetamine ei vaja 

regulatsiooni muutmist, vaid pigem olemasoleva regulatsiooni efektiivsemat rakendamist.  

 

Samuti on kehtiva regulatsiooni alusel Keskkonnaametil võimalik ka ise esitada ettekirjutuse tegemise 

järgsele ehitusloa või -teatise taotlus kohalikule omavalitsusele olukorras, kus omanik on tegevusetu 

ning vajalikke samme ei astu.  

 

Probleem: paisu omanikud ei tee koostööd paisutuste likvideerimisel ning võivad vaidlustada paisutuse 

lammutamise ettekirjutused kohtus. 

Lahendused:  

(1) Kaaluda enne ettekirjutuse tegemist omaniku õigustatud huvi paisutuse säilimise vastu, 

põhjendada ettekirjutust põhjalikult ning määrata likvideerimiseks mõistlikud tingimused (nt 

piisavalt pikad tähtajad).   

(2) Kaaluda võimalust teha paisutuse alandamise (või põhendatud juhul lammutamise) ettekirjutus 

kaalukal keskkonna kaitse eesmärgil ka juhul, kus paisu omanik on esitanud veeloa taotluse, 

kuid ei esita põhjendamatult nõutud dokumente, venitab menetlust või käitub muul viisil 

pahauskselt.    

 

Kohaliku omavalitsuse roll paisutuse likvideerimisel. Juhul, kui paisutuse likvideerimine eeldab 

kohaliku omavalitsuse poolt lubade väljastamist ja kohalik omavalitsus ei tee mõistlikult koostööd, näeb 

kehtiv regulatsioon ette järelevalve teostamise võimaluse nii Keskkonnaameti kui justiitsministeeriumi 

poolt, sealhulgas on lõppastmes võimalik pöörduda protestiga kohtusse. Analüüsi käigus leiti, et kui 

praktikas peaks selguma, et olemasolev järelevalve osutub rakendamisel ilmselgelt ebapiisavaks, on 

põhimõtteliselt võimalik kaaluda veelgi intensiivsema järelevalveõiguse andmist justiitsministeeriumile, 

et tagada efektiivsem tegutsemine keskkonnakaitsel.  
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Probleem: kohalikud omavalitsused võivad alusetult olla passiivsed või keelduda paisutuse 

likvideerimiseks vajalike lubade väljastamisest. 

Lahendused:  

(1) Algatada Keskkonnaameti poolt haldusjärelevalve keskkonnajärelevalve seaduse alusel 

kohaliku omavalitsuse tegevuse(tuse) õiguspärasuse üle ning vajadusel esitada protest 

halduskohtusse. 

(2) Taotleda justiitsministrilt haldusjärelevalve algatamist kohaliku omavalitsuse tegevuse(tuse) 

õiguspärasuse üle.  

(3) Seaduse muutmisega on oleks põhimõtteliselt võimalik laiendada nt justiitsministri volitusi 

põhjendatud juhutudel haldusjärelevalve tegemisel, sh anda õigus teha ettekirjutusi ja 

rakendada vahetut sundi paisutuse likvideerimiseks.  

 

Muinsuskaitseliste huvide arvestamine. Paisutuse likvideerimisel üles kerkida võivaid vastandlikke 

muinsuskaitse huve on võimalik kaaluda ja arvestada ettekirjutuse tegemise menetluses olenevalt 

olukorrast nii Keskkonnaameti kui kohaliku omavalitsuse poolt. Oluline on, et ühegi haldusorgani 

seisukoht ei saa olla meelevaldne ja erinevaid huve tasakaalustava lahenduseni jõudmine eeldab 

kõikidelt asjassepuutuvatelt organitelt koostöökohustuse täitmist. Iga haldusorgan, kes mingi otsuse 

seoses paisutuse või paisuga peab tegema, peab üldjuhul kõikide asjaoludega, sealhulgas varasemate 

kehtivate haldusaktidega arvestama. Paisutuse likvideerimise või paisutuse jätkamiseks veeloa 

andmise otsuse peab tegema Keskkonnaamet. Seega kuuluvad keskkonnakaitselised huvid koosmõjus 

teiste huvidega, mida väljendavad ja kaitsevad teised haldusorganid (nt Muinsuskaitseamet) 

Keskkonnaameti poolt vastavas menetluses kaalumisele.  

 

Probleem: Paisutuse likvideerimisel võib tekkida kollisioon muinsuskaitseliste väärtustega.  

Lahendused:  

(1) Kaasata Muinsuskaitseamet aegsasti asjakohaste haldusaktide (nt ettekirjutus, lammutamise 

ehitusluba) menetlusse ning kaaluda haldusakti andmisel kõiki asjakohaseid huve, sh 

muinsuskaitselisi huve koosmõjus keskkonnakaitseliste huvidega.  

(2) Muinsuskaitseametiga kokkuleppe mittesaavutamisel on võimalik püüda erimeelsused 

ennetavalt lahendada keskkonna- ja kultuuriministri koostöös või kokkuleppete 

mittesaavutamisel ministritel pöörduda Vabariigi Valitsuse poole vaidluse lahendamiseks. 

(3) Kui praktikas peaks selguma, et huvide tasakaalustamine senise regulatsiooni raamides ei ole 

siiski eelkõige riigiasutuste erimeelsuste lõplikuks lahendamiseks piisavalt tõhus, võiks 

tulevikus lahenduseks olla küsimuse lahendamiseks täpsema eriregulatsiooni kehtestamine 

ning nende lõplik lahendamine valitsuskomisjoni või vajadusel ministrite tasemel.  

 

Välisriikide regulatsioonid. Vastavalt lähteülesandele on lisaks Eesti paisutuse likvideerimise 

õiguslikule regulatsioonile uuritud ka Soome, Läti ja Leedu vastavat regulatsiooni ja praktikat. Uuritud 

riikidest on kõige rohkem paisude likvideerimisega tegeletud Soomes. Soomes vastutavad paisudele 

lubade andmise ja järelevalve eest keskkonnaministeeriumi hallatavad ametid. Soome veeseadus 

reguleerib nii paisudele loa andmist kui järelevalvemeetmete kohaldamist. Teadaolevalt ei ole Soome 

kõrgeim halduskohus lahendanud paisude lammutamist puudutavaid vaidlusi, kuid mitmes 

kohtulahendis on kinnitatud keskkonnaameti õigust nõuda paisu omanikult paisu ümberehitamist 

kaladele läbipääsu rajamiseks. Nii Lätis kui Leedus kohaldatakse paisude likvideerimisele kohalikku 

ehitusseadust ja sellest tulenevaid põhimõtteid ohtlike ehitiste lammutamise kohta. Kuna Lätis pole 

teadaolevalt ühtegi vana paisu likvideeritud, puudub selle kohta arvestatav kohtupraktika. Leedus on 

riigi poolt algatatud mitmeid toetusmeetmeid, mis on suunatud just kohalikele omavalitsustele vanade 

paisude likvideerimiseks. 
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ANALÜÜS 

1. PAISUTUSE LIKVIDEERIMINE 

1.1. Paisu ja paisutuse eristamine 

1.1.1. Veeseaduse (VeeS) § 174 lg 1 kohaselt on veekogu paisutamine tegevus, millega tõstetakse 

vooluveekogusse ehitatud ehitisega (edaspidi pais) vooluveekogu looduslikku veetaset 

rohkem kui 0,3 meetrit. Viidatud sätte pinnalt on võimalik ja vajalik eristada paisutamist kui 

tegevust, mida võimaldab teha veeluba, ning paisu kui ehitist, mille abil seda tegevust tehakse.  

1.1.2. Kui paisutamise lubamine ja sellele esitatavad nõuded on seotud keskkonnakaitsega ja 

tulenevad peamiselt veeseadusest, siis paisu kui ehitise rajamise ja likvideerimisega 

seonduvat käsitleb peamiselt ehitusseadustik (EhS).   

1.1.3. Kuivõrd paisutuse likvideerimine eeldab vähemalt betoonpaisu puhul ehitise enda 

likvideerimist, on paisutuse ja paisu kui ehitise likvideerimise küsimused tihedalt seotud. 

Samas tuleb arvestada, et tulenevalt tegevuse iseloomust on nende tegevuste reguleerimine 

erinevate haldusorganite pädevuses. Kui paisutamise puhul on keskkonnakaitsest tulenevalt 

tegemist Keskkonnaameti ja Keskkonnaministeeriumi pädevusalasse kuuluva tegevusega, on 

paisu kui ehitise rajamist, nõuetele vastavust ja likvideerimist puudutavad küsimused kohaliku 

omavalitsuse kui ehitamise valdkonnas pädevust omava haldusorgani pädevuses.  

1.1.4. Järgnevas analüüsis käsitleme järgmiseid paisutuse likvideerimise aspekte: 

(a) Paisutuse likvideerimine, mis ei eelda ehitustegevust – nõuded, mis kohalduvad 

paisutuse likvideerimise korral alati; 

(b) Paisu kui ehitise likvideerimine, mis eeldab teatud ehitustegevust – nõuded, mis 

kohalduvad paisule kui ehitisele ja selle lammutamisele; 

(c) Paisuvare likvideerimine – nõuded, mis kohalduvad olukorras, kus pais on lagunenud.   

1.2. Paisutuse likvideerimise kehtiv regulatsioon 

1.2.1. Nagu punktis 1.1 välja on toodud, tuleb paisutuse likvideerimise puhul eristada paisutuse kui 

tegevuse lõpetamist ja paisu kui ehitise lammutamist. Esmalt toome välja paisutuse 

likvideerimise kehtiva regulatsiooni veeseaduse (VeeS) alusel. Veeseadusest tulenev 

regulatsioon kohaldub paisutuse likvideerimisel alati, olenemata paisu tüübist (betoonpais või 

puidust varjadega pais) või selle seisundist (toimiv või lagunenud pais) ning on aluseks 

kõikidele järgnevatele võimalikele tegevustele.  

1.2.2. VeeS § 187 p 7 kohaselt on veeluba kohustuslik, kui paisutatakse veekogu või kasutatakse 

hüdroenergiat.  

1.2.3. VeeS § 175 lõike 4 sätestab, et kui paisu omanik või valdaja ei ole taotlenud õigusaktiga 

nõutavat veeluba või kui veeloa andja keeldub loa andmisest, peab paisu omanik või valdaja 

paisutuse likvideerima. Paisutuse likvideerimisel tuleb järgida keskkonnaministri 09.10.2019 

määrusest nr 54 „Veekogu paisutamise, paisu likvideerimise ja veetaseme alandamise 

täpsustatud nõuded ning ökoloogilise miinimumvooluhulga määramise metoodika“ tulenevaid 

nõudeid.  

1.2.4. Paisu omanikul või valdaja on seega kohustus paisutus likvideerida, kui: 
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(a) tal ei ole kehtivat veeluba ja 

(b) Keskkonnaamet keeldub loa väljastamisest või 

(c) omanik või valdaja ei ole esitanud taotlust veeloa saamiseks.  

1.2.5. Olukorras, kus paisu omanikul või valdajal ei ole paisutamiseks kehtivat veeluba, on tegemist 

ebaseadusliku paisutusega.1 Eelnevast nähtuvalt on omanikul või valdajal kohustus paisutuse 

likvideerimiseks, kui see on ebaseaduslik ja omanik ei ole asunud seda seadustama.  

1.2.6. VeeS § 196 lg 2 p 9 kohaselt tuleb veekeskkonnariskiga tegevus registreerida juhul, kui toimub 

paisutuse likvideerimine või veekogu veetaseme alandamine tasemeni, milleks veeluba ei ole 

enam vaja. 2  Veeseaduse seletuskirja kohaselt on veekeskkonnariskiga tegevuste 

registreerimise instrument 01.10.2019 jõustunud veeseaduses sätestatud eesmärgiga 

reguleerida tegevusi, millel on mõju veekeskkonnale, kuid mis ei vaja veeluba. Registreering 

on tegevuse läbiviimise õiguspärasuse eelduseks ning registreerimistaotluse läbivaatamisel 

peab Keskkonnaamet tegema kindlaks, et tegevusel, antud kontekstis paisutuse 

likvideerimisel, ei oleks veekeskkonnale negatiivset mõju. Keskkonnaametil on õigus 

vajadusel kehtestada registreerimisel tegevuse suhtes ka kõrvaltingimusi, et vähendada 

registreeritud tegevuse ebasoodsat mõju pinnavee või põhjavee omadustele, vee-elustikule 

või veega seotud elustikule.  

1.2.7. Registreering eeldab isiku poolt vastavasisulise taotluse esitamist (VeeS § 197 lg 1). Kuna 

registreeringu taotluse menetluse käigus antakse hinnang paisutuse likvideerimisega 

kaasnevatele keskkonnamõjudele (sh otsustatakse KMH algatamise vajaduse üle), tuleb 

pidada mõistlikuks registreeringu taotlemist enne paisu kui ehitise lammutamise jaoks loa 

taotlemist või ehitusteatise esitamist (kui see on ehitusseadustikust tulenevalt vajalik (vt ptk 

2)). Registreering ei loo eraldiseisvat õigust ehitiste lammutamiseks või ümberehitamiseks 

ning on regulatsioonist tulenevalt eraldiseisev nii ettekirjutusest kui võimalikest 

ehitusseadustiku kohastest lubadest. 

1.2.8. Kehtiv regulatsioon ei näe ette erandeid registreerimiskohustusest ehk paisutuse 

likvideerimisel või veetaseme alandamisel tasemeni, milleks veeluba ei ole vaja, kehtib 

igakordselt tegevuse registreerimise nõue (vt selles osas ettepanekut p-s 1.3).   

─ Paisutuse likvideerimise ettekirjutus 

1.2.9. Nagu analüüsi ptk-s 1.2 viidatud, sätestab VeeS § 175 lõike 4, et kui paisu omanik või valdaja 

ei ole taotlenud õigusaktiga nõutavat veeluba või kui veeloa andja keeldub loa andmisest, 

peab paisu omanik või valdaja paisutuse likvideerima.  

1.2.10. Kuni 30.09.2019 kehtinud veeseadus (VeeS v.r.) sisaldas samasisulist sätet paisu 

likvideerimise kohta § 171 lg-s 4. Selle sätte tõlgendamisel on Riigikohus3 märkinud: 

„VeeS § 171 lg 4 ei reguleeri paisutuse likvideerimise juhtumeid ammendavalt. Vee 

erikasutusloa olemasolu korral on võimalik see kehtetuks tunnistada muu hulgas siis, kui 

vee erikasutus ohustab otseselt inimese tervist või keskkonda (VeeS § 9 lg 10 p 1 ja lg 11 

p 2). Seda enam on paisutuse likvideerimine keskkonnaohu vältimiseks võimalik loata 

paisutamise korral. Kui luba pole, on tegemist õigusliku aluseta paisutamisega, mis sisuliselt 

tähendab korrarikkumist korrakaitseseaduse (KorS) § 5 lg 1 mõttes. Sellises olukorras saab 

Keskkonnainspektsioon teha paisutuse likvideerimise ettekirjutuse VeeS § 394 lg 2 ning 

KorS § 28 lg 1 alusel. Järelevalvemeetmete kohaldamise vajaduse üle otsustamisel tuleb 

 
1 Riigikohtu halduskolleegiumi 08.10.2018 otsus haldusasjas 3-16-478, p 17; Tallinna Ringkonnakohtu 20.11.2019 otsus 
haldusasjas 3-17-2565.  
2 Samas ei ole täielikult välistatud, et paisutuse likvideerimine nõuab selliste tegevuste elluviimist, milleks tuleb taotleda veeluba. 
Näiteks võib koos paisutuse likvideerimisega kaasneda tehiskärestiku rajamine ja selleks tahkete ainete paigutamine 
veekogusse (VeeS § 187 p 10). 
3 Riigikohtu halduskolleegiumi 08.10.2018 otsus haldusasjas 3-16-478, p 17.  
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arvestada proportsionaalsuse põhimõtet (KorS § 7), mistõttu saab ettekirjutuse tegemisel 

arvesse võtta loa taotleja osa menetluse venimises.“  

1.2.11. VeeS § 250 lg 1 kohaselt teostavad riiklikku järelevalvet veeseaduse ja selle alusel kehtestatud 

õigusaktide nõuete täitmise üle mh Keskkonnaamet ning kohaliku omavalitsuse üksus ning 

VeeS § 250 lg 2 kohaselt teostab veeseaduses ja selle alusel kehtestatud keskkonnanõuete 

täitmise üle riiklikku järelevalvet Keskkonnaamet.  

1.2.12. Korrakaitseseaduse (KorS) § 5 lg 1 kohaselt on korrarikkumine avaliku korra kaitsealas oleva 

õigusnormi või isiku subjektiivse õiguse rikkumine või õigushüve kahjustamine. Sealjuures on 

Riigikohtu praktika kohaselt korrarikkumiseks ka õigusliku aluseta paisutamine (vt p 1.2.10) 

KorS § 28 lg 1 kohaselt on pädeval korrakaitseorganil ohu või korrarikkumise korral õigus 

panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tõrjumise või korrarikkumise 

kõrvaldamise kohustus ning hoiatada teda haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei 

täida kohustust hoiatuses määratud tähtaja jooksul (sh määrata sunniraha kuni 32 000 eurot 

(VeeS § 254)). Hoiatuse sisulised nõuded on reguleeritud asendustäitmise ja sunniraha 

seaduse (ATSS) §-s 7. 

1.2.13. Eelnevast tulenevalt on Keskkonnaametil seega olukorras, kus tegemist on ebaseadusliku 

paisutusega (vt p 1.2.5), võimalik teha  ebaseadusliku paisutuse põhjustanud isikule 

ettekirjutuse ohu tõrjumiseks või korrarikkumise kõrvaldamiseks (KorS § 28) ehk paisutuse 

likvideerimiseks. Olenevalt konkreetse paisuga seotud asjaoludest võib ohu tõrjumiseks olla 

vajalik paisutuse alandamine teatud tasemeni või paisu varjade eemaldamine, mis ei eelda 

paisu lammutamist, või ka paisutuse täielik likvideerimine, mis võib eeldada paisu 

lammutamist.   

1.2.14. Nagu eelmises peatükis välja on toodud ja nähtub veeseaduse regulatsioonist, saab 

Keskkonnaameti ettekirjutus hõlmata veeseaduse kohast tegevust ehk ettekirjutuse saab teha 

paisutamise kui tegevuse kohta, olgu see siis paisutuse likvideerimiseks või ka näiteks kalade 

läbipääsu tagamiseks muul moel. Sealjuures tuleb tähele panna, et paisutuse likvideerimise 

ettekirjutus ja nõue on olemuslikult lai ja suunatud kindla tagajärje saavutamisele, mis tuleb 

ettekirjutuses selgelt määratleda. Nagu viidatud, võib selleks tagajärjeks olla nii paisutuse 

täielik likvideerimine kui paisutuse alandamine teatud tasemeni või muude vajalike tööde 

ettenägemine kalade läbipääsu tagamiseks. See, milliseid samme paisu omanik või valdaja 

peab selle tulemuse saavutamiseks astuma, sõltub sellest, mis tüüpi paisuga ja millises seisus 

paisuga on tegemist.  

1.2.15. Keskkonnaameti ettekirjutuse järgselt on paisu omaniku või valdaja ülesanne registreerida 

tegevus VeeS § 196 lg 2 p 9 alusel Keskkonnaametis ning hankida kohalikult omavalitsuselt 

vajalikud load paisu kui ehitise lammutamiseks või vajadusel näiteks ümberehitamiseks. Nagu 

analüüsis välja on toodud, tuleb eristada paisutuse likvideerimist ja paisu kui ehitise 

lammutamist või ümberehitamist. Kui paisu näol on tegemist ehitisega, kohaldub ehitise 

rajamisele, kasutamisele ja lammutamisele ehitusseadustik ja seal sätestatud nõuded (vt ptk 

2).  

─ Sunniraha ja asendustäitmine 

1.2.16. Kui paisu omanik või valdaja ei täida Keskkonnaameti poolt VeeS § 250 ja KorS § 28 lg 1 

alusel tehtud ettekirjutust paisutuse likvideerimiseks hoiatuses määratud tähtajaks, on 

Keskkonnaametil võimalik määrata isikule sunniraha või rakendada asendustäitmist (ATSS § 

8 lg 1).  

1.2.17. Esimese sunnivahendina peaks Keskkonnaamet rakendama ettekirjutuse täitmisele 

suunamiseks sunniraha. Sealjuures võib Keskkonnaamet määrata sunniraha korduvalt kuni 

kohustuse kohase täitmiseni. VeeS § 254 kohaselt on ettekirjutuse täitmata jätmise korral 

asendustäitmise ja sunniraha seaduses sätestatud korras rakendatava sunniraha ülemmäär 

32 000 eurot. Kui isik ka sunniraha määramise järgselt ettekirjutust ei täida ja paisutust ei 
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likvideeri, on Keskkonnaametil võimalik rakendada asendustäitmist asendustäitmise ja 

sunniraha seaduse § 11 alusel.  

1.2.18. Asendustäitmise raames on Keskkonnaametil õigus ettekirjutuses pandud kohustust 

adressaadi kulul täita ise või korraldada selle täitmine kolmanda isiku poolt (ATSS § 11 lg 1). 

Kui asendustäitmist viib läbi kolmas isik, võib Keskkonnaamet kohustada adressaati hoiduma 

asendustäitmise takistamisest (ATSS § 11 lg 2). Asendustäitmist läbiviivale kolmandale isikule 

tuleb anda täitekorraldus, mille kohustuslik sisu on kirjeldatud ATSS § 9 lõikes 1. 

Asendustäitmise toiming (st paisu lammutamine, ümberehitus või varjade eemaldamine) tuleb 

protokollida (ATSS § 13 lg 1).  

1.2.19. Adressaadi võimalikud vastuväited (nt ettekirjutuse õiguspärasuse kohta), ei takista reeglina 

kehtiva ettekirjutuse sundtäitmist ka juhul, kui halduskohtusse on esitatud vastav kaebus 

(ATSS § 16 lg 2).4  Kohtupraktika kohaselt kontrollib kohus haldustäite vaidlustes üldjuhul 

seda, kas sunnivahendi rakendamise eeldused on täidetud, kas sunni liik ja selle kohaldamise 

viis olid proportsionaalsed ning ei esine sunni kohaldamist välistavat asjaolu.5 

1.2.20. ATSS võimaldab teatud olukordades rakendada asendustäitmist kiirendatud korras. 

Ettekirjutuse, hoiatuse ja täitekorralduseta on lubatud asendustäitmist rakendada juhul, kui 

vahetu oht avalikule julgeolekule või korrale tuleb kõrvaldada viivitamata (ATSS § 12 lg 1). Kui 

vahetu oht avalikule julgeolekule või korrale ilmneb pärast ettekirjutuse tegemist, võib 

haldusorgan ettekirjutust täita ilma hoiatuse ja täitekorralduseta (ATSS § 12 lg 3). Vahetu oht 

on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset või on suur tõenäosus, et see kohe algab (KorS 

§ 5 lg 5). Tõenäoliselt oleks eelkirjeldatud kiirendatud korras asendustäitmise rakendamine 

paisutuse likvideerimiseks siiski väga erandlik. Ettekirjutuseta ja hoiatuseta asendustäitmise 

eelduseks on äärmiselt kiireloomuline juhtum, kus haldusakti ei ole võimalik anda. 6 

Teadaolevalt ei esine ka õigusvastaste paisude puhul olukordi, kus ettekirjutust, hoiatust ja 

täitekorraldust poleks objektiivsetel põhjustel võimalik anda.   

1.3. Probleemkohad ja võimalikud lahendused 

─ Veeseaduse kohase registreeringu nõude kaotamine ettekirjutuse olemasolul 

1.3.1. Nagu punktides 1.2.6 jj välja on toodud, on kehtiva regulatsiooni kohaselt VeeS § 196 lg 2 p 9 

alusel vajalik veekeskkonnariskiga tegevus registreerida juhul, kui toimub paisutuse 

likvideerimine või veekogu veetaseme alandamine tasemeni, milleks veeluba ei ole enam vaja. 

Sealjuures ei tee kehtiv regulatsioon registreerimiskohustusest erandeid.  

1.3.2. Võttes arvesse soovi paisutuste likvideerimise lihtsustamiseks, tasub kaaluda VeeS § 196 lg 

2 p 9 kohase registreeringu vajadust olukorras, kus Keskkonnaamet on teinud ettekirjutuse 

paisutuse likvideerimiseks. Kuivõrd nii ettekirjutuse tegemine kui tegevuse registreerimine on 

Keskkonnaameti pädevuses, oleks võimalik protsessi lihtsustada ja registreerimiskohustusest 

kui täiendavast sammust loobumine ettekirjutuse olemasolul.  

1.3.3. Eelduslikult peaks Keskkonnaamet ettekirjutuses kindlaks määrama paisutuse likvideerimise 

tingimused ehk veetaseme, milleni paisutus tuleb langetada ja vajadusel ka, kuidas seda teha 

ja mida veetaseme langetamisel silmas pidada, et hoida ära keskkonnaseisundi halvenemine. 

Tingimuste piisavalt täpne määratlemine ettekirjutuses võimaldab loobuda paisu omanikult 

täiendava registreeringu taotlemise nõudmisest, millest paisu omanik ei pruugi olla huvitatud 

ja mis võib seetõttu olla täiendavaks takistuseks paisutuse likvideerimisel. Keskkonnaalased 

tingimused paisu likvideerimiseks ja veekogu veetaseme alandamiseks peaksid seega 

sisalduma juba ettekirjutuses. Vajadusel saaks nendele tingimustele tugineda ka 

 
4 Kohus võib siiski otsustada esialgse õiguskaitse kohaldamise, mis saab seisneda ka ettekirjutuse täitmise peatamises (HKMS 
§ 251 lg 1 p 1).  
5 RKHKo 3-19-2051, p 10; RKHKo 3-3-1-72-14, p 16. 
6 KorS seletuskiri, lk 53. 



 

12/34 
 

asendustäitmist läbiviiv isik (vt lähemalt p 1.2.16 jj ja 2.2.13 jj). Samuti saaks ja tuleks neid 

tingimusi arvestada ja nendest lähtuda lammutusprojekti koostamisel ja vajalike lubade või 

teatiste taotlemisel kohalikult omavalitsuselt.  

2. PAISU LIKVIDEERIMINE EHITUSTEGEVUSEGA 

2.1. Paisu kui ehitise ümberehitamine ja lammutamine 

2.1.1. Kui paisutamine toimub ehitusseadustiku mõistes ehitisega, kohalduvad paisule ja selle 

lammutamisele kui ehitustegevusele ehitusseadustiku nõuded. Ehitusseadustiku kohaldumise 

kontekstis on esmalt oluline kindlaks teha, mis juhtudel on tegemist ehitisega ning mis juhtudel 

võiks asuda seisukohale, et paisu näol ei ole enam tegemist ehitisega. Käesolevas peatükis 

käsitleme olukordi, kus paisu näol on tegemist ehitisega. Analüüsis leiab eraldi kajastamist 

paisuvaremete küsimus (vt p 2.1.26 jj).  

2.1.2. EhS § 3 lg 1 kohaselt on ehitis inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega ühendatud 

või sellele toetuv asi, mille kasutamise otstarve, eesmärk, kasutamise viis või kestvus 

võimaldab seda eristada teistest asjadest. Ehitis peab vastama ehitusseadustikus sätestatud 

nõuetele ja põhimõtetele.  

(a) EhS § 8 (ohutuse põhimõte) – ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning ehitamisega 

seonduv muu tegevus peab olema ohutu. Ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine ning 

ehitamisega seonduv muu tegevus on ohutu, kui see ei põhjusta ohtu inimesele, varale, 

keskkonnale, riigi julgeolekule või riigikaitseobjektile. Ehitise ja ehitamise ohutus hõlmab 

loodus- ja kultuuriväärtuse kaitset ning asjakohasel juhul ka looma elu ja tervist. 

(b) EhS § 9 (keskkonnasäästlikkuse põhimõte) – ehitis, ehitamine ja ehitise kasutamine 

peab olema võimalikult keskkonnasäästlik, sealhulgas tuleb ehitamisel säästlikult 

kasutada loodusvarasid.  

(c) EhS § 11 lg 2 p 3, 7, 10 – ehitisele esitatavad nõuded hõlmavad keskkonda, 

loodusvarade säästlikku kasutamist ja kasutusotstarbest ja kasutamisest tulenevaid 

nõudeid ehk seisundinõudeid, sealhulgas korrashoiunõudeid.  

2.1.3. Riigikohus on ehitise ohutuse osas selgitanud7, et EhS-i eelnõu (555 SE) seletuskirjast (lk 18) 

nähtub, et ohutust EhS-i mõttes tuleb sisustada KorS-ist kitsamalt ning see hõlmab üksnes 

ohu puudumist inimese elule, tervisele, varale ja keskkonnale (p 14).  

2.1.4. Oht (konkreetne oht) on KorS § 5 lg 2 kohaselt olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava 

objektiivse hinnangu põhjal võib pidada piisavalt tõenäoliseks, et lähitulevikus leiab aset 

korrarikkumine. Korrarikkumine on KorS § 5 lg 1 kohaselt avaliku korra kaitsealas oleva 

õigusnormi või isiku subjektiivse õiguse rikkumine või õigushüve kahjustamine. Kolleegium 

leiab, et ehitis ei ole EhS § 11 lg 1 mõttes ohutu, kui ilmnenud asjaoludele antava objektiivse 

hinnangu põhjal võib pidada piisavalt tõenäoliseks, et see põhjustab kahju inimese elule, 

tervisele, varale (sh teisele ehitisele) või keskkonnale (p 18). 

2.1.5. Ebaseadusliku paisutuse tekitav pais kui ehitis põhjustab ohu keskkonnale ega ole kooskõlas 

keskkonnasäästlikkuse põhimõttega. Olenevalt olukorrast võib keskkonnaohtliku paisurajatise 

puhul olla vajalik kas paisu ümberehitamine või selle lammutamine.  

2.1.6. EhS § 4 lg 3 kohaselt on ehitise ümberehitamine ehk rekonstrueerimine ehitamine, mille 

käigus olemasoleva ehitise omadused muutuvad oluliselt. EhS § 4 lg 4 kohaselt on ehitise 

lammutamine ehitamine, mille käigus ehitis eemaldatakse või likvideeritakse osaliselt või 

täielikult.  

2.1.7. Ehitusseadustiku lisa 1 kohaselt on paisu rajamiseks, laiendamiseks ja lammutamiseks vaja 

ehitusluba ning paisu ümberehitamiseks ehitusteatist. Ehitusloa annab kohaliku omavalitsuse 

 
7 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-17-2591.  
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üksus (EhS § 39 lg 1). Ka ehitusteatis tuleb esitada kohaliku omavalitsuse üksusele (EhS § 35 

lg 2). 

2.1.8. Paisu kui ehitise lammutamine eeldab seega ehitusluba. Ehkki pais on olemuselt erinev 

paljudest muudest ehitistest, ei ole ehitusloa nõue paisu lammutamise puhul täiesti 

põhjendamatu. Ehitusloa nõue on olemuselt ennetav kontrollivahend, mis teenib 

õigusvastaste olukordade ärahoidmise huve. Ka paisu lammutamisega võivad kaasneda 

sellised mõjud, mille ohjamiseks on põhjendatud tagada eelnev kontroll ehitusloa menetluse 

raames. Näiteks kaasneb lammutamisega lammutusjäätmete tekkimine, mille 

keskkonnaohutu utiliseerimine on vajalik keskkonnasäästlikkuse (vt Error! Reference source 

not found.) põhimõtte tagamiseks. 8  Samuti tuleb lammutamise käigus tagada tegevuse 

ohutus ning sõltuvalt paisu omadustest ja paiknemisest on õigustatud, et ehitusloa andjale kui 

pädevale organile antakse võimalus veenduda, et kavandatud viisil paisu lammutamisega ei 

kahjustata naabrite või muude puudutatud isikute huve ja vara. 

2.1.9. Betoonpaisu puhul on paisutuse likvideerimiseks eelduslikult vajalik paisu kui ehitise täielik 

likvideerimine ehk see eeldab kohalikult omavalitsuselt paisu lammutamiseks ehitusloa 

saamist. Kui tegu on aga puidust varjadega paisuga, ei eelda paisutuse likvideerimine 

tavapäraselt paisu kui ehitise täielikku likvideerimist.  

2.1.10. Olenevalt sellest, kui ulatuslikke töid on vaja varjade eemaldamiseks ja paisutuse 

likvideerimiseks teha, võivad tehtavad tööd olla käsitletavad paisu osalise likvideerimisena 

EhS § 4 lg 4 mõistes, mis juhul on siiski kohustuslik ehitusloa saamine paisu osaliseks 

lammutamiseks. Kui paisutuse likvideerimine on võimalik selliste vähemoluliste muudatustega 

(nt varjade eemaldamine ehitustöid teostamata), mida ei peaks lugema paisu osaliseks 

likvideerimiseks, ei peaks paisutuse likvideerimine nõudma ehitusõiguslikku luba kohalikult 

omavalitsuselt. Igal juhul tuleb paisutuse likvideerimiseks muudatuste tegemisel lahendada 

küsimus sellest, kas tehtavad tööd on käsitletavad ehitamisena ehitusseadustiku tähenduses 

või mitte.  

2.1.11. Olukorras, kus paisu muudatus ei ole pöördumatu vaid n-ö hooajaline (nt kui varjadega 

reguleeritakse paisutamiskõrgus ja neid saab eemaldada paisjärve puhastamiseks, kalade 

kudemisrände ajaks või muul paisu opereerimisega seotud põhjusel ning seatakse seejärel 

tagasi), võib argumenteerida, et tegemist on paisu käitamisega kaasneva tegevusega, mitte 

ehitamisega. Ühelt poolt tuleb arvestada, et ehitusseadustiku regulatsioon lähtub põhimõttest, 

et ehitamise mõiste peab olema võimalikult kõikehõlmav ja arvestama eesmärgiga hõlmata 

kõiki seadusega reguleeritud valdkondade ehituslikke tegevusi,9  mistõttu ei saa kirjeldatud 

tõlgendust rakendada laiaulatuslikult olukordades, kus varjade eemaldamine eeldab 

konstruktiivseid muudatusi. Teisalt, sellele tõlgendusele on rohkem tuge võimalik leida 

olukorras, kus paisu ehitusdokumentides, varasemas veeloas või selle aluseks olevates 

dokumentides on ette nähtud paisu varjade eemaldamine või muu taolise meetme kasutamine 

kindlateks perioodideks seoses paisu käitamisega või selle põhimõtteline võimalikkus.  

2.1.12. Teatud juhtudel on võimalik (õigusvastase) paisutusega kaasnevad negatiivsed 

keskkonnamõjud kõrvaldada ka paisu ümberehitamisega (nt kalatrepi vms kalade läbipääsu 

rajamisega), mis ei nõua ehitusluba. Küll nõuab paisu ümberehitamine ehitusseadustiku lisa 

1 kohaselt ehitusteatise esitamist kohalikule omavalitsusele.  

2.1.13. Ehitusteatise ja ehitusloa taotluse võib esitada igaüks ning ehitusluba antakse konkreetsele 

ehitisele, mitte kindlale isikule. 10  Kuivõrd ehitusluba ei ole seotud kindla isikuga, on ka 

Keskkonnaametil või muul volitatud asutusel põhimõtteliselt võimalik taotleda ehitusluba või -

teatist paisu ümberehituseks või lammutamiseks (sh ka olukorras, kus pole veel lõplikult selge, 

kas paisu omanik täidab ettekirjutuse ise või tuleb Keskkonnaametil rakendada 

 
8 Ehitusseadustiku (SE 555) seletuskiri, lk 18. 
9 Ehitusseadustiku (SE 555) seletuskiri, lk 10. 
10 Ehitusseadustiku (SE 555) seletuskiri, lk-d 73 ja 76. 
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asendustäitmist). Ka seal juhul on kohaliku omavalitsuse üksusel kohustus siiski ehitusloa 

menetlusse kaasata kinnisasja (ja paisu) omanik (EhS § 42 lg 6).  

2.1.14. Tuleb arvestada, et teatud juhul võib kohalik omavalitsus keelduda ehitusloa andmisest. 

EhS § 44 p 11 kohaselt keeldub pädev asutus ehitusloa andmisest, kui ehitise lammutamine 

ei vasta olulistele avalikele huvidele. Oluline avalik huvi on defineerimata mõiste ning seda 

võib iga kohalik omavalitsus sisustada erinevalt. Ühelt poolt peaks oluliseks avalikuks huviks 

pidama keskkonnakaitset ja jõgede hea seisukorra saavutamist. Teisalt võivad oluliseks 

avalikuks huviks olla ka näiteks muinsuskaitse eesmärgid (vt lähemalt 2.3), aga ka kohaliku 

omavalitsuse planeeringutest tulenevad väärtused. Olukorras, kus kohalik omavalitsus 

otsustab paisu lammutamiseks ehitusloa andmise üle, peab kohalik omavalitsus ka kõiki 

asjakohaseid huve kaaluma ega tohi teha meelevaldset otsust ehitusloa väljastamisest 

keeldumiseks. Haldusmenetluses tehtav otsus peab kõiki huve arvestama ja kaaluma ning 

ühelgi väärtusel ega huvil ei saa olla ette kindlaks määratult olulisemat mõju. Vastasel juhul, 

kui kohalik omavalitsus jätab riikliku keskkonnakaitse huviga, mis on selgelt samuti oluline 

avalik huvi, ehitusloa menetluses piisavalt arvestamata, võib see ollagi aluseks ehitusloa 

andmisest keeldumise õigusvastasusele ja vastava haldusakti tühistamisele.  

2.1.15. Riigikohus on kaevandamisloa kontekstis märkinud järgmist11:  

Üldplaneeringu, sh senist üldplaneeringut muutva planeeringu algatamine, vastuvõtmine ja 

kehtestamine kuulub kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse § 22 lg 1 p-dest 31 ja 32 

ning PlanS § 77 lg-st 1 tulenevalt KOV üksuse volikogu ainupädevusse. Haaslava valla 

kaalutlusõigust üldplaneeringu muutmise üle otsustamisel on aga vähendanud vastuväidete 

esitamata jätmine kaevandamis loa andmise menetluses. Seadusandja on kaevandamisloa 

menetluse näinud ette selleks, et otsustada selles etapis mh keskkonnahoidu ja KOV 

üksuse ruumilisse planeerimisse puutuvate küsimuste üle, tasakaalustades riiklikke, 

regionaalseid ja kohalikke huve ning erahuve. Tegemist on avatud menetlusega (MaaPS § 

29 lg 1), mis võimaldab mh kohalikel elanikel seisu kohti avaldada. Kui KOV üksus ei nõustu 

kaevandamisloa andmisega, on võimalik kaevandamis luba anda üksnes Vabariigi Valitsuse 

nõusolekul (MaaPS § 34 lg 2). Kui Haaslava vald ei pidanud kaevandamist Paluküla II 

liivakarjääris võimalikuks keskkonnahoiu ja valla tasakaalustatud ruumilise arengu 

kaalutlustel, tuli vallal esitada sellised põhjendused selleks ettenähtud kaevandamis loa 

menetluses. 

Paluküla II liivakarjäär on kavandatud kohaliku tähtsusega maardlasse, mistõttu kuulub 

kaevandamisloa andmise, sh selle keskkonnamõjude üle otsustamise pädevus MaaPS § 28 

lg 4 järgi Keskkonnaametile. Kuna vaidlustatud Haaslava valla otsust mõjutanud 

keskkonnakaitselised kaalutlused kuuluvad Keskkonnaameti pädevusse, pidi vald 

arvestama Keskkonnaameti seisukohaga, et kaevandamist võib keskkonna seisukohast 

lubada. Määrav on Keskkonnaameti järeldus, et karjääri rajamine Metsa katastriüksusele ei 

mõjuta rohelise võrgustiku toimimist (tl 73 pöördel). Haaslava vald pidanuks sellise järelduse 

eiramisel näitama ära selle olulised puudused. 

Kaevandamisele takistuste seadmine kaevandamisloa menetluse järel riivab 

kaevandamisloa saanud ettevõtja ettevõtlusvabadust ja kulutab mh kohtumenetlusele 

ebamõistlikult riigi ja KOV üksuse ressursse. Tegemist on vastuolulise halduspraktikaga, 

mis planeerimismenetluses kahandab KOV üksuse kaalutlusõigust asjassepuutuva 

lõppotsuse tegemisel (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 3. märtsi 2015. a otsus asjas nr 3-

3-1-82-14, p 22). 

2.1.16. Eeltoodud kohtupraktika seisukohad on esitatud küll erinevas kontekstis, aga teataval määral 

on tegemist analoogse olukorraga, kus riigi poolt antud haldusaktidest nähtuvad huvid ja 

kohaliku omavalitsuse huvid võivad olla vastassuunalised. Seetõttu saab argumenteerida, et 

analoogselt võib kohaliku omavalitsuse kaalutlusõigust paisu lammutamiseks ehitusloa 

andmisel (sellest keeldumisel) redutseerida Keskkonnaameti poolt varem antud ettekirjutus 

paisutuse likvideerimiseks, mida kohalik omavalitsus ei ole vaidlustanud või mis on edukalt 

 
11 Riigikohtu halduskolleegiumi 18.10.2016 otsus haldusasjas 3-3-1-31-16, p 22 – 24.  
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läbinud kohtuliku kontrolli. Eelviidatud lahendi pinnalt on muidugi ilmne, et sellise loogika 

rakendamise eeltingimuseks on, et kohalik omavalitsus on olnud ettekirjutuse tegemise 

haldusmenetlusse kaasatud ning tal on olnud võimalik menetluses piisavalt oma seisukohti ja 

vastuväiteid esitada ja neid on omakorda Keskkonnaamet saanud oma haldusmenetluses 

kaaluda. Sellises olukorras peaksid olema nii kohalikud kui riiklikud huvid juba 

Keskkonnaameti poolt kaalutud ja ettekirjutuse tegemisel arvesse võetud ning põhjendamatu 

oleks nende samade asjaolude ümber hindamine teise haldusorgani poolt ettekirjutuse 

tegemisele järgnevas haldusmenetluses. Tuleb tõdeda, et kirjeldatud analoogia kasutamise 

küsimuses ei ole kujunenud kohtupraktikat, millele saaks põhjendamisel tugineda.  

2.1.17. Viidatud lahendis käsitles Riigikohus ka küsimust, millal võiks kohalikul omavalitsusel sellises 

olukorras siiski olla õigus teisiti otsustada12:  

Tõrjumaks kaevandamisloa menetluse järel kaevandamisloa adressaadi huve ja nendega 

samasuunalisi riiklikke ning regionaalseid huve kaevandamiseks, peavad kohalikust 

kogukonnast võrsuvad riigi maavarade kaevandamise vastased huvid olema ülekaalukad. 

KOV üksus peab sellisel juhul üldplaneeringu muutmisest keeldumisel näitama selgelt ära, 

miks kaevandamine põhjustaks väga raskeid tagajärgi kohaliku kogukonna heaolule.  

2.1.18. Seega kui kohalik omavalitsus leiab, et tegevuse lubamine tooks kaasa eriti rasked tagajärjed 

kohaliku kogukonna heaolule ja omavalitsus esitab selliste ülekaalukate ja raskete 

tagajärgede saabumist kinnitavad põhjendused, võiks kohalikul omavalitsusel olla siiski 

võimalus ka ettekirjutuse järgselt otsustada teisiti ja näiteks lammutusluba mitte välja anda. 

Tegemist peaks siiski olema väga erandliku olukorraga ja huvid peaks olema asjakohaselt 

kaalutud.  

─ Paisu kandmine ehitisregistrisse 

2.1.19. Kohaliku omavalitsuse üksusel on kohustus kanda ehitised ehitisregistrisse. Kohalikel 

omavalitsustel on ka kohustus kontrollida seni ehitisregistrisse kandmata ehitisi, lähtudes 

kontrollil korrakaitseseaduses ja ehitusseadustikus kehtestatud riikliku järelevalve sätetest 

(ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) § 27 lõige 1) ning 

otsustada kontrolli tulemusel täiendavate riikliku järelevalve meetmete rakendamise või 

täiendavate andmete kogumise vajaduse (EhSRS § 27 lg 4) üle. EhSRS seletuskirja 13 

kohaselt võib kohalik omavalitsus teha ehitise kohta erisisulisi ettekirjutusi, näiteks ohu 

tuvastamisel ohu kõrvaldamise ettekirjutuse, mille sisu võib olla ümberehitamine, osaline 

lammutamine jne. Ehitise ohutuse hindamisel võetakse aluseks ehitusprojekt. Ehitusprojekti 

puudumisel tehakse ehitise ohutuse hindamiseks ehitise audit, mille tellib ehitise omanik 

(EhSRS § 28 lg 6, § 29 lg 6). Enne 2003. aasta 1. jaanuari ehitatud ja EhSRS jõustumise ajal 

kasutatav ehitis tuleb ehitisregistri kande puudumisel kanda ehitisregistrisse (EhSRS § 28 lg 

7).  

2.1.20. Üldise regulatsiooni loogika järgi tuleb seega paisud, mis on käsitletavad ehitisena 

ehitusseadustiku mõttes, kanda ehitisregistrisse. Sealjuures, nagu analüüsi p-s 2.1.13 

märgitud, võib ehitisregistrile avaldusi ja ka andmeid esitada sisuliselt igaüks, sh võib paisude 

registrisse kandmise avalduse vajadusel teha Keskkonnaamet ise. EhS § 58 lg 1 kohaselt on 

ehitisregistri eesmärk hoida, anda ja avalikustada teavet kavandatavate, ehitatavate ja 

olemasolevate ehitiste ning nendega seotud menetluste kohta. EhS § 61 lg 2 kohaselt on 

taotlustel, projekteerimistingimustel, teatistel, ehitus- ja kasutusloal, ettekirjutustel ning EhS 

§ 6112 lõigetes 4 ja 5 nimetatud otsustel õiguslik tähendus. Riigikohus on selgitanud14 , et 

sõltumata ehitise ehitamise ajast võimaldab seadus anda seni ehitisregistrisse kandmata 

ehitisele ehitus- või kasutusluba või lugeda ehitamine või ehitise kasutamine teavitatuks 

 
12 Samas, p 27.  
13 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e3e1bbb-e4df-4728-8e9c-c2e48bea3797/  
14 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-14-50421, p 25.  

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e3e1bbb-e4df-4728-8e9c-c2e48bea3797/
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(EhSRS § 28 lg 1, § 29 lg 1). Eeltoodust tulenevalt on ehitisregistri mõte ja eesmärk kajastada 

ajakohast seisu olemasolevatest ehitistest, nende seisukorrast ja neile väljastatud lubadest.  

2.1.21. Andmed kantakse ehitisregistrisse andmeandja koostatud või talle esitatud alusdokumentides 

olevate andmete alusel või infosüsteemi andmevahetuskihi kaudu andmepäringut esitades 

(ehitisregistri põhimäärus 15 , § 31 lg 1). Alusdokumendid on mh ehitise või ehitamisega 

seonduvad taotlused, teatised, load ja ettekirjutused (ehitisregistri põhimäärus, § 31 lg 2). 

2.1.22. Vaatamata eeltoodule on ehitisega seotud õiguste ja kohustuste tekkimise aluseks siiski  

haldusakti andmine, mitte ehitisregistri kanne. Nii on Riigikohus leidnud16 , et „Ehitisregistri 

eesmärk on kajastada võimalikult täpselt olemasolevate ehitiste faktilist olukorda (EhS § 58 lg 

1, EhS v.r § 55 lg 1; määruse nr 72 § 1 lg 2). Ehitise tehnilised andmed ehitisregistris ei 

reguleeri ega seadusta ehitamist ega ehitise kasutamist. Õigusvastaste ehitustööde tagajärjel 

kujunenud ehitise osade saatuse üle tuleb otsustada lubade ja ettekirjutustega.“.  

2.1.23. Eelnevast tuleneb, et ehitise kohta ehitusloa, ettekirjutuse või muu haldusakti andmise 

menetluse õiguspärasus ei põhine sellel, kas ehitis on kantud ehitisregistrisse või mitte ja on 

sellest sõltumatu. Seega on nii Keskkonnaametil kui kohalikul omavalitsusel võimalik teha 

paisu või paisuvare osas ettekirjutusi ja anda haldusakte, hoolimata sellest, kas see on kantud 

ehitisregistrisse. Ei oleks ka mõeldav, et näiteks ohtliku ehitise osas lammutusettekirjutuse 

tegemist takistaks pelgalt asjaolu, et ehitis on ehitisregistrisse kandmata. Ettekirjutus ehitise 

lammutamiseks kantakse ehitisregistrisse ning sellel on sarnaselt ehitusloale õiguslik 

tähendus (EhS § 60 lg 1 p 10 ja § 61 lg 2). Kindlasti ei muuda ettekirjutuse registrisse 

kandmata jätmine ettekirjutust olematuks ega õigusvastaseks. Samal ajal aga tuleb ka tähele 

panna, et pelgalt Keskkonnaameti poolse ettekirjutuse tegemine paisutuse likvideerimiseks ei 

vabasta kohustusest taotleda vajalikke lube kohalikult omavalitsuselt (vt punkt 2.2).  

2.1.24. Tuleb tähele panna, et olukord, kus ehitisregistrisse kantakse toimiv pais, mille puhul 

sihtotstarbeline kasutus jätkub, on oluliselt erinev olukorrast, kus registrisse kantaks pais, mille 

kohta on tehtud lammutamisettekirjutus. Ehitise kandmine registrisse pelgalt selleks, et 

registreerida selle lammutamine, on ebamõistlik ja ka kohalikud omavalitsused ei soovi 

praktikas seda teha. Seda eriti olukorras, kus see vajab ehitusprojekti koostamist ja muid 

ressursinõudlikke tegevusi. Toimiva paisu puhul on arusaadav vajalike projektide koostamise 

nõudmine, mis on aluseks näiteks kasutusloa andmisele. Kui aga ainus eesmärk on pais 

lammutada, peaks piisama Keskkonnaameti ettekirjutuses seatud tingimuste pinnalt 

lammutusprojekti koostamisest, mille pinnalt väljastatakse lammutamiseks ehitusluba. 

Paisuvaremete puhul oleks olukord veelgi ebamõistlikum, kuivõrd tegemist ei pruugigi olla 

ehitistega. 

2.1.25. Ehitisregistrisse kannete tegemine peaks lähtuma selle tegelikust eesmärgist, et register 

kajastaks korrektselt reaalselt eksisteerivate ehitiste olemasolu ja seisukorda. Sellest 

lähtuvalt, kui tegemist ei ole ehitise omadustele vastava rajatisega, ei ole nõutav ega mõistlik 

selle registrisse kandmine (eriti olukorras, kus lõppeesmärk on ehitise lammutamine). Samuti 

ei ole meie hinnangul eelnevale tuginedes sisuliselt põhjendatud selliste ehitiste registrisse 

kandmine, mille osas on Keskkonnaameti poolt tehtud ettekirjutus paisutuse likvideerimiseks 

või kohaliku omavalitsuse poolt ettekirjutus ehitise lammutamiseks. Sellises olukorras ehitise 

registrisse kandmine ei oleks kooskõlas ehitisregistri eesmärgiga ega omaks mingit sisulist 

tähendust, kuivõrd lõppeesmärk on selle ehitise likvideerimine.  

─ Regulatsiooni kohaldamine paisuvaremetele 

2.1.26. Paisude lammutamise kontekstis on oluline eristada olukordi, kus tegemist on toimiva paisuga 

ja kus tegu on paisuvaremega. Nagu käesolevas analüüsis juba viidatud, ei ole paisuvare 

regulatsioonis defineeritud ega kasutatav mõiste. Seega on esimene oluline küsimus, kuidas 

 
15 https://www.riigiteataja.ee/akt/128062019019  
16 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-14-52261, p 14.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/128062019019
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paisuvaremeid eristada ehk kust jookseb piir toimiva paisu ja paisuvareme vahel, mille puhul 

ei pruugi ehitusseadustiku regulatsiooni kohaldamine põhjendatud olla.   

2.1.27. Esmaselt saab lähtuda EhS § 3 lg-st 1, mille kohaselt on ehitis inimtegevuse tulemusel loodud 

ja aluspinnasega ühendatud või sellele toetuv asi, mille kasutamise otstarve, eesmärk, 

kasutamise viis või kestvus võimaldab seda eristada teistest asjadest. Ehitusseadustiku 

seletuskirjas17 selgitatakse: 

Arvestades, et EhS-i eesmärk on olla valdkonna õigust kodifitseeriv seadus, peab ehitise 

mõiste olema võimalikult lai. EhS-i eesmärk on hõlmata kõiki ehitisi, sealhulgas ka selliseid 

objekte, mis tavatähenduses ei ole alati ehitisena käsitletavad. Seejuures tuleb märkida, et 

ehitise mõiste on ka kehtivas seaduses väga lai ja kõikehõlmav. See ei tähenda, et kõikide 

ehitise mõistega hõlmatavate objektide suhtes peab rakenduma loakohustus. Loakohustus 

võib objekti või tegevuse osas olla erinev või sootuks puududa.  

/---/ 

Oluline on asja ehitisena määratlemisel arvestada ka selle asja põhilist kasutusotstarvet 

(eesmärki), kasutamise viisi, kestvust ja muid asja iseloomustavaid tunnuseid, mis kogumis 

võimaldavad eristada ehitist teistest asjadest.18 

2.1.28. Kohtupraktikast nähtub, et asja ehitiseks määramisel lähtub kohus eelkõige asja 

funktsionaalsusest ja kasutamise eesmärgist. 19  Seevastu olukorras, kus asja varasem 

funktsionaalsus ei ole mõistlikult taastatav (konkreetsel juhul oli tegemist lammutatud 

müüritisega), ei vasta see enam EhS § 3 lg-s 1 toodud ehitise määratlusele. 20  Ka 

ehitusseadustiku seletuskirjast tuleneb, et lähtuda tuleb eelkõige ehitise tegelikust 

kasutusotstarbest selle kindlaks tegemise hetke seisuga. Seletuskirjas tuuakse näitena välja, 

et asjaolu, et merekonteineri algne kasutusotstarve oli kauba vedu, ei saa välistada asja 

käsitlemist ehitisena, kui kasutusotstarve selleks alust annab. Analoogia korras võiks paisude 

puhul argumenteerida, et kui paisuvare on sedavõrd lagunenud, et see tegelikult ei täida enam 

oma kasutusotstarvet ega eesmärki, ei peaks seda käsitlema ehitisena ehitusseadustiku 

tähenduses, millele laieneb täieulatuslikult ehitusseadustiku regulatsioon.  

2.1.29. Sealjuures tuleks paisu kasutusotstarvet ja eesmärki vaadata laiemalt, mitte vaid kitsalt selles 

kontekstis, kas paisu olemasolu tõttu esineb veekogul paisutus. Kuigi kitsalt on paisu 

kasutusotstarve veekogu paisutamine ehk paisutuse tekitamine, on paisutamise laiem 

eesmärk üldjuhul hüdroenergia tootmine, aga ka tuletõrje veevõtukoha, maastikuelemendi või 

supluskoha loomine. Eesti looduse infosüsteemi (EELIS) on kantud üle 1000 paisu ning 2018. 

aasta seisuga oli Eestis 789 veeluba vajavat paisutust.21 Keskkonnaameti andmetel töötas 

Eestis 01.06.2021 seisuga keskkonnaveeloa alusel 28 hüdroelektrijaama. 22  Kui 

hüdroelektrijaamade puhul on paisutus ja ka pais ise eesmärgipärane, siis nähtub eeltoodud 

numbritest, et väga paljud paisud ja paisutused võivad olla vaid ajalooline jäänuk, millel täna 

enam aktiivset kasutusotstarvet ja eesmärki ei ole. Nendel juhtudel ei saaks rääkida paisu 

sihtotstarbelisest ja eesmärgipärasest kasutamisest, eriti juhul, kus tegemist on ebaseadusliku 

paisutusega.  

2.1.30. Lisaks kasutusotstarbest ja funktsionaalsusest lähtumisele saab paisuvareme ehitisena 

määratlemisel juhinduda ohutuse põhimõttest (EhS § 8). Olukorras, kus paisuvaret ei loetaks 

ehitiseks, ei laieneks sellele ehitusseadustiku nõuded (sh ehitusloa nõue). Muuhulgas ei 

kohalduks paisuvare lammutamise teostajale kvalifikatsiooninõuded (EhS § 24) ega 

asjatundlikkuse põhimõte (EhS § 19 lg 2; § 21 lg 1 p 1). Samas ei ole ehitusseadustiku 

eesmärgiks ilmselt välistada ehitusseadustiku kohaldamisalast selline tegevus, mis ei erine 

 
17 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/  
18 RKHK 21.02.2011, 3-3-1-80-10. 
19 Vt RKHKo nr 3-17-2766, p 26.2; RKHKo 3-3-1-4-12, p 3.5.  
20 Tallinna Ringkonnakohtu 31.10.2017 otsus nr 3-16-1050, p 14.   
21 https://keskkonnaharidus.ee/sites/default/files/inline-files/KOV%20k%C3%A4siraamat.pdf  
22 https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/paisud-ja-paisutamine  

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/
https://keskkonnaharidus.ee/sites/default/files/inline-files/KOV%20k%C3%A4siraamat.pdf
https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/paisud-ja-paisutamine
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olemuselt ehitise lammutamisest ja mis võib põhjustada ohtu varale, inimestele või 

keskkonnale. Seega tuleb kahtluse korral hinnata, kas paisuvareme lammutamisel võib 

olemuslikult kaasneda selline oht, mille tõttu oleks õigustatud allutada see ehitusseadustiku 

regulatsioonile.  

2.1.31. Eelöeldut kokkuvõttes võib paisuvaremeks (st mitte-ehitiseks) pidada sellist paisu, mis on 

sedavõrd lagunenud, et seda ei saa sihtotstarbeliselt kasutada ja mis ei täida algset eesmärki  

ning mille lammutamisega ei kaasne olulist ohtu varale, inimestele või keskkonnale. 

Paisuvareme lammutamise mitte allutamine ehitusseadustiku regulatsioonile on põhjendatud 

olukorras, kus selle lammutamine ei eelda selliseid ehitustöid ja sellega kaasnevaid riske, mis 

on sisu poolest võrreldavad ehitusluba või teatist nõudva tegevusega. Eelduslikult saaks n-ö 

mitteehitiseks pidada selliseid paisuvaresid, mille lammutamise töömaht on suhteliselt väike 

ja ohutu.  

2.1.32. Kuivõrd ehitusseadustiku mõttes on pädevaks isikuks kohalik omavalitsus, on paisu kui ehitise 

kontekstis eelkõige kohaliku omavalitsuse üksuse pädevuses hinnata, kas paisuvare vastab 

konkreetsel juhul ehitise tunnustele ja sellele olemuslikult peaks kohalduma ehitusseadustikus 

ehitistele ettenähtud regulatsioon või mitte. On arusaadav, et kuna ehitusseadustikuga 

seonduv on kohaliku omavalitsuse pädevuses, on kohalikul omavalitsusel ka kaalutlusõigus 

ehitiste olukorra hindamisel ja nõuete esitamisel ning lõpuks on otsustav kohaliku 

omavalitsuse arvamus. Samas ei ole välistatud väga lagunenud objektide käsitlemine 

mitteehitistena, mistõttu võiks üheks lahenduseks paisuvaremete likvideerimise lihtsustamisel 

olla kohalike omavalitsuste praktika ühtlustamine (ja vajadusel muutmine). Arvestades, et 

paisuvaremete likvideerimisel võivad teatud juhtudel siiski olla olulised mõjud keskkonnale ja 

lammutamisel iseenesest on ehitustehnilised ohud, on oluline, et selliste objektide 

lammutamine toimub pädeva asutuse järelevalve all ja suurema mahuga lammutustöid 

eeldavate objekte tuleks ilmselt siiski käsitleda ehitisena koos sellest tulenevate 

tagajärgedega (EhS kohaldumine).  

2.2. Lammutamisettekirjutuse tegemine  

2.2.1. Kui Keskkonnaamet on tuvastanud, et tegemist on ebaseadusliku paisutusega, on 

Keskkonnaametil võimalik teha ettekirjutus paisutuse likvideerimiseks. Kohalikul 

omavalitsusel on õigus ja võimalus teha ettekirjutus konkreetselt paisu kui ehitise 

lammutamiseks.  

2.2.2. Ettekirjutus on haldusakt, mis paneb isikule kohustuse teha nõutav tegu või hoiduda keelatud 

teost (ATSS § 4 lg 1). Ehkki lammutusettekirjutuse sisuks on kohustada isikut teatud ehitist 

kõrvaldama, ei loo lammutusettekirjutus ise vahetut õiguslikku alust kõikideks toiminguteks, 

mis võivad kohustuse täitmiseks vajalikud olla. Ettekirjutusel peab olema õiguslik alus, mis 

tähendab, et ettekirjutuse sisuks olev kohustus tuleneb isikule reeglina õigusaktidest nii kui nii. 

Õigusvastase paisu puhul tuleneb paisu likvideerimise kohustus vähemalt kaudselt läbi 

paisutuse likvideerimise kohustuse VeeS § 175 lg-st 4.  

2.2.3. Ettekirjutus pole erinevalt ehitusloast otsustus, mis annaks loa teatud tegevuse elluviimiseks, 

vaid tegemist on avalik-õiguslike nõuete täitmisele suunavaks mõjutusvahendiks, millele viitab 

mh asjaolu, et ettekirjutus on sunnivahendi rakendamise eelduseks (ATSS § 2 lg 1). 

Ettekirjutus võib dubleerida või konkretiseerida adressaadi seadusest või varasemast 

haldusaktist tulenevat kohustust.23  Näiteks viidatud kohtuasjas tegi Keskkonnainspektsioon 

isikule ettekirjutuse vanarehvide käitlemiseks. Samas ei loodud sellega isikule erandit 

vanarehvide käitlemiseks vajalikest lubadest, jäätmeseaduse nõuete järgimisest jne. 

Analoogselt on Riigikohus kohtulahendiga seatud kohustuse osas leidnud, et avalik-õiguslik 

regulatsioon ehitise lammutamisele kehtib sõltumata sellest, kas ehitis lammutatakse 

vabatahtlikult või kohtulahendi täitmiseks, olgu ka täitemenetluses. Avalik-õiguslik luba või 

 
23 RKHKm 3-3-1-88-16, p 11.  
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nõusolek võib olla vajalik mitmetel juhtudel kohtuotsuse täitmise eeldusena, mh nt 

ehituslepingust tulenevas vaidluses ehitaja või projekteerija kohustamisel kõrvaldama puudusi 

ehitises või projektis. Ka nt kaasomandis oleva kinnisasja jagamiseks reaalosadeks tuleb läbi 

viia haldusmenetlus ja kanda moodustatavad maatükid katastrisse (vt nt Riigikohtu 29. mai 

2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-12, p 13)“.24  Seega tuleb isikul ettekirjutuse täitmisel 

järgida lammutamisele seatud õiguslikke nõudeid (sh taotlema selleks vajadusel ehitusluba) 

ning ettekirjutus ei ole lammutamise vahetuks õiguslikuks aluseks.   

2.2.4. Lammutamiseks antav ettekirjutus on üks ettekirjutuse liike, mis on sätestatud 

ehitusseadustikus riikliku järelevalve erimeetmete all.25 EhS § 132 lõike 3 kohaselt otsustab 

korrakaitseorgan ehitise lammutamise eelkõige, kui ehitis ei vasta ehitisele esitatavatele 

nõuetele ja nõuetele mittevastavusega kaasneb oluline või kõrgendatud oht (p 1) või ehitise 

ebaseadusliku ehitamisega on kinnisasja omanikule või kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade 

omanikele kaasnenud püsiv negatiivne mõju, mis on üleliia koormav ja mida ei ole võimalik 

piisavalt vähendada ega leevendada (p 2). Tegemist ei ole suletud loeteluga, sest EhS § 132 

lg 3 järgi otsustab korrakaitseorgan ehitise lammutamise eelkõige nendel juhtudel. Siiski 

viitavad EhS § 132 lg 3 ülesehitus ja sõnastus, et lammutamisettekirjutust ei tohi teha pelgalt 

ehitamise õigusvastasusest tulenevalt, vaid lisaks sellele peavad esinema kaalukad põhjused. 

Üheks selliseks põhjuseks võib olla ehitise ettenähtavas tulevikus seadustamise võimatus26. 

Olukorras, kus Keskkonnaamet on keeldunud veeloa väljastamisest ja teinud ettekirjutuse 

paisutuse likvideerimiseks, on tegu ebaseadusliku paisutusega ning selle kaudu saab jõuda 

järeldusele, et ka pais, mis seda paisutust põhjustab, ei ole ehitusseadustiku nõuetega 

kooskõlas ja selle seadustamine ei osutu võimalikuks.  

2.2.5. Isegi kui seadusest tuleneb isikule kohustus paisutus likvideerida, ei tähenda see tingimata 

seda, et haldusorganil on õigus vastavate asjaolude ilmnemisel nõuda paisu täielikku 

lammutamist kui kõige rangema meetme rakendamist. Riigikohus on sätestanud, et 

ettekirjutusega saab avalik-õigusliku kohustuse isikule panna eelkõige juhul, kui isiku vastav 

kohustus tuleneb kehtivast õigusest, on proportsionaalne ja seega ka õiguspäraselt täidetav.27 

Kui adressaadil on õiguspärase olukorra loomiseks mitu võimalust, on ebaproportsionaalne 

kitsendada ettekirjutusega adressaadi valikuid meelevaldselt ja ebasoodsal viisil.28  

2.2.6. Oluline on tähele panna, et lammutusettekirjutuse tegemisel peab haldusorgan kaaluma selle 

tegemise proportsionaalsust. Proportsionaalsuse põhimõte mõjutab ka lammutusettekirjutuse 

sisu. Ilmselgelt ei ole proportsionaalne nõuda isikult äärmiselt lühikese tähtaja jooksul paisu 

lammutamist, kuna lammutamine eeldab vastavateks töödeks lepingute sõlmimist, tööde 

planeerimist jm taolisi toiminguid. Seega tuleb lammutamisele seada mõistlik tähtaeg. Sellega 

vähendatakse ühtlasi ettekirjutuse eduka vaidlustamise riski.  

2.2.7. Teatud juhtudel võib ettekirjutus ka eeltoodust tulenevalt olla suunatud mitte ehitise täielikule 

lammutamisele, vaid muul viisil vajalike keskkonnaeesmärkide saavutamisele. Riigikohus on 

kinnitanud, et ettekirjutus võib näiteks hõlmata ka kohustust kasutada konkreetset ehituslikku 

lahendust või hoiduda konkreetse lahenduse kasutamisest 29 . Sellest tulenevalt ei pea 

ettekirjutus olema tingimata suunatud paisu lammutamisele, vaid võib sõltuvalt asjaoludest 

seisneda ka paisu ehituslikus muutmises (nt paisu varjade eemaldamine või paisu 

ümberehitamine või ka osaline lammutamine), et tagada kalade läbipääs. On oluline märkida, 

et sunnivahendit ei tohi rakendada karistusena, vaid haldusorgan peab valima sunnivahendi, 

mis isikut võimalikult vähe kahjustades sunnib teda ettekirjutust täitma (AtSS § 3 lg-d 2 ja 3; 

RKÜKo 3-2-1-4-13, p 42).  

 
24 RKTKo 3-2-1-101-12, p 20.  
25 Ehitusseadustiku (SE 555) seletuskiri, lk 165. 
26 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-19-2398, p 17.  
27 RKHKo 3-15-1607, p 12. 
28 RKHKo 3-15-443, p 13. 
29 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-16-1050, p 20.  
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2.2.8. Riigikogu menetluses oleva eelnõuga30  kavandatakse EhS § 132 lõike 3 täiendamist uue 

lammutamisettekirjutuse alusega, mis võib lihtsustada paisude kõrvaldamist. Eelnõu kohaselt 

lisatakse lõikesse 3 punkt 3, mis annab aluse lammutamise otsustamiseks, kui ehitusloas, 

kasutusloas või muus haldusaktis määratud ehitise lammutamise tähtaeg on saabunud ja 

ehitist ei ole lammutatud või teisaldatud. Ehkki eelnõu seletuskirjast võib järeldada, et 

nimetatud alus on mõeldud kohaldamiseks eelkõige ajutiste ehitiste korral, ei piira praegune 

sõnastus tõlgendust, mille järgi „muuks haldusaktiks“ saaks olla ka veeseaduse alusel antud 

ettekirjutus paisu likvideerimiseks. Juhul, kui eelnõu võetakse vastu olemasolevas 

sõnastuses, ei pea Keskkonnaamet või kohaliku omavalitsuse üksus tõendama, et pais on 

ohtlik või sellega kaasneb naabritele liialt koormav mõju, vaid lammutusettekirjutuse aluseks 

saab olla varasemate ettekirjutuste täitmata jätmine. Sealjuures tuleb haldusorganil siiski 

arvestada proportsionaalsuse põhimõttega (vt p 2.2.5). 

─ Lammutamise ettekirjutuse andmise pädevus 

2.2.9. EhS § 130 lõike 1 kohaselt teostavad riiklikku järelevalvet ehitusseadustikus ja selle alusel 

kehtestatud õigusaktides sätestatud nõuete järgimise üle EhS §-s 130 nimetatud asutused. 

Lähtudes erinevate haldusorganite sisulisest pädevusest on ehitusseadustikus riikliku 

järelevalve teostamine jagatud erinevate haldusorganite vahel, kes on ehitusseadustikus 

määratud pädevuse piires ka korrakaitseorganid KorS § 6 lõike 1 tähenduses.  

2.2.10. EhS § 130 lg 2 p 1, 2 ja 5 kohaselt teostab kohaliku omavalitsuse üksus riiklikku järelevalvet, 

muuhulgas läbi ehitise, sealhulgas kaldaga püsivalt ühendatud või kaldaga funktsionaalselt 

seotud ehitise ehitamise või ehitusprojekti detailplaneeringule, kohaliku omavalitsuse 

eriplaneeringule, projekteerimistingimustele või muudele ehitise asukohast tulenevatele 

nõuetele vastavuse kontrollimise ning ehitise või ehitamise nõuetele vastavuse kontrollimine, 

sealhulgas ehitise kasutamiseelse ohutuse kontrollimise ning ehitise kasutamise otstarbest 

tulenevalt selle korrashoiu ja kasutamise nõuetele vastavuse kontrollimise. Seega on 

ehitusseadustiku kohaselt peamiseks järelevalveorganiks ehitistega seotud küsimustes 

kohalik omavalitsus.  

2.2.11. Vastavalt EhS § 130 lõikele 5 on ehitusseadustiku alusel järelevalveorganiks ka 

Keskkonnaamet ehitiste keskkonna- ja looduskaitselise kasutamise, kiirgusohutuse, 

puurkaevude või -aukude ja salvkaevude sanitaarkaitsealade ja hooldusalade, ehitisele 

esitatavate keskkonnakaitse- ja loodusressursside kasutamisega seotud nõuete üle kaitsealal, 

hoiualal, kaitstava looduse üksikobjekti piiranguvööndis ja püsielupaigas ning ranna või kalda 

ehituskeeluvööndis. Seega olukorras, kus paisuehitis rikub kaitseala, hoiuala, kaitstava 

looduse üksikobjekti piiranguvööndi ja püsielupaika ning ranna või kalda ehituskeeluvööndiga 

seotud nõudeid, on Keskkonnaametil õigus rakendada riikliku järelevalve meetmeid, sh 

määrata sunniraha (EhS § 133) ja otsustada ehitise lammutamine (EhS § 132 lg 3).  

2.2.12. Siiski ei pruugi Keskkonnaametil enamikel juhtudel olla otstarbekas ega vajalik teha eraldi 

ettekirjutusi ka ehitusseaduse alusel, arvestades, et ta saab teha ettekirjutuse veeseaduse 

alusel paisutuse likvideerimiseks. Ettekirjutuse adressaat saab ise valida viisi, kuidas ta 

paisutuse likvideerib. Aga need võimalused võivad muidugi praktikas olla piiratud ja 

ainukeseks võimaluseks võibki tal olla paisu lammutamine (nt betoonpais), mida ta ka 

veeseaduse alusel antud ettekirjutuse täitmiseks peaks tegema.  

─ Sunniraha ja asendustäitmine 

2.2.13. Nagu analüüsi punktis 1.2.16 jj Keskkonnaameti paisutuse likvideerimise ettekirjutuse puhul 

välja toodud, on ka kohaliku omavalitsuse ehitise lammutusettekirjutuse puhul võimalik 

rakendada sunniraha ja asendustäitmist, kui isik ettekirjutust ei täida. Seega kui paisu omanik 

või valdaja ei täida kohaliku omavalitsuse poolt EhS § 130 ja KorS § 28 lg 1 alusel tehtud 

 
30 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2ad3cffe-ed19-4c4c-b456-1a77f9bf0ac3/  

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2ad3cffe-ed19-4c4c-b456-1a77f9bf0ac3/
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ettekirjutust paisu likvideerimiseks hoiatuses määratud tähtajaks, on kohalikul omavalitsusel 

võimalik määrata isikule sunniraha (EhS § 133) või rakendada asendustäitmist (ATSS § 8 lg 

1).  

2.2.14. Esimese sunnivahendina peaks kohalik omavalitsus rakendama ettekirjutuse täitmisele 

suunamiseks sunniraha. Sealjuures võib kohalik omavalitsus määrata sunniraha korduvalt 

kuni kohustuse kohase täitmiseni. EhS § 133 kohaselt on ettekirjutuse täitmata jätmise korral 

asendustäitmise ja sunniraha seaduses sätestatud korras rakendatava sunniraha ülemmäär 

füüsilisele isikule 6400 ja juriidilisele isikule 450 000 eurot. Kui isik ka sunniraha määramise 

järgselt ettekirjutust ei täida ja paisutust ei likvideeri, on kohalikul omavalitsusel võimalik 

rakendada asendustäitmist asendustäitmise ja sunniraha seaduse § 11 alusel.  

2.2.15. Asendustäitmise raames on kohalikul omavalitsusel õigus ettekirjutuses pandud kohustust 

adressaadi kulul täita ise või korraldada selle täitmine kolmanda isiku poolt (ATSS § 11 lg 1). 

Seega võib lammutamise (nii paisuvare kui paisu korral) läbi viia haldusorgan ise või kaasata 

selleks muid isikuid (nt RMK). Juhul, kui paisu likvideerimine eeldab mahukamate või 

keerulisemate tööde läbiviimist, on haldusorganil võimalik korraldada hange sobiva töövõtja 

leidmiseks. Lammutamise läbiviimiseks tuleb haldusorganil anda sellisele kolmandale isikule 

täitekorraldus vastavalt ATSS § 9 lõikele 1 (vt asendustäitmise üldiste nõuete kohta 1.2.18).  

2.2.16. Tuleb arvestada, et asendustäitmise läbiviimisel tuleb üldjuhul taotleda samu lube ja läbida 

samu menetlusi, milleks oleks kohustatud paisu omanik ise paisu lammutamisel. See 

tähendab, et ka asendustäitmise korral tuleb paisutuse likvideerimiseks taotleda ehitusluba ja 

esitada vajalikud dokumendid ehitisregistrile. Kui lammutatakse paisuvare, ei ole ehitusloa 

taotlemine ega lammutamisega seotud dokumentide esitamine ehitisregistrisse eelduslikult 

nõutav. Kuna ehitusluba ei ole seotud kindla isikuga (vt 2.1.13), võib ehitusloa taotluse ja 

ehitisregistri kannete alusdokumendid esitada nii Keskkonnaamet, kohalik omavalitsus ise kui 

lammutamist vahetult läbiviiv isik. Haldusorgan saab kohustada paisu omanikku hoiduma 

lammutamistööde takistamisest ATSS § 11 lg 2 alusel. Lammutamine tuleb läbi viia vastavalt 

ettekirjutuse tingimustele, ehitusloa ja ehitusseadustiku tingimustele (paisu kui ehitise puhul), 

samuti järgides VeeS alusel tehtud registreeringu (vt 1.2.6) tingimusi. Lisaks ehitusseadustiku 

nõuete järgimisele tuleb tagada lammutamise kui asendustäitmise toimingu protokollimine 

vastavalt ATSS §-le 13.  

─ Lammutamisloa vajadus ettekirjutuse olemasolul 

2.2.17. Peame vajalikuks märkida, et kuni 31.05.2015 kehtinud ehitusseaduse puhul võis ehitise 

lammutamise vahetuks aluseks olla lammutamisettekirjutus ning lammutamiseks polnud 

eraldiseisva ehitusloa taotlemine nõutav. Ehitusseaduse v.r. § 40 lõike 2 kohaselt pidi õigusliku 

aluseta ehitatud ehitise omanik sellise ehitise lammutama linna- või vallavalitsuse 

korraldusega tehtud ettekirjutusega määratud tähtpäevaks, viisil ja tingimustel. Kohtupraktikas 

leiti, et lammutamisettekirjutuse alusel ehitise lammutamiseks ei ole ehitusseaduse v.r. § 40 

lg 2 mõtte kohaselt vajalik ehitusloa taotlemine ehitise lammutamiseks. Asjaolud, mis 

lammutamiseks antavas ehitusloas peaksid sisalduma, tuli kindlaks määrata 

lammutamisettekirjutuses.31 Kehtiva ehitusseadustiku sõnastus, seletuskiri ja senine praktika 

ei võimalda advokaadibüroo hinnangul järeldada, et nimetatud tõlgendus oleks laiendatav 

kehtiva regulatsiooni alusel antud ettekirjutustele.  

2.2.18. Seega tuleb tähele panna, et ka olukorras, kus Keskkonnaamet on teinud ettekirjutuse 

paisutuse likvideerimiseks või ka kohalik omavalitsus on teinud ettekirjutuse paisu kui ehitise 

lammutamiseks, on sellest hoolimata vajalik taotleda lammutamiseks ehitusseadustiku lisas 1 

ettenähtud ehitusluba. Ettekirjutus ja ehitusluba paisu lammutamiseks on olemuselt erinevad 

haldusaktid, mille eesmärk ja sisu samuti erineb. Kui ettekirjutuse eesmärk ja sisu on suunata 

isikut mingile konkreetsele tegevusele ja teatud juhtudel näha ette tingimused, mida selle 

 
31 TlnRK 3-06-1858, p 12. 
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tegevuse puhul järgida, siis ehitusloa eesmärk on teha kindlaks, et lammutusprojekt ja seal 

ette nähtu vastab nõuetele ja sellisel viisil on lammutamine lubatav. Ettekirjutust tehes ei ole 

haldusorganil eelduslikult lammutusprojekti ega muid dokumente, millest nähtuks, kuidas 

lammutamist planeeritakse ja mis saab näiteks lammutusjäätmetest. Seega on arusaadav 

lammutusloa eraldi taotlemise vajadus ja selle eesmärk. 

2.3. Muinsuskaitselised piirangud ja huvide arvestamine  

2.3.1. Paisude ümberehitamisel ja lammutamisel on üheks täiendavaks aspektiks ja potentsiaalsete 

piirangute aluseks muinsuskaitse regulatsioon. Muinsuskaitse regulatsioon seab paisude 

lammutamisele piirangud juhul, kui pais on võetud muinsuskaitse alla vastavalt 

muinsuskaitseseadusele (MuKS). Pais oleks kõige tõenäolisemalt kaitstav kui mälestis. 

Mälestis on MuKS-ga sätestatud korras riigi kaitse alla võetud kultuuriväärtusega kinnis- või 

vallasasi, selle osa, asjade kogum, maa-ala või ehituslik kompleks (MuKS § 8). Mälestiseks 

tunnistamise otsustab kultuuriminister käskkirjaga, kuulates ära Muinsuskaitse Nõukogu 

seisukoha (MuKS § 19 lg 1).  

2.3.2. Mälestist ei tohi hävitada ega rikkuda, kusjuures rikkumine seisneb mh füüsikaliste või 

keemiliste omaduste, konstruktiivsete ja dekoratiivsete elementide või ilme muutmises või 

mälestise seisukorra halvenemises (MuKS § 33 lg 1 ja § 34 lg 1 p 1). Nimetatud keeld ei 

tähenda siiski igasuguste muudatuste keeldu. Riigikohus on selles osas selgitanud 32 : 

„Piisavaks ei saa pidada kaebaja ja Muinsuskaitseameti selgitust, et ükski kalapääs ei sobi 

vaidlusalusesse asukohta, sest igasugune pääs muudaks paikkonna ilmet. 

Muinsuskaitseseadus ei keela mistahes muutusi, vaid ainult sobimatud muutused (MuKS § 3 

lg 3).“ Isegi kui pais on võetud mälestisena kaitse alla, ei välista see siiski igal juhul mälestise 

muutmist, küll aga tuleb sellisel juhul ka muinsuskaitse huve koosmõjus keskkonnakaitseliste 

huvidega hinnata. Kui tegemist on muinsuskaitse all oleva mälestisega või muinsuskaitsealal 

oleva ehitisega, peab sõltumata ehitusseadustikus sätestatud nõuetest taotlema sellise ehitise 

ilme muutmiseks Muinsuskaitseametilt MukS § 52 lg 1 kohaselt luba.  

2.3.3. Paisu ei tohi hävitada ega rikkuda ka olukorras, kus see on võetud ajutise kaitse alla (MuKS 

§ 22). Ajutist kaitset kohaldatakse juhul, kui on piisav alus arvata, et kultuuriväärtusega asi või 

maa-ala võib enne mälestiseks tunnistamist hävida või kaduda või asja või maa-ala 

kultuuriväärtust rikutakse (MuKS § 21 lg 2). 

2.3.4. MuKS § 80 sätestab Muinsuskaitseameti haldusjärelevalve pädevuse MuKS alusel 

kehtestatud õigusaktide nõuete täitmise üle. Sellega on Muinsuskaitseametil ka pädevus teha 

ettekirjutusi selliste tegevuste suhtes, mis Muinsuskaitseameti hinnangul on MuKS-ga 

vastuolus (nt Keskkonnaameti poolt paisutuse likvideerimiseks tehtavad toimingud ja antavad 

haldusaktid) (VVS § 751 lg 3). Lisaks näeb MuKS § 82 lõige 1 ette haldusjärelevalve 

erimeetme, mis seisneb õiguses peatada mis tahes töö või tegevuse, mis võib ohustada 

mälestist. 

2.3.5. Muinsuskaitseamet teostab ehituse valdkonnas riiklikku järelevalvet muinsuskaitseseaduses 

sätestatud alustel ja korras (EhS § 130 lg 9). Sellest tulenevalt peaks Muinsuskaitseameti 

kaasama vastavalt HMS § 11 lg 1 p-le 4 selliste haldusaktide andmise menetlusse, kus 

otsustatakse muinsuskaitseseaduse alusel kaitstavate paisude lammutamine, 

ümberehitamine või muu muutmine. Eelkõige on sellisteks haldusaktideks Keskkonnaameti 

või kohaliku omavalitsuse üksuse ettekirjutused paisu likvideerimiseks või ümberehitamiseks, 

samuti on Muinsuskaitseameti kaasamine oluline kohaliku omavalitsuse poolt läbiviidavas 

menetluses paisu lammutamiseks ehitusloa andmiseks või ehitusteatisele täiendavate 

tingimuste kehtestamiseks. Muinsuskaitseametil on sellisel juhul menetluse käigus õigus ja 

võimalus esitada seisukohti, sh vastuväiteid paisu likvideerimisele või ümberehitamisele.  

 
32 Riigikohtu halduskolleegiumi 28.01.2021 otsus haldusasjas 3-17-1739, p 34.  
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2.3.6. On võimalik, et Muinsuskaitseamet teeb ettepaneku jätta ettekirjutus või luba andmata või 

soovib näha ette tingimused, mis takistavad olulisel määral paisu lammutamist. 

Lammutamiseks ehitusloa andmisest keeldumise üheks aluseks on lammutamise 

mittevastavus „olulistele avalikele huvidele“ (EhS § 44 p 11), mida teatud kohalikud 

omavalitsused võivad sisustada ka muinsuskaitseliste huvide kaudu. Oluline on, et ühegi 

haldusorgani seisukoht ei saa olla meelevaldne ja erinevaid huve tasakaalustava lahenduseni 

jõudmine eeldab kõikidelt asjassepuutuvatelt organitelt koostöökohustuse täitmist. Iga 

haldusorgan, kes mingi otsuse seoses paisutuse või paisuga peab tegema, peab üldjuhul 

kõikide asjaoludega, sealhulgas varasemate kehtivate haldusaktidega arvestama.  

2.3.7. Riigikohus on antud küsimuses avaldanud järgmist33:   

Piisavaks ei saa pidada kaebaja ja Muinsuskaitseameti selgitust, et ükski kalapääs ei sobi 

vaidlusalusesse asukohta, sest igasugune pääs muudaks paikkonna ilmet. 

Muinsuskaitseseadus ei keela mistahes muutusi, vaid ainult sobimatud muutused (MuKS § 

3 lg 3). Ka kultuuripärand on osa keskkonnast (KeHJS § 21). Pädev asutus 

muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks on seega 

Keskkonnaamet. Muinsuskaitselisi huve on võimalik arvestada niivõrd, kui seda võimaldab 

EL keskkonnaõigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 lg 4). 

Kaebajal, Keskkonnaametil ja Muinsuskaitseametil tuleb koostöös püüda leida võimalikest 

sobivaim kalapääsu lahendus. Ka kalapääsu ja selle puudumise mõjusid on vastustajal HMS 

§ 6 alusel vajaduse korral võimalik uurida ja võrrelda loamenetluses väljaspool 

keskkonnamõju hindamise menetlust, küll aga peab asjaolude uurimine vastama sisuliselt 

loodusdirektiivi art 6 lg-le 3. Keskkonnaametil kui menetluse korraldajal tuleb tagada taotleja 

ja asjaomaste asutuste suhtlus selgitamaks, kas võib esineda leevendusmeetmeid või 

alternatiive, mille puhul taotletav tegevus on võimalik (kolleegiumi otsus nr 3-17-2766/33, p 

28). 

2.3.8. Viidatud lahendi puhul tuleb aga tähele panna, et otsus on antud Natura ala ja võimalike 

mõjude kontekstis Natura kaitse all olevatele väärtustele. Selles olukorras võivad Natura huvid 

lähtuvalt Euroopa Liidu õigusest olla prevaleerivad ja Natura alade negatiivne mõjutamine on 

lubatud vaid erandlikel juhtudel. See seab ka täiendavaid tingimusi Natura alade puhul teiste 

huvide, sh muinsuskaitseliste huvide arvestamisele. Väljaspool Natura alasid on erinevate 

huvide kaalumisel tingimused mõnevõrra leebemad ja huve tuleb kaaluda võrdsematel alustel, 

kuivõrd regulatsioonidest tulenevalt ei ole ühed huvid (nt loodusväärtuste kaitse) teistest (nt 

muinsuskaitse) aprioorselt olulisemad. Samas, nagu eespool märgitud, võib olenevalt 

konkreetsest menetlusest olla asjakohase lõppotsuse tegijaks ja seega huvide kaalujaks 

sellegipoolest Keskkonnaamet. On ilmne, et paisutuse likvideerimise või paisutuse 

jätkamiseks veeloa andmise otsuse peab tegema Keskkonnaamet. Seega kuuluvad 

keskkonnakaitselised huvid koosmõjus teiste huvidega, mida väljendavad ja kaitsevad teised 

haldusorganid (nt Muinsuskaitseamet) Keskkonnaameti poolt vastavas menetluses 

kaalumisele. Samamoodi peavad teised haldusorganid (nt Muinsuskaitseamet) oma otsuste 

tegemisel (nt kaitse alla võtmine) arvestama ka looduskaitselisi huve. Iga konkreetse otsuse 

puhul on oluline vastandlike huvide asjakohane kaalumine ja selle välja selgitamine, millised 

huvid igal konkreetsel juhul peaksid lõppastmes prevaleerima.  

2.3.9. Täiendavalt on Riigikohus selgitanud järgmist34: 

Kui ehitusloa andmise menetluse käigus ilmneb, et ainus selle andmist välistav asjaolu on 

Kaitseministeeriumi (siduva) kooskõlastuse puudumine, tuleb kohalikul omavalitsusel 

menetluse korraldajana tagada taotleja ja asjakohaste asutuste suhtlus selgitamaks, kas 

võib esineda leevendusmeetmeid või alternatiive, mille täidetuse korral oleks ehitamine 

siiski võimalik. See ei tähenda kohaliku omavalitsuse õigust sisuliselt ümber hinnata 

Kaitseministeeriumi riigikaitset puudutavaid seisukohti või kohustust asuda arendaja asemel 

projekti muutma. Tegu on omavalitsuse menetlusliku kohustusega astuda samme selleks, 

 
33 Samas.  
34 Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2020 otsus haldusasjas 3-17-2766, p 28.  
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et leida efektiivses ja eesmärgipärases menetluses erinevaid pooli rahuldav ja vastandlikke 

huve (arendaja põhiõigused, riigikaitse, kohalik ruumikujundus) tasakaalustav lahendus 

(HMS § 5 lg 2). Õigusaktid ei kirjuta ette, milliseid menetlustoiminguid kohalik omavalitsus 

selleks täpselt sooritama peab, ja seega on see jäetud kohaliku omavalitsuse otsustada 

(HMS § 5 lg 1). Kõik menetluses osalevad isikud ja asutused peavad seejuures aga silmas 

pidama, et nad peavad olema avatud koostööle. 

2.3.10. Olukorras, kus veeseaduses on otsesõnu ette nähtud kohustus paisutuse likvideerimiseks 

ning kui õigusvastase paisutusega kaasnevad ka negatiivsed keskkonnamõjud, teenib paisu 

lammutamise haldusakt eelkõige keskkonnakaitselisi huve. Vastava akti andmisel tuleb 

arvestada kõiki asjakohaseid huve, sh muinsuskaitse huve ja erinevatel asutustel tuleb teha 

omavahel koostööd, tagamaks tasakaalustatud lahenduse leidmine.  

2.3.11. Juhuks, kui ametite vahel ei õnnestu kokkulepet saavutada, näeb põhimõtteliselt viimase 

abinõuna ette VVS § 57 lg 3 ja § 49 lg 2 põhimõtte, et kui küsimus on mitme ministeeriumi 

valitsemisalas ning seadusega ei ole ette nähtud lahendavat ministeeriumi, otsustab küsimuse 

Vabariigi Valitsus, samuti on ministeeriumide valitsemisalades tekkivate, aga ministrite 

tasemel lahendamatute erineelsuste lõplikuks lahendajaks vajadusel Vabariigi Valitsus. Seega 

on huvide tasakaalustatud lahenduse leidmiseks võimalik küsimust püüda lahendada 

keskkonna- ja kultuuriministrite tasemel või selle ebaõnnestumisel Vabariigi Valitsuses. See 

on viimase abinõuna kasutatav lahendus ka looduskaitseliste ja kultuuriväärtuste kaitse 

huvide üle otsustamisel.35 

2.4. Ettepanekud regulatsiooni muutmiseks ja täiendamiseks  

─ Ehitusloa nõude asendamine ehitusteatisega 

2.4.1. Analüüsi ptk-s 1.2 on välja toodud, et ehitusseadustiku lisast tulenevalt nõuab paisu kui ehitise 

lammutamine ehitusluba. Ehitusluba on ehitusseadustiku võimalikest nõuetest kõige rangem 

ja selle menetlus kõige keerulisem ja aeganõudvam. 

2.4.2. Kuigi tuleb nõustuda, et ka paisude puhul on põhjendatud teatud tasemel kooskõlastuse nõue 

ehitise lammutamiseks (vt 2.1.8), võiks kaaluda paisude lammutamisel ehitusloa asemel 

ehitusteatise (ja ehitusprojekti) nõude kehtestamist nagu see on näiteks puurkaevu ja -augu 

lammutamise puhul.   

2.4.3. Paljudel juhtudel ei ole paisu enda ega selle lammutamise mõju sedavõrd suur, et peaks 

õigustama keeruka ja ajamahuka ehitusloa menetluse nõuet. Isegi näiteks 20 – 60 m2 

ehitisealuse pinnaga hoone lammutamine ei nõua ehitusluba, vaid ehitusteatist ja -projekti. 

Samamoodi on enamike sadama- ja avalikus veekogus kaldaga püsivalt ühendatud ehitiste 

lammutamine võimalik ehitusteatise alusel.  

2.4.4. EhS § 36 lg 2 kohaselt tuleb ehitusteatis esitada vähemalt kümme päeva enne ehitise 

ehitamise alustamist. Kui pädev asutus ei teavita ehitusteatise esitajat kümne päeva jooksul 

pärast ehitusteatise esitamist vajadusest ehitusteatises esitatud andmete täiendavaks 

kontrollimiseks, siis võib alustada ehitamist. Ehitusteatise menetlus on seega lihtsam nii 

taotlejale kui kohalikule omavalitsusele ning ei eelda kohalikult omavalitsuselt tingimata 

haldusakti andmist. See võimaldaks lihtsustada paisude lammutamist.  

2.4.5. Samas võimaldab ka ehitusteatise menetlus küsida kohalikul omavalitsusel kooskõlastusi 

pädevatelt asutustelt ja täiendavaid dokumente taotlejalt, samuti on kohalikul omavalitsusel 

võimalik seada ehitusteatisele täiendavaid tingimusi ja nõudeid (EhS § 36 lg 5).   

 
35 PS kommenteeritud väljaanne, § 94 komm 6. 
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─ Keskkonnakaitse ja muinsuskaitse vastuolu lahendamine 

2.4.6. Nagu analüüsi ptk-s 2.3 välja on toodud, võivad paisude lammutamisel tõusetuda ka 

muinsuskaitseliste piirangutega seotud küsimused ja haldusmenetluses võib olla vajalik 

vastandlikke huve kõrvutada, kaaluda ja tasakaalustada.  

2.4.7. Analüüsis tõime välja, et lõppastmes peab kehtiva regulatsiooni alusel kaalumise teostama 

haldusorgan, kelle pädevuses on otsuse tegemine või haldusakti andmine, mille menetluses 

huvide kaalumise küsimus tõusetub. Kuigi iseenesest on riigil kohaliku omavalitsuse otsuste 

kontrollimine võimalik läbi protesti esitamise kohtumenetluses (vt ka ptk 4.2), võib ka see tuua 

kaasa pikad vaidlused ega pruugi olla efektiivne viis olukorra lahendamiseks. Kahe 

riigiasutuse omavaheliste erimeelsuste lahendamine võib olla praktikas keeruline.   

2.4.8. Lahendamaks olukorda, kus haldusorganid ei tee haldusmenetluses koostööd ega ole valmis 

kompromisse tegema, võiks kaaluda töögrupi või komisjoni moodustamist, kelle pädevuses 

oleks erinevate huvide kaalumine ja olulisi avalikke huve silmas pidava otsuse langetamine.  

2.4.9. Analoogselt on hetkel Riigikogu menetluses olevas ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja 

planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning riigivaraseaduse muutmise seaduse 

muutmise eelnõus (746 SE) ette nähtud eraldi valitsuskomisjoni loomine olukordadeks, kus 

kohalikul omavalitsusel on vaja abi ehitise nõuetele vastavuse hindamisel, kes vajadusel 

hindab, kas hoone või rajatis vastab nõuetele. Kui tavapärases korras hinnatakse ehitise, sh 

rajatise, nõuetele vastavust ehitusseadustiku alusel kohaliku omavalitsuse poolt, siis nähakse 

eelnõuga täiendavalt ette ka eraldi valitsuskomisjon, kes vajadusel tuvastab, kas rajatis vastab 

EhS § 11 lõikes 11 nimetatud nõuetele, kui KOV-il on kahtlusi kooskõlast EhSi nõuetega või 

tekib soov saada teine arvamus. Eelnõus nähakse ette, et komisjoni peab kindlasti kuuluma 

Muinsuskaitseameti esindaja. Täiendavalt on eelnõu seletuskirjas ette nähtud:  

Olukorras, kus komisjonilt küsitakse hinnangut mälestise või muinsuskaitsealal oleva ehitise 

kohta ja komisjon jõuab seisukohale, et ehitis või muinsuskaitsealal olev ehitis ei vasta EhS 

§ 11 lõikes 11 esitatud nõudele, on ette nähtud täiendav regulatsioon. Sellisel juhul algatab 

valdkonna eest vastutav minister (kultuuriminister) mälestiseks olemise lõpetamise 

menetluse või menetluse ettepaneku tegemiseks Vabariigi Valitsusele muinsuskaitsealaks 

olemine lõpetada. Muinsuskaitseseaduse § 20 lg 4 kohaselt muinsuskaitsealaks olemise 

lõpetamise otsustab valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus 

korraldusega. Alati ei pruugi olla vajalik mälestiseks või muinsuskaitsealaks olemist 

lõpetada, vaid piisab kinnismälestisel või muinsuskaitsealal tööde tegemisest. Sellisel juhul 

algatab Muinsuskaitseamet nõudega kooskõlla viimiseks vajaliku loa andmise menetluse.  

2.4.10. Ka paisude puhul võiks olla mõeldav analoogse regulatsiooni kehtestamine, et terviklikult 

lahendada tekkivaid erimeelsusi valitsuskomisjoni või vajadusel ministrite tasemel (vt ka p 

4.5.6 – 4.5.8 allpool).  

3. PAISUTUSE LIKVIDEERIMISE SEOS VEELOA MENETLUSEGA 

3.1. VeeS § 175 lg 4 sätestab, et kui paisu omanik või valdaja ei ole taotlenud õigusaktiga nõutavat 

veeluba või kui veeloa andja keeldub loa andmisest, peab paisu omanik või valdaja paisutuse 

likvideerima. Nagu käesoleva analüüsi ptk-s 1.2 välja on toodud, on paisutuse likvideerimise 

kohustus eelkõige olukorras, kus paisutus on ebaseaduslik (ehk puudub veeluba) ja paisu 

omanik või valdaja ei ole asunud paisutust seadustama (esitanud veeloa taotlust).  

3.2. Samal ajal tuleb aga tähele panna, et ebaseaduslikust paisutusest lähtuvad negatiivsed 

keskkonnamõjud kestavad ja suurenevad kuni paisutuse likvideerimiseni, mis tähendab, et 

Keskkonnaametil võib olla vajalik tegutseda juba veeloa menetluse ajal, et hoida ära 

keskkonna edasine kahjustamine. Kuigi regulatsioon eristab paisutuse likvideerimise 

kohustuse osas olukorda, kus veeloa taotlus on esitatud ja kus seda esitatud ei ole, ei piira 

see Keskkonnaameti õigust ja võimalust reguleerida paisutusega seonduvat veeloa 

menetluse kestel.  
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3.3. Paisutuse likvideerimine enne veeloa taotluse esitamist 

3.3.1. Nagu eespool välja toodud, on Keskkonnaametil pädeva asutusena võimalik teha paisu 

omanikule või valdajale ettekirjutus paisutuse likvideerimiseks.  

3.3.2. Veeseaduse regulatsioonist tulenevalt saab ja peab eristama paisutuse likvideerimist enne 

veeloa taotluse esitamist ja veeloa taotluse menetluse ajal, kuivõrd VeeS § 175 lg 4 sätestab 

kohustuse paisu likvideerimiseks olukorras, kus loataotlust menetluses ei ole.  

3.3.3. Kuivõrd regulatsioonist ei tulene Keskkonnaametile mingeid täiendavaid nõudeid ega 

piiranguid seoses paisude likvideerimisega, on Keskkonnaametil õigus teha paisutuse 

likvideerimise ettekirjutus igal ajal, kui see on põhjendatud. See tähendab, et Keskkonnaametil 

ei pea olema konkreetse paisuga seoses pooleli mingit menetlust ja kindlasti ei pea 

Keskkonnaamet ootama, kuni paisu omanik asub luba taotlema, et olukorda hinnata ja 

vajadusel paisutuse likvideerimise ettekirjutus teha. Ettekirjutusele peab küll üldisest 

haldusmenetluse loogikast lähtudes eelnema haldusmenetlus, mille käigus Keskkonnaamet 

selgitab välja olulised asjaolud ja kaasab menetlusse ka paisu omaniku või valdaja ja kuulab 

ta menetluses ära, samuti selgitab õiguslikku olukorda (sh õigust esitada veeloa taotlus). 

Olukorras, kus isik ei esita selle haldusmenetluse jooksul veeloa taotlust, ongi paisu omanikul 

igal juhul kohustus paisutus likvideerida ja Keskkonnaametil õigus sellekohane ettekirjutus 

teha.  

3.3.4. Keskkonnaamet peab ettekirjutuses määrama tähtaja paisutuse likvideerimiseks. Praktikas 

võib olla mõistlik määrata paisutuse likvideerimiseks mõistlikult pikk tähtaeg, mis ühelt poolt 

ka tegelikult võimaldab paisu omanikul või valdajal kõik vajalikud dokumendid ja load hankida. 

Teiselt poolt võib see ka vähendada selliste ettekirjutuste vaidlustamist kohtus. Kui paisu 

omanikule või valdajale määratakse ettekirjutuses lühike tähtaeg, võidakse seda teatud 

juhtudel juba pelgalt tähtaja ebapiisava pikkuse tõttu vaidlustada või ka lihtsalt aja võitmiseks 

protsessi venitada. Kui aga ettekirjutuses määratav tähtaeg on piisavalt pikk ja on mõistlik, ei 

pruugi paisu omanikul või valdajal selle saamisel tekkida vajadust selle koheseks 

vaidlustamiseks. Samas on ettekirjutuse vaidlustamiseks seadusest tulenev tähtaeg, mille 

möödalaskmisel seda enam vaidlustada ei ole võimalik. See võib seega aidata praktikas 

kaasa vähemate vaidluste tekkimisele.  

3.4. Paisutuse likvideerimine veeloa menetluse ajal 

3.4.1. Nagu eespool viidatud, on paisutuse likvideerimise olukord erinev, kui paisu omanik või valdaja 

on esitanud veeloa taotluse. Sellisel juhul ei ole omanikul seadusest tulenevalt automaatselt 

kohustust paisutuse likvideerimiseks. Iseenesest ei sisalda seadus aga ka keeldu 

Keskkonnaametil veeloa menetluse kestel paisutuse likvideerimiseks ettekirjutuse 

tegemiseks. Sellise võimaluse olemasolu on kinnitanud selgesõnaliselt ka Riigikohus otsuses 

haldusasjas 3-16-478:  

KKA toob esile, et VeeS § 171 lg 4 näeb ette paisutuse likvideerimise kohustuse üksnes 

juhul, kui paisu omanik või valdaja ei ole taotlenud õigusaktiga nõutavat vee erikasutusluba 

või kui vee erikasutusloa andja keeldub loa andmisest. See toob KKA sõnul taotluse läbi 

vaatamata jätmise korral kaasa taotleja võimaluse esitada haldusorganile korduvalt 

perspektiivituid taotlusi ja sel viisil lükata edasi VeeS § 171 lgst 4 tuleneva kohustuse 

rakendumist. Kolleegium sellega ei nõustu. 

Paisutamine on loakohustuslik tegevus (VeeS § 8 lg 2 p 5). VeeS § 171 lg 4 ei reguleeri 

paisutuse likvideerimise juhtumeid ammendavalt. Vee erikasutusloa olemasolu korral on 

võimalik see kehtetuks tunnistada muu hulgas siis, kui vee erikasutus ohustab otseselt 

inimese tervist või keskkonda (VeeS § 9 lg 10 p 1 ja lg 11 p 2). Seda enam on paisutuse 

likvideerimine keskkonnaohu vältimiseks võimalik loata paisutamise korral. Kui luba pole, 

on tegemist õigusliku aluseta paisutamisega, mis sisuliselt tähendab korrarikkumist 

korrakaitseseaduse (KorS) § 5 lg 1 mõttes. Sellises olukorras saab Keskkonnainspektsioon 

teha paisutuse likvideerimise ettekirjutuse VeeS § 394 lg 2 ning KorS § 28 lg 1 alusel. 
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Järelevalvemeetmete kohaldamise vajaduse üle otsustamisel tuleb arvestada 

proportsionaalsuse põhimõtet (KorS § 7), mistõttu saab ettekirjutuse tegemisel arvesse 

võtta loa taotleja osa menetluse venimises. KKA-l on võimalus anda vee erikasutusloa 

menetluse ajaks ajutiselt luba osa taotletavate tegevuste elluviimiseks 

(keskkonnaseadustiku üldosa seaduse (KeÜS) § 56), sh näiteks olemasoleva paisutuse 

säilitamiseks. 

3.4.2. Viidatust nähtub üheselt, et Keskkonnaametil on õigus ka veeloa menetluse ajal teha 

ettekirjutus paisutuse likvideerimiseks, kui see on keskkonnakaitseliselt põhjendatud ja 

Keskkonnaamet on kaalunud ja hinnanud ka paisu omaniku või valdaja huve. Riigikohus on 

Keskkonnaametile andnud selge suunise, et ettekirjutuse tegemisel on võimalik arvesse võtta 

ka paisu omaniku osa menetluse venimises. Ehk olukordades, kus paisu omanik selgelt 

venitab vajalike dokumentide, nt ka KMH esitamisega, on Keskkonnaametil võimalik seda 

arvesse võtta ja paisutuse likvideerimise ettekirjutus veeloa taotluse menetluse formaalsest 

kestmisest hoolimata teha. Advokaadibüroo hinnangul saab seda seisukohta tõlgendada ka 

veidi laiendavalt. See tähendab, et Keskkonnaametil on igal juhul õigus arvestada ja kaaluda 

menetluse algatamise asjaolusid, sh võtta arvesse seda, kui paisu omanik esitab korduvaid 

samasisulisi taotlusi pelgalt eesmärgiga formaalselt menetlust käimas hoida. 

Haldusmenetluse üldised reeglid ja VeeS annavad Keskkonnaametile õiguse nõuda 

täiendavate dokumentide esitamist ja lisainformatsiooni ning olukorras, kus isik seda 

tähtaegselt ei esita, on Keskkonnaametil võimalik HMS § 15 alusel jätta taotluse läbi 

vaatamata ja seega need menetlused, kus isik sisuliselt menetluse läbiviimisest huvitatud ei 

ole, lõpetada. Muudel juhtudel on Keskkonnaametil võimalik VeeS § 191 lg 4 alusel ohu korral 

viia menetlus läbi avatud menetluseta ehk kiirendatud korras, mis samuti annab 

Keskkonnaametile täiendavaid võimalusi perspektiivitute menetluste lõpetamiseks olukorras, 

kus tegu on ohtliku paisutusega.  

3.4.3. Eelnevat toetab analoogia korras ka Riigikohtu järgmine seisukoht36:  

Kui ehitisele kasutusloa andmise menetluses ilmnevad asjaolud, mis viitavad ohu 

olemasolule, kuid haldusorganil puuduvad piisavad andmed otsustamaks, kas kahju 

saabumine lähitulevikus on tõenäoline, siis on ka EhS-i alusel tegemist ohukahtluse 

olukorraga. Kolleegium on seisukohal, et uurimispõhimõttest (haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 6) tulenevalt on haldusorganil kohustus enne kasutusloa väljastamist ehitisest 

lähtuva ohu kahtluse korral ohu olemasolu või puudumine välja selgitada. Haldusorgan peab 

vajalikku hoolsust rakendades ja vajaduse korral täiendavaid andmeid kogudes jõudma 

selgusele, kas ehitisest lähtub konkreetne oht või mitte.   

3.4.4. Sarnaselt viidatud seisukohale peab ka Keskkonnaamet veeloa menetluses selgitama välja, 

kas paisutusest tuleneb selline keskkonnaoht. Kui Keskkonnaametil tekib menetluses 

ohukahtlus, on ta kohustatud selgitama menetluses välja olulised asjaolud ja ohu püsimisel 

selle kõrvaldama, mis tähendab ühelt poolt, et veeloa taotlust edasi menetleda ei saa ja 

Keskkonnaamet peaks olenevalt asjaoludest kas jätma veeloa taotluse läbi vaatamata või 

rahuldamata ning teisalt, et on põhjendatud juba ohu väljaselgitamisel selle kõrvaldamine 

ettekirjutuse tegemise läbi.  

3.4.5. Tallinna Ringkonnakohus on oma 17.05.2016 kohtumääruses eelviidatud haldusasjas 3-16-

478 märkinud:  

Ringkonnakohus nõustub halduskohtu poolt VeeS § 171 lg-le 4 antud tõlgendusega, mille 

kohaselt ei saa varem olemas olnud paisutuse likvideerimist nõuda seni, kuni vee 

erikasutusloa menetlus on käimas. Seetõttu ei loo vaidlustatud 05.02.2016. a korralduse 

kehtivuse peatamine õiguslikku alust paisutamiseks, kuid võrdsustab olukorra käimasoleva 

vee erikasutusloa menetlusega. Samuti nõustub ringkonnakohus seisukohaga, et 

vaidlustatud 05.02.2016. a korralduse kehtivuse peatamine annab 

Keskkonnainspektsioonile aluse tema algatatud menetluse peatamiseks.  

 
36 Riigikohtu halduskolleegiumi 08.06.2021 otsus haldusasjas 3-17-2591, p 19.  
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3.4.6. Lähteülesandes on viidatud, et Riigikohus ei ole otsusega ringkonnakohtu määrust tühistanud, 

mistõttu on justkui jõus kaks vastuolulist seisukohta. Esmalt tuleb tähele panna, et 

ringkonnakohtu määrus on tehtud esialgse õiguskaitse kohaldamise kohta. Sisuliselt on 

ringkonnakohus ja halduskohus leidnud, et selle vaidluse asjaoludest tulenevalt oli 

põhjendatud säilitada status quo menetluse ajaks ja paisutust mitte likvideerida. Kuigi 

ringkonnakohtu määruse p-s 15 avaldatud seisukoht on justkui laiem, tuleb siiski arvestada 

selle andmise konteksti. Kuivõrd tegemist oli esialgse õiguskaitse määrusega, millega 

kohaldati esialgset õiguskaitset asjas lõpplahendi jõustumiseni, milleks on Riigikohtu otsus, ei 

olnud Riigikohtul vajadust ega ka võimalust enda otsuses tegeleda ringkonnakohtu poolt 

esialgse õiguskaitse määruses väljendatud seisukohtadega ning ka määruse tühistamine ei 

olnuks kohane ega võimalik. Siiski tuleb tähele panna, et Riigikohus on väga üheselt ja selgelt 

asunud seisukohale, et Keskkonnaametil on seadusest tulenevalt õigus ja võimalus ka 

menetluse kestel ettekirjutuse tegemiseks, kui see on konkreetsel juhul põhjendatud ja 

proportsionaalne.  

3.4.7. Eelnevast tulenevalt ei ole advokaadibüroo hinnangul vajalik selles küsimuses kehtiva 

regulatsiooni muutmine. Regulatsioon iseenesest ei piira kuidagi Keskkonnaameti võimalust 

ettekirjutuse tegemiseks, kui see on asjaoludest tulenevalt mõistlik ja vajalik.  

3.4.8. VeeS § 191 lg 1 kohaselt annab veeloa Keskkonnaamet. Keskkonnaamet kui menetlust 

läbiviiv haldusorgan peab ka ise menetlust juhtima, selgitama menetluses välja olulised 

asjaolud. Selleks on võimalik nõuda paisu omanikult täiendavaid dokumente, sh nt andmeid 

mõjutatava keskkonna kohta, samuti nõuetekohast KMH aruannet. Keskkonnaametil on 

menetluses diskretsioon otsustada dokumentide piisavuse ja nõuetekohasuse üle. Samuti on 

Keskkonnaametil õigus seada menetluses taotlejale tähtaegasid dokumentide esitamiseks, 

mida on samuti kinnitanud Riigikohus37:  

Kolleegium nõustub ringkonnakohtu seisukohaga, et loa andja võib KMH aruande esitamata 

jätmise puhul menetluse venimise vältimiseks anda arendajale KMH aruande esitamiseks 

või täiendamiseks tähtaja ning selle tähtaja eiramise korral jätta taotluse läbi vaatamata. 

Selleks annavad õigusliku aluse HMS § 15 lgd 2 ja 3 (vt ka KeHJS § 1 lg 2). Seejuures peab 

arendajale antav tähtaeg olema piisav, arvestades KMH mahtu ja keerukust, vastust 

vajavate küsimuste hulka jm olulisi asjaolusid. 

Praegusel juhul on KKA põhjendatult leidnud, et esines avalik huvi viia menetlus mõistliku 

aja jooksul lõpule. 

3.4.9. Eeltoodust tulenevalt on selge, et Keskkonnaametil on õigus teha ettekirjutus paisutuse 

likvideerimiseks, olenemata veeloa taotluse menetlusest. Keskkonnaameti õigus ja pädevus 

hõlmab sealjuures nii ettekirjutuse tegemist näiteks paisu varjade eemaldamiseks kui 

paisutuse täielikuks likvideerimiseks, mis eeldab paisu lammutamist. Ettekirjutuse tegemisel 

on samas oluline, et see oleks proportsionaalne ja põhjendatud. Ettekirjutuse tegemise 

menetluses peavad olema välja selgitatud need negatiivsed mõjud keskkonnale, mis tingivad 

olenevalt olukorrast kas paisu varjade eemaldamise, paisu ümberehitamise või ka 

lammutamise. Tehtav ettekirjutus peab olema saavutatava eesmärgi suhtes proportsionaalne 

ja vajalik, samuti peab Keskkonnaamet menetluses arvesse võtma kõiki asjakohaseid huve 

(sh vajalikel juhtudel muinsuskaitse huve, kohaliku omavalitsuse huve). Paisu omanikul või 

valdajal (ja teatud juhtudel ka Muinsuskaitseametil ja kohalikul omavalitsusel) on muidugi 

võimalik Keskkonnaameti ettekirjutust kohtus vaidlustada ja esialgse õiguskaitse raames ka 

olemasoleva olukorra säilimist nõuda, kuid see risk ei tohiks takistada Keskkonnaametil 

vajalike ettekirjutuste tegemist.  

3.4.10. Välistatud ei ole olukord, kus kohus rakendab veeloa andmisest keeldumise otsuse 

vaidlustamisel esialgset õiguskaitset, mille raames keelab vaidluse ajal paisutuse alandamise. 

Sellisel juhul tuleks paisutuse likvideerimise ettekirjutuse tegemisest hoiduda. Esialgse 

 
37 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-16-478, p 13 – 14.  
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õiguskaitse määruse täitmata jätmise eest võib halduskohus määrata trahvi, samuti on 

kaebajal õigus nõuda kahju hüvitamist isikult, kelle süül esialgse õiguskaitse määrus jäi 

täitmata (HKMS § 254 lg 1). Esialgse õiguskaitse rakendamine ei tähenda tingimata seda, et 

ettekirjutuse tegemine muutub võimatuks kuni kohtuasja lõpliku lahendamiseni. Kohus võib 

menetlusosalise taotluse alusel või omal algatusel esialgse õiguskaitse määruse igas 

menetlusstaadiumis tühistada või seda muuta (HKMS § 253 lg 1) ning sõltuvalt asjaoludest 

võib olla põhjendatud taotleda kohtult esialgse õiguskaitse tühistamist ka kohtumenetluse ajal. 

Kohtu poolt rakendatud ja kehtiva esialgse õiguskaitse abinõu vastast ettekirjutust aga teha ei 

ole mõistlik. Sellisel juhul tuleb võimaldada kohtul asjaolusid kaaluda ja oodata ära kohtu poolt 

asja lahendamine või esialgse õiguskaitse lõppemine vaidluse ajal.  

3.4.11. Kuigi ettekirjutuse tegemise proportsionaalsus sõltub konkreetsetest asjaoludest, võib 

üldistatult asuda seisukohale, et suurema tõenäosusega võib veeloa menetluse kestel tehtud 

paisutuse osalise või täieliku likvideerimise ettekirjutust pidada proportsionaalseks juhul, kui 

paisutust on võimalik vähendada ilma paisu konstruktiivselt muutmata, näiteks üksnes varjade 

eemaldamise abil. Siiski tuleb ka sellisel juhul arvestada võimalike huvidega, mis võivad olla 

seotud pikalt hoitud veetasemega.  

3.5. Probleemkohad ja ettepanekud 

3.5.1. Eeltoodust tulenevalt aitaks ebaseaduslike paisutuste likvideerimisele kaasa Keskkonnaameti 

praktika kujundamine ning julgem tegutsemine olukordades, kus on selge, et paisu omanikul 

tegelikku tahet veeloa saamiseks ja seaduslikuks paisutamiseks ei eksisteeri. 

Keskkonnaametil on nii KeHJS kui VeeS ja üldistele haldusmenetluse põhimõtetele tuginevalt 

võimalik menetlust juhtida selliselt, et menetlus ei jää venima. Arvestades seda, kui erinevad 

võivad olla asjaolud ja olukorrad erinevate paisutuste puhul, ei oleks mõistlik seada seaduse 

tasemel täiendavaid tähtaegasid menetluste läbiviimiseks, kuivõrd see võib pigem takistada 

menetluse efektiivset läbiviimist. Menetluse efektiivse läbiviimise tagamine on võimalik läbi 

praktika kujundamise kehtiva regulatsiooni alusel.  

3.5.2. Keskkonnaamet võiks ja peaks tegema julgemalt ettekirjutusi olukordades, kus paisu omaniku 

või valdaja käitumine näitab, et reaalset huvi paisutuse seadustamise vastu ei ole. Seda võib 

näidata nii isiku tegutsemine veeloa taotluse menetluses, sh tähtaegade järgimine, esitatavate 

dokumentide kvaliteet, menetluse selge venitamine. Keskkonnaametil on selliste menetluste 

läbiviimisel pikaajaline kogemus, mille pinnalt teha konkreetses olukorras otsus selle kohta, 

kas omanikul on tegelik huvi paisutuse seadustamise suhtes või tehakse minimaalselt 

vajalikke toiminguid pelgalt paisutuse likvideerimise vältimiseks või edasilükkamiseks.  

4. JÄRELEVALVE TEOSTAMINE PAISUDE LIKVIDEERIMISE ÜLE 

4.1. Järelevalve teostamine  

4.1.1. Nagu lähteülesandes välja toodud, esineb olukordi, kus kohalikud omavalitsused ei ole valmis 

paisude likvideerimisel koostööd tegema ja paisu kui ehitise lammutamiseks vajalikke lube 

väljastama, sh ka olukorras, kus tegemist on ebaseadusliku paisutusega ehk veeloa 

väljastamisest on keeldutud ja kohus on Keskkonnaameti otsuse õiguspärasust kinnitanud.  

4.1.2. EhS seletuskirjas on mööndud, et „õigusaktides puudub mehhanism, kuidas sundida kohaliku 

omavalitsuse üksust korraldama järelevalvemenetlust. Seetõttu on reaalne, et isegi kui 

ilmselgelt rikutakse EhS-i, nõudeid jääb ehitusjärelevalve passiivseks ning ei algata 

järelevalvemenetlust. Isik saab pöörduda halduskohtusse ainult, kui tegemist on konkreetselt 

tema õiguste rikkumisega. Seega, kui isiku õigusi ei rikuta, ei ole võimalik saavutada ka kohtu 

kaudu järelevalvemenetluse rakendamist. Kuna nii ehitusjärelevalve kui riikliku järelevalve 
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pädevus on paljuski kattuv, võib küll alati pöörduda järgmise järelevalve asutuse poole. Siiski, 

ei ole see hea lahendus ja õigusriigile kohane.“38  

4.1.3. Kuivõrd paisu lammutamine tekitab omanikule kulusid, ei ole lammutamiseks vajalike lubade 

saamise nimel täiendavate sammude astumine tihti paisu omaniku või valdaja huvides ja sellel 

eesmärgil kohaliku omavalitsuse vastu ka kohtusse ei minda.  

4.1.4. Seetõttu on oluline, et eksisteeriksid piisavad ja efektiivsed mehhanismid kohaliku 

omavalitsuse tegevuse üle järelevalve teostamiseks haldusorganite tasandil. Järgnevalt 

toome välja Keskkonnaameti ja teiste haldusorganite võimalused tegutsemiseks olukorras, 

kus kohalik omavalitsus ei ole nõus lammutusettekirjutust tegema või lammutamiseks 

ehitusluba väljastama.  

4.2. Haldusjärelevalve pädevus kohaliku omavalitsusüksuste tegevuse üle 

4.2.1. Haldusjärelevalve on ühe haldusorgani kontroll teise haldusorgani üle (Vabariigi Valitsuse 

seaduse (VVS) § 751 lg 1). VVS § 753 lõike 1 kohaselt  teostab haldusjärelevalvet kohaliku 

omavalitsuse üksuste haldusaktide õiguspärasuse üle Justiitsministeerium.  

4.2.2. Kuigi VVS § 753 lg 4 ei nimeta otsesõnu justiitsministrit, vaid kasutab selle asemel mõistet 

„valdkonna eest vastutav minister või tema volitatud ametnik“, ei loo nimetatud säte siiski 

iseseisvat haldusjärelevalve ja ettepaneku tegemise pädevust igale ministrile, kelle valdkonda 

vastav haldusakt parajasti kuulub. Haldusjärelevalve teostamise pädevus nagu iga muu riigi 

tegevus peab rajanema seadustel (PS § 3). Justiitsministeeriumi asemel teostab 

haldusjärelevalvet muu ministeerium vaid juhul, kui selleks on seaduses selgelt ette nähtud 

õiguslik alus. Seda kinnitab ka sätte seletuskiri, mille kohaselt eriseadustes sätestatud juhtudel 

teostab järelevalvet vastava valdkonna eest vastutav minister või muu sätestatud isik. 39 

Mitmed eriseadused sisaldavad õiguslikku alust haldusjärelevalve teostamiseks valdkondliku 

riigiasutuse poolt Justiitsministeeriumi asemel (nt KeÜS § 621 lg 1; PGS § 84 lg 1). Ka 

põhiseaduse kommenteeritud väljaandes on planeerimisseadusega seoses märgitud, et kuna 

planeerimisseadus haldusjärelevalvet ei käsitle, siis jõustunud detail-, üld- ja KOV 

eriplaneeringu õiguspärasuse üle haldusjärelevalve teostamine on Justiitsministeeriumi 

pädevuses.40  

4.2.3. Ehitusseadustik ei näe ette erisusi haldusjärelevalve teostamise osas ehituse valdkonnas. 

Eelneva põhjal tuleb seega järeldada, et haldusjärelevalve pädevus kohalike 

omavalitsusüksuste ehitusalase (sh lammutamisega seonduva) tegevuse üle (sh 

tegevusetuse ja viivituse korral) on VVS § 753 lõikest 1 tulenevalt justiitsministril.  

4.3. Justiitsministri järelevalve 

4.3.1. VVS ei reguleeri haldusjärelevalve algatamist ega sea sellele kindlaid nõudeid. Seega võib 

haldusjärelevalve algatamise ajendina pidada piisavaks justiitsministrile taotluse esitamisest, 

kus on kirjeldatud kohaliku omavalitsuse õigusvastast tegevust ja põhjendatud 

haldusjärelevalve läbiviimise vajadust.   

4.3.2. VVS § 753 kirjeldab haldusjärelevalve meetmeid ja nende rakendamise tingimusi, mis 

kohalduvad ka justiitsministri järelevalve korral kohalike omavalitsuste ehitusalase tegevuse 

üle.  

4.3.3. Esiteks on justiitsministril õigus teha kirjalik ettepanek tunnistada haldusakt kehtetuks, viia see 

õigusnormidega vastavusse või anda nõutav haldusakt välja 30 tööpäeva jooksul haldusakti 

andmisest või sellest keeldumisest teadasaamisest arvates (VVS § 753 lg 4). Nimetatud sätet 

on justiitsministril võimalik rakendada olukorras, kus paisutamine on ebaseaduslik ehk 

 
38 EhS seletuskirja lk 156.  
39 Vabariigi Valitsuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (662 SE) seletuskiri, lk 4.  
40 PS kommenteeritud väljaanne, § 160 komm 5.  
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veeluba paisu omanikule väljastatud ei ole, kuid kohalik omavalitsus on vaatamata 

Keskkonnaameti pöördumisele viivitanud paisu lammutamiseks ettekirjutuse tegemisega või 

ehitusloa andmisega või on paisu lammutamiseks ehitusloa andmisest suisa keeldunud.  

4.3.4. Kui kohalik omavalitsus ka ettepaneku järgselt vajalikke ettekirjutusi ei tee ja/või lube ei 

väljasta, on justiitsministril õigus esitada protest (VVS § 753 lg 8). Justiitsminister peab esitama 

protesti 30 päeva jooksul arvates kohaliku omavalitsuse seisukoha saamisest ettepaneku 

kohta (HKMS § § 258 lg 3). Protestiga saab minister mh nõuda haldusakti osalist või täielikku 

tühistamist (tühistamisprotest) ja haldusakti andmist või toimingu 

tegemist (kohustamisprotest) (HKMS § 255 punktid 1 ja 2). Protest rahuldatakse, kui selle 

läbivaatamine halduskohtus on lubatav ning haldusakt või toiming või haldusakti andmata või 

toimingu tegemata jätmine on õigusvastane (HKMS § 259 lg 2).  

4.4. Järelevalve keskkonnajärelevalve seaduse alusel 

4.4.1. Keskkonnaametil on õigus kontrollida seadusega kohalikule omavalitsusüksusele pandud või 

kohaliku omavalitsusüksuse poolt halduslepinguga võetud keskkonnakaitse- ja -kasutusalaste 

ülesannete täitmist ning kohaliku omavalitsusüksuse volikogu ja valitsuse keskkonnakaitse- ja 

-kasutusalaste üksikaktide seaduslikkust (KeJS § 7 lg 1). Kui Keskkonnaamet leiab, et 

kohaliku omavalitsusüksuse keskkonnaalane haldusakt või selle andmata jätmine on 

õigusvastane ja rikub avalikku huvi, võib ta 30 päeva jooksul haldusakti andmisest või sellest 

keeldumisest teadasaamisest arvates teha kirjaliku ettepaneku tunnistada haldusakt 

kehtetuks, viia see õigusnormidega vastavusse või anda nõutav haldusakt välja (KeJS § 7 lg 

4). Kui kohalik omavalitsusüksus ei ole 30 päeva jooksul pärast Keskkonnaameti kirjaliku 

ettepaneku saamist haldusakti kehtetuks tunnistanud või seda õigusnormidega kooskõlla 

viinud, nõutavat haldusakti andnud või haldusakti tagajärgede kõrvaldamist otsustanud, võib 

Keskkonnaamet esitada protesti halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud tingimustel ja 

korras (KeJS § 7 lg 5).  

4.4.2. Riigikohus on mh leidnud, et Keskkonnainspektsiooni (analüüsi koostamise ajal 

Keskkonnaameti) protestiõigus hõlmab ka sellise detailplaneeringu vaidlustamist, mille ala 

jääb looduspargi piiranguvööndisse ning mille kehtestamiseks oli vajalik kaitseala valitseja 

nõusolek (RKHKm 3-3-1-97-09, p 15). Siit võib analoogia korras järeldada, et Keskkonnaameti 

protestiõigusega on hõlmatud ka selliste planeeringu- ja ehitusalaste haldusaktide andmise 

või andmata jätmise vaidlustamine, mis omavad puutumust keskkonnakaitsega. Sellest 

lähtuvalt on Keskkonnaametil endal võimalik keskkonnajärelevalve seaduse alusel 

analoogselt justiitsministri järelevalvega astuda samme kohaliku omavalitsuse tegevuse 

kontrolliks ja suunamiseks.  

4.4.3. Nagu eelnevast nähtub, on Keskkonnaameti poolse protesti esitamise eelduseks sel juhul 

kõigepealt ettepaneku esitamine kohalikule omavalitsusele asjakohase haldusakti, nt 

lammutusloa andmiseks. Kui kohalik omavalitsus ettepaneku järgselt lammutusluba ei anna, 

saab Keskkonnaamet pöörduda protestiga kohtu poole. Regulatsioon ei sea siinkohal eraldi 

formaalselt eelduseks, et Keskkonnaamet peaks olema teinud paisu omanikule ettekirjutuse 

paisutuse likvideerimiseks. Samal ajal võiks eeldada, et just Keskkonnaameti ettekirjutus on 

esmane mõjutusvahend paisutuse likvideerimiseks, millele peaks järgnema kohaliku 

omavalitsuse poolt lammutusettekirjutuse tegemine (kui omanik ei ole lammutusluba 

taotlenud) või lammutusloa väljastamine (kui omanik on luba taotlenud).  

4.5. Probleemkohad ja ettepanekud 

4.5.1. Nagu eeltoodust nähtub, on seaduses täna olemas regulatsioon, mis võimaldab nii 

Keskkonnaametil kui justiitsministril kohaliku omavalitsuse tegevuse üle järelevalvet teostada 

ja vajadusel astuda samme paisu lammutamiseks vajalike haldusaktide andmise 

saavutamiseks.  
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4.5.2. Samas tuleb nentida, et järelevalve korras kohaliku omavalitsuse tegevuse suunamine 

ettepaneku ja protesti kaudu võib olla aeganõudev ja keeruline. Kui olukord juba jõuab 

eelkirjeldatud järelevalve meetmete rakendamiseni, ei ole kohalik omavalitsus eelduslikult 

koostööaldis ega soovi vajalikke ettekirjutusi teha ja/või lubasid anda. Kohaliku omavalitsuse 

laia diskretsiooni arvesse võttes ja EhS § 44 p 11 kohast olulise avaliku huvi kui ehitusloa 

andmisest keeldumise aluse laia tõlgendusviisi silmas pidades võivad kohtuvaidlused olla 

keerulised ega pruugi igas olukorras tagada efektiivset lahendust.  

4.5.3. Ühe võimaliku lahendusena võib kaaluda regulatsiooni täiendamist, mille kaudu vähendatakse 

kohaliku omavalitsuse diskretsiooni paisu lammutamiseks ehitusloa või ümberehituseks 

ehitusteatise väljastamisel olukorras, kus Keskkonnaamet on teinud paisutuse 

likvideerimiseks ettekirjutuse, mille menetlusse on olnud kaasatud ka kohalik omavalitsus. 

4.5.4. Analüüsi p-s 2.1.15 välja toodud olukorrale analoogselt võiks Keskkonnaameti poolt paisutuse 

likvideerimise ettekirjutuse tegemise järgselt küsida selle järele, kas kohalikul omavalitsusel 

on õigus keelduda paisu lammutamiseks ehitusloa väljastamisest või paisu ümberehituseks 

ehitusteatise väljastamisest. See aga eeldab, et Keskkonnaamet on kohaliku omavalitsuse 

ettekirjutuse tegemise menetlusse kaasanud ja andnud omavalitsusele võimaluse 

asjakohased seisukohad ja vastuväited esitada. Kui kohalik omavalitsus oma seisukohti 

ettekirjutuse menetluses ei esita, võiks väita, et hiljem on tema diskretsioon redutseerunud 

nullini ning tal ei ole õigust enam keelduda paisu lammutamiseks ehitusloa väljastamisest.  

4.5.5. Regulatsiooni täiendamine antud küsimuses eeldaks tõsist ja tegelikku praktilist vajadust ehk 

oleks mõistlik vaid juhul, kui praktikas esineb hulgaliselt probleeme kohalike omavalitsustega, 

kes Keskkonnaameti ettekirjutusest hoolimata keelduvad paisu lammutamiseks ehitusloa 

väljastamisest. Sellise praktilise probleemi olemasolul võiks põhimõtteliselt sätestada 

regulatsioonis, et eelkirjeldatud asjaoludel Keskkonnaameti poolt paisutuse likvideerimiseks 

ettekirjutuse tegemise järgselt peab kohalik omavalitsus väljastama paisu lammutamiseks 

ehitusloa või ümberehitamiseks ehitusteatise.  

4.5.6. Teoreetilise variandina on analüüsis kaalutud ka hetkel Riigikogu menetluses olevas 

ehitusseadustiku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse ning 

riigivaraseaduse muutmise seaduse muutmise eelnõus (746 SE) välja pakutule analoogse 

regulatsiooni kehtestamist justiitsministeeriumi täiendava järelevalve näol. Viidatud eelnõus 

on toodud probleemina välja tavapärase VVS alusel toimuva haldusjärelevalve ebapiisavus 

olukordades, kus kohalik omavalitsus järelevalve teostajaga koostööd ei tee. Eelnõu 

seletuskirjas on leitud, et nendel juhtudel ei ole järelevalve olukorra lahendamiseks piisav ega 

toimi tõhusalt. Viidatud eelnõus on nähtud punamonumentide eemaldamiseks järelevalve 

teostamiseks ette eriregulatsioon. Seoses kehtestatavate uute nõuetega antakse 

Justiitsministeeriumile volitus omavalitsuste üle haldusjärelevalve teostamiseks.  

4.5.7. Lisatava sätte kohaselt on haldusjärelevalve teostajaks Justiitsministeerium, kellel on õigus 

omavalitsusüksuse kui teise halduse kandja kontrollimisel tuvastatud puuduse kõrvaldamiseks 

ettekirjutusi (VVS § 751 lg 3 lause 2). Samuti võib Justiitsministeerium haldusjärelevalve 

teostajana rakendada talle selleks spetsiaalselt ette nähtud teisi volitusi (VVS § 752 lg 1 

punktid 1-7). Eelnimetatud haldusjärelevalve abinõude tõhusaks ellu rakendamiseks on 

Justiitsministeeriumil võimalik rakendada ka haldussunni meetmeid, s.t sunniraha ja 

asendustäitmist ning täiendava vahendina ka vahetut sundi, sh kaasata selleks politsei.  

4.5.8. Tuleb aga silmas pidada, et viidatud eelnõus on täiendava regulatsiooni ja järelevalve 

kehtestamist põhjendatud läbi punamonumentide eemaldamise vajaduse kiireloomulisuse. 

Paisutuste likvideerimise ja paisude lammutamise puhul on aga sellist kiireloomulisust 

keeruline näha ja põhjendada. Olukorras, kus ebaseaduslikud paisutused võivad olla 

aastakümneid eksisteerinud ja seeläbi ka veekeskkond ajapikku kujunenud, võib olla keeruline 

näha sedavõrd kriitilist ja edasilükkamatut vajadust paisude likvideerimiseks, mis peaks 
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tingima kohalike omavalitsuste enesekorraldusõiguse riive suurendamise ja täiendavate 

järelevalvemeetmete rakendamise.  

5. NÄITEID TEISTE RIIKIDE REGULATSIOONIST 

5.1. Soome 

5.1.1. Soome veeseaduse (vesilaki; edaspidi VL) ptk 14 lg 1 kohaselt teostavad järelevalvet 

veeseaduse nõuete täitmise üle riigi järelevalve asutus ning kohaliku omavalitsuse 

keskkonnajärelevalve asutus. Tegelikkuses on veelubade andmine ja keskkonnaalaste nõuete 

täitmise pädevus peamiselt koondunud Soome keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse 

kuuluvatele asutustele. Veelubade andmise pädevus Soomes on piirkondlikel haldusasutustel 

(aluehallintovirasto). Järelevalvet nõuete täitmise üle teostavad ettevõtlus-, transpordi- ja 

keskkonnakeskused (elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset; nn ELY-keskused).41 

5.1.2. VL ptk 14 lg 4 p 1 annab järelevalveasutusele õiguse nõuda rikkumise lõpetamist (alapunkt 1) 

ja rikkumine heastada (alapunkt 3).  

5.1.3. Lisaks näeb VL ptk 14 lg 5 ette teatud erimeetmed paisutamisega seotud rikkumise 

kõrvaldamiseks. VL ptk 14 lg 5 kohaselt, kui õigusvastase (sh loata või loa nõudeid rikkudes) 

paisutamisega või vee võtmisega kaasneb veekogu olulise kahjuliku muutuse oht või kaitstud 

liikidele või kaitsealadele, on loa andval asutusel õigus nõuda meetmete võtmist kahjulike 

mõjude vältimiseks või vähendamiseks, samuti nõuda teatud keskkonnakahjude heastamise 

seaduses 42   (edaspidi: keskkonnakahju heastamise seadus) sätestatud heastamise 

meetmeid, mis seisnevad mh keskkonna kahjustamise eelse seisundi taastamises 

(keskkonnakahju heastamise seadus, ptk 2 lg 5). Kohtupraktika43  põhjal võib siiski järeldada, 

et keskkonnakahju heastamise seaduse alusel rakendatakse meetmeid vaid erandlikes 

olukordades.   

5.1.4. Advokaadibüroole teadaolevalt ei ole Soome kõrgeim halduskohus lahendanud kohtuvaidlusi, 

kus oleks käsitletud kohalike omavalitsuste või riigiasutuste vastuseisu paisude 

lammutamisele. Küll on kõrgeim halduskohus lahendanud vaidlusi, mis puudutavad paisu 

omanikule seatud kohustusi paisu ümberehitamiseks ja kaladele läbipääsu rajamiseks. Nii on 

kohus leidnud, et paisu omanikule oli põhjendatud seada veeloa kõrvaltingimusena kohustus 

rajada paisul kalade läbipääs olukorras, kus eelnevalt kehtinud veeluba oli kehtivuse kaotanud 

ning pais avaldas kalade populatsioonile negatiivset mõju.44   

5.1.5. Samuti on kohus käsitlenud ehitiste lammutamise vajadust ja muinsuskaitse vahelisi konflikte. 

Nii on kohus leidnud, et olukorras, kus muinsuskaitse all olev ehitis (endine tselluloosivabrik) 

on ohtlik, ligipääsu sellele pole võimalik täielikult piirata ning selle renoveerimine tähendaks 

sisuliselt uue ehitise rajamist, oli selle lammutamiseks lammutusloa andmine õiguspärane ja 

põhjendatud. 45       

 
41 Ülevaade pädevuse jaotusest keskkonna valdkonnas on kättesaadav ingliskeelsena: https://www.ymparisto.fi/en-
US/Finlands_environmental_administration(24294).  
42 Laki eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta. Kättesaadav mitteametlikus ingliskeelses tõlkes: 
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090383  
43 Näiteks kohtulahend KHO:2022:71 14.6.2022/28 puudutas jõe nikliga saastamise juhtumit, millega kaasnes arvukate 
jõekarpide hukkumine.  
44 KHO:2018:23 8.2.2018/518.  
45 KHO:2009:67 26.6.2009/1664. 

https://www.ymparisto.fi/en-US/Finlands_environmental_administration(24294)
https://www.ymparisto.fi/en-US/Finlands_environmental_administration(24294)
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090383
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5.2. Läti 

5.2.1. Lätis puudub eraldi regulatsioon jõgedel paiknevate ehitiste lammutamiseks ning teadaolevalt 

pole Lätis ühtegi vana paisu lammutatud. Samas ei ole viimase kümnendi jooksul Lätis uusi 

paise ehitatud ning aastaks 2026 peab iga paisu omanik rajama paisule kalatrepi. 

5.2.2. Paisu lammutamiseks peab omanik taotlema ehitusluba. Samas puuduvad õiguses tõhusad 

sunnivahendid olukorraks, kui omanik ei soovi paisu lammutada ega taotle ehitusluba.  

5.2.3. Läti ehitusseadustiku46 art 21 lg 9 kohaselt on juhul, kui ehitis on täielikult või osaliselt hävinud 

või seisukorras, mis on ohtlik või rikub maastikku, on igal mõjutatud isikul õigus taotleda 

vastavalt kohaliku omavalitsuse üksuselt, et too nõuaks paisu omanikult paisu korrastamist 

või lammutamist. Kui omanik ei täida KOV üksuse korraldust, on KOV üksusel õigus teostada 

korralduse täitmiseks vajalikud toimingud. Läti ülemkohus on 3. mai 2016 otsuses nr SKA-849 

leidnud, et eelnimetatud kohustus on KOV üksusel ka juhul, kui paisu omanik pole tuvastatav 

(nt kui omandisuhte üle toimub kohtuvaidlus). Kirjeldatud olukord on tekkinud seoses Bejase 

paisuga Alūksne jõel. Hetkel tegeleb KOV üksus ja riigiasutused tehnilise dokumentatsiooni 

koostamisega nimetatud paisu lammutamiseks.  

5.2.4. Õiguslikult ei ole selge, kas KOV üksus saaks nõuda ehitise lammutamist üksnes põhjusel, et 

ehitis põhjustab keskkonnale kahju. Eelviidatud kohtulahendis on Läti ülemkohus viidanud, et 

paisu lammutamine on olemuselt keskkonnaõiguslik küsimus, millest tulenevalt ei ole 

välistatud, et tulevikus tuginevad KOV üksused rohkem keskkonnaalastele kaalutlustele 

paisude lammutamise nõudmisel.      

5.3. Leedu 

5.3.1. Ehitiste säilitamist ja likvideerimist (sh paisude puhul) reguleerib Leedu ehitusseadus. Paisude 

hooldamine on kohaliku omavalitsuse üksuste kohustuseks. Ühtlasi teostavad KOV üksused 

järelevalvet paisude omanike poolt ehitusseaduse ja teiste kohalduvate õigusaktide täitmise 

üle.  Juhul, kui paisu seisukord ohustab lähielanike elu, tervist või elukeskkonda, on KOV 

üksusel õigus nõuda paisu omanikult meetmete võtmist ohu kõrvaldamiseks, samuti nõuda 

paisu kasutamise lõpetamist. KOV üksusel on õigus kaasata politseid paisule ligipääsu 

piiramiseks. KOV üksusel on õigus määrata karistusi väärtegude eest ning suunata 

väärtegude lahendamine kohtusse vastavalt Leedu haldusrikkumiste koodeksile. KOV üksusel 

on õigus nõuda paisu lammutamist juhul, kui pais on füüsiliselt lagunenud ja kujutab endast 

ohtu inimese elule ja tervisele või keskkonnale ning ohtu pole kõrvaldatud KOV-i või kohtu 

poolt määratud tähtajaks. Teadaolevalt on senises kohtupraktikas kohtud tavaliselt rahuldanud 

KOV-ide nõudeid paisu omanike vastu paisude lammutamiseks.  

5.3.2. Leedu on algatanud mitmeid KOV üksustele suunatud rahastusmeetmeid paisude 

korrastamiseks või lammutamiseks.  

 

 

* * * 

Advokaadibüroo ei esita seisukohti mistahes seaduse, muu õigusakti või kohtulahendi kohta, mis jõustub pärast käesoleva 

analüüsi kuupäeva. Advokaadibürool ei ole kohustust analüüsi tulevikus täiendada või muuta, kui kehtiv õigus pärast käesoleva 

analüüsi üleandmist muutub või kui muutub ametiasutuste või kohtute senine praktika või tõlgendus õiguse kohaldamisel, samuti 

juhul kui Advokaadibüroole saavad pärast käesoleva analüüsi kuupäeva teatavaks mistahes uued asjaolud või muu informatsioon, 

mis on (või võib olla) relevantne. Advokaadibüroo kodulehel kättesaadavad tingimused kehtivad kõigi osutatavate teenuste kohta. 

 

 
46 https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums; ingliskeelne tõlge on kättesaadav kuni 24.04.2022 kehtinud seaduse 
redaktsioonile: https://likumi.lv/ta/en/en/id/258572-construction-law. 

https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums

