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Tulenevalt Keskkonnaministeeriumi kantsleri 28.01.2022 käskkirja nr 1-2/22/28 lisa 1 punktist 

1.3 on Tuumaelektrijaama ja kasutatud tuumkütuse lõppladustuspaiga asukohtade 

ruumianalüüsi alltöörühma ülesandeks kiita heaks ruumianalüüsi lõpparuanne.  

 

Ruumianalüüsi lõpparuanne esitati alltöörühmale tutvumiseks ja täiendusettepanekute 

tegemiseks 07.03.2023. Alltöörühm kohtus virtuaalkoosolekul 16.03.2023, et arutada, kas 

ruumianalüüsi lõpparuannet on praeguses staadiumis võimalik veel täpsemaks kirjutada. 

28.03.2023 tutvustati virtuaalkoosolekul alltöörühmale esitatud ettepanekute alusel täiendatud 

lõpparuannet. Lõpparuande heakskiitmise üle otsustamiseks toimus e-kirja teel hääletus 

tähtajaga 03.04.2023. Tähtajaks laekusid eriarvamus Eesti Keskkonnaühenduste Koja (EKO) 

esindajalt. 

 

Tulenevalt asjaolust, et lõpparuandele esitati olulisi täiendusettepanekuid veel 03.04.2023, 

edastati ruumianalüüsi lõpparuande täiendustega versioon taas ülevaatamiseks alltöörühmale 

05.04.2023, misjärel korraldati hääletus e-kirja teel tähtajaga 10.04.2023. Ka sel hääletusel jäi 

EKO esindaja eriarvamusele, mistõttu kiideti ruumianalüüsi lõpparuanne heaks 

häälteenamusega ning fikseeriti EKO eriarvamus. 

 

EKO eriarvamus: 

1) EKO leiab, et vastavalt töörühma poolt püstitatud lähteülesandele peaks ruumianalüüs 

hindama, kas ja kus Eestis oleks tuumajaama ja kasutatud tuumkütuse geoloogiline 

lõppladestuspaik nii põhimõtteliselt võimalik kui ka otstarbekas.  

Sellest lähtuvalt ei nõustu EKO töörühma üldise seisukohaga, et otstarbekuse hindamine 

pole sisuliselt õigustatud või tehniliselt võimalik.  

2) EKO ei toeta uue kriteeriumi ärajätmist, milleks oli Rahandusministeeriumi poolt välja 

pakutud kasutatud tuumkütuse lõppladestuspaiga võimalikkus samas piirkonnas 

tuumajaamaga. 

Kuna tuumajaama ja tuumajäätmete küsimust tuleb vaadata ühtse tervikuna ning 

tuumajäätmete transport on keerukas, oleks mõistlik paigutada need rajatised 

lähestikku. Sellisel juhul jääks valikusse: Toila, Kunda, Viimsi, Jõelähtme, Harku, 

Kuusalu. 

3) EKO ei nõustu sotsiaalmajanduslike mõjude analüüsi eelduste ja järeldustega. 

Sotsiaalmajanduslike mõjude analüüsi lähteülesandeks oli muuhulgas kirjeldada, 

milline on jaama sotsiaalmajanduslik mõju kohalikule kogukonnale. Hetkel on 

eelduseks võetud stsenaarium, kus jaama ehitamine on kohalike elanike ja ettevõtluse 

vaatest oodatud, see saab päriselt valmis ja töötab ilma probleemideta.  

 

Tähelepanuta on jäänud stsenaariumid, kus jaam hüljatakse ehitamise käigus, jaama 

opereerimisel toimub tuumaõnnetus või mis saab jaama eluea lõppedes. Käesolevas 

lõpparuandes on vaid mainitud, et see täiendav töö tuleks ära teha eriplaneeringu etapis. 

 



Üheks suureks eelduseks kogu sotsiaalmajandusliku analüüsi juures on see, et 

ääremaale rajatud tuumajaama kõrgepalgalised töötajad kolivad samuti ääremaale, mitte 

ei sõida kohale tõmbekeskustest. Leiame, et see eeldus ei ole põhjendatud ja pigem 

hakkab toimuma pendelränne. Sellisel juhul on kogu sotsiaalmajanduslikku analüüsi 

võimalik tõlgendada ka nii, et regionaalne ebavõrdsus võib hoopis süveneda. 

 

Otsustati: 

1. Fikseerida EKO esindaja eriarvamus. 

2. Kiita heaks OÜ Skepast&Puhkim ning OÜ Inseneribüroo Steiger töö 

„Tuumaelektrijaama ja kasutatud tuumkütuse lõppladustuspaiga potentsiaalsete 

asukohtade ruumianalüüsi koostamine“ lõpparuanne. 
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