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Sissejuhatus

Vastavalt Euroopa veepoliitika raamdirektiivile (WFD) peab iga Euroopa Liidu liikmesriik välja töötama
jõgede ökoloogilise klassifikatsiooni indeksi kalade liigirikkuse ja koostise järgi. Käesoleva aruande eesmärk
on välja töötada Eesti jõgede kalastikul põhinev seisundihindamise meetod (JKI+), mis põhineb varasemal
interkalibreerimata Eesti kalastiku põhisel jõgede ökoloogilise klassifikatsiooni hindamismeetodil Eesti
jõgede kalastiku indeks (Järvekülg and Pall, 2017, JKI) ja interkalibreerida JKI+ kasutades Intercalibration
Common MultiMetric Index’i (Pont et al., 2012, ICM) teist versiooni vastavalt Euroopa Komisjoni
interkalibreerimisjuhistele (Directorate-General for Environment (European Commission), 2015, ICG).

Indeksite kirjeldused

Käesolevas interkalibreerimisaruandes kasutatakse JKI+’i uue Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks
kasutatava ja kalastikule põhineva seisundihindamise metoodikana. JKI+ proovivõtuprotseduur järgib
eelmist Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks kasutatava ja kalastikule põhineva seisundihindamise
metoodikat (Järvekülg, 2010, JKI). See võimaldab säilitada riikliku proovivõtu protseduuri ja arvutada
lihtsalt JKI+ väärtused ka ajalooliste andmete jaoks.

JKI and JKI+

JKI on meetod jõgede ökoloogilise seisundi klassifitseerimiseks kalastiku parameetrite järgi. JKI on arvutatud
vastavalt (Järvekülg and Pall, 2017) „Pinnavee ökoloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja
ajakohastamine“ lk 9–16 kirjeldatud metoodikale. Meetodi ülevaade on saadaval ka Wiser.eu veebilehel
(Järvekülg, 2010) ja täpsemalt kirjeldatud iga-aastastes jõgede seire raportites. JKI arvutatakse järgmise
valemi järgi: 𝐽𝐾𝐼 = 2∗𝐼1+𝐼2−𝐼3−2∗𝐼4+𝑇1+𝑇2∗0.5−𝑇3∗0.5−𝑇4

𝐿1+𝐿2
, kus:

• I1 seirepüügil registreeritud indikaatorliikide arv, seisund soodne (arvukus ja vanuseline struktuur
vastavad jõelõigu elupaigalisele väärtusele)

• I2 seirepüügil registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta jõelõigu
elupaigalisele väärtusele)

• I3 indikaatorliikide arv, keda seirepüügil ei leitud (tõenäoline, et liik siiski esineb, kuid tema arvukus
on sedavõrd madal, et seirepüügil teda ei leitud)

• I4 indikaatorliikide arv, keda seirepüügil ei leitud (liik on tõenäoliselt antud jõeosast hävinud)
• T1 registreeritud tüübispetsiifiliste liikide arv, (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad jõelõigu

elupaigalisele väärtusele)
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• T2 registreeritud tüübispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta jõelõigu
elupaigalisele väärtusele)

• T3 tüübispetsiifiliste liikide arv, keda seirepüügil ei leitud (tõenäoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavõrd madal, et seirepüügil teda ei leitud)

• T4 tüübispetsiifiliste liikide arv, keda seirepüügil ei leitud (liik on tõenäoliselt antud jõeosast hävinud)
• L1 antud jõelõigule omaste indikaatorliikide arv
• L2 antud jõelõigule omaste tüübispetsiifiliste liikide arv

Iga proovivõtukoha hüdromorfoloogiline kvaliteet määratakse eksperthinnanguna, mis võtab arvesse
hinnatava jõelõigu järgmisi omadusi:

• suvise madalvee perioodi aegne eeldatav vee temperatuur ja vooluhulk
• madalvee aegne jõesängi laius
• veetäide ja voolukiirus
• jõesängi risti- ja pikisuunaline varieeruvus
• jõe põhja iseloom
• seirelõigu hüdromorfoloogiline tüüp
• veetaimestiku ja sammalde katvus ja liigiline koosseis
• kaldauurete ja puurisu olemasolu seirelõigus

Eelnimetatud tunnuste puhul arvestatakse eeldatavat looduslikku olukorda, arvestamata võimalikku otsest
negatiivset inimmõju. Näiteks kui seire ajal on jõesängi veetase väga madal ja selle põhjuseks on vee
kogunemine ülesvoolu hüdroelektrijaama juures asuvasse paisu, siis seirelõigu elupaigakvaliteedi hindamine
on lähtudes eeldatavast looduslikust vooluhulgast (Järvekülg and Pall, 2017).

Järvekülg and Pall (2017) referentsväärtuste tabelis (tabel 1, Järvekülg and Pall, 2017) ära toonud Eesti
jõgedes esinevad kalaliigid ning referentsväärtused indikaator- ja tüübiomaste kalaliikide arvukusele ja
asurkondade vanuselisele struktuurile lähtudes seirelõigu elupaigalisest kvaliteedist. Referentsväärtusteks
võeti arvukusnivood, millest allapoole looduslikes oludes liikide arvukus tavaliselt ei lange. Populatsioonide
vanuselise struktuuri puhul eeldatakse referentsväärtusi seades, et kõrge elupaigakvaliteediga lõikudes esineb
vähemalt kaks erinevat vanusjärku, keskmise elupaigakvaliteediga lõikudes sõltuvalt liigist üks või kaks
vanusjärku ning madala elupaigakvaliteediga lõikudes mitme vanusrühma esinemist ei eeldata (Järvekülg
and Pall, 2017).

Selles interkalibreerimisaruandes muudetakse algset JKI indeksi arvutust nii, et modifitseeritud indeksi
(JKI+) väärtused jäävad vahemikku 0 kuni 1, ilma et see mõjutaks indeksi suhtelisi väärtusi (joonis 1).
JKI+ arvutatakse järgmise valemi järgi:

𝐽𝐾𝐼+ = [( (2∗𝐼1+𝐼2)+(𝑇1+𝑇2/2))
2∗(𝐼1+𝐼2+𝐼3+𝐼4)+(𝑇1+𝑇2+𝑇3+𝑇4) − (2∗𝐼4+𝐼3)+(𝑇4+𝑇3/2)

2∗(𝐼1+𝐼2+𝐼3+𝐼4)+(𝑇1+𝑇2+𝑇3+𝑇4) ) + 1]/2
Esimene murd võib varieeruda vahemikus 0 kuni 1, samas kui teine murd võib varieeruda vahemikus -1 kuni
0, nii et 1 lisamine ja 2-ga jagamine piirab JKI+ väärtusi vahemikus 0 kuni 1. JKI+ arvutatakse ökoloogilise
kvaliteedi suhtena (EQR). I1, I2, T1 ja T2 näitavad proovivõtukoha hetkeseisu, samas kui kõigi I-de ja T-de
summa näitab indikaator- ja tüübispetsiifiliste liikide eeldatavat arvu looduslikes tingimustes.
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Joonis 1. Varasema (JKI) ja uuendatud (JKI+) Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks kasutatava
ja kalastikule põhineva seisundihindamise metoodika omavaheline korrelatsioon analüüsitavas andmestikus.

ICM

ICM on indeks, mis põhineb Euroopa kalade indeksil (Bady et al., 2009, EFI+), mis arvutatakse
prognoositava kalastiku (jõe abiootiliste tingimuste alusel) ja vaadeldud kalakogumi (Bady et al., 2009)
vahelisest kõrvalekaldest. EFI+ väärtused arvutatakse neljast mõõdikust:

1) Hapnikutalumatute liikide tihedus (isendite arv 100 m² kohta hapnikuvaeguse suhtes talumatute liikide
proovikoha 1 katses, Ni.O2.Intol)

2) Elupaiga degradatsiooni talumatute liikide tihedus (isendite arv hektari kohta proovikoha
1.läbimise ajal) elupaiga degradatsiooni mitte taluvate liikide isendite arv pikkusega alla 150
mm, Ni.Hab.intol.150 )

3) Reofiilset paljunemist vajavate liikide rikkus (liikide arv (proovikoha 1. läbimise ajal), kes eelistavad
kudeda voolavas vees, Ric.RHt.Par)

4) Litofiilset sigimiselupaika vajavate liikide tihedus (proovikoha 1.läbimisel püütud isendite arv hektari
kohta, kes koevad ainult kruusal, kividel, kividel, munakividel või veeristel, kuna nende maimud on
fotofoobsed, Ni. LITHO )

ICM on EFI+ tuletis, kus ICM väärtuste arvutamiseks kasutatakse kahte osa EFI+-st: hapnikutalumatute
liikide tihedus (Ni.O2.Intol) ja reofiilsete liikide rikkus (Ric.RHt.Par). ICM arvutatakse vastavalt valemile
𝐸𝑄𝑅 = (𝑁𝑖.𝑂2.𝐼𝑛𝑡𝑜𝑙 + 𝑅𝑖𝑐.𝑅𝐻𝑡.𝑃𝑎𝑟)/2 (Pont et al., 2012). ICM-i arvutamise näide on kätte saadav
aadressil github.com/rix133/IntercalibAnnexesJKI.
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JKI+ interkalibreerimine ICM’i abil

ICG’s on kirjeldatud uue riikliku meetodi interkalibreerimiseks õige sobitusprotseduuri valimiseks 8-etapilist
protseduuri (osas 3.2). Selle protseduuri läbimise lühi-vastused on samm-sammult ära toodud allpool:

1. Vastavalt tabelile 1 on JKI+ vastavuses WFD raamdirektiivi nõuetele.
2. JKI+ pole varem interkalibreeritud.
3. Bioloogiline kvaliteedielement on interkalibreeritud Pont et al. (2012) töös.
4. JKI+ on rakendatav samadele surveteguritele nagu madalate alade jõed Pont et al. (2012) töös.
5. Intekalibreerimiseks on loodud andmekogum, mis koosneb 69 seirekohtast.
6. Viidi läbi kaudne võrdlus ühise mõõdikuga.
7. Korrelatsioon JKI+ ja ICM vahel on üle 0,5
8. Tabeli 2 põhjal on asjakohane ICG variant A1.

Tabel 1. Uue Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks kasutatava ja kalastikule põhineva
seisundihindamise metoodika (JKI+) vastavuse kontrollimine veeraamdirektiivi vastavuskriteeriumidele.

Nõue vastavus
Ökoloogiline seisund hinnatakse viieastmelises klassifikatsioonis (väga hea, hea, kesine, halb, väga
halb)

jah

Väga hea, hea, kesine seisundid on seatud ‘piiride sättimise protseduuri’ järgi jah
Bioloogilise elemendi asjakohased parameetrid on kaetud. Eeskiri on defineeritud, meetod
indikatiivne

jah

Hindamine on sobiv levinud tüüpidele, mis on defineeritud Veepoliitika Raamdirektiivi lisas II jah
Hinnatakse võrdluses tüübispetsiifiliste looduslähedaste tingimustega jah
Proovivõtu protseduur annab representatiivse info veekogu kvaliteedist/seisundist ruumis ja ajas jah
Kõik bioloogiliste parameetrite hindamiseks asjakohased andmed raamdirektiivi mõistes on
kaetud proovivõtu protseduuriga

jah

Valitud taksonoomilised tasemed annavad piisava usaldusväärsuse ja täpsuse klassifikatsioonis jah

Andmestiku koostamine

Töö käigus koostati valitud seirepunktidele asukoht x bioloogia andmekogum, mis hõlmab JKI+ ja ICM
arvutamiseks vajalikke keskonnaparameetreid. See andmestik koosneb 69 seirepüükides, millele lisati
samade survetegurite andmed, mida kasutas Pont et al. (2012) oma töös. Andmekogum sisaldab 9 vähese
häiringuga seirekohti, nagu on määratletud Pont et al. (2012) töös. Arvestades, et Pont et al. (2012)
esitab ka üksikasjad selle kohta, kuidas täpselt looduslähedased seirepunkid valiti (st ICG juhtum A1) on
interkalibreerimise nõuded täidetud. Madalmaade ja Kesk-Euroopa piirkonna mittehäiritud seirekohtade
(NDS) ICM-i koondstatistika kõigi riikide kohta on kättesaadav tabelist 2. Tabel kinnitab, et Eesti
võrdlusalade keskmine ICM väärtus jääb selle ökoregiooni teiste riikide võrdlusaluste keskmiste väärtuste
vahemikku. Seega ei ole võrdlusaluse standardimine vajalik (vastavalt ICG jaotisele 5.1.2.3).

Tabel 2. Koondstatistika Madalmaade ja Kesk-Euroopa piirkonna mittehäiritud seirekohtade
interkalibreerimis indeksi (ICM) väärtustest. Andmed mitte-eesti seirekohtadest pärinevad Pont et
al. (2012) tööst.

Riik Min 1. Kv Mediaan Keskmine 3. Kv Maks SD N
Belgia 0.57 0.73 0.81 0.81 0.89 0.97 0.10 48
Saksamaa 0.00 0.01 0.89 0.57 0.90 1.00 0.45 11
Eesti 0.62 0.80 0.87 0.86 0.96 1.00 0.13 9
Inglismaa 0.30 0.47 0.86 0.70 0.90 1.00 0.29 7
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Riik Min 1. Kv Mediaan Keskmine 3. Kv Maks SD N
Prantsusmaa 0.08 0.68 0.75 0.74 0.85 0.98 0.17 40
Leedu 0.27 0.68 0.76 0.75 0.82 1.00 0.15 49
Luxembourg 0.79 0.90 0.95 0.92 0.95 0.98 0.08 5
Kõik riigid 0.00 0.70 0.79 0.76 0.89 1.00 0.19 169

Surveteguritele vastavuse kontrollimine

Pont et al. (2012) töös on välja pakutud 21 erinevat survetegurit. Olulisemad survetegurid madaliku jõgedel
on vee kvaliteet, morfoloogilised muutused (elupaiga kanalistumine ja muutumine) ning rännet tõkestavad ja
paise tekitavad survetegurid. Teisi Pont et al. (2012) töös on välja pakutud survetegureid esineb madaliku
jõgedel harva (Pont et al., 2012). Seega on Eesti jõgede jaoks kehtivad survetegureid 6 (kunstlikud tõkked
ülesvoolu, kunstlikud tõkked allavoolu, kanaliseerimine, kaldataimestiku muutus, kohaliku elupaiga muutus,
vee kvaliteedi muutus). Järgmistel joonistel on näidatud JKI+ ja ICM-i väärtuste reageerimine eeltoodud
surveteguritele.

ICM JKI+
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Joonis 2. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: kunstlikud tõkked ülesvoolu. X-teljel on eksperthinnangul
tuginev inimõju tugevus.
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Joonis 3. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: kunstlikud tõkked allavoolu. X-teljel on eksperthinnangul
tuginev inimõju tugevus.
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Joonis 4. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: kanaliseerimine. X-teljel on eksperthinnangul tuginev inimõju
tugevus.
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Joonis 5. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: kaldataimestiku muutus. X-teljel on eksperthinnangul
tuginev inimõju tugevus.
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Joonis 6. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: kohaliku elupaiga muutus. X-teljel on eksperthinnangul
tuginev inimõju tugevus.
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Joonis 7. ICM’i ja JKI+ seos surveteguriga: vee kvaliteedi muutus. X-teljel on eksperthinnangul tuginev
inimõju tugevus.

Lisaks üksikutele surveteguritele annavad Pont et al. (2012) globaalse surveindeksi, mis saadakse kõigi
saadaolevate survetegurite mitmekordse vastavusanalüüsi (MCA) põhjal. MCA on andmeanalüüsi tehnika,
mida kasutatakse nominaalseid kategoorilisi andmeid sisaldava andmekogumi aluseks olevate struktuuride
tuvastamiseks ja esitamiseks. See teeb seda, esitades andmed punktidena madalamõõtmelises eukleidilises
ruumis. MCA-d võib vaadelda kategooriliste andmete põhikomponentide analüüsi vastena. Eesti alade
jaoks on võimalik arvutada uus üldine MCA rõhuindeks, valides rõhud, mis on asjakohased madal-keskmaa
jõgede jaoks. See üldindeks hõlmab nii veekvaliteedi survet kui ka hüdromorfoloogilist survet, sealhulgas
ühenduvuse takistusi (tõkke olemasolu jõelõigust üles või allavoolu), kanaliseeritust, kalda taimestikku,
kohalike elupaikade ja veekvaliteedi muutusi.
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Joonis 8. Interkalibreerimiskohtade ja indeksi surveklasside mitmekordne vastavusanalüüs eukleidilises
ruumis.
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Joonis 9. ICM’i ja JKI+ ökoloogilise kvaliteedi suhe (EQR) ning globaalne surveindeks. X-teljel on
globaalne surveindeks, mis on arvutatud interkalibreerimiskohtade mitmese vastavusanalüüsi põhjal (klassid
on optimeeritud K-Meansi meetodi abil).
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Nii JKI+ kui ka ICM-i reageerivad vaatluse all olevate surveteguritele ja globaalsele surveindeksile. Siiski
on tähelepanuväärne, et enamikul juhtudel näib JKI+ paremini sobivat, eriti kui arvestada asjaolu, et
ICM-i väärtused näivad mitme proovivõtukoha puhul olevat maksimumilähedased, sõltumata surveteguri
intensiivsusest. Siiski on kõigi uuritud survetegurite puhul tuvastatav märkimisväärne indeksi väärtuste
hajuvus. Seega on võimalik, et rohkemate andmete lisamine võib seda pilti muuta. Eelkõige just tugeva
survetegurite mõjuga alade kaasamine võiks olla vajalik.

JKI+ ja ICM vaheline korrelatsioon

Vastavalt ICG jaotisele 5.1.2.4 on ICM ja JKI+ vahelise korrelatsiooni kinnitamiseks vaja regressioonanalüüsi
(joonis 10). ICM ja JKI+ vahelise korrelatsiooni kalle on 0.766 (R=0,555). Kuigi JKI+ korrelatsioon ICM-
iga ei ole eriti tugev, on korrelatsiooni koefitsient (R) kõrgem kui 0,5, mis on määratletud kui miinimumtase
võrdluste vastuvõetavuse hindamisel meetoditevahelise seotuse alusel (Directorate-General for Environment
(European Commission), 2011). Mõne varem interkalibreeritud meetodi ja ICM-i vaheline korrelatsioon on
Pont et al. (2012) töös sarnastel tasemetel.

R = 0.555, p < 0.0001
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Joonis 10. Korrelatsioon uue Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks kasutatava ja kalastikule
põhineva seisundihindamise metoodika (JKI+) ja interkalibreerimise indeksi (ICM) vahel (N=69).

Standardiseerimine

Nii JKI+ kui ka ICM peavad järgima Pont et al. (2012) kasutatavat standardiseerimise protseduuri.
Järgmised jaotised rõhutavad, kuidas seda tehakse nii ICM-i kui ka JKI+ puhul.

ICM Kuna kõik Eesti jõed kuuluvad “Cyprinid” jõetüüpi, tuleb ICM jagada 0,843-ga. See ICM-i parandus
on jõetüübi standardiseerimine Euroopa tasandil ja seda tehakse lisaks ICM-i EQR-i teisendusele. Ühist
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mõõdikut ei jagata ühegi teise väärtusega.

JKI+ Standardiseerimiseks tuleb meetrilised väärtused väljendada EQR-ina ja kõik viis ökoloogilise
kvaliteedi klassi peavad olema sama laiusega madalate alade jõgede rühmas. JKI+ väärtused on juba
skaalal 0-st 1-ni, seega pole EQR-ina väljendamiseks vaja skaleerimist.

Selles aruandes on esialgsed JKI+ piirid tuletatud, kasutades JKI ja JKI+ vahelist lineaarset regressiooni.
See protseduur andis JKI+ jaoks järgmised algsed klassipiirid: 0.79, 0.66, 0.5, 0.27. Seega rakendatakse
võrdsete klassilaiuste saavutamiseks indeksi väärtuse tükikaupa teisendust (“piecewise transformation”,
JKI+PCW), nagu on tehtud Pont et al. (2012) jaotises 8.3.1.1.

JKI+ väärtuste osade kaupa teisendamine tekitas JKI+PWC väärtused klassipiiridega 0.8, 0.6, 0.4, 0.2.

Klassipiiride määramine ja võrdlus

ICG jaotis 6 nõuab kontrollimist, kas JKI+PCW klassipiirid väga hea ja hea ning hea ja kesise vahel
ühilduvad ICM skaalal interkalibreeritud meetodite globaalse keskmise vaatega (GMV). ICM-i skaala
klassipiirid meetodite 5 jaoks samades ökoregiooni riikides on võetud Pont et al. (2012) töö tabelist 3.
Nende samasse ökoregiooni kuuluvate riikide klassipiiride keskmised on 0.984 ja 0.781 vastavalt väga hea ja
hea ning hea ja kesise vaheliste klassipiiride jaoks.

JKI+PCW klassipiirid väga hea ja hea ning hea ja kesise vahel loetakse ühilduvaks, kui need ei erine GMV-
st rohkem kui 0,25 klassi laiustest ICM skaalal. ICM-i skaala klassipiiride arvutamiseks tuleb JKI+PCW
teisendada ICM-skaalaks. See protsess hõlmab JKI+PCW standardimist võrdlusseirepunktide mediaaniga
(0.84), selle väärtuse ümberskaleerimist 0 ja 1 vahele ja lõpuks lineaarse regressiooni kasutamist (ICM =
0.499 + 0.689 * re-skaleeritud JKI+), et arvutada vastavad väärtused ICM-i skaalal. ICM-i skaleerimist
ei olnud vaja, kuna Eesti võrdlussaitide ICM-i mediaanväärtus on üks.

Tabeli 3 klassipiiride võrdlustulemused näitavad, et nii väga hea ja hea kui ka hea-kesine klasside vaheline
piir ei vasta ICG nõuetele. Piirid vajavad korrigeerimist, kuna piiride erinevus eeldatavast on suurem kui
0,25. Väga hea hea piiri alandamine 0,76-ni JKI+PCW ja hea kesine piiri alandamine 0,48-ni JKI+PCW
skaalal vähendab erinevust nõutavasse vahemikku (tabel 4). Sellegipoolest muudab see korrigeerimine
alamad klassid oluliselt kitsamaks kui sellest kõrgemad klassid. Madalamate klasside suhteliste klassilaiuste
ühtlustamiseks alandame ka kesine-halb ja halb-väga halb piire. Kuigi reguleerimist mittevajavate
klassipiiride alandamist ei peeta üldiselt heaks tavaks, on see ainuke viis säilitada enam vähem võrdsed
klasside laiused. Tabelis 4 kuvatakse JKI+PCW kohandatud klassipiirid, samuti piirid ICM-i skaalal
ja klassilaiused ICM-i skaalal. Sellest tabelist ja jooniselt 11 on nüüd näha, et uuendatud JKI+PCW
piirid vastavad ICG võrreldavuskriteeriumidele. Joonis 12 näitab, et pärast piiride korrigeerimist on hulga
jõelõikude kvaliteediklass tõusnud võrreldes JKI indeksi abil määratud klassiga.

Tabel 3. JKI+PCW skaleeritud ICM-i piiriväärtused enne piiri reguleerimist. Iga JKI+PCW klassi
jaoks on antud prognoositud ICM väärtused. Need toimivad klassipiiridena. GMV tähistab varem
interkalibreeritud meetodite globaalset keskmist vaadet. Laius, erinevus ja nihe on skaleeritud ICM-i
piirväärtuste jaoks arvutatud vastavad mõõdikud.

Piir JKI+PCW ICM GMV ICM Laius Vahe Nihe
[referents] 1.0 1.19 - - - -
väga hea-hea 0.8 1.05 0.98 0.14 0.07 0.48
hea-kesine 0.6 0.91 0.78 0.14 0.13 0.96
kesine-halb 0.4 0.77 - 0.14 - -
halb-väga halb 0.2 0.64 - 0.14 - -
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Joonis 11. Skaleeritud ICM-i piiriväärtused seoses tükikaupa teisendatud vastloodud meetodi (JKI+PCW)
piirväärtustega. Iga ICM-klassi väärtused on antud interkalibreeritud riiklike meetodite jaoks. Pidev joon
tähistab regressiooni ja katkendlikud jooned kujutavad piirväärtusi.
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Tabel 4. JKI+PCW skaleeritud ICM-i piiriväärtused pärast piiride reguleerimist. Iga JKI+PCW
klassi jaoks on antud prognoositud ICM väärtused. Need toimivad klassipiiridena. GMV tähistab varem
interkalibreeritud meetodite globaalset keskmist vaadet. Laius, erinevus ja nihe on skaleeritud ICM-i
piirväärtuste jaoks arvutatud vastavad mõõdikud.

Piir JKI+PCW ICM GMV ICM Laius Vahe Nihe
[referents] 1.00 1.19 - - - -
väga hea-hea 0.76 1.02 0.98 0.17 0.04 0.23
hea-kesine 0.48 0.83 0.78 0.19 0.05 0.25
kesine-halb 0.30 0.71 - 0.12 - -
halb-väga halb 0.12 0.58 - 0.12 - -
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Joonis 12. Andmete jaotus JKI+ klassidesse enne ja pärast klassipiiride korrigeerimist Eesti seireandmete
jaoks aastatel 2007-2021 (N=507).

Kohandatud klassipiiride andmiseks JKI+ skaalal tuleb JKI+PCW klassipiiri tükikaupa teisendus ümber
pöörata. Kui see on tehtud, on JKI+ skaala klassipiirid: 0.764, 0.564, 0.385, 0.27.

Bioloogiliste koosluste kirjeldus

Järgnevalt esitatud väga hea, hea ja kesise seisundiga bioloogiliste koosluste kirjeldus on saadud seireandmete
võrdlemisel pärast uute klassipiiride seadmist.
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Joonis 13. Keskmine isendite arvukus (standardveaga) JKI+ klasside lõikes pärast piiride korrigeerimist
Eesti seireandmetele aastatel 2007-2021 (N=507 alad. Lampetra planeri suhteliselt kõrge arvukus tuleneb
sellest, et loendatakse ka vastseid.

Väga Hea Joonise 13 kohaselt väga heaks liigituvad jõelõigud on kalakooslusega, milles domineerivad
reofiilsed ja litofiilsed liigid. Ka peaaegu kõigi liikide suhteline arvukus on väga heas klassis kõrgem võrreldes
hea ja kesise klassiga. Seiretöödel täheldatakse survetundlike, kiirevoolulistes vetes elavate ja kudemiseks
kruusasubstraati vajavate liikide suuremat arvukust. Kõige sagedamini esinevad ojasilm (Lampetra planeri),
jõeforell (Salmo trutta fario), lepamaim (Phoxinus phoxinus) ja trulling (Barbatula barbatula). Kõrge
keskmine arvukus registreeriti ka võlda (Cottus gobio) puhul.

Hea Heas klassis ilmneb enamiku liikide arvukuses langus võrreldes väga hea klassiga. See langus on kõige
ilmsem jõeforelli ja trullingu puhul. Siiski leevendab kalade arvukuse langust mõnevõrra tolerantsete liikide,
nagu särg (Rutilus rutilus) ja ogalik (Gasterostues aculeatus) osakaalu suurenemine.

Kesine Kesist klass iseloomustab nii reofiilsete kui ka litofiilsete liikide arvukuse vähenemine. Seega on
eurütoopiliste liikide arvukuse suhteline tõus täheldatav. Arvukuse langus on kõige järsem ojasilmu puhul,
samas kui tundlikumate liikide, nagu trullingu, võlda ja ahvena (Perca fluviatilis), arvukus väheneb vaid
vähesel määral võrreldes hea klassiga.

Järeldused

Interkalibreerimisharjutusega kalibreeriti edukalt JKI+ kui uus Eesti jõgede ökoloogilise seisundi
hindamiseks kasutatava ja kalastikule põhineva seisundihindamise metoodika. JKI+ klassipiirid on
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järgmised:

• 0,764 - väga hea-hea
• 0,564 - hea-kesine
• 0,385 - kesine-halb
• 0,27 - halb-väga halb

Soovitavalt võiks Eestis kasutada JKI+’i kui ametlikku Eesti jõgede ökoloogilise seisundi hindamiseks
kasutatava ja kalastikule põhineva seisundihindamise metoodikat.
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