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PVK istungi paevakorras olid jirgmised teemad:

1. Tartu Ulikooli tutvustus hiidrogeoloogilise uuringu ,,Hiidrogeoloogiline uuring
Pandivere ja Adavere-P&ltsamaa nitraaditundlikul alal pShjavee ning saasteainete ja
veehaarete toitealade méadramine modelleerimise meetodil” kdigus tehtud toodest ja
tegevustest.

2. Pohjaveevarude hindamise ja pohjaveevarude alade méadramisega seonduvate kiisimuste
arutelu.

1. Tartu Ulikooli tutvustus hiidrogeoloogilise uuringu ,,Hiidrogeoloogiline uuring
Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikul alal pohjavee ning saasteainete ja
veehaarete toitealade midramine modelleerimise meetodil“ kiigus tehtud toodest ja
tegevustest.

Selle paevakorra punkti juures pohjaveekomisjoni liige Argo Joeleht taandas ennast otsuse tegemisest,
kuna on iiks uuringu tegijatest.

Argo Joeleht ja Kristjan Piirimée tegid tutvustava esitluse uuringu kdigus seni tehtud téddest (sh
valitoodest) ja tegevustest. Anti iilevaade edasistest plaanidest. Kiisiti pdhjaveekomisjoni arvamust,
kui kaugele ajas tagasi peaks minema pdllumajandusregistrite andmete otsimisel ja nitraatide trendide
hindamisel.

Uuringu tellija on Keskkonnaamet. Projekti kestvus on martsist 2023. a kuni martsi 10puni 2024. a.
Varem (31.05.2023) oli pdhjaveekomisjonile esitletud uuringu metoodikat. Uuringu eesmargiks on
hiidrogeoloogilise modelleerimise teel kindlaks teha Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundliku
ala (NTA) pilootalal paiknevate veehaarete (puurkaevude) toitealad, selgitamaks millisest suunast ning
alalt pohjavesi, sh saasteained veehaaretesse liiguvad.

Uuringuaruande koostamine on alles algusjérgus ja seda komisjoni liikmetele veel tutvumiseks ei
saadetud. To06 tegijad on votnud kaks ringi veeproove, sealhulgas KHT on méératud ja samuti HCO3
laboratoorsed maarangud. Isotoopanaliiiisid on tehtud Lati iilikoolis hapniku ja vesiniku isotoopide
madramiseks. Nitraadist [dimmastiku ja hapniku isotoopanaliiiise veel tehakse. Nitraadi isotoopide
madrangud tehakse uue aasta alguses. Kokku voeti veeproove 24 kaevust, esimene proovivoturing oli
juulis ja teine septembris. Esialgu tundub, et vdiksema vanusega vees on nitraati rohkem ja
isotoopsuhe varieeruvam. Kiisimus on selles, kui kaugele ajas tagasi minna veeproovide tulemuste
otsimisega. Varasema uuringu kohaselt voib nitraat tulla nii mineraalvéetistest kui ka sdnnikust.
Mudeliga ollakse varajases staadiumis. Lahtutakse Virumaa mudelist, kuhu on vaja sisse viia
muudatused arvestades lubjakivi veejuhtivuse soltuvust sligavusest maapinnast.

Analiiiisitakse heidet ja selle diinaamikat, mis puudutab nitraate. Ajavahemiku 1980-2020 v6ib jagada
kolmeks erinevaks perioodiks - plaanimajandus, vaba turumajandus ja {ihtne



pollumajandusdiinaamika. Kontrollitakse seda, kas ldmmastikuheite diinaamika on sarnane ja kas
pollumajanduse toetuse meetmed on pohjustanud suuremat nitraatide heidet voi vastupidi. 2011 a
kaivitusid pollumajanduses keskkonnakaitsemeetmed. Et meetmete efektiivsust moota, hinnatakse
saastatust maapinnaldhedastes pohjaveekihtides. Kuid usaldusvéirseid korrelatsioone ilmselt on raske
saada, kuna on mitmeid méadramatusi ja keerukusi. To0 tegijatel on olemas PRIA pindalatoetuste
andmed iga aasta kohta, aga varasematel acgadel oli voimalik taotleda toetusi ka paberil ja neid
andmeid ei ole digitaliseeritud. P6ldude kohta on rohkem infot, kuid ainult elektroonsete taotluste
kohta. Vahemikus 2018-2024 on podlluraamatute andmed elektroonselt olemas tootjatel endil ja iga
tootja kohta eraldi PRIA-1. Nende kogumine ja t66tlemine on keeruline. Maakasutuse info
pollumassiivide kohta on olemas, kuid ei ole poldude ja meetmete kohta. Suuremad PRIA toetuste
taotlejad projektipiirkonna kohta on olemas. On vajalik, et maapealne uurimisala tuleb iihildada maa-
aluse uurimisalaga. Tuleks tekitada diinaamika 10-aastaste perioodide kohta ja hankida PRIA-st 2013
a andmed ning analiilisida varasemaid perioode.

Arutelu:

Istungi ajal toimus arutelu tehtud esitluste ja suulise tutvustuse alusel. Soovitus oli, et voiks lisada
aruandesse vOrdluseks projektipiirkonna pdhjavee nitraatide sisalduse ja pdllumajanduskoormuse
trendihinnangutele taustainformatsiooni trendide kohta kogu Eestis iildiselt samade néitajate osas.
Graafikud on juba olemas vietamise kohta Eestis.

Tekkis kiisimus, kas t60 tegijad uurivad ka vee temperatuuri, isotoopnditajate ja nitraatide seoseid.
Argo Joeleht iitles, et hapniku isotoop vGiks ndidata temperatuuri muutusi seoses kliilmamuutustega,
kuid selle projekti raames ei ole motet siduda nitraadi sisaldust temperatuuriga veeproovi votmisel.

Kiisiti, kas nitraatide péritolu kohta ka infot uuringusse lisatakse. Vastus oli, et seekord seda ei tehta.

Hedi Schvede kiisis, kas Virumaa mudeli suhteliselt suur ruudustik tuleks viiksemaks teha, et saaks
pérast teha geokeemilisi jéreldusi. Argo Joeleht vastas, et saab mudeli vorku tihendada, kuid kui
baasinfo on hdre, siis tihendamisega ei muutu mudel detailsemaks. Uuringu tegijad ei l&hene mitte
selle kaudu, milline on hiidrostratigraafiline liigestus. Maapinnaldhedases osas karstumus muudab
veejuhtivuse suuremaks ja seda on modelleerimisel oluline projektialal arvestada.

Merli Hass kiisis, kas saaks kasutada ESTMODELI rakendust, mis vOtab arvesse nii loodus- kui
inimtekkelise koormuse ja arvutab pinnavee osas lammastiku ja fosfori drakannet. Vastus oli, et
projekti andmed pigem on sisendiks ESTMODEL-ile, mitte vastupidi.

Otsus:

Pohjaveekomisjon vottis esitatud info tehtud todde ja tegevuste osas teadmiseks. Komisjoni liikkmed
toetasid valitud uurimissuundasid ja edasisi tegevusi. Soovitus oli aruandesse lisaks projektipiirkonna
nditajate (nitraatide sisaldus, pdllumajandustegevuse néitajad) trendidele taustaks nédidata vordluseks
trende, mis haaravad kogu Eestit tildiselt. Sobis ka trendide hindamisel vGtta aluseks ajavahemik
2003-2023 10-aastaste perioodidena.

2. Pohjaveevarude hindamise ja pohjaveevarude alade midramisega seonduvate
kiisimuste arutelu.

PGhjaveevarude hindamise ja pShjaveevarude aladega seonduvate kiisimuste arutelu ja mottevahetus
toimus Keskkonnaameti algatusel. Toomas Padjus oli enne istungit saatnud komisjoni liikkmetele
kirjalikult kiisimused, olid ka moned Keskkonnaagentuuri teemad. Madis Metsur oli koostanud
kokkuvotte veemajanduskavade pShjavee meetmeprogrammi tegevustest, mis puudutasid
pohjaveevarusid ning mida Kersti Tiirk ja Indrek Tamm olid tdiendanud omalt poolt. See kokkuvote
voeti arutelul aluseks.

Pohjaveevarudega alad on asjatundjale leitavad Keskkonnaportaalis, Maa-ameti kitsenduste
kaardirakendustes neid ei leia. Arutelu kdigus leiti, et need alad peaksid Keskkonnaportaalis olema
paremini esitletud ja kiiremini leitavad. Merli Hass lubas uurida, kas saaks seal korrektuure teha.
Pohjaveevaruga alad ei pohjusta otseselt kitsendusi veeseaduse alusel, seepérast pole neid ka kantud



kitsenduste kaardile, kuid Maa-ameti kaardile infoks saab kanda sellegipoolest. VMK vesikonnaiilene
meede tabellmeede184: Pohjaveevarudega alade kandmine Maa-ameti kaardirakendusse ja
iildplaneeringutesse voimaldab suunata asustust ja tootmistegevust ning aitab korraldada veevarustust.
Vastutaja Keskkonnaagentuur, administratiivne meede (siisteemi arendus), 50 000 eurot,
pohirakendaja on Maa-amet. PGhjaveevaruga alaga arvestamine on oluline, sest seal toimuvad
tegevused mojutavad pohjavee kui joogiveeallika kvaliteeti. Kaudsed kitsendused on pShjaveevaruga
aladel siiski ka praegu, néiteks piiratud on seal pohjaveevott. POhjaveevaruga ala veekihti peaks
kasutama eelkdige lihisveevérgi joogiveevarustuse kavandamise tarbeks. Pohjaveevaruga aladel tuleks
puurimistdid (puurkaevud ja vertikaalsed maasoojussiisteemid) piirata, sest jarelevalve kdigus on
nende rajamist raske kontrollida ja kvaliteeti tdiclikult tagada. POhjaveevaruga ala ulatuse mddramine
on juhtumipdhine, oleneb sellest ka, milline on veekihi siigavus ning seda teeb hiidrogeoloog, kes
pohjaveevaru hindab. Reegleid selle ala mddramiseks on raske anda.

Vajalik on uuringu abil vilja tootada vertikaalsete maasoojussiisteemide kitsendused veehaarete
kaitseks ja veekaitsenduete kehtestamiseks. POhjaveevaruga aladel, veehaarete sanitaarkaitsealadel ja
joogiveehaarde toitealadel (mitte ainult veeseaduses méaératutes) on maistlik joogiveeallikana
kasutatava veekihi kasutamist maasoojuse saamiseks piirata teatud tingimustel ja ulatuses. Kehtivas
veemajanduskavas on ka vastav vesikonnaiilene meede tabellmeede155, kus on ette ndhtud uuring,
mille sisuks on vilikatsed, Soome, Rootsi, Eesti ja Liti kogemuste kirjeldused ning ettepanekud
seadusandluse muutmiseks. Pracgu tehakse siigavaid maasoojuspuurauke pilootaladele uuringute
korras. Mingil hetkel voib tekkida konflikt maasoojussiisteemide rajamise intensiivistamise ja
pohjavee kui joogiveeallika kaitsega. Eestis voidakse jouda isegi 5-6 km siigavuste
maasoojussiisteemide rajamiseni. Pohjavee kaitse tagamisel on oluline maasoojussiisteemi puurkaevu-
ja augu puurimise tehnoloogia, et oleks tagatud pohjaveekihtide isoleeritus.

Uheks pdhjavee saastumise riski allikaks pdhjaveevaruga aladel ja ka mujal on veekihte iihendavad
ning hiiljatud puurkaevud. Selle riski maandamiseks on planeeritud kehtivates veemajanduskavades
meetmed seirepuurkaevude korrastamiseks ja hiiljatud kaevude iilevaatuseks ning
likvideerimistoddeks. See teema on pidevalt iileval, kuid pdhjaveevarude hindamise aruannete pdhjal
reaalset edasiminekut seni pohjaveevarudega aladel (ja toitealadel) oluliselt ei ole.

Keskkonnaamet kiisis, kuidas panna pdhjavee kaitsest tulenevaid ndudeid veelubadesse. Uks probleem
on ka see, et veeload ja kaevandusload ei kdi koos. See tdhendab, et pohjaveevaruga alal on voimalik
hakata maavara kaevandama ja voib praktiliselt kogu pohjaveekihi vilja kaevata. Veemajanduskavas
on meetmena seletuskirjas, et kacvandamislubades tuleb arvestada ldheduses olevate veehaarete
toitealadega ja kui neid ei ole médratud, tuleb need méérata enne kaevandusloa andmist.

Toomas Padjuse kiisimustele kirjalikul teel antud vastustel pikemalt ei peatutud, sest Keskkonnaametis
toimub eraldi pohjaveevarude teemaline koolituspéev, kus neid vastuseid kasutatakse ndustamisel.
Kiisimused olid iisna detailsed, spetsialistidel igapdevatods ette tulevad probleemid kehtestatud
pohjaveevaruga aladega (nt loa menetlustes, kodanike kiisimustele vastamisel jms). Kirjalikud
vastused Keskkonnaameti kiisimustele:

1. Kas on vajalik nduda pShjaveevaru iimberhindamist kui asendatakse varu hindamisel algselt
arvesse voetud puurkaev uuega (samasse pohjavee kihti).

Vastus: Ei ole vaja, kuid peab ikkagi hindama, kas kavandatav veevott jadb samaks voi kui suureneb,
siis kui palju. Oluline on ka, kui kaugele rajatakse uus puurkaev, mis veekihti see avab, milline on
kavatsetav toodang ja vahemaast puurkaevude vahel ehk kokkuvottes milline veetaseme alandus tekib.
Tihti projekteeritakse oluliselt suurema tootlikkusega asenduspuurkaev majandusliku efekti
optimeerimise eesmargil.

Uldistatult ei saa vastust anda. Pigem peaks olema kaalutletud otsus, sest kui loa andja leiab, et uue
puurkaevuga on koik andmed olemas (veekogus ja vee keemiline koostis) siis iimberhindamist ei ole
vaja. Samas kui uus puurkaev ei asu vana puurkaevu vahetus liheduses, st veehaare ja selle
sanitaarkaitseala laheb olemasolevast kaugele, siis oleks vaja teha pdhjaveevarude iimberhindamine.

2. Kui puurkaev ei ole hdlmatud kinnitatud varusse, aga asub samas piirkonnas ja soovitakse
votta vett samast kihist, kui kinnitatud varu, siis kuidas kéituda - st. kas on vajalik v3i mitte



teha kinnitatud varu imberhindamist ja liita uus kaev? Variandid: a) planeeritav veevott alla
500 m3/66p; b) planeeritav veevott iile 500 m*/66p.

Vastus: Esiteks peab vaatama, mis kategooria pdhjaveevaru on kehtestatud, kas P-kategooria voi T-
kategooria (varem oli jagatud T, ja T kategooria). Pohjaveevaru kategooriate erinevus tuleb uuringu
tegemise detailsusest. T kategooria varud méératakse puurkaevudele konkreetselt (veevétt), P
kategooria varu voib méérata mingile piirkonnale, méératlemata veevottu konkreetsetest
puurkaevudest. Hea nédide on Voru pohjaveevarud, kus P-kategooria varud on kehtestatud, et saaks
varu jagada veel puurkaevudele, millele T kategooria varu ei ole kehtestatud. Seega kui
pohjaveemaardla (niitid pdhjaveevaruga ala) piirkonnas on hinnatud P-kategooria varu, mis ei kuulu
iihelegi puurkaevule konkreetselt, saab seda vastavalt vajadusele jagada teiste puurkaevude vahel ehk
uusi kaeve juurde liita. PGhjaveevaruga ala pShjaveevaru ei tohi muidugi {iletada ja tdiendav veevott ei
tohi tekitada sellist veetaseme alanemist teistes puurkaevudes, mis pohjustaks probleeme (pump jaab
kuivale). Ehk siis peab vaatama pohjaveemaardlat (pohjaveevaruga ala) juhtumipdhiselt. Kui on
keerulisemad juhtumid ja tegemist suurte kavandatavate pohjaveevottudega, siis tuleb pohjaveevaru
iimber hinnata P-kategooriast T-kategooriasse ehk varu hinnata iimber konkreetsetele puurkaevudele.

Eelmise perioodi veemajanduskava pdhjavee meetmeprogrammis Lisa 2 oli 2014. a lisatud koik
potentsiaalsed varu iimberhindamised. Mitmed neist on éra jddnud, nt Méarjamaa varu
imberhindamine, arvestades viihenenud tegelikku veevdttu, kuid ka perspektiivset UVKA arendamise
kava, muid arengukavasid ja planeeringuid. Méirjamaa iimberhindamise vajaduse hindamisel vee-
ettevote ise ka uuris kohalikust omavalitsusiiksusest iildisi arenguid ja vGimalikku todstuse arengut
piirkonnas. UVKA arendamise kavas on 12 aasta pShjaveevdtu prognoosid arvutatud arvestades
ihisveevirgi arendamist.

PGhjaveevaru imberhindamisel peab vaatama eelmist konkreetset pohjaveevaru hindamise
uuringuaruannet (Eesti Geoloogiafondis), kuidas ja mis pohjaveemaardla jaoks varud arvutati ja mis
puurkaevud maardlasse (pohjaveevaruga ala niitid) kuulusid. Vajalik on see selleks, et aru saada, mis
pohjaveenmaardla ja kaevude jaoks omal ajal varu hinnati. Vahel on varu hinnatud iihe veehaarde
kohta, vahel mingi suurema piirkonna (pdhjaveemaardla) kohta, vastavalt sellele ka varu hindaja varu
arvutas. Niilid on kasutusele véetud moiste ,,pohjaveevaruga ala®, sisuliselt maa sees ikkagi ruumiline
pohjaveemaardla olemas. ,,Kehtestatud pohjaveega ala“ all mdeldakse ka neid alasid, mille
pohjaveevaru on keskkonnaministri késkkirjaga kinnitatud. Viimastel aastatel on sellise
pohjaveevaruga ala pohjaveevaru hindaja oma uuringuaruandes ka piiritlenud ning
Keskkonnaagentuur on selle koos pdhjaveevaruga registrisse kandnud.

Vanemates aruandes méérati (nditeks Lihulas) pohjaveevaru konkreetsele uuele veehaardele
tingimusel, et olemasolevad puurkaevud alevikus likvideeritakse. Hiljem neid siiski ei likvideeritud ja
nii on juhtunud ka mitmetes teistes pGhjaveemaardlates. Vaadatakse eelmise varu hindamise
uuringuaruandes pohjaveemaardlat voi pohjaveevaruga ala ja hinnatakse, mis seal on muutunud
veevottude ja kasutatavate puurkaevude osas. Varu hindamisel ei ole alati kaasatud tingimata k&iki
puurkaeve, vt eespool Lihula niidet.

Ule 500 m*/66p on vaja iimber hinnata, seadusest tulenevalt juba. Alla 500 m*/66p tuleb kaalutleda,
arvestades just konkreetset olukorda. Kui on oht, et tekib pohjavee liigvdhenemine voi oluline moju,
siis on vaja teha.

3. Mida mdeldakse VeeS § 206 lg 2 p 6-ga ((2) Pohjaveevaru hinnatakse iimber, kui: p 6)
pohjaveekihist soovitakse vett votta rohkem, kui on kehtestatud pShjaveevaru)? Kas jutt kéib
olukorrast, kus puurkaevudest, mis on juba varu hindamisel arvesse voetud, liletab veevatt
lubatud/hinnatud varu VOI varu puurkaevud + muud kaevud, mis asuvad samas piirkonnas ja
votavad samast kihist vett (mida pole varu hindamisel miskiparast kaasatud) iiletavad
veevotuga lubatud/hinnatud varu? Kellel lasub kohustus varu iimberhindamine teha?



Vastus: Varu hindamine/timberhindamine peab koiki puurkaeve arvestama, kindlasti neid, millel on
keskkonnaluba. Isiklikuks tarbeks (kodud) v&i védga viikese veevotuga puurkaeve pohjaveevaru
aruanne arvestab, kuid nendest voetava vee kogust detailselt ei késitleta. Varu iimberhindamine
kohustus lasub sellel, kes soovib vett votta rohkem kui on kehtestatud pShjaveevaru, moningatel
juhtudel on ka omavalitsused kohustused enda peale votnud.

Molemad variandid on Giged: esimese variandi puhul on T-kategooria varud ja varud méaaratud
konkreetsetele puurkaevudele voi planeeringutes kavandatud puurkaevudele teadaoleva perspektiivse
toodanguga; teise variandi puhul nii P kui ka T kategooria varud olemas ja puurkaevudele ettendhtud
varu ei tohi liletada ja ka nn vaba varu ehk P-kategooria varu ei tohi iiletada.

4. Palun selgitada, mille alusel valitakse puurkaeve varude arvestusse. Néiteks EELISes néitab,
et kaev nr 895 (POH0001756) oli arvesse voetud Joeldhtme valla kinnitatud varusse 800 O-Ca
(2004-2030), kuid varusse Joeldhtme vald 912 O-C (2016-2042), ei ole kaevu sisse arvestatud.
Kas kaev on seotud varuga voi ei ole? Veevott kaevust ei ole vahepeal muutunud ja ka kehtiv
luba on pidevalt piimakarjakasvatajal olnud.

Vastus: Neil on lubatud veevott pdhjaveevarude uuringus kuni 40 m*/d. Pohjaveevaru vastavates
uuringutes (EGF 7602 ja 9625) on puurkaev nr 895 olemas, st et on arvestatud.

2016 a pdhjaveevarude hindamise uuringuaruande Lisa 1 tabelis, kus on kaevude 2015 a inventuuri
andmed, on kirjas, et veeloa staatus arhiveeritud, ilmselt tekkis sealt mingi arusaamatus. Ka OU Eesti
Geoloogiakeskuse tehtud uuringus, mis kuulus varude t66 juurde (Lisa 3) ,,Harjumaa Ordoviitsiumi—
Kambriumi ja Kambriumi—Vendi pohjaveevarude {imberhindamise 10pparuanne 2015. aastal
inventeeritud kaevude kohta“, kus inventariseeritud kaevude tabel, pole Joeldhtme vallas kaevu nr 895
inventariseeritud. Puudub ka nr 895 foto. Kuid J&elahtme puurkaev nr 895 on olemas varude
hindamise uuringu varupiirkondade joonisel, kuigi inventariseerimise tabelis ei olnud.

5. Palun selgitada, kuidas mdjutavad pohjaveevaru eluasemeks kasutatavate hoonete juurde
tehtud puurkaevud ja kas praktikas on voimalik takistada tarbijate arvu / tarbimise
suurendamist piirkonnas, kus pohjavett ei ole piisavalt?

Vastus: Kui on tegemist eluhoone kdrvale tehtud puurkaevuga, siis véiga olulist modju ei ole oodata,
aga oleneb ka pdhjaveekihist ja konkreetsest juhtumist. Tarbijate arvu piiramist tuleks teha ldbi
kohaliku omavalitsuse planeeringute. Seega iiksikelamute veevatt on viga vaike ja kui see ei tekita
veekihis alandust, siis moju veevarudele puudub.

6. Pdhjaveevaru on hinnatud/kinnitatud, aga soovitakse veevdttu puurkaevudest, milliseid polnud
varude hindamise ajal olemas ja mida ei saanudki arvutustes kasutada. AS Keila Vesi on
esitanud keskkonnaloa muutmise taotluse (liidetakse vee- ja jadtmeluba), mille raames soovib
pohjaveevottu suurendada 649 m*/66p Kambriumi-Vendi veekihist (kuus puurkaevu — 1133,
552,558, 557, 21530 ja 26329, neist kaks viimast on rajatud pérast varude kinnitamist).
Praegu on lubatud votta Kambriumi-Vendi veekihist 1851 m3/66p, juurde siis 649 m3/66p ja
kokku seega 2500 m3/66p. KAURI koostatud 2021.aasta pGhjaveebilansi aruande pShjal on
tegelik kasutus (m*/66p) 2020 — 816; 2021 - 858,7; n6 vaba on 3141,3 m*/66p (kinnitatud on
4000 m>/d). Probleemi pole, aga kuidas peaks sellesse iildiselt suhtuma, kui meil on varu
olemas, tulevad uued kaevud, millega varude hindamisel pole arvestatud? Kas siis hindame
timber? Miks peaks? Nn KMH eelhindamise vajadus on olemas.

Vastus: Uute puurkaevude puhul tuleks pohjaveevaru hinnang teha (oleneb ka konkreetsest juhtumist
ja pGhjaveekihist). Varude hindamine arvestab ka puurkaevude geograafilise asendiga ning annab
hinnangut/arvamust ka sellest lahtuvalt. Vaba varu ei pruugi arvestada koikide uute (kaasaegsete)
keskkonnaalaste kitsenduste ja muudatustega keskkonnas. Lisaks vaadatakse detailselt veekeemia
muutusi ajas, antakse soovitusi seire osas, jne.

Kui asenduspuurkaevud rajatakse olemasolevasse veehaardesse likvideeritud puurkaevude vahetusse
lahedusse sama vahemaa ja kavandatava veevotuga ja uusi puurkaeve mujale pole rajatud, siis varu
timber hindama ei pea. Puurkaevude kasutusaeg on 40-50 aastat ja tekibki vajadus veehaarde
asenduspuurkaeve rajada. Tépset analiiiisi me Keila puhul ei teinud, kuid néiteks Kohtla-Jarve Louna
veehaarde puhul rajati asenduspuurkaevud olemasolevate vahetusse 1dhedusse. Puurkaevude



projektides on ndha, milline oli kavandatud uute puurkaevude toodang ning konstruktsioonid ja
asukohad. Need Louna veehaarde uued puurkaevud saaks ka pracgu siduda veehaarde
pohjaveevaruga. Selliste asenduskaevude rajamist pShjaveekomisjon eraldi ei hinda ega protokollilist
otsust ei tee, neid asenduskaeve tehakse paris tihti. Keskkonnaagentuur saab toimunust teada
puurkaevude rajamise ja uue puurkaecvu EELISesse kandmise etapis. Kui EELISes on puudujaike
selles osas, saab sellise tehnilise lahenduse EELISes teha ilmselt ilma suure arenduseta. Puurkaevu
projektis projekteerija kirjeldab &ra, kas rajatav puurkaev on pdhjaveevaruga alal, kas on
asenduspuurkaev olemasolevale puurkaevule, mis likvideeritakse. Projekti andmete osas puurkaevude
madrust nr 43 saab tdiendada § 7 16iget 1 (lisades ,,p0hjaveevaruga ala“, ,,p0hjaveemaardla®, kas on
ithisveeviargi puurkaev, kas on asenduspuurkaev).

Projekteerimise etapis saabki Keskkonnaamet kui puurkaevu ehitusloa taotluse kooskdlastaja (sh
puurkaevu projekt) l1dbi analiiiisida, kas uued rajatavad puurkaevud sobivad ka pohjaveevaru
seisukohast voi vGib tekkida probleem liiga suure veehaarde alanduse tekkimisega ja seeldbi moju
teistele veekasutajatele. Puurkaevu ehitusprojekt tuleb koostada mahus, mis voimaldab saada iilevaate
kavandatavast puurkaevust voi -august ja hinnata rajatava puurkaevu voi -augu vastavust pohjavee
kasutamise ja kaitse nduetele ning mdju teistele veekasutajatele.

Perspektiivsete veehaarete (puurkaevude) rajamise ja likvideerimise kohta, seega ka pdhjaveevaru
kasutamise plaanide kohta saab Keskkonnaamet infot UVK arendamise kavadest, KeAle saadetakse
need kooskolastamiseks.

Pohjaveevaru hindamise juhendist 1k 12: ,,Kui olemasolev péhjaveevaru on antud nditeks viie toétava
kaevu peale, on ikkagi otstarbekas moodustada pohjaveevaruga ala (voi arvestuspiirkond), sest see
oma viiest kaevust suurema levikualaga kaitseb nende viie kaevu pohjaveevaru lisanduda voivate
veehaarete moju eest. Viga vdike pohjaveevaruga ala voi arvestuspiirkond ja 5 iiksikut kaevu seda
niihdsti ja konkreetselt ei tee. Vaadeldavasse veekihti voidakse (kasvoi viie kaevu vahele) rajada
nditeks uus puurkaev veevotuga 400 m*/d, mis véib avaldada olulist moju ménele neist viiest
pohjaveevaruga puurkaevust.

Iga pohjaveevaru iimberhindamise juhtum on eriline ja Keskkonnaamet peab eelkdige vaatama
pohjaveevaru hindamise uuringuaruannet. Keila juhtumi puhul tuleb vaadata, kui suurt veevottu kahest
puurkaevust kavandatakse vorreldes 11 puurkaevuga ehk milline on veevotu kontsentreerumine ja kas
on oht néiteks kloriidide voi muude keemiliste nditajate muutumiseks. Vee-ettevotted on tildiselt
huvitatud veevotu kontsentreerimisest ja puurkaevude arvu vihendamisest. Kui VeeS § 2061g2p 7
alusel tekib vajadus oluliselt muuta pdhjaveehaarde asukohta voi pohjaveehaardel puudub
sanitaarkaitseala, siis on vaja varud timber hinnata.

7. Kuidas mdista? - VeeS, §194. Veeloa peatamine ja kehtetuks tunnistamine; 1g5 - Kui veeluba
antakse kehtestamata pShjaveevaru kasutamiseks, siis voib loa andja veeluba muuta véi selle
kehtetuks tunnistada parast pohjaveevaru kehtestamist.

Vastus: Kui selgub, et veevotul on mingi oluline mdju voi toimub liigvdhenemine. Kui veeluba on
antud téhtajatult, peale seda kui varu kehtestatakse, tuleb muuta see téhtajaliseks veevotu osas. Nditeks
kui veeluba on antud, kuid pShjaveevaru on kehtestatud véiksemale veevotule, siis voib veeluba muuta
voi kehtetuks tunnistada parast pdhjaveevaru kehtestamist.

8. Pohjaveevarudega seotud puurkaevude haldus. Kuna pShjaveevaru voidakse kehtestada
aastakiimneteks, siis selge, et varuga seotud puurkaevude arv ning staatus voib samuti ajas
muutuda. Néiteks puurkaevude lisamine vdi eemaldamine varust. Kuidas tagada sellisel juhul
info joudmine KAURI spetsialistideni, kes varuga seotud registrit (EELIS) peavad?
Puurkaevude muutused (lisamine, eemaldamine) varu piires on kiill harvad, kuid nagu néha,
neid olukordi esineb piisavalt. Téna toimiv info jagamise protseduur puudub. Pole tdenéoliselt
seni vaja olnud.

Vastus: Keskkonnaamet ja Keskkonnaagentuur arutavad seda teemat omavahel edasi, kuidas infot
edastada ja jagada.



9. Pohjaveevaru uuringutega seotud seireandmed KESEsse. Leiame, et tegu on olulise teemaga
andmekasutuse vaatest (Andmelao projekt + pohjaveekogumite seisund). Ténasel paeval
andmete Excelis hoidmine ei ole enam asjakohane ning kdik uuringutega seotud seireandmed
vOiksid olla iiles lactud KESEsse. Hetkel see nii ei ole.

Vastus: Pohjaveekomisjoni liikkmed toetavad ettepanekut, sest erinevate uuringute ja hinnangute
andmise kdigus on vaja kasutada keemiliste analiiliside ja pohjaveetasemete andmeid. Eriti oluline on
see reostusjuhtumite pohjuste véljaselgitamisel. PGhjaveevarude hindamise uuringute ja
hiidrogeoloogiliste uuringute kdigus ning puurkaevude rajamisel voetakse vilitoodel veeproove ja
moddetakse pohjaveetasemeid. Nendel andmetel on suur vaartus.

Keskkonnaagentuur lubas uurida véimalusi, kas saab veeanaliiiiside tulemusi ja moddetud
pohjaveetasemeid KESE andmebaasi kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kersti Tiirk
Juhataja ja protokollija



